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Narancsik Gabriella!

~Freud nem az apam”

Carl Gustav Jung és Emma Jung levelei Ferenczi Sandorhoz

,»A legmélyebb értelemben nem 6nmagunkbdl almodunk,
hanem abbdl, ami kdztem és a masik kozott van.”?

Carl Gustav Jung és Emma Jung Ferenczi Sandorhoz sz616 — jorészt elveszettnek
gondolt® — levelei az egyik hidnyz6 lancszemet nyujtjdk a pszichoanalizis korai
torténetének hitelesebb rekonstrualasahoz. Ativelnek az 1907 és 1914 kozé esd
mozgalmas éveken, melyeket Jung — sajat megitélése szerint — a pszichoanalizis
szolgélatdban toltott. Kozlésiik, szandékaim szerint, illeszkedik a pszichoanalitikus
kozosségen beliil zajlo lasst szemléletvaltashoz, mely az 1990-es évek mésodik felétdl
mar jol kitapinthatd, s egyebek mellett a hagyomanyosan Freud-centrikus
pszichoanalizis-torténet Ujragondolasat is magaban foglalja. * Ide szamithatd az
ortodox-konzervativ vonal altal a pszichoanalitikus panteonbdl kiszoritott vagy
marginalizalt szereplOk rehabilitadlasa, gondolati oOrdkségiik azonositdsa ¢és a
pszichoanalizis korpuszéba torténd visszavétele, vagy legaldbbis a hasitas és tagadas
rdjuk vonatkozo korabbi gyakorlatanak felszdmolasa. Példaként emlitheté a Ferenczi
rehabilitalasara iranyuld nemzetk6zi 6sszefogas, melynek sikerére utal Brenner (1996),
amikor ,,Ferenczi-reneszanszt” emleget®, Erés (2004) pedig — egy mas dsszefliggésben
— egyenesen Ferenczi-kultuszrol beszél.

L A tanulmany az 135341 szamu kutatasi palyazat timogatasaval késziilt.

2 C. G. Jung levele James Kirschhez, 1934. (Kirsch, 2014, 259.)

3 fgy példaul a Freud—Ferenczi levelezésben emlitésre keriild Jung-levelek a labjegyzetekben a legtobb esetben
,Nem maradt fenn” megjegyzéssel szerepelnek.

4 E szemléletvaltashoz hozzajarult az a pszichoanalizis-torténeti vonulat, melyre Rudnytsky a maga nevében ,,a
pszichoanalizis-torténet fiiggetlen perspektivajaként” hivatkozott (Rudnytsky, 2011, xxi.). Lasd példaul Haynal
André, Peter Rudnytsky, Ernst Falzeder vagy Shonu Shamdasani ezirdnyt munkassagat.

% Ferenczi szerepének Ujrafelvételét lelkesen iidvozolték a jungianus szakmai korok, s meghatarozo teoretikusai
Ferenczit hamar felvették a hivatkozott szerzok soraba, lasd pl. Donald Kalsched (1996, 2003) jelentds szakmai
visszhangot kivalté munkait.
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A fenti szemléletvaltassal parhuzamos, de attol talan nem fiiggetlen esemény a
freudianusok” és ,,jungidnusok” szintén erre az idére tehetd Ovatos kozeledése.®
Ennek soran vilagossa valt, hogy a Freud-Jung szakitds egyik kovetkezménye,
nevezetesen a masik kutatdsi teriiletének figyelmen kiviill hagyasa, milyen
hatranyokkal jart a két iskola terapias gyakorlatanak fejlédésére nézve.
Mindazonaltal, mig az utdbbi évtizedekben a jungi analitikusok jelentds hanyada sajat
praxisaba beépitette a kortars pszichoanalizis eredményeit®, addig mindmaig érvényes
Cambray 2003-ban tett megallapitasa, miszerint Jung életmlivének a kortars
pszichoanalitikus gyakorlat szamara is értékes elemei® alig keriiltek a Ferencziéhez
hasonl6 elismerésre (Cambray, 2003, 454.).

A minket itt kozelebbrdl érdekloé téma, a Jung-Ferenczi kapcsolat kérdéskore a
2000-es évek elején bukkan fel a pszichoanalizis-torténeti irodalomban (lasd pl.
Haynal — Falzeder, 2003; Cambray, 2003; Fortune, 2003; Rudnytsky, 2011; Keve,
2014). A téma targyaldsanak egyedi vonasa, hogy a hangstly a két szerepld
munkdssagaban kirajzolodo konvergencidkra €és parallelizmusokra kertiil: a k6z0s vagy
hasonld témak, elméleti kovetkeztetések €s a kapcsolati analitikus megkozelités
eléfutaraként is szamon tartott terapias gyakorlatuk 4ll a kdzéppontban.*©

Mig Freudnak a tanitvanyaival valdé kapcsolatit targyaldé —munkakkal,
mindenekel6tt a Freud-Jung torténethez irt kommentarokkal konyvtarakat lehetne
megtdlteni, addig a korai pszichoanalitikusok egymas kozti viszonyaval részleteiben,
egészen a legutobbi idokig, alig foglalkozott valaki. A fenti helyzetet tiikkrozik a
levélkiadasok is, melyek — néhany partizan kivételtdl eltekintve — dontéen a Freuddal
tortént levelezésekre koncentraltak. ' Az emlitett a gyakorlattal a Ferenczi-
levélkiadasok egyértelmiien szakitottak.

6 A csaknem évszazados szakadas felszamolasa dontSen a jungidnusok kezdeményezésére indult az 1980-as
években, s adott esetben kdzos konferencidkat és kiadvanyokat eredményezett. A fejlemények hatterében tobb,
egymastol akar fiiggetlen tényez6 allhat, mint példaul az alapitoktol valo kelld generacids tavolsag, a
pszichoanalizisen beliil zajlé atrendezddések (az ortodox vonal hattérbe szoruldsa), a két iskola egymashoz
kozelito fejlodése, a kdlesonds sérelmek tisztazasara tett kisérletek, a korabbi, egymassal kapcsolatos elditéletek
felszamolasat lehetové tevo kozos konferencidk. Emellett szamolni érdemes a tagabb szakmapolitikai helyzet
atrendez6désével is, ami a dinamikus iranyzatokat jellemzden Gsszefogasra késztette.

" Lasd pl. Samuels (1985), Astor (1998), Eishold (2002), McFarland Solomon (2003), Casement (2008),
Sedgwick (2008), Henderson (2015). Kiaknazatlan kutatasi teriilet a személyes kapcsolatok révén érvényesiilé —
de a szakmapolitikai helyzetbdl adéddan rejtve maradt — kélesonhatasok azonositasa. Példaként emlithetd
Donald Winnicott, aki kozeli baratsagban allt Michael Fordhammal, az analitikus pszichologia talan
legjelent6sebb angliai képviseldjével, vagy Erik Erikson, akire bevallottan jelentds hatassal volt a jungi
analitikus Joseph Wheelright (Eishold, 2002).

8 Mindenekeldtt a targykapcsolatelméleti, a kotédéselméleti és kiilondsen az interszubjektiv-kapcsolati analitikus
iranyzatokrdl van szo.

% Csak néhany példat emlitve, ide tartozik az irodalmi-metaforikus értelmezési stilus vagy a nonverbalis terapias
technikak alkalmazasa.

10 Haynal és Falzeder (2003) a kovetkezd hasonldsagokat emelte ki: kisérletezé kedv, a terapids munka
fontossaga, a gyakorlat els6bbsége az elméleti prekoncepciokkal szemben, technikai rugalmassag, az anya
szerepének el6térbe helyezése, a tananalizis jelentéségének felismerése, a kapcsolat egyenrangtsaganak és
kdlesonosségének gondolata, a viszontattétel terapias értéke, az ,,okkult” jelenségek iranti érdeklédésiik. Néhany
tovabbi példaval kiegészithetjiik a sort: a filogenetikus szempont visszatérése, a szimbolum-megforditas elve, a
kolesonds analizis, a pacienshez igazitott keretek, a regresszio pozitiv lehetdségeinek kiaknazasa, a disszociacio
mechanizmusanak eldtérbe kertilése, a megszemélyesithetd személyiségrészekkel torténd terapias munka, az
almok és fantaziak kreativ elemei és kompenzatorikus funkcioja.

11 Ez a gyakorlat jellemz6 a jungi irAnyzatra vagy mas pszichoanalitikus gyokeri iskolakra is.
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A jelen kozleményben kozzétett 22 levél és képeslap tudomasom szerint feloleli
Carl Gustav Jung és Emma Jung (utobbitol osszesen egy) Ferenczihez irt valamennyi
fennmaradt levelét. A levelek két forrasbol szarmaznak: egyrészt a londoni Freud
Muzeumban elhelyezett Ferenczi-hagyatékbol (11 db.), masrészt a ziirichi
Eidgenodssische Technische Hochschule (ETH) archivumdban Orzott Jung-
gylijteménybdl (11 db.).

A forrasok kérdése azonban nem ilyen egyszerii. Ugyanis Thomas Fischer, a
Stiftung der Werke von C. G. Jung egykori elndkének tudomasa szerint Jung
hagyatékaban eredetileg nem szerepeltek Ferenczihez irott levelek; azok csak a Freud—
Jung levelezés, illetve Jung valogatott leveleinek kiadéasa kapcsan, tehat valamikor az
1970-es évek elején keriiltek oda, amikor a szerkesztok kérésére azokrol a Ferenczi-
hagyaték kezeldi feltehetden masolatokat készitettek.

Valosziniibb azonban, hogy az ETH-ban jelenleg talalhato, Ferenczihez irt levelek
eredetileg a Freud-hagyatékbol szarmaznak. A Freud—Jung levelezés szerkesztdje,
William McGuire (1974, xx.) ugyanis emlitést tesz arrdl, hogy abban a dossziéban,
melyben Freud Jung leveleit tartotta, voltak Ferenczihez irott levelek is, melyeket 6
Freudhoz annakidején feltehetéen tovabbitott. A Freud—Ferenczi levelezésbdl kidertil,
hogy ez valdban igy volt, azaz Ferenczi rendszeresen elkiildte Jung leveleit Freudnak.
Ez utobbi feltételezést alatamasztja, hogy a Jung valogatott leveleinek kotetében
szerepld példanyok jelenleg az ETH-ban 06rzott gytijteménybe tartoznak, és
magyarazatot ad arra is, hogy miért nincs atfedés a két gylijtemény kozott. Ha a
feltételezésiink igaz, az eredeti levelek jelenleg is fellelhetok Freud hagyatékaban.

A Freud—Ferenczi, illetve a Freud—Jung levelezés alapjan az is bizonyos, hogy a
most kozreadott gylijtemény sem teljes, joné¢hany levél valdszinilileg elkallodott.
Tovabbi veszteségként konyvelhet6 el, hogy Ferenczi Jungnak sz616 levelei eddig nem
keriiltek eld. Arra, hogy azok talan mégis fennmaradtak, egyetlen utalast talaltam.
Deirdre Bair Jung-életrajzaban (Bair, 2003) idéz egy Ferenczi-levélbol, melynek
forrasaként enigmatikusan egy maganarchivumot nevez meg, utalva arra, hogy
kordbban Brome (1967) is idézte ugyanazt a levelet a forrasok megjelolése nélkiil.
Bair sajnos 2020-ban elhalalozott, és Fischer tudomasa szerint hagyatéka arverezésre
keriilt. Tehat végs6 megoldasként amolyan klasszikus detektivmunkaval lehetne az
altala emlitett forrds nyomaba eredni.

A tanulmanyban kozlésre keriild 22 levél koziil 10 kiillonb6zd kiadvanyokban
korabban mar napvilagot latott. A londoni Freud Muzeum gyijteményéb6l harom,
eredetileg a Le Coqg-Héron folyodirat 1992/1-es szamabdl atvett (1907-ben és 1908-ban
irt) levelet Judith Dupont engedélyével kozolt a Thalassa folyodirat Vajda Jalia
forditasaban (1992). Tom Keve 2015-ben publikalt hét levelet, koztiik a fenti harmat
is, @ The American Journal of Psychoanalysis hasabjain (Keve, 2015). Az ETH Jung
archivumaban 1évé példanyokbol pedig harom levél szerepel a Gerhard Adler és
Aniela Jaffe altal szerkesztett Letters elsé kotetében (Jung, 1973). A fennmarad6 12
levél most jelenik meg eloszor. A leveleket valtozatlan formaban és teljes
terjedelmiikben, jegyzetekkel ellatva kozoljik.
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Jung és Ferenczi kapcsolatahoz

Erdekl8désiik és tudds-alkatuk hasonlosagat tekintve, Freud korébdl vélhetéen Jung
allt Ferenczihez a legkozelebb, de egyuttal & lett a legjelentésebb rivalis is.
Kapcsolatukat — és ez Ferenczinek a Rankkal vagy Jonesszal megromlott baratsagara
is érvényes — besziikitette az a sajatos kozeg, mely nem kedvezett a kiilonalld
szovetségeknek (1asd Hogenson, 1983; Bokay, 2008; Rudnytsky, 2011; Hars, 2018). A
kialakult helyzet nem volt fiiggetlen Freud személyiségétsl*? és a részérdl kanonizalt, a
rivalizaciot kozéppontba helyezé ,,0dipalis” értelmezési szabalyoktol, melyeket a
tanitvanyok tobbsége elfogadott ¢s alkalmazott az egymaskdzti viszonyaik leirasara.
Ez még akkor is igy tortént, ha tisztaban voltak azzal, hogy valdjaban egészen masrol
van sz6. Wilhelm Stekel, miként majd Jung és Ferenczi is, egy alternativ olvasatot
kinalt fel a Freudhoz irott 1924 januari levelében: ,,.Csak az On ellen elkdvetett
igazsagtalansagot latja, de nem veszi észre a hibakat, amelyeket On kovetett el. Ha
1idében felismerte volna a tanitvdnyai kozotti rivalizalas forrasat, szamos hasznos
embert megtarthatott volna. Nem elsdsorban a tronkovetelok harcarol volt szo, hanem
inkabb az On szeretetéért folytatott versengésrél. Sokkal inkdbb a féltékenységrol,
vajon a szivét ki birtokolja, mintsem a hatalmanak a megszerzésérdl.” (Stekel/Freud,
2007, 194.) Ferenczi, akire kiilonben Stekel interpretacidja egészében illett, mas
oldalrol értelmezte Gjra Freud tételét a Klinikai naploban: ,,Az a tudattalanban talan
nagyon erdsen szorongaskelté gondolat, hogy az apanak meg kell halnia, mikor a fiu
feln6, ad magyarazatot arra a félelmére, hogy a fiai koziil barmelyiket is 6nallésulni
hagyja. Ez ugyanakkor azt is bizonyitja nekiink, hogy Fr[eud] fitként valoban meg
akarta Olni az apjat. Ahelyett, hogy ezt belatta volna, megalkotta az apagyilkos
Oidipuszrol sz616 elméletét, de nyilvanvaldan csak masokra vonatkoztatva, Gnmagara
nem; innen a félelem, hogy analizaltassa magat [...]” (Ferenczi, 1996, 191.).

Noha Ferenczi és Jung torténete — a fentiekbdl adoddan is — aligha érthetd meg a
Freudhoz fiiz6d6 viszonyuk szem el6tt tartdsa nélkiil, itt elsdsorban a levelezés
hatteréhez szorosabban kapcsolodo epizodok felidézésére szoritkozom.

Jung és Ferenczi 1907 tavaszan ismerkedtek meg, alig egy évvel azt kovetden,
hogy Jung eldszor levelet valtott Freuddal, s csupan napokkal az utan, hogy els6
latogatasat tette nala bécsi otthonaban.

Talalkozasuk idején Jung a ziirichi egyetemi klinika féorvosa volt, ahol 1900-ban,
még egyetemistaként allast kapott. A Burghélzli a skizofrénia nemzetkdzi hirl
szaktekintélye, Eugen Bleuler direktorsdga alatt Eurdpa egyik vezetd pszichidtriai
intézményének szamitott, igazi kozmopolita centrum volt, ahol nagy sulyt helyeztek a
kutatobmunkara €s az 0j terapias modszerek bevezetésére. Freud munkai kozil az elso,

12 Mint arra Rudnytsky (2011) ramutatott, Stekel, Jung és majd Ferenczi is, részben egymastol fiiggetleniil,
hasonlé konkluziora jutottak Freud személyiségét illetéen.
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ami Jung kezébe keriilt — miként ez Ferenczi esetében is tortént — az Alomfejtés volt,
melyrdl Bleuler!® megbizasabol kollegilis korben referdlnia, majd recenziot irnia
kellett. Ugyan ezt kdvetden szérvanyosan hivatkozik Freud és Breuer eredményeire,
azok akkoriban, sajat bevallasa szerint, nagyobb hatast nem tettek ra. Néhany évvel
késdébb, a szoasszociacios kisérletei révén nyert eredményei kapcsan ébred ra, hogy az
az eljards soran feltart un. komplexusok kialakuldsa jol leirhaté Freud elfojtas
koncepciojaval. Ezt kdvetden a tudomanyos féorumokon kiéll az akkoriban akadémiai
korokben persona non gratanak szamitd6 Freud mellett, annak ellenére, hogy
figyelmeztetik, ezzel tudomanyos palyafutasat veszélyezteti (Jung, 1987, 186.).
Amikor 1906 tavaszan elkiildi Freudnak a Diagnosztikus asszocidcios tanulmdanyok
cimli munk4jat, melynek lezardo fejezetében (Pszichoanalizis és asszocidcios
kisérletek) a freudi modszer alkalmazhatosagat bizonyitja, nem meglepd, hogy Freud
megvallja, a konyvet ,tlirelmetlenségemben mar megszereztem” magamnak
(Freud/Jung [a tovabbiakban F/J], 1974, 191.)* A levelezésiikbdl érzékelhets, milyen
orommel fogadta Freud a fiatal kolléga kozeledését, aki alig harmincévesen mar
nemzetk6zi hirnévre tett szert a pszichoterdpias gyakorlat tudoményos alapokra
helyezésével kecsegtetd szodasszociacios kisérletei révén. Adolf Meyer, a korabeli
pszichiatria egyik vezetd alakja Jung és munkatdrsai munkdjat ,,az utobbi évben a
pszichopatoldgidhoz vald legjelentdsebb hozzajarulasnak™ értékelte (id. Shamdasani,
2012, ix.). Joggal értékelte Freud kés6bb az eseményt ugy, hogy ,.ezzel megépiilt az
elsé hid, mely a kisérleti lélektant a pszichoanalizissel 6sszekototte” (Freud, 1993,
107.).

Nem érdektelen, hogy Jung kezdett6l hangot adott fenntartasainak is. A dementia
praecox koroktanarol 1907-ben megjelent monografiaja elészavaban, noha elismeréen
nyilatkozik Freud ,zsenidlis elgondoléasair6l”, ,melyeknek sokat kdszonhet”,
hozzaflizi: ,,Az igazsagossag Freuddal szemben nem jelenti azt, hogy feltétel nélkiil
alavetjilk magunkat egy dogménak, mint attél sokan félnek... Ha példaul elismerem az
almokat ¢és a hisztériat jellemzd komplexusmechanizmusokat, az még egyaltalan nem
jelenti azt, hogy a fiatalkori szexudlis traumat is olyan kizarolagos jelentdségiinek
tekintem, mint ezt szemmel lathatoan Freud teszi; éppolyan kevéssé¢ azt, hogy a
szexualitast olyan meghatarozoan el6térbe allitom [...]. Ami a freudi terapiat illeti, az
a legjobb esetben is az egyike a lehetséges modszereknek, és talan nem mindig azt
kinalja, amit elméletileg varnank téle” (Jung, 2015, 11-12.). Freud valasza ra jellemz6
modon: ,,[...] fenntartom a reményt, hogy az évek mulasaval kozelebb fog keriilni az
én allaspontomhoz, mint lehetségesnek gondolnd” (F/J, 5.). Jung a maga részérdl
késznek mutatkozott — legalabbis atmenetileg — elfogadni Freud nézeteit. Mint 1907
aprilisaban Dumeng Bezzolanak irta: ,,Nem tudjuk [Freudot] megkérddjelezni, mert
tulsdgosan is keveset tudunk [...]. Ezért elhatdroztam, hogy nem fogom kiigazitani

13 Bleuler mar Jungot megelézéen, 1904-t61 levelezésben allt Freuddal. Bleuler megnyerésének szakmapolitikai
jelent6ségérol lasd Falzeder, 2015a.

14 Stekel emlékei szerint elséként 6 figyelt fel Jung irdsaira: ,,Néhany honappal kordbban olvastam Jung kis
kdnyvecskéjét: Zur Psychologie und Pathologie sogenannter occulter Phdnomene [1902]. Legnagyobb
meglepetésemre rokonszenvezd utalast talaltam benne Freudra. Elvittem a konyvet a tarsasagunkba, és
felolvastam a szenzacios részt. Egy honappal késébb Bleulertdl akadtam egy szimpatizald ismertetésre [Jung
konyvér6l] a Miinchener medizinische Wochenschrift-ben, aki ramutatott arra, hogy Freud fellebbentette a
fatylat a tudatunkrol. Freud el volt ragadtatva” (Stekel, 2007, 143.).
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vagy opponalni Freudot. Egyszerlien félreteszem azt, amit nem értek, és mondjuk,
kérddjelet rakok mellé” (Bezzola hagyaték, idézi Shamdasani, 2012, xi.).

Az els6 személyes talalkozasra Freuddal 1907-ben, Bécsben keriil sor. Jung
visszaemlékezése szerint tizenhdrom oOran at beszélgettek sziinet nélkiil. Csaknem
otven év elteltével, még mindig érezhetdé megindultsaggal idézte fel azt az alkalmat:

,Minden ott volt, még az is, ami késobb jott! Mindkét oldalon! Mar minden ott
volt. [...] O télem kapta a nagy sokkot, én pedig magamtol kaptam a nagy sokkot
(nevet), egy részemtdl, a tudattalanomtol! Es ez mar mind benne volt! De soha
maskor nem tortént velem, hogy 13 oran keresztiil megszakitas nélkiil tudtam
volna beszélgetni valakivel! Egyaltalan nem éreztem faradtnak magam. [...] Ez
valami nagyon furcsa! Ez olyan, mint a sziilés, a sziiletéskor mar minden ott van!
[...] Az 1d0 nem létezik! Az 1d6, az semmi! Ilyenkor raébredsz, hogy vannak
pillanatok, amelyek teljesen id6tlenek. Egyszerre néztiink fel. Az isten szerelmére,
mar egy ora van!? Es akkor azt mondtam: Igen, mikor kezdtik? Emlékszem,
vasarnap volt, és 13 ora volt! Nagyon intenziv talalkozas volt! [...] Ebbdl latszik,
hogy mekkora tavlata, milyen mélysége volt! Istenem, ha csak képes lett volna
tallépni 6nmagén! De volt az a neurotikus elem! Ha tiljutott volna ezen...
Oriiltség lett volna, ha valaha is massal akartam volna dolgozni, mint vele!”

Jung és Freud kozott rovid idén beliil szoros barati €s szakmai kapcsolat alakult ki,
melyet sokaig a kolesonos idealizalas jellemzett. Freud felismerte Jungban a kivételes
tehetségli tanitvanyt és utodot, akitél mindenekel6tt azt varta — miként mar elsé
levelében irta —, hogy ,,alatdmassza a feltevéseit”, €és akinek a tdmogatasatdl remélte,
hogy pszichoanalizise végre betorhet a hivatalos pszichiatria és akadémia koreibe (F/J,
3.). ,,El kell ismernem, ha egy olyan munka, mint az 6né, vagy Bleuleré megjelenik,
hatalmas és szamomra nélkiilozhetetlen kielégiilést okoz, tudvan, hogy egy élet nehéz
munkaja nem volt hiabaval6é” — irja Jungnak 1907-ben. Meg kell jegyezni, hogy mar
itt, a kezdeteknél feltlinik az az elem, amely az elkeriilhetetlen szakitashoz vezetett.
Mig Freud Jungtol azt varta, hogy pszichoanalizise alapelveit ,,dogmava tegye” (Jung,
1987, 188.), addig Jung kdolcsonds, Oszinte €s fenntartdsok nélkiili gondolatcserére
vagyott a csodalt és nala joval tapasztaltabb, idésebb férfival.

Ferenczi és Jung elsd taldlkozasa idején azonban a késObbi ellentéteknek még
nyomuk sem volt. A budapesti kitérével Bécsbdl Abbaziaba tarté Jung-hazaspart
elmeorvos kollégaja, Stein Fiilop mutatta be Ferenczinek 1907-ben. Stein az
alkoholellenes mozgalom tagjaként még 1905-ben megismerkedett Eugen Bleulerrel a
Budapesten tartott X. Nemzetkozi Alkoholellenes Kongresszuson, melyen kiilonben
Ferenczi is részt vett. Valosziniileg az ismeretségnek koszonhetéen 1906-ban, majd
1907-ben tanulmanyi latogatast tett a Burghdlzliben, ahol elsajatitotta Jung
szbasszocidcids modszerét, s magaval Junggal is jo kapcsolatba keriilt. Hazatérve, az
eljarasba Ferenczit is beavatta, aki a korabeli beszamolok alapjan olyan egzakt
modszert latott benne, amit kiprobalasra érdemesnek itélt. ,,Vasarolt egy stopperorat,
¢és attol kezdve senki nem menekiilhetett eldle. Barkivel taldlkozott a budapesti
kavéhazakban — irokkal, koltokkel, festokkel, a ruhatarossal, a pincérekkel stb. —,

15 Kurt Eissler interjja Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division, Library of
Congress, Washington, 60-61. Az idézetbdl Eissler apro kozbeszolasait elhagytam.
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alavetette az asszociacids modszernek” (Harmat, 1994, 35.). Harmat elgondolasa,
miszerint a modszer befogadobba tette a pszichoanalizis irant az azt kordbban
clutasito, az Alomfejtést csak ,minden gyakorlati jelentdség  nélkiili
szellemeskedésnek” mindsit Ferenczit (uo. 34.), a fennmaradt dokumentumok alapjan
elképzelhetonek latszik. Ezek utan szinte természetes lehetett, hogy Stein Ferenczit
Osszeismertette Junggal, s igen valoszinli, hogy ekkor kérvonalazddott a Burghdlzlibe
teendd latogatasa, mely nem sokkal késébb meg is valosult. A klinikdn vendégeskedd
kollegak, igy tehat Ferenczi is, a Bleuler kozvetlen helyetteseként szolgaldo Jung
gondjaira volt bizva. Noha az temérdek kotelezettsége miatt sajat bevallasa szerint sem
tudott kell6 id6t szanni Ferenczire, nem csupan bevezette 6t a pszichoanalizisbe,
hanem — miként arr6l Aniela Jaffénak idéskori interjujaban emlitést tett — Ferenczi volt
els6 freudi analizisének alanya is (!) (Bair, 2003, 160.).

Az itt kozolt levelezés nem sokkal Ferenczi Burghdlzlibe tett latogatasa utan
kezdddik, Jung levelével a mar Budapestre visszaérkezett kollégdhoz. Ebbdl kideriil,
hogy Ferenczi a tanultakat a gyakorlatba rogvest atiiltette, €s friss eseteivel
kapcsolatban maris Utmutatasért fordult Junghoz. ,,Pszichoanalitikus tjjasziiletésének”
(Freud/Ferenczi [a tovabbiakban F/Fer], 2000, 113.) kovetkezo allomasa volt, hogy
Steinnel egyiitt szerettek volna Freuddal személyesen is megismerkedni, €s ehhez Jung
segitségét kérték. Jung ajanld soraibol kitetszik, hogy ekkor még Steint tekintette a
komolyabb félnek: ,,El0sz6r néhany »iizleti« hir: Dr. Stein Budapestrdl és egy masik
pszichiater, Dr. Ferenczi, valamikor Bécsben szeretné meglatogatni Ont, és megkértek,
hogy érdeklédjek, mikor lenne Onnek a legmegfeleldbb. Dr. Stein egy nagyon rendes,
jo intelligenciaval rendelkezd ember, aki mar végzett velem néhany kisérleti munkat.
O még csak kezdonek tekintheté a miivészetben, de meglepden gyorsan megértette a
lényeget és a gyakorlatba is atiiltette” (F/J, 1907. jun. 28., 65-66.).1

Ismert, hogy Freud és Ferenczi kozott rovid idon beliil bensdséges kapcsolat
alakult ki, melyet Jung — aki Ferenczit j6 ideig a sajat emberének is tekintette!’ —
orommel fogadott. Ertesiilve arrol, hogy Ferenczi, ,,akinek nagy személyes vonzereje
van” Freudnal tolti szabadsdgat, ,,nagyon szivélyes” iidvozletét kiildi, hozzaflizve:
,,Nagymértékben megérdemli az On joindulatat” (F/J, 1908. aug. 13., 169.; 1908. aug.
21.,170.)

16 Bleuler tamogatéaséval a Burghdlzli id6kdzben a pszichoanalizis valdsdgos toborzo kézpontjava alakult. Nem
tulzott Freud, amikor A pszichoanalitikai mozgalom torténetéhez cimii irasdban megallapitotta: ,,Mai kdvetdim
és munkatarsaim legtobbje Ziirichen 4t keriilt hozzam”, mert a periférikus Béccsel szemben ,,az é1énk szellemi
¢letet €16 Svajcba a legjelentdsebb nemzetek képviseldi sereglenek egybe; az itt keletkezett fertdzési gocnak a
lelki jarvany — ahogy Hoche [freiburgi pszichiatria professzor] elnevezte — elterjedése szempontjabol kiilonos
fontossaghiva kellett valnia.” (Freud, 1993, 107.) igy példaul Jung révén csatlakozott a mozgalomhoz tobbek
ko6zott Karl Abraham, Ernest Jones, Roberto Greco Assagioli, Ludwig Binswanger, Trigant Burrow, Abraham
Arden Brill, Charles Macfie Campbell, Décsi Imre, Max Eitingon, Ferenczi Sandor, Johann Jakob Honegger,
Smith Ely Jelliffe, Alphonse Maeder, Herman Nunberg, Johan H. W. van Ophuijsen, Nikolai J. Ossipow, Franz
Riklin, Hermann Rorschach, Tatiana Rosenthal, Leonhard Seif, Eugenie Sokolnicka, Sabina Spielrein, Philipp
Stein, Wolf Stockmayer, Johannes Irgens Stromme, Jaroslaw Stuchlik, G. Alexander Young (Haynal — Falzeder,
2002, 28.).

17 Jung id6skori interjiiban visszatéréen emlitést tesz arrol, hogy Ferenczit 6 ,,vezette be a pszichoanalizisbe”, de
sajnalatosan ,,megragadt Freudnal” (Aniela Jaffénak diktalt 6néletrajzi visszaemlékezése, idézi Samuels, 2003,
54.) Lasd még Kurt Eissler interjija Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts
Division, Library of Congress, Washington.
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Jung Ferenczinek szo6l6 elsé leveleit olvasva egy reményteljesen induld baratsag
képe rajzolodhat ki. Azonban Ferenczi részér6l sok minden megvaltozott azt kovetden,
hogy talalkozott Freuddal. A levélvaltasok megritkultak, és magantermészetli vagy
¢érdemi szakmai kérdésekrol mar joval kevesebb szd esett benniik. Ehhez
hozzéjarulhatott — a jelentékeny foldrajzi tavolsagot nem is szamitva —, hogy Jung nem
forditott kelld 1dét a kapcsolatok levelezés utjan torténd &apoldsara. Temérdek
elfoglaltsdga mellett azt kényszerti kotelezettségnek érezte, s rendszerint csak
megkésve valaszolt. Mint Ferenczinek is irta: ,,Végiil arra szeretném kérni, hogy
mindenkori, felettébb méltatlan és hosszira nyult hallgatasomat tel quel fogadija el.
Nem jelent semmi egyebet, mint azt, hogy nagyon igénybe vagyok véve, és soha nem
jut idém frasra. De ha On kedvesen ir nekem, valaszolni fogok.”*®

Akarhogy 1s volt, mint azt Freud bécsi korének tagjai is jol érzékelték
(Stekel/Freud, 2007, 194.), Ferenczi hamarosan Freud els6szamu bizalmasava lépett
elé. Junggal valo joviszonyat ez latszolag nem érintette, azonban tobb minden utal
arra, hogy amerikai utazasuk, melynek soran mintegy hat hetet toltdttek egymas
tarsasagaban, ebben dontd valtozast hozott. 1909-ben Freud, majd pedig Jung is,
egymastol fiiggetleniill meghivast kapott a Clark Egyetem fennallasanak huszadik
évforduldja alkalmabdl rendezett Ulnnepségre, melynek keretében eléadasokat
tartottak, és mindkettdjiiket diszdoktorra avattak. Ferenczi — Jung emlékei szerint az 6
javaslatara ° — Freud kisér6jeként csatlakozott hozzajuk. Az utazast megel6zd
egyiittlétiik soran Brémaban tortént, hogy Jung jelenlétében Freud elajult (az eset
kés6bb a miincheni kongresszuson megismétlédott), melyet Jungnak ellene iranyulo
halalkivansagaval hozott 0sszefiiggésbe, majd a hajotiton hasonld gondolata tamadt
Jung egyik 4lma kapcsan is.2’ Alexander (1990) felvetése, hogy a Jungot ért elismerés
Freudban felébreszthette az ,,0dipalis apa” félelmét a feélreallitasatol, valdszinlinek
tlinik, tekintve, hogy a meghivott nemzetkdzi hirességek, koztiik két Nobel-dijas tudos
kozil Jung volt a legfiatalabb. Eisslernek adott interjijaban, arra a kérdésre, Ferenczi
jelenléte nem volt-e zavard az utazds soran, Jung tomoren ennyit mondott: ,,Nem,
egyaltalan nem. O csak kiséré volt. En voltam a trondrokos. En voltam feliil.”2
Ferenczi feltehetdéen ezzel a helyzettel szembesiilt az egyiitt t61tdtt mintegy hat hét
soran. Mint 1910 &prilisdban Freudnak irta: ,,Amerika végtére is nem jelentett igazi
pihenést: testi faradalmak és rossz taplalkozas parosult akkoriban az Onanalizisben
felmeriilt testvérkomplexus-valsaggal” (F/Fer, 1/1, 1910. apr. 27., 271.). Még sok év
tavolabol is, ismét az amerikai partok felé hajozva, észébe jutnak a ,mélységesen
szomoru pillanatok”, amikor az ,infantilis (Jung miatti) féltékenységemmel kellett
kiizdenem” (F/Fer, VI/1, 1926. szept. 27., 118.). Az Anicla Jaffénak adott interjiiban

e

18 Kzismert, hogy ez a szokésa a konfliktus 4llandé forrasa volt Freud és 6kozotte, aki szemben vele,
szenvedélyes levelezd volt, nem szo6lva arrdl, hogy szamara annak gyakorisaga a kapcsolat biztonsagat, ha nem
az afolotti kontrollt jelentette.

19 Kurt Eissler interjja Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division, Library of
Congress, Washington, 16.

2 Ez a motivum mar Jung els6 bécsi latogatasa soran felbukkan. Binswanger, akivel egyiitt voltak Freudnal, tesz
emlitést arr6l visszaemlékezésében, hogy Freud Jung egyik alma kapcsan ellene iranyul6 halalkivansagot vélt
felfedezni (v6. Roazen, 1975, 254.).

21 Kurt Eissler interjija Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division, Library of
Congress, Washington, 16.

+ 100~



Narancsik Gabriella: ,,Freud nem az apdm”

rivalizalt vele, és egyébként is minden mddon probalta kifejezni, hogy egyediil 6 Freud
lojalis, odaad6 hive, mindekdzben buzgolkodott, hogy a mester minden igényét
kielégitse (lasd Bair, 2003, 160.).

Annyi bizonyos, hogy nem sokkal az utazast kovetoen keriil eldtérbe az un.
Htestverféltekenység” — ahogy Freud értelmezési szabalyait kovetve Ferenczi nevezte a
kollégakkal vald rivalizalasat —, habar latszik, hogy az mar hosszabb el6zményekre
tekintett vissza. Mindjart a hazatérést kovetden eldkeriil a téma: ,,Az, hogy mi ketten
[Freud és Ferenczi] nem teljesen értjiilk egymast, az elmult hetekben komoly helyet
foglalt el gondolataimban. Az almabol megtudtam, hogy nalam »3/4 12« van csupan
(amit én Ugy értelmeztem, hogy On nem taldl nilam teljes megértésre). A Junggal
kapcsolatban jelentkezd féltékenységi érzések viszont bennem is azt az infantilis
moédon felerdsddodtt gondolatot keltették, hogy On sem értékel teljesen engem (a
szellemi képességeimet, a joakaratomat, a megismerés utani vagyamat stb.)” (F/Fer,
I/1, 1909. okt. 5., 155-156.) Mint arra egy Kis epizod is utal, Ferenczinek valodi
nehézséget okozhatott elfogadni, hogy legjobb esetben is a ,,bdlcs tanacsado™ lehet
Jung mellett (F/Fer, 1/1, 1911. jan. 3., 368.). Alig valamivel a hazaérkezésiiket
kovetden okkult kisérletei nevében felkeresett egy josndt, bizonyos Jelineknét, akinél
tobbek kozott arra a kérdésre vart valaszt, miként viszonyuljon Junghoz. Végiil
Ferenczi lathatéan beletorédott Freud dontésébe, vagy talan valdoban feliilemelkedett
ellenérzésein. Levelet irt Jungnak, amir6l Freudnak is beszamolt: ,[...] Oszintén
megvallottam neki »testvérkomplexusomat, s kijelentettem, hogy a gerillahabora nem
lehet nem lehet alkalmas taktika a Iélekelemzésben; az iranyitas feladata egy embert
illet meg, és ez az egy ember Ondn kiviil Jung maga” (F/Fer, 1/1, 1909. dec. 7., 201.).2?

1910-ben, a niirnbergi kongresszuson — melyen Freud megbizasdbol Ferenczi
feladata volt, hogy az ekkor megalapitanddo nemzetkézi egyesiilet 6rokos elnokéiil
Jungot javasolja —, lathatoan ismét kdzelebb keriiltek egymashoz. Ezt kdvetden térnek
ra a levelezésben a ,, Kedves Baratom” megszolitasra a korabbi ,,Kedves Kolléga”
helyett.

A helyzet azonban nem tudott végleg megoldodni. Mint azt masok is felvetették
(lasd pl. Haynal — Falzeder, 2003; Berger, 2018), Ferenczi nem sziint meg titkon
reménykedni abban, hogy mégiscsak 6 lesz Freud ,,teljesértékti utodja”, s a Junggal
kapcsolatos ,.testvérféltékenységét” ettél kezdddéen a tronutodlasért folytatott
rivalizalas is szinezte.”® A helyzettel kapcsolatos ambivalencidja mar a kongresszust
kovetden irt levelében érzékelhetd. Szabadkozva, hogy a ,libiddja nagy részét
rdaggatja” Freudra, megallapitja, hogy ,,igazat kell adnom Jungnak, amikor noszogat,
hogy hozzé hasonldan fiatal embereket gytijtsek magam koré, akiket tanithatok, talan
egy kicsit szerethetek is. [...] Valoszinlileg, nem, kétségteleniil igaza van, amikor
feltételezi, hogy a testvérféltékenységet még nem kiizdottem le magamban. Ez ellen is
JO lesz, ha fiatalabb testvéreket fogadok tanitvanynak: a tanar-(apa)szerep kielégiti
majd becsvagyamat, és az idosebb testvérekkel (Jung, Adler) sine ira et studio tudok
szembeszallni” (F/Fer 1/1, 1910. apr. 5., 258.). Majd ugyanebben a levélben
megjegyzi: ,,Barmennyire tetszett is nekem a ziirichiek eltokélt és harcias magatartasa,

22 Jung vélaszlevelét lasd alabb.
23 Akkori ,,trondrokos-fantaziira” a Klinikai napléban is visszatér (pl. Ferenczi, 1996, 191.).

+ 101~



Narancsik Gabriella: ,,Freud nem az apdm”

azért némi feliigyeletet még helyénvalonak tartanék naluk. Azt a misztikus vonalat,
melyrdl megnyilatkozasaik arulkodnak, idovel még korrigalni kell. Ez igy alighanem a
keresztény reakcié a WA-re. Mindazonaltal ez 6rvendetesebb, mint a zsid6 reakcid
(Stekelnél) — amely nem kevésbé szorul ellendrzésre™ (uo. 260.).

Ahogy Freud ¢és Jung kapcsolataban az elhidegiilés jelei mutatkoztak — s ez alig
egy évvel Niirnberg utan mar érzékelhet6é volt —, Ferenczinek a helyzettel kapcsolatos
,ambivalenciaja” is egyre hatarozottabban felszinre keriilt, mindenekel6tt a Jung
személyét illetd kritikak, és — adott esetben a tudattalanra haritott — intrikak
formajaban. Ez utdbbira példa az az eset, amikor Emma Jung Ferenczihez fordult
segitsegert.

Freud ¢és Jung baratsaganak felbomlasat altalaban A [ibido dtalakuldasai és
szimbélumai cimti 1912-ben publikalt munkaval?* szokas kapcsolatba hozni, melyben
Jung a freudi alapelveket megkérddjelez6 modositasokat javasolt. 2 Végigkisérve
Adler és Stekel kizarasat, Jung a legrosszabbra késziilt, amikor Freud, szokasaval
ellentétben, nem érintette leveleiben a ,libido-munkéja” mar megjelent elsé részét.
Aggodalmait csak fokoztak a hozza eljutott hirek arrél, hogy Freudnak valoban
fenntartasai vannak. EgQy ponton Emma Jung férje tavollétében gy dontott, hogy
Ferenczihez fordul tanacsért, s 6t kérdezi meg, vajon neheztel-e Freud Jung okkult
kutatasai, tovabba libido-munkaja miatt. Ferenczi a levelet, Emma Jung kérését
figyelmen kiviil hagyva, tovabbitotta Freudnak, aki egy megnyugtatd valaszlevelet
javasolt. Es itt kezdédtek a bonyodalmak. Ugyanis Ferenczi félreolvasva Freud
instrukcidjat, azzal ellentétes értelemben valaszolt. Jol érzékelteti az akkori helyzet
még éppen rejtett vonasait Ferenczi kommentarja:

,.Eppen tjraolvasom az On levelét, s mélyen szégyenkezve veszem észre, hogy az
egyik sz6 téves olvasata folytan teljesen rosszul tettem eleget megbizasanak. Az
els6 félreértés Ontdl ered, amikor az én levelemet olvasta; pontosan emlékszem,
hogy egyaltalan nem az volt a szandékom (s a levélben sem ezt a szdndékot
emlitettem), hogy Jung asszonynak arrél irjak, hogy On nincs megelégedve Jung
okkultizmusaval ¢és libidoelméletével; én csak a magam személyes véleményét
irtam le! Kissé meglepett tehat, amikor ma reggel azt olvastam a levelében, hogy
Jung asszonynak irva érintsem [streifen] az okkultizmus- és a libidoelmélet-
torténetet. En (mint engedelmes diak) ezt meg is tettem, mindazonaltal oly modon,
hogy semmivel meg nem alapozott sejtésrdl beszéltem rola, s hangsulyoztam,
hogy még semmiféle becsmérlé megnyilvanulast nem hallottam Ont8l Junggal
kapcsolatban. Elképzelheti mennyire kellemetlen meglepetés ért, amikor most,

24 C. G. Jung: Wandlungen und Symbole der Libido: Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des Denkens. Leipzig:
F. Deuticke, 1912. Magyarul: C. G. Jung: 4z dtalakulds szimbdlumai. Ford. Sara Balazs. Budapest: Scolar, 2018.
%5 A teoretikus kiilonbségek kiélezédéséhez hozzajarult, hogy Freud egyre inkabb hajlott sajat tanai
kodifikalasara. Mig levélvaltasuk kezdetén Freud még ,,6rommel elfogad barmilyen kiigazitast” (F/J, 3.,8.),
ekkor mar az 6vétol eltérd nézeteket tanitvanyai feldolgozatlan apakomplexusaval magyarazza, vagy a
pszichoanalitikus igazsagokkal szembeni ellenallasként értelmezi. Mindek6zben Jung a maga részérdl tovabbra
sem tudja dsszeegyeztetni Freud elméletét (mindenekelott a szexualitas kizarolagos koroki szerepét) a klinikai
tapasztalataival, kiilondsképp a pszichozisok koroktanara nézve. Emellett egyre inkabb ugy érzi, hogy a freudi
nézdépont egysiku és reduktiv értelmez6 keretén beliil nem csupan paciensei, de sajat személyes élményeit sem
tudja kelloképpen megérteni. Elkezd 0j értelmezési utakat keresni, igy példaul visszatér korabbi érdeklddési
teriiletéhez, antropologiai, mitologiai, szimbolumtdrténeti tanulmanyokba kezd. 1910-t61 kezdédéen az
egyébként korabban is meglévd ellenvéleményét egyre kovetkezetesebben képviseli.
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természetesen a Jung asszonynak irt levél elkiildése utdn, még egyszer elolvasom
a levelét, s azt latom, hogy tegnap reggel tordlni [streichen] helyett érinteni-t
[streifen] olvastam. Kiilonds, hogy a tobbi, érinteni szdval egyaltalan nem
0sszhangban all6 megjegyzéseét Jung okkultizmusarol €s libidoelméletérdl szintén
racionalizalni tudtam. Kideriil tehat, hogy On joggal értett félre engem, azaz egy
szamomra tudattalan szandékomat, amelynek azonban meg kellett lennie bennem,
akarta semlegesiteni a valaszaban. Ez azonban nem sikerilt Onnek; a szandékom
éppen az On félreértését haszndlta fel arra, hogy ervenyesiljon. Jo, hogy ezt olyan
formaban tettem, amely semmire sem kotelezi Ont. Nyugodtan letagadhat
mindent, amit mint sejtést fogalmaztam meg. (F/Fer 1/1, 1911. okt. 23, 439-440,
kiemelések az eredetiben.)?®

Emma Jung kiilonben megfogadta Ferenczi tanacsat, és valoban Freudhoz fordult. A
lényegre tapintott, amikor Freudot — kedves naivitdssal — végsé soron az ,,0dipalis-
apa” pozicigjarol vallott nézetei atgondoldsara kérte: , Elképzelheti, mennyire
orommel tolt el és megtisztel Carl iranti bizalma, de mégis gy tlinik nekem, mintha
On idénként tl sokat nyijtana — nem latja benne a kovetdjét és beteljesitéjét jobban,
mint arra sziiksége lenne? Nem azért ad az ember gyakran sokat, mert sokat szeretne
megtartani? [...] Orvendezzen és élvezze ki teljességgel a gyézelem boldogsagat,
amelyért oly sokaig kiizdott. Es ne apai érzésekkel gondoljon Carlra: »O novekedni
fog, de nekem fogyatkoznom kell«, hanem inkabb 0gy, mint az egyik ember a
mésikra, akinek, mint Onnek is, megvan a sajat torvénye, amit be kell teljesitenie”
(F/J, 1911. nov. 6., 456-457.). Az Emma Junggal zajlo levélvaltasnak a Freud—
Ferenczi levelekben torténé lecsapodasa azt engedi sejtetni, hogy a dolog végiil
nyugvopontra jutott, de az elkdvetkez6 események nem ezt igazoltak. (A fenti
levélvaltasrol bovebben lasd Hars, 2018.)

Juliusban Freud panaszkodik Jonesnak 1is, hogy kapcsolata Junggal ,fesziiltté
valt”. Nyaron Ferenczi és Jones a mozgalmon beliili ellentétek, és leginkabb Jung ligye
miatt felveti a kés6bbi Titkos Bizottsag létrehozéasat a freudi alapelvek védelmére.
Jung, a Tarsasag elnoke ebben mar nem kapott helyet (Jones, 1983; Freud/Jung, 1974).

Mindekozben Jung elfogadta az amerikai Fordham egyetem meghivésat.
Szeptemberi eléadoutjan mar a pszichoanalitikus tanokat sajat értelmezésében
népszertsitette. ,,Tulajdonképpen az én alladspontomat fogjak hallani azokkal a
vezérelvekkel kapcsolatban, melyeket tisztelt tandrom, Sigmund Freud évtizedek
tapasztalatai alapjan dolgozott ki. [...] Amikor tiz éve észrevettem, milyen hatalmas
mértékben meghaladta Freud a pszichopatoldgiai jelenségekrol, foleg az dsszetett lelki
folyamatokrdl sz6l6 tudast, elvesztettem a meggydzddésemet, hogy képes vagyok
igazi kritikdt megfogalmazni. [...] Van, aki szerint az allasfoglalasom »hasadést« okoz
a pszichoanalitikus mozgalomban. Az ilyen szakadasok azonban csak ott jonnek 1étre,
ahol hitrél van sz6. A pszichoanalizisben azonban tudasrol van szo, és a tudas valtozo
megfogalmazasarol” — irja az eléadasai elGszavaban (Jung, 2006, 105-106.). 1912
novemberében beszamol Freudnak amerikai ttja sikerérdl, miszerint sokakat megnyert
a szexualis tedria modositdsaval. Majd igy folytatja: ,Nagyon bantana, ha a
modositasokat csupan onnel kapcsolatos ellenallasként értékelné. [...] Részemrdl ez

% Emma Jung vélaszlevelét Ferenczinek 14sd alabb.
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nem szeszély, hanem kiizdelem azért, amit igaznak tartok. Ebben a dologban nem
tarthat vissza az On iranti személyes tiszteletem. Masfeldl [...] nem szeretném a
személyes kapcsolatot megszakitani. Nem azonositom ont egy doktrindval. |...]
Nyilvanvaloan szeretnék barati viszonyban maradni 6nnel, akinek annyi mindennel
tartozom, de objektiv véleményre, nem pedig neheztelésre tartok szamot. Azt hiszem,
ennyit megérdemlek, ha masért nem, hat érdemeimért: tobbet tettem a
pszichoanalitikus mozgalomért, mint Rank, Stekel, Adler, stb. egyiittvéve” (F/J, 515-
516, kiemelés az eredetiben).

Id6kozben megjelent a Wandlungen masodik része, melyben a libido fogalmat
Jung mar altalanos pszichés energiaként targyalta. Mint arrél levelében Jonesnak is
beszamolt, a Freuddal val6 konfrontacio elkeriilhetetlenségének élesen tudataban volt:

A legrosszabb az volt, hogy tisztan éreztem, hogy ez a munka [Wandlungen] meg
fogja semmisiteni a Freuddal vald baratsagomat, mert tudom, hogy Freud a
doktrinajat érinté semmiféle véltoztatissal nem fog egyetérteni. Es valoban ez a
helyzet. Meg van gy6zddve arrdl, hogy az ellene iranyul6é apakomplexusom hatasa
alatt gondolkodom, és az nem mas, mint valami komplexus-nonszensz.
Osszetornék, ha mar nem késziiltem volna fel az elkdvetkezenddkre, és a
kinlodassal teli elmtlt évben fel nem szabaditottam volna magam az alol, hogy
tekintettel legyek az apara. Ha tovabb akarok haladni a tudomanyban, akkor a sajat
utamon kell jarjak. Mar megsziint a baratom lenni, amikor az egész
munkassdgomat sajat magéaval ¢és a szexualitdssal szembeni személyes
ellenallasnak tekintette. Az efféle vadakkal szemben teljesen tehetetlen vagyok.
Csak azt sajndlom, hogy nem voltam képes olyan vildgosan kifejezni magamat,
hogy Freud megérthessen.”?’

Nem segitett a dolgon, hogy a hangsulyokat elferditve, Jones beszamol Jung levelérdl
Freudnak (vo. Bair, 2003, 232-233.).

Bar a nyilt konfliktust Junggal Freud -elkeriilni igyekszik, a Ferenczinek,
Abrahamnak vagy Jonesnak kiildott helyzetjelentéseib6él egyértelmli, hogy
elhatarolodott téle?8, és az ellentdmadast mar meginditotta. Ferenczit szemelte ki, hogy
a Wandlungenrél kritikat irjon, amit 6 — talan érezve a Jungra mérendo csapas sulyat —
egyre halogat, és Freud atmutatasat kéri:

»Mint latja, kezdek foglalkozni Jung biralataval. De ezt nem tekintem személyes
ligynek; csupan kozos torekvéseinket akarom kifejteni. Ezért arra kérem Ont, hogy
megjegyzéseimet, amelyeket idénként kozlok Onnel, On is tekintse at, s
mindenkor adja tudtomra véleményét. [...] Jung amerikai viselkedése (amelyet

27 C. G. Jung levele Ernest Joneshoz, 1912. nov. 12., Hs 1173:9, Jung archivum, ETH, Ziirich.

28 A helyzettel a bécsiek is tisztdban lehettek. Stekel 1912 december 19-én kelt levelében beszamol Jungnak a
Freuddal vald hasonld nehézségeirdl, és figyelmezteti Jungot az elkdvetkezdkre: ,,Nem vette észre, hogy Freud
képtelen megtartani a baratokat? Es ezért csakis a tanitvanyok a hibasak. Jomagam a taniromért elmentem a
lehetséges hatarig. Soha nem akarom elfelejteni azt sem, amivel tartozom neki. De tisztaban vagyok a freudi
iigyeért tortént elkdtelezettségemmel is, ami szintén nem volt csekély. [...] Csak azt akartam tudatni, hogy egy
¢les kritika jelenik meg a folydiratomban A libido atalakuldsairdl. Szivesen megnyitom a folyodiratom hasabjait a
cafolat eldtt. Csupan az ilyen vitdk révén juthatnak el az olvasok: a sajat véleményiikh6z. Ami az azt kovetd
vitakbol fakad, aldas a mozgalmunk szamara. Tanulhatunk egymastol, és megovhatjuk magunkat az
elfogultsagtol” (Stekel, 2007, 192.).
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egyenesen szédelgdnek kell neveznem) szdmomra is megkonnyiti a birdlatot.
Semmilyen tekintetben sem kell tehat kimélnem 6t; nem érdemli meg, s nem is
valna hasznara. R4 akarok mutatni az egész munkassagat jellemzo lirességre €s
zavarodottsagra; ekozben természetesen teljes mértékben targyszerli kivanok
maradni, hiszen maga a targy szol ellene. — Teljesen osztom a véleményét: On,
egyediil vagy csak néhany, &m megbizhatd hivével egyiitt sokkal tobbre képes,
mint hogy — csak azért, hogy a kovetdk szama (- latszolag! —) novekedjék —,
minden ostobasagra tekintettel kellene lennie” (F/Fer 1/2, 1912, okt. 21., 132.).

Ferenczi kozvetlen tantja, résztvevoje €s alkalmanként katalizatora volt Freud és Jung
elhidegiilésének. Ugyan Jung tronfosztasat szorgalmazta, nem kivanta a Tarsasagbol
torténd eltavolitasat:

»Emiatt most Jungrél is testvéri irigység nélkiill tudok gondolkodni és irni.
Korlatlan és zabolatlan nagyravagyéast sejtek ndla — az On 4ltal kiemelt
pénzkomplexus mellett —, amely Onnel szemben, aki annyira folotte 4ll, kicsinyes
gylildletben és irigységben nyilvanul meg. Bizonyitéka ennek a Hirschfeld-eset.?°
Kielégitetlen becsvagya bizonyos koriilmények kozott veszélyessé teheti. [...]
Meégis hiba volna, ha tilzottan megorrolna emiatt a »gaminerie« miatt. A szabad
kibeszélés (ya. nyiltsaggal) volna természetesen a legjobb megoldas. Ehhez
azonban arra lenne sziikség, hogy On most mar Jungot is analitikus kezelésbe
vegye. [...] Nem marad mas hatra: Onnek egész életében mindent magéanak kell
csindlnia. Az utdédja még nem lathatd; ezen azt értem, hogy kozottlink,
analitikusok kozott még senki sem akadt, aki személyes gyengeségei, kiilonosen
onzése felett tokéletesen uralkodva képes lenne az ligyért dolgozni, és ehhez meg
is volna benne a kivanatos képesség és kitartds. Ez bizonyara nem nagyon
vigasztalé az On szdmara, de mi hasznunk lenne abbol, ha letagadnank!” (F/Fer.
1/2, 1912. jan. 20., 39.)

Majd késdbb:

,Jung viselkedésének y. megértéséhez talan azt is figyelembe kellene venni, hogy
milyen reakciot valthattak ki beldle azok a részben rosszalldo megjegyzések,
amelyeket a bécsi egyesiiletben On tett a jungi libido-munka egyes kérdéseirdl, s
amelyekrol Jung Spielrein kisasszonyon keresztiil értestilhetett. [...] Azt gondolom
Onrdl, hogy az utddlas kérdésében is hii marad alapelvéhez, az »Ananké«-hez, és
— ha sziikségesnek latszik — le kellene mondania. Még egy ennyire jelentékeny

2 Freud egyik régi és fontos betegérdl, Elfriede Hirschfeldrdl van szo, aki egy alkalommal Jungot is felkereste
ndvére ligyében. A betegrdl folytatott kevelezésiikben — és itt nem tériink ki annak egyéb, ambar lényeges
vonatkozasaira — viligosan megmutatkozott Freud és Jung eltérd elképzelése az analitikus paciens iranti
attitiidjér6l, mely Jung oldalarol megelSlegezni latszik Ferenczi késébbi nézetét a meleg és gondoskodd
terapeutarol. Mig Freud ugy gondolta, Jung hibazott, amikor nem volt elég tavolsagtartd és ,,tul sokat adott
magabdl”, holott tigyelnie kellett volna, hogy ,.kizardlag kapjon” (F/J, 1911. dec. 31., 475-476.), Jung errél
masképp vélekedett: ,,Amennyire emlékszem, azt mondtam neki [Hirschfeldnek], hogy csupan egy kis
szimpatiara vagyhatott, amit, On, biztosan tudja milyen j6 okbodl, talan visszatartott. Az ilyesfajta szimpétia
iddlegesen megkonnyitheti a dolgokat, de hogy jo eredményre vezet-e végiil, legalabbis kérdéses szamomra.
Jomagam képtelen voltam olyan tavolsagtartéan [so abstrakt] viselkedni, gyakran akaratom ellenére is, mivel
néha egyszeriien nem tudtam visszatartani a szimpatiamat, s mivel egyébkeént is ott volt, 5rommel a paciens
rendelkezésére bocsatottam, azt mondvan magamban, hogy emberi 1ényként annyi megbecsiilésre és személyes
érdeklédésre tarthat szamot, amennyire a doktor ezt adni képes” (F/J, 1912. jan. 2. 477.). Az esetrdl részletesen
lasd Falzeder, 2015b.
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szellemi mozgalom folyamatossagat is gyakran megszakitja az atmeneti sziinet.
De amit On eddig tett, s amit még varunk Ontdl, az kozvetlen utdd hianyaban sem
teheté semmissé” (F/Fer. 1/2, 1912. jan. 27., 42-43.).

A vegjatekra 1912 végén keriilt sor, nem sokkal a miincheni taldlkozot kovetden, ahol
Jung tarsasdgaban Freud ismét elajult, szoba keriilvén, hogy a ziirichiek nem
hivatkoztak a munkajara. Jung Kkirobbant, amikor Freud levelében ismételten
leértékelden nyilatkozott a Wandlungenrdl. Tiltakozott az ellen, hogy a munkajat
nintellektuadlis megértés” helyett ,,a neurdzis mércéjével itélik meg”. Levelét a
kovetkezokkel zarta:

,,Analizisiink, talan emlékszik, megallt az 6n megjegyzésével, hogy On »nem
vetheti ala magat az analizisnek anélkiil, hogy elveszitené a tekintélyét«.® Ezek a
szavak ugy vésddtek be az emlékezetembe, mint mindannak a szimboluma, ami
ezutan kovetkezhetett. [...] Ugy irok Onnek, ahogy egy baratnak irnék [...]. Egy
dologra nagyon kérem: az Oszinteségre valo torekvésként tekintsen erre, és ne
alkalmazza ra a hatalomra torés bécsi leértékeld kritériumat vagy a jo ég tudja,
milyen mas gyanusitgatast az apakomplexus vilagabol. Mostansag mindenhonnan
ezt hallom, s ez alapjan arra a kdvetkeztetésre kellett jutnom, hogy az analitikusok
tobbsége visszaél vele, és a személyek ¢és a haladasuk komplexusként torténd
leértékelésére hasznalja [...]. Egy ilyen, kiilondsen abszurd badarsag, ami
mostansag kering, hogy a munkam analerotizmus produktuma. Arra gondolva, ki
fozte ki ezt a teodriat, aggddom az analizis jovojéért” (F/J, 1912. dec. 6., 526.).

Nem segitett a dolgon, hogy Freud — miként az Stekel és kés6bb Ferenczi esetében is
tortént — teljességgel elzarkodzott attdl, hogy a sajat részét elismerje: ,,Egy ponton
hatarozottan nem értek egyet Onnel: én nem artottam Onnek a neurdézisommal, ahogy
On feltételezi” (F/J, 1912. dec. 5., 528.).

A kapcsolat megszakadasat eredményezd levelében Jung visszatért a korabbi
témahoz, nevezetesen Freud oOnanalizisének kérdésességéhez, amikor az egy eliras
kapcsan 6t 6szintétlenséggel és elpartolassal gyanusitotta (F/J, 1912. dec. 12., 534.):

,,Elismerem az On iranti ambivalens érzéseimet, de kész vagyok a helyzet észinte
¢és abszolut egyenes tisztdzasara. [...] Azonban meg kell jegyeznem, hogy az a
mod, ahogy a tanitvanyait betegeiként kezeli, baklovés. Ily modon vagy szolgai
finkat vagy engedetlen kolykoket teremt [...]. A kornyezetében kiilonféle tiinetek
utdn szaglaszik, mindenkit gyermeki szintre siillyesztve, s Ok szemlesiitve
bevalljak hibaikat. Mindekézben On az atya magasztos fensébbségében tronol.
Alézatossagaban senki nem meri meghuzni a proféta szakallat, és legalabb egyszer
megkérdezni, hogy mit is mondana annak a paciensnek, aki az analitikust
analizalja sajat maga helyett. Bizonyara megkérdezné tdle: »Kinek van itt
neurozisa?« [...] Természetesen pontosan tudja, hogy meddig is jut a paciens az

% Jung itt kozds amerikai utazasuk egyik epizodjara utal vissza. New Yorkban tortént, hogy Jung felajanlotta
Freudnak a segitségét az utazasuk soran jelentkez6 neurotikus tiinetei (inkontinencia) kezelésére. Az analizis
azonban félbeszakadt, amikor Freud elzarkozott attol, hogy megossza az egyik almahoz kapcsolodo

megemliti az esetet, hozzaflizve: ,,Abban a pillanatban mar el is veszitette. [...] Freud a tekintélyt az igazsag f61é
helyezte.” (Jung, 1987, 197.) A torténetre — a Jungéhoz hasonld szempontbo6l — Ferenczi is visszatér majd a
Klinikai napléban (Ferenczi, 1996, 191.)
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onanalizis révén: nem tovabb a neurdzisanal — épp, mint On” (F/J, 1912. dec. 18.,
534-535, kiemelés az eredetiben.).

Jung kiilonben nem gondol szakitasra, és még mielétt Freud valasza megérkezett
volna, békiilékenyebb hangnemben irt neki: ,,Remélem, hogy a pszichoanalitikus
mozgalom tovabb fejlodik, és vitalitdsat nem csokkentik, hanem inkabb ndvelik a
belsé konfliktusok... E nélkiil nincs ¢let” (F/J, 1912. dec. 22., 539-540.).
Valaszlevelében Freud — melyet tobbek kozott Ferenczivel is egyeztetett® — mar a
személyes kapcsolat megszakitdsat javasolta, hozzatéve, hogy ,,a magam részérdl
semmit nem vesztek vele, mivel az Onhéz flizé érzelmi szal mar régen elvékonyodott
— a multbeli csalédasok kovetkezményeként” (F/J, 538-539.) Jung erre levelezblapon
valaszol, gépirassal: ,,Elfogadom a kivansagat, hogy szakitsuk meg a személyes
kapcsolatot, mivel nem kényszeritem a baratsdgom senkire. On itélheti meg legjobban,
mit is jelent Onnek ez a pillanat. »A t6bbi, néma csend«” (F/J, 1913. jan. 6., 540.).

Mindekozben Freud Jung leveleit Ferenczinek is elkiildte, aki szigoru vélaszt
javasolt. Ferenczi kommentarjat érdemes hosszabban idézni, mar csak azért is, mert
husz év elteltével maga is a Jungéhoz hasonld eredményre jut, igy példaul Freud
onanalizisének eredményességét illetden:

»Jung hallatlanul pimasz. Elfelejti, hogy 6 volt az, aki a tanitvanyok »analitikus
koz0Osségét« €s a tanitvanyok betegekként valo kezelését kivanta. [...] A kdlcsonds
analizis értelmetlen és lehetetlen is. Mindenkinek képesnek kell lennie arra, hogy
olyan tekintélyt ismerjen el maga folott, akitdél elfogadja az analitikus
helyreigazitast. Valészintileg On az egyetlen, aki megengedheti maganak, hogy
lemondjon az analitikusrél; [...] Az Onanalizisnek (amely kétségteleniil
hosszadalmasabb és nehezebb, mint ha valaki més analizalja az embert) minden
fogyatékossaga ellenére fel kell tételezniink azt a képességet Onben, hogy tiineteit
féken tudja tartani. Hiszen az igazsagokat, amelyeket mi naponta megerdsitiink,
végtére is tobbnyire On taldlta meg — méghozza éppen onanalizisében. Ha Onben
volt er6 ahhoz, hogy azokat az ellenallasokat, amelyeket az egész emberiség
tamaszt az analitikus eredményekkel szemben, vezetd nélkiil 6ndlldan kiizdje le
(elészor az emberiség torténetében), akkor elvarhatjuk, hogy arra is legyen erd
Onben, hogy kisebb tiineteivel is megbirkdzzon. — A tények hatarozottan e mellett
szolnak. De ami Onre érvényes, rank, tobbiekre nem 4ll. Jung nem képes
ugyanugy lekiizdeni 6nmagat, ahogy On megtette. Az eredményeket készen kapta,
mindenestiil atvette, anélkiil, hogy onmagénak kiprobalta volna dket. (Molzer
kisasszony analizisét nem tekintem teljes értéktinek.) [...] Egy id6ben magam is
fellazadtam az On »kezelése« ellen. Mostanra belatobba valtam, s ugy latom, hogy
Onnek mindenben igaza volt, s nagyobb szolgalatot nem is tehetett volna nekem,
mint hogy »nevelésem« soran nem mindig az érzéseit, hanem gyakran analitikus
belatasat koveti. — Jung jellegzetes bujtogaté és vallasalapito. Ujabb miiveiben az
apa szinte nem is jatszik szerepet, anndl nagyobb teret kap a keresztény
testvérkozosség” (F/Fer 1/2., 1912. dec. 26., 178-179.)

31 Ferenczi keményebb fellépésre biztatja. Freud a békiilékeny hangnemben irt levelet (1asd F/J, 1912. dec. 22.,
536-537.) nem kiildi el, marad annal, amelyben a személyes kapcsolat megszakitasat javasolja.
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Ferenczi és Jung az 1913. szept. 7-8-1 miincheni kongresszuson talalkoztak utoljara.
Jung Hozzdjarulas a pszichologiai tipusok tanulmdnyozdsdhoz cimmel tart eldadast,
melyben a neurdzisok kizardlagos szexualis koroktanat képviseld nézetet az
extravertalt tipus egyoldalusagaval hozta kapcsolatba, s ezzel Freud nézeteit
relativizalta. Amikor az elndkségérdl szavazasra keriilt sor, 52 tagbol 22-en
tartozkodtak, 1ényegében a bécsi kor tagjai, ami Jungot alapvetden elbizonytalanitja a
Tarsasadgban betoltott szerepét illetden.

Jung — mint erre az itt kozreadott levelezés is példa — Ferenczire, miként Jonesra®?
is, baratjaként, vagy legalabbis olyan kollégaként gondolt, akit6l partatlan véleményre
szamitott. Utolag — Freudnak Ferenczivel, Jonesszal és Abrahammal folytatott
levelezésére gondolva — csak csodalkozni lehet Jung naivitasan. Az ellene inditott
Osszehangolt sajtokampany révén szembesiilhetett azzal, hogy korabbi kollégai és
baratai elfordultak tdéle. 1913. oktoberében lemondott a Jahrbuch fiir
psychoanalytische und psychopathologische Forschungen szerkesztésérol, 1914
aprilisdban az elndki pozicidjardl, majd jualiusban, miutan Freud az irdnyaba utnak
inditott ,,bombaban”, 4 pszichoanalizis torténetében nyilvanosan is elhatarolodott a
»zurichi iskolatdl”, a teljes svéjci tagsaggal egyetemben kilépett a Tarsasagbol,
Adlerékhez  hasonléan  arra  hivatkozva, @ hogy nincs mdéd  szabad
véleménynyilvanitasra.>®

Szdmos jele van annak, hogy Ferenczi mindekdzben jol értette Jung inditékait.>*
Bizonyos, hogy maga is gondolt arra — legkésébb az Elma-iigy® idején —, hogy
elkdvesse ,,az erdszakos cselekedetet”, €s ,mindkét sziildvel elégedetlen 1évén”
onallova tegye magat. Akkori konkluzidja jol ismert: ,,Egytttal — az Onnel szembeni
Onallésodasi torekvéseim egy utolsod fellangolasa utan — azt is felismertem, hogy
szamomra az On baratsaga — sét, még atyai tanicsa is — nélkiilozhetetlen” (F/Fer /1,
1911. nov. 14., 445.).

32 Jones szintén Jung révén keriilt Freud kérébe. 1907-ben, az amszterdami kongresszuson ismerkedtek meg,
ahol Jung els6 pszichoanalitikus eléadasat tartotta. A Jung—Jones levelezés alapjan barati kapcsolat
korvonalazodik. Jones szerepérdl a Freud-Jung konfliktusban 1asd Paskauskas (1988).
33 Stepansky (1976) és Shamdasani (2012) is felvetették, hogy nem a teoretikus kiilonbségek, hanem a személyes
kapcsolat megromlasa, illetve a szakmapolitikai helyzet megvaltozasa volt az oka Freud és Jung elvalasanak.
Adler, Rank ¢s Ferenczi torténetének ismeretében, azonban aligha valdszinti, hogy pusztan az elméleti eltérések
is ne vezettek volna toréshez, az viszont jol latszik, hogy a szakitashoz a végso 16kést valoban Jungnak a Freud
tekintélyét megkérddjelezo kritikai adtak. Igen valoszinii, hogy Freud ebbdl adodo sértettsége is nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy Jung személye anatéma maradt.
3 Ezt a feltevést alatdmasztani latszik, hogy Freudtol vald eltavolodasa idején Ferenczi a Freuddal valo
levelezésének egyes fordulataiban és a Kiinikai naploban lejegyzett, Freud személyiségét és annak a
mozgalomra tett rombold hatasat érintd megallapitasaiban kozeli hasonlosagot mutat Jung hisz évvel korabbi
konkluzioival — melyeket jol ismert (1asd pl. 4 pszichoanalizis téviitjainak személyes okai cim, vagy az 1932.
augusztus 4. [11.] és az 1932. oktdber 2. keltezés alatt targyaltakat, Ferenczi, 1996, 191-194; 214.).
35 Mind Jones, mind Ferenczi esetében figyelembe kell venni egy sajatos helyzetet, nevezetesen, hogy Jones
baratndje, Loe Kann és Ferenczi analizaltja és szerelme, Palos Elma, ezid6tajt Freudnal volt analizisben. Jonest a
terapiat kovetden Kann elhagyta, s mint ismeretes, Ferenczi Freud nyomasara lemondott ,,a fiatal n6rél, a
yerekrol” (Ferenczi és Groddeck, 2010, 139.). Utolag Ferenczi beismerte, ,,hogy attol a plllanattol kezdve, hogy
On Elma ellen tanacsolt engem, még ya. kuraval sem legyézhetd ellendllas van bennem az On személyével
kapcsolatban” (F/Fer 11/2, 1919. m4j. 23., 245.). Felmeriil a kérdés, vajon nem a Freud autoritasaban (és
itéloképességében) valo elbizonytalanodésukra adott reakcioképzésrol volt-e (részben) szo, amikor mar-mar
szervilisen asszisztaltak a Freud tekintélyét megkérddjelez6 Jung ellehetetlenitéséhez.
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Megjegyzések Ferenczi Jung-recepcidjahoz

Amikor Kurt Eissler 1953-ban a Freud Archivum szamara interjut késztett az akkor 78
éves Junggal, Ferenczit is szoba hozta. Jung nem minden keserliség nélkiil jegyezte
meg: ,,Ferenczi velem volt. Megismerte a freudi pszichologiat, aztan Bécsbe ment.
Nemde? Azutan én... Abban a pillanatban, hogy Freudtél eltdvolodtam, persze
azonnal én voltam a rossz, all along the line! Es az egész tudomanytalan lett (nevet), és
minden, amit csak el tud képzelni!”3®

Kozismert, hogy Freud korében ki nem mondott szabalynak szamitott a
dezertaltakat érint6 cenzara, melyhez kivétel nélkiil mindenki tartotta magat. Jomagam
a kozreadott Freud-levelezésekben nem taldltam olyan szoveghelyet, ahol Jung
személye ne elmarasztaldéan keriilt volna emlitésre. Ez Ferenczi Jung-recepciodjara is
igaz. Mig 1913 el6tt gyakran és feltétlen elismeréssel hivatkozik Jungra3’, azt
kovetden nem pusztan elutasitdo kritikaval illeti munkdssagat, hanem a kordbban
méltatott hozzajarulasainak jelentdségét kisebbitve, sot, prioritas jogaitodl utdlagosan
megfosztva targyalja.® 3° Ambar a Ferenczi-életmiiben minddssze két olyan helyet
talaltam, ahol ettdl a gyakorlattol eltért, ezek jelentdsége aligha aldbecsiilhetd, s még
kevésbé tekinthetd véletlen egybeesésnek, hogy mindkét alkalom arra az iddszakra
esett, amikor Ferenczi kisérletet tett bizonyos foku fiiggetlenedésre Freudtol. 1924-ben
a Thalassdhoz fuzott, Alom és coitus cimii zaradékban az alomban torténd
felfrissiilésrél irva hivatkozik Jungnak A libido datalakuldsal és szimbolumai cimi

% Kurt Eissler interjja Junggal, 1953. augusztus 29. Sigmund Freud Archives, Manuscripts Division, Library of
Congress, Washington, 16.

37 Szamos esetben utal Jung asszocidcios kisérleteinek értékére, a pszichoanalitikus meglatdsokat alatimaszto
egzakt jellegére, hivatkozik ra és hasznalja Jung komplexus-fogalmat, és tobbek kozott kiemeli az apa szerépét
targyald alapvetd dolgozatat.

3 |_4sd példaul Ferenczi, 1914a/2000; 1914b/1982; 1916/1920; 1919/2000; 1928/1982. Hasonlé eljarashoz
folyamodott Freud is. igy példaul, mig az Alomfejtés 1911-es kiadasanak szovegébe utolag beiktatott, a
filogenetikus szempontot kiemel6 passzusnal hivatkozik Jungra, a késébbi kiadasokban ez mar elmarad. Hasonlo
modon tordlte a Totem is tabu elsé kiadasaban még szerepld Jungra torténd hivatkozast, mely szintén a
filogenetikus szempont felvetésének els6bbségét érintette.

% Jung a kés6bbiekben is targyszeriien hivatkozik Ferenczi ,,Indulatattétel és magabavetités” cimii dolgozatara,
melyet megjelenése idején is dicsért. Ennek kapcsan Jung oldalardl is megemlithetd egy valoszinii Ferenczi-
hatas, mégpedig a kémiai metafora preferalasa Freud harcaszati metaforai helyett. Ferenczi a kovetkez6t irja: ,,A
pszichoanalitikus kura igen kedvez az ilyen indulatattétel 1étrejottének. Az eddig elnyomott és lassanként tudatra
¢bred¢ indulatok »in statu nascendi« mindenekeldtt az orvos személyét talaljak eld, és megkisérlik telitettlen
vegyértékeiket ezen személyiséghez kapcsolni. Ha ezt a kémiai hasonlatot folytatni akarjuk, azt mondhatjuk,
hogy a pszichoanalizis, amennyiben benne az indulatattétel jatszik szerepet, tulajdonképpen a katalizis egy
neme. Az orvos személye igy hat itt, mint valami katalitikus fermentum, mely a bomlasnal lehasad6 indulatokat
idélegesen magahoz rantja; mar itt megjegyzem azonban, hogy a helyesen alkalmazott 1élekelemzésnél ez a
vegyiilés tobbé-kevésbé laza, igyhogy a beteg érdeklédését a szabalyszerlien végzett analizis csakhamar
visszavezeti az eredeti, betemetett forrasokhoz, és alland6 vegyiiletbe hozza az addig tudattalan
komplexumokkal” (Ferenczi, 1909/1982, 55.). Jung szintén az attétel-viszontattételrdl irja 1929-ben, igen kozel
kertilve Ferenczi épp ezid6tajt modositott nézeteihez: ,,A két kiilonbozo személyiség osszetalalkozasa két
kiilonboz6 kémiai elem vegyiiléséhez hasonlit: ha kdtésbe 1épnek egymassal, mindketten massa lesznek. [...]
Nem lehet befolyast gyakorolni, ha az ember nem fogékony a befolyasra. Az orvosnak nem hasznal, ha
megprobal elrejtdzni a beteg hatasa el6l, és szakmai-atyai tekintély kddébe burkolodzik. Ha igy tesz, csak
megfosztja magat egy rendkiviil fontos informacioforrastol” (Jung 1929/2002, 78. [részemrdl modositott
forditas]).
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munkéjara, arra az irasra, melyrél annakidején maga irt elmarasztald kritikat.*°1929-
ben ismét elismeréssel emliti meg a nevét, mégpedig szakmai fejlddéseben jatszott
szerepe kapcsan. Az oxfordi 11. Nemzetk6zi Pszichoanalitikus Kongresszuson ,,A
pszichoanalitikus technika haladasa” cimen tartott ecléadasaban felvazolt torténeti
attekintés keretében a kovetkezd kijelentést tette: ,,Ez volt a helyzet, amikor én,
kiilonosképpen eldszor csak Jung asszociacios kisérletei altal 0sztondzve, e fiatal
tudomany lelkes kovetdje lettem” (Ferenczi, 1930/1997, 73). # Ezutdn Jung
asszociacios vizsgalatat is alkalmazva elért elsd sikeres pszichoanalitikus eseteire tért
ra (uo., 74.).

Utdlag visszatekintve aligha kétséges e gesztus jelképes értéke, tudvan, hogy
Ferenczi tisztan latta, hogy eldadasdban kozzétett nézetei a Freuddal vald baratsaga
végét jelenthetik.*? EbbS] adoddan, talan nem tekinthetd esetlegesnek az sem, hogy az
eldadas egyes retorikai elemei kisérteties hasonlésagot mutattak Jungnak — a Freuddal
valoé szakitashoz hozzajaruld6 — 1912-ben tartott amerikai eléadassorozata
bevezetdjében foglaltakkal, amir6l Ferenczi annakidején szintén elutasitdé kritikat
szdndékozott irni: az altaluk javasolt modositasok évtizedes tapasztalati alapjanak
kiemelése mellett a freudi nézetekkel valé kontinuitds hangsulyozédsa, a
,reakcionarius” (Ferenczi) vagy a ,,szakadast” célzo (Jung) szandék visszautasitasa, az
a nézet, hogy a pszichoanalizis fejlédésének elengedhetetlen feltétele eredményeinek
megkérddjelezhetdsége és meghaladasa, tovabba az ,.egyoldalu”, illetve ,,sz6 szerinti”
értelmezés (Ferenczi) és a hitelvi dogmatizmus (Jung) veszélyeinek felvetése (vo.
Jung, 1913/2006, 105-107; Ferenczi, 1930/1997, 71-72., 75-76.).

40 Valdjaban mar sokkal korabban illett volna Jungra hivatkoznia, miutn a munka A4 libidé dtalakuldsai és
szimbolumaira készitett variacionak is tekinthetd. Anélkiil, hogy itt ennek részleteibe elmeriilnénk, szamos ott
szerepl6 kulecsmotivum tiinik fel, ugyan mas értelmezési keretbe helyezve: a filogenetikus-ontogenetikus
szempont 0sszekapcsolasa, az anya kdzéppontba helyezése, a korabban kritizalt ,,szimbolum-megforditas” elve,
a viz/hal/ujjasziiletés szimbolika, a goethei 6skép fogalma, hogy csak néhanyat emlitsiink.

41 A relaxacio elve és a neokatarzis” (Ferenczi, 1930/1997) cimen publikalt eldadasban, illetve az id§ tajt
sziiletd tanulméanyaiban visszakoszonnek a korabban Jung altal is képviselt elméleti és gyakorlati toredékek. Igy
példaul a Janet-i disszociacié mechanizmusanak el6térbe keriilése, ehhez kapcsolddoan, a személyiségrészek
megszemélyesiilésre torekvésének gondolata, a regresszid terapias haszna, az alom és fantazia esetlegesen
eléremutatd vagy kompenzatorikus szerepe, a nem-verbalis technikak alkalmazasa.

42 Ferenczi szinte ugyanazokkal a szavakkal indokolta Freudnak ,,a nagymértékben megritkult és megkopott”
levelezését, mint annak idején Jung tette, amikor a Wandlungen rossz fogadtatasatol tartva hosszabb ideig nem
irt: ,,Azt hiszem, Iényegében a — mégoly jelentds — libidokapcsolataim keriiltek atmeneti bevonasra valamilyen
belsé folyamat céljara. [...] Két Gtlet vilagithatna meg e dolgok természetét. Kapcsolatom a pszichoanalitikus
mozgalommal (és politikaval), kiillondsen amidta a laikus analizis kérdése viszonylagos nyugvopontra jutott,
mintha kevésbé szoros volna, emiatt érdeklddésem ismét a tisztdn tudomanyos problémak felé fordul. E fordulat
egyik terméke volt az oxfordi eldadas [...]. A masik (tisztan személyes) Otlet az a nyilvanvaléan megrazo
benyomas, amelyet az On mellékesen tett megjegyzése tett ram, miszerint kiilsé megjelenésem a korai szenilitas
jegyeit mutatja. [...] Hallgatagsagomhoz bizonyos szorongas is hozzajarul (amely On eldtt nagyon is ismerds
lehet, hiszen On hivta fel ra a figyelmemet), nehogy akar csak a legaprobb részletkérdésekben is ellentétbe
keriiljek Onnel; ki akarom varni bizonyos elképzeléseim megérlelddését, mielstt nyilvanossagra hozom Oket;
kétségekkel kiizdok, s akadalyoz a gondolat, hogy kézleményeimnek szilard alapokon kell allniuk ahhoz, hogy
hatasuk legyen, s ne lehessen konnyii kézzel elutasitani 6ket” (F/Fer 111/2, 1929. nov. 6., 231.). 1912-ben Freud a
kovetkezoképpen szamolt be Ferenczinek Jung valaszarol: ,,Jung végre irt, s a libido-munka altali
igénybevétellel magyarazta, hogy most nem képes tovabbi »libido« kibocsatasra. Ugyanilyen roviden
valaszoltam targyszeriien, a szerkeszt6ségi ligyekre koncentralva, s ez most, tovabbi kapcsolatromlas nélkiil a
levélvaltas megszakadasaval ér fel” (F/Fer 1/2., 1912. jan. 28.; 46.).
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Mind Jungnak, mind Ferenczinek sziiksége volt masok tamogatasara ahhoz, hogy
a sarkdra tudjon allni Freuddal szemben.*® Mig Ferenczi szdmara ez a személy Rank,
¢s mindenekeldtt Groddeck, majd az utolsé években féként tanitvany-analizaltjai
(kiilondsen Elisabeth Severn**) voltak, Jung esetében Theodor Flournoy® volt az az
atyai barat, akinek a spiritiszta jelenségekrol irt alapvetd munkajara mar a doktori
értekezésében is tdmaszkodott. Baratsdguk az 1910-es évek kornyékén fonodhatott
szorosabbra, s mint Jung visszatekintve irta, Flournoy timogatasa felbecsiilhetetlen
volt szamara a Freuddal zajl6 szakitas idején.

Groddeckhez irott leveleiben Ferenczi megvallja, hogy ,természetessége,
természetes kedvessége €s baratsdgos modora” révén olyan 6szintén tudott megnyilni
elétte, mint Freudnak sohasem, mert ,,tal nagy volt nekem, tal sok volt beléle az
apabol” (Ferenczi — Groddeck, 2010, 1921. karacsony, 136.). Hasonloképpen,
Flournoy is azt tudta nyujtani Jungnak, amit Freudtol hidba remélt: a fenntartasok
nélkiili kapcsolodas lehetdségét. Mint 1958-ban Kurt Wolffnak irta, William James
mellett Theodore Flournoy volt az ,az egyediili kimagaslo szellem, akivel
elfogulatlanul tudtam eszmét cserélni” (Jung, 1976, 452.). Jung a kovetkezoképpen
jellemezte eltéré tudos attitlidjilket az Aniela Jaffé részére készitett éEletrajzi
feljegyzésében:

»Azokban az években az volt az érzésem — kiilondsképpen Freudtol vald elvalast
kovetden —, hogy még tilsadgosan fiatal vagyok ahhoz, hogy fiiggetlenedjek. Még
tamogatasra volt sziikségem, kiilonosképpen arra, hogy nyiltan beszélhessek
valakivel. Ezt talaltam meg Flournoyban, ezért hamarosan egyfajta ellenpéldat
képviselt Freuddal szemben. Vele ténylegesen megbeszélhettem mindazokat a
tudomanyos kérdéseket, melyek foglalkoztattak — pl. a szomnambulizmus, a
parapszichologia ¢és a vallaspszichologia. [...] Sokat tanultam tdle -
mindenekfolott azt, ahogy a paciensekhez viszonyult, a torténetiikben valod
szeretetteljes elmertilést. [...] Egészben latta a problémat, s mindenekfolott
objektiven. Szdmara mindenekeldtt a tények szamitottak. Nagy o&vatossaggal
kozelitett a targydhoz, és sose Veszitette szem eldl az egészet. Alapvetd
benyomdsom volt Flournoy tuddsi alapallasrél, hogy egy valodi »objektive
megkozelitése volt, ami Freuddal Osszehasonlitva szamomra valddi erénynek
minosiilt. Freudnak dinamikus, behatold stilusa volt: valamit vart az eseteitol.
Flournoy semmit nem akart tOliik. Tavolsagtatassal tekintett rajuk és vildgosan
latott. Freud befolyasa alatt tudasra tettem szert, de semmi nem lett viladgosabb.

43 Bizonyos objektivitast kolcsonoz Jung Freudra vonatkoz6 megallapitasainak, hogy azok egybecsengenek
Stekel, Rank és Ferenczi utdlagos kovetkeztetéseivel (lasd Rudnytsky, 2011).

4 Erre utalnak példaul a Klinikai napléban a Severnre vonatkozd sorai: ,,A tanitvanyok irdntam érzett bizalma
némi bizonyossagot adhat dnmagam irant, kiilondsen egyvalakinek a bizalma, aki egyszerre tanitvany €s tanul6.”
(Ferenczi, 1996, 214.)

4 Théodore Flournoy (1854-1920) orvos, a Genfi Egyetem Természettudomanyi Karan a részére létrehozott
Kisérleti Pszichologiai tanszék vezetdje volt 1891-t8l. Des Indes a la planéte Mars. Etude sur un cas de
somnambulisme avec glossolalie [Indidté! a Marsig. Tanulmdny a glosszolaliaval jaré alvajaras esetérdl] cimii
munkaja, mely 1900-ban, Freud Alomfejtésével egy idében latott napvilagot, a maga koraban rendkiviili
népszerliségnek orvendett. Nézetét, miszerint a médiumisztikus jelenségek soran a , kreativ képzelet”, a
tudattalan ,,mitopoétikus” miikddésének is tanti lehetiink, Jung is magaéva tette. Jung A libido atalakuldsai és
szimbolumai ciml munkajaban Flournoy egy bizonyos Miss Miller néven szerepld paciense fantaziait veszi
alapul nézetei kifejtéséhez.

+ 111~



Narancsik Gabriella: ,,Freud nem az apdm”

Flournoy megtanitotta, hogy tavolsagot kell tartanom 6nmagam és a targy kozott, s
tamogatott abban az eréfeszitésemben, hogy a dolgokat egy tagabb horizontot
szem elott tartva osztdlyozzam. A modszere inkabb leird volt, a feltételezéséktol
tartozkodott, s a paciensei iranti meleg és ¢€lénk érdeklodése ellenére mindig
megfeleld tavolsagot tartott. Igy sose vesztette szem eldl az egészet” (Jung, 1994,
IX-X.).

Ismert, hogy Ferenczi csak késén és komoly veszteségek aran volt képes tudomanyos
meggy0zddése mellett Freuddal szemben kiallni, s ezzel az ,,apaval vald intimitastol”
lemondani. Jungnak ez konnyebben ment, ugyan 6 is megfizette az arat. A Freuddal
tortént szakitas idején kezd6do, mély szorongasokkal kisért identitasvalsagarol naploi
¢s oOnéletirasa alapjan képet alkothatunk (lasd Jung, 2009). Ferenczi utolso
naplobejegyzései azt engedik Sejteni, hogy pontosan tisztaban volt a Freud korében
lezajlott, és a legtehetségesebb tagokat tavozasra kényszeritd események jelentésével.
Talan Jungra is — s talan leginkabb Jungra — gondolt, amikor a ,,nagyon tehetséges
kollégakkal vald harc” utolagos hiabavalosagarol irt (Ferenczi, 1996, 214.). Az
elkovetkezenddk ismeretében még inkabb bantéoan megkésett végkovetkeztetése —
miszerint ha meg akarja 6rizni 6nmagat (és meg szeretne gyogyulni), el kell szakadnia
az ,eltipr6” apafiguratol (uo.) —, kozel all Jungnak a hozza irt levelében
elmondottakhoz: ,,Egyelére csak azt nyugtazhatom, hogy nem vagyok képes
megtalalni a megfeleld személyes hangot Freuddal anélkiil, hogy ne kelljen magam
folytonosan elnyomnom. Ez szamomra hosszi tavon elviselhetetlennek tinik. Ez
olyan posztulatum lenne, amelynek eddig hatalmas és hosszll tdvon fenntarthatatlan
erofeszitések aran sem tudtam megfelelni. Masok, ugy tlnik, jobban értik ezt.” (Jung
levele Ferenczihez, 1913. jan. 26. A teljes levelet 1asd alabb.)

Ferenczi — miként Jung mintegy htsz évvel korabban — a Freuddal valo évtizedes
baratsag elvesztésének fajdalmat a megértéshez folyamodva remélte enyhiteni. Jung a
tipusokrol alkotott elméletében, mig Ferenczi az ,,azonosulas az agresszorral” vagy a
,»bolcs csecsemd” koncepcidjaban teoretizalta tapasztalatait. A torténtek megértésére
tett erdfeszitéseik mindkettdjiiket olyan elméleti €s gyakorlati kovetkeztetésekhez
vezették, melyeket terapias torekvéseik szolgalataba tudtak allitani.

A Klinikai naplo feljegyzéseiben elvalaszthatatlanul Osszefonodd gyogyulési
vagyra ¢s gyogyitod szenvedélyre gondolva esziinkbe juthatnak Jungnak a Freudtol valo
elvalast kovetd Onanalizisére visszatekintve irt sorai: ,,Ha meg akartam ragadni a
fantaziakat, amelyek a felszin alél mozgattak engem, kénytelen voltam ugyszdlvan
leereszkedni kozéjiik. Ez nemcsak ellendllast valtott ki belélem, hanem szabalyszerti
félelmet is. Megrémiiltem, hogy elveszithetem Onkontrollomat és a tudattalan
zsdkmanyaul esem, azt pedig, hogy ez mit jelent, mint pszichidter nagyon is jol
tudtam. Mégis meg kellett kockaztatnom, hogy urra legyek ezeken a képeken. Ha nem
teszem, a végén még Ok keritenek hatalmukba. Az emlitett megfontolasnak 1ényeges
elemét alkotta az a korlilmény, hogy pacienseimtdl semmi olyant nem varhattam el,
amit magam nem mertem megtenni. [...] Az a gondolat, hogy kalandos vallalkozdsom
kockéazatat, amelybe belebonyolodtam, végtére nem csupan a magam személyes,
hanem betegeim érdekében is vallalom, oriasi segitséget nytjtott jO néhany kritikus
fazisban” (Jung, 1987, 219.).
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Koszonetnyilvanitas: Koszonom Thomas Fischernek és Carl Christian Jungnak, a
ziirichi Stiftung der Werke von C. G. Jung elndkeinek és Byrony Daviesnek, a londoni
Freud Muzeum kuratoranak, hogy a leveleket rendelkezésemre bocsatottak. Halas
vagyok Luif Juditnak, Hajdu Lili unokajanak, hogy a kézirasos levelek atirasaban
nagylelkiien segitségemre volt. Kdszonet a forditoknak, Faluvégi Katalinnak, Friedrich
Melindanak és Vajda Julianak alapos munkajukért, és nem utolsé sorban Borgos
Annanak a kézirat gondos atolvasasaért és értékes javaslataiért.
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