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A diktatura sex appeal-je

1. A rémai didk, annakidején, rendszerint a ,tyrannoktonos felett tar-
totta els§ szénoklasi és érvelési gyakorlatait — vagyis arr6l a témarol kellett
vitatkoznia, hogy a zsarnokgyilkossig vajjon megengedheté-e? S a leg-
parlamentarisabb formak kozt illett errél ellenfelét meggyéznie. Tempera-
mentumukhoz képest igy az emberek az 6korban ugyan bizonyara radikali-
sabban fogtak fel a kérdést, de lényegileg, mint latjuk, ugyantgy vitatéma
volt a diktattira s demokracia kiilonbsége s kiizdelme, mint ma; azzal az
eltéréssel, hogy 6k diktatornak csak az idbleges hatalommal felruhazott
vezért nevezték és azt, akit ma ezzel a fogalommal jeldliink, nem atallottak
sokkal nyiltabban a sokkal 6szintébb ,,zsarnok® kifejezéssel illetni.

Zsarnok -— ennek a szénak azonban csunya hangzasa van. Osszevont,
busa szemoldokd, szogletes és z6mok embert képzeliink alatta, akinek jobb-
karja mindig kész arra a bizonyos jellegzetes mozdulatra, mely el6bb mintegy
a sajat testét latszik védeni, utobb azonban ferdén lefelé, némi alattomos
hirtelenséggel elrantva aztin mds valakinek a halalat jelenti — egyszéval
a zsarnok az igazsagtalan hatalmas ember, szemben a diktatorral, aki...

Tovabba a zsarnok 6nz$ ember, felteszi a maga fejére a koronat, szem-
ben a diktatorral, aki...

Végil a zsarnok jol él, haremet tart és orgidkat il és féleg ,,d6zs6l%.
A diktator azonban nem tlir laza erkolcsoket maga koriil, ha kell, kozéjiik is
csordit, 6 maga pedig aszkéta, vagy legalabb is 1gynevezett példas életet é16
ember, aki tart magara és mint mindenben, ebben is mintakép a tobbi el6tt.

A zsarnok, ez a Kkicsit elavult tipus, mintegy a barokk esztétika hatalmas
és szornyt, taltomott és talfiitott eszményképét testesiti meg, pompés, de
rikit6 szinekkel, amely nem illik abba az inkabb éles kontdarokra silyt
helyez$ vilagképbe, amelybe a diktator illik, ez a céltudatos, minden érzését
jég kozé elraktarozo taktikus, aki hideg empire-esztétikara torekszik. Soha
Xerxes-i, vagy Nagy Sandor-i, mindig a Iulius Caesar-i ideialok azok, amelye-
ket maga elé tiz.

Nyilvan voltak az 6korban is didkok, akik a zsarnoknak fogtak partjat.
Féleg dialektikai, de bizonyara esztétikai szempontokbdl is. Ma azonban ez a
zsarnok-ideal egy Aarnyalattal mégis tiilnyers, tulféktelen, s pl. civilizalt nép-
szavazési, vagy akar korporaciés gondolatokkal mégis tilkevéssé volna gleich-
schaltolhaté. Egyeseket talan maga a «zsarnok» szé zord hangzasa is vissza-
riaszt. A «diktator» szé civilizaltabb. Esztétikusabb. S az empire-esztétikaju,
hiivgs diktatortipus ugyanugy tobb hivet vonz ma a kolerikus condottieri-nél,
vagy a Phalaris-b6sz zsarnoknal, mint ahogy a hiivés néi vamp is jobban di-
vatban van szazadunk delén, mint a forrd, érzéki, fin-de-siecle démon. Ez kor-
szellem dolga. S ezért a «zsarnok» fogalmat, jobb is, ha kihagyjuk ebbdl a
gondolatmenetiinkbdgl.

Bizonyéara lesznek, akik hibésnak, s6t jogtalannak tartjak, ha ezt az esz-
tétikai, hogy ne mondjam: stilustorténeti kérdést toljuk itt el6térbe, amikor
latszélag egy par excellence politikai problémaro6l van sz6. Azonban az ugré-
pont, a kérdés lényege mégis ebben a félreértett, félreértékelt esztétikai ténye-
zGben van.

Mindenrdél lehet tisztan elméletileg beszélni, még a diktattrardl is. De vi-
szont el kell ismerni, hogy a targyalasnak e m6dja mellett mindig ki- és félre-
csusznak az aprd, realis arnyalati kiilonbségek. Pedig ezek azok, amelyek a
valésagos politikai életet az elméletts] elvalasztjak. Mert feltéve, hogy a dikta-
tira, mint forma, elvileg j6 lenne, — amihez persze sok sz6 fér, — de akkor
is, hol volna megrendelhetd az a testreszabott és tokéletes, kifogastalan s az
Elv-hez hézagmentesen hozzaparosithaté diktator, amilyent a nemzetek «gond-
viselése» adhat legfeljebb, de amely konfekcidban el6 nem allithat6? Mert
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mihelyt viszont déntSen fontossa tud valni egy rendszerben az azt kivitelezd
személy, akkor elméletileg is mindig fontosabb lesz annak az egy személy-
nek a vizsgalata, akirdl itt sz6 lehet, mint az egész «rendszer»-6,* amelyet meg-
val6sithat. Abban a percben azonban, mihelyt ezt elismerjiik, a silypont at-
tev8dott az elméleti politikai problémékrdl az — esztétikara, s az allamtanrol
a lélektanra.

Nem a kérdésnek a fontosrdl a kevésbé fontosra vald eltolasa térténik
tehat akkor, ha eziittal tudatosan és szdndékosan mell§zziik a politikai sikon
mozgo elméleti vitat a diktatura vagy a demokricia jobb és elényosebb
voltarél, azért, hogy tudatosan és szandékosan azt nézziik, miért van «sikere»
a diktaturdnak a népnél. S mert sikere van, amit nem lehet eltagadni, — me-
lyek azok a szemléletes, esztétikai, s korantsem elméletien elvont tényezdk,
amelyek ezt a sikert, akar tetszik nekiink, akir nem, létrehozzak?

«Wachtparade ist Wachtiparade»-alapon a sikeres embert a tomeg azért
tartja sikeresnek, mert sikeres — (a «siker igazol»-tételnek ezt a petitio prin-
cipii-jét nem szokas tudoméasul venni) — de biztosan «van is valami» benne,
hogy & lett sikeres, ezt is mindenki elismeri. A doktrinér felelete itt ugyantgy,
mint a szkeptikusé, olcsé magyarazatot ad csupén. Az egyik szerint a sikeres
embernek az «igazsagai» azok, amelyek gy6znek, a masik szerint ez ellenkezd-
leg szerencse dolga s az emberek butasigaé. Azonban ugyanazok az «igazsa-
gok» szazszor nem gy6znek, mig egyszer igen — s viszont a véletlenek gyakran
gyanus sorozatszeriisége is kétségessé teszi a fatalisztikus alldspontokat.

2. A diktatira «sikere» esetén is keltén all a vasar. A diktitoron legalabb
annyira mulik, mint azokon, akik 6t vallasosan, vagy még inkabb szekszualis
fiigg6séghez hasonlé ahitattal imadjak.

Ami a tomeget illeti, Le Bon 6ta a tomegszuggesztioval, a lelki ragallyal
valé magyariazis kozhellyé valt. Freud szerint a témeg gyermekként adja ma-
gat a diktator kezébe; s valami Jsi, sziil6-gyermek-viszony elevenedik fel kap-
csolatukban; a tomeg azért valik gyerekessé, mert az egyén felelgssége csok-
ken benne. Ezen az alapon hozzatehetjiik, hogy tehit a felelGsség el6l nem-
csak a betegségbe, hanem a tomegbe is menekiilhet az egyén. Ezt a tomegbe-
menekvést rendszerint nagy testi és lelki valsiagok és razkodasok készitik eld
— pl. majdnem tdrvényszerii jelenség, hogy habortk nélkiilozései és szenvedé-
sei utan all ez be — ennyiben tehat kissé tilmessze megy a Freud-i magyara-
zat, amely a «nyajoszton»-t csak a testvérek egymasiranti féltékenysége ellen-
hatasanak fogja fel. A kimeriilt testi-lelki szervezetben tiltengésbe keriilé ha-
lalvagy, vagy inkabb: életkedv- s életerdhidny inkdbb megokolja az egyéniség
megsziinésébe valé konnyii beletorédést a témegbe-olvadasban, mert kiilénben
a hipnoézisszerd rdbatast az ember nem szokta eltlirni. A gyermek, de még
az allat is, rendes koriilmények kozt szivesebben veszi, tobbre értékeli az ér-
telmes és értelemhez sz616 magatartast. Egyfel6l a gyermek sem «abrandul ki»
ebbdl, amig jol érzi magat, amig szervezete ellenilléképes; masfeldl viszont a
gazdasagi s egyéb bajok altal legyengiilt felnétt szervezete is bizonyos fokig
ellenilloképtelenné valik a szuggesztiv rahatassal szemben és a t6megbe sod-
rédva, alacsonyabb szinvonalra siillyed. A forgalom s a sajt6, mint kiilsd hat-
hatés tényez6k még hozzdjarulnak aztin ahhoz, hogy mind t6bb megbomlott
leiki egyensulyt ember terel6djék a nyajba.

A halalvagy tiltengésén kiviil a habord utani kollektiv felel6sségérzet 6n-
tudatlan blinh6dési vagyaval, vagy valami epidémikusan fellép6 mazochizmus-
sal is lehetne ezt magyarazni, ez azonban tiulmesszire vezetne.

* A diktatura lehet helyzet, Aallapot, forma, de soha rendszer: rendszer csak
valamiféle parlamentaris forma alatt képzelheté el; diktatérikus rendszer: fabol
vaskarika.
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Mas oldalrél azonban el kell ismerniink, hogy a népszerii diktatorok a
nép pillanatnyi paroxizmusain tul is népszeriiek tudnak maradni. S ha ez tar-
tés, akkor bizony az ilyen tomeg-lelkiragallyal szemben legimmunisabbnak
latszé emberek is, de még azok is, akik «elvileg» kiilonben ellenz6i minden-
nemii zsarnoksagnak, «kénytelenek clismerni, hogy...:» s itt nem is csak a
bérelhei tudosok tollara gondolunk, akik objektivnek latsz6 csomagoliasban
csempészik be megbizdik szubjektiv «igazsagai»-t.

3. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy az ilyen emberekbdl kidradé szug-
gesztiv er6ben mi az a valami, ami kisebb-nagyobb idére, de szinte kivétel
nélkiil, mindenkit megfog? Egyaltalan, mi ez a szuggesztibilitast kielégitd, ki-
provokalé, hirtelen vagy lassan kivalté hajlamossag? Mibdl all ez a «szugge-
rans mivolt», amelyre még miiszavunk sincs?

A pszicholégus e ponton nem engedheti el, hogy valamiféle «diktatori lel-
kiilettel», s annak varazsaval, «té6meg-appeal»-jival magyardzza mindezt. S bar
ez a magyarazat konnyen sodrédik abba a veszedelembe, mint Moliére «virtus
dormitivas-ja, mégis kozelebb all a realitishoz, mint a t6bbi.

Mindenekel6tt, milyen ez a diktatori lelkiilet? Mert a diktator kiils6 meg-
jelenése, 4llandd rekvizitumai, amelyek lényeges tartozékai tomeg-appealjanak,
sohasem els6dleges megnyilvanulasok, hanem mindig t6bbé-kevésbé tudatos
o6natformalasok a diktator-lelkiilet értelmében: a lelkiilet vizsgalata elébbre-
valé.

A diktdtori lélek olyan ember, aki nem birja sem elképzelni, sem elviselni,
hogy 6 mdsok szdmdra cselekvési normdt ne adjon. A diktitor azt hiszi, hogy
a norma és az 6 akarata kozt valami misztikus egybeesés, egyidejliség, valami
sajatos Leibniz-i praestabilita harmonia van. Circulus vitiosusban forog, ame-
lyet, ha jéhiszemi, nem is kell hogy észrevegyen, s rosszhiszemiinek is csak
akkor nevezhetjiik, ha ezt mar nemecsak észrevette, de hallgatélagosan tiltette
magat rajta. Onamitasanak veleje, hogy az ¢ akarata sziili a normat, s viszont
6 mégis a normaval igazolja akaratiat. Mindaddig, mig hisz a norma és az &
parancsa egysegében, kdvetelnie is kell parancsa betartasat. Tragikuma, vagy,
ha tetszik: tragikomikuma, hogy azt hiszi, neki akarnia kell akarata kimélet-
len keresztiilvitelét, mivel ez prébakdve normai érvényességének.

A diktator 6nmagaban valé tiltengd hitének mdasit megtalaljuk a legatla-
gosabb morméalembernél is, csak persze sokkal kisebb méretekben. A testi és
szellemi megfelelés potencia-tudata benne is bizonyos on-patoszban sugarzik
ki, a kiilénbség azonban nemcsak ennek mérvében, hanem az ezt kiséré evi-
denciaérzés természetében is van. Bizonyos, hogy amit spontan csinalunk, azt
nem csindlnék, ha nem volnank evidensen meggy6z8dve réla, abban a pere-
ben, hogy jobb, ha csinaljuk, mint ha nem, — és rendszerint arrél is, hogy
mi jobban csinaljuk, mint akarki méas. Az egész kiilonbség a diktator s mas
kozonséges halanddé emez elhivatottsdgi érzése kozt az, hogy az utdébbié sze-
rényebb: kisebb korre, s f6leg csupan a maga tennivaléira vonatkozik. Ezzel
szemben a diktatornal evidenciaérzés kapcsolddik be mar ott is, ahol més
embernél még csak mérlegelés szerepel. A diktator elhivatottsagi érzése any-
nyira elaltalanosodik, hogy nemcsak egyes dolgokra, hanem egyrészt sajat
teljes személyére, masrészt minden elképzelhet§ problémara lassacskan kiter-
jeszkedik. A sajat nagysaganak az eszméje ezenfeliil egy igen lényeges és ko-
vetkezményterhes tovabbi eszmével tarsul: azzal, hogy ezt masokra kell vonat-
koztatnia, méasokat kell ezzel megvaltania.

A diktatori lendiilet azonban nem jelenti még a diktatori sikert. Ilyen lel-
kiilet, mint a pszichikus adottsag, elképzelheté anélkiil a szuggesztiv er6é nél-
kiil is, amely a tomeg elkabitasat biztositja: akkor mindez vagyalom marad, s
felaprézédik hivatalnoki vagy csalddi basaskodasban. De, forditva, elképzel-
heté a kiviteli akarat impetudzitasa nélkiil is. Voltak nagy erkdlesi tanitomes-
terek, akik, ugyanakkor, amikor a realitisban igen szelidek voltak, mégis
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diktatori magalartassal 1éptek fel a moralitas terén: hiszen a legegyszeriibb er-
kélesi norma is parancs forméjaban sziiletik, vagy ha nem, akkor is csak
parancs formajaban valik teljessé. Az a kovetelmény, hogy a neki valé enge-
delmességet belatas is kisérje, talan mdég a legnagyobbaknél is inkabb az en-
gedelmes magatartdsnak esztetizmusara vonatkozott: arra, hogy az kdénnyen
és szépen menjen, semmint arra, hogy ez legyen a fontosabbik rész a maga-
tartasban.

Viszont a diktatori lelkiilet evidenciaérzése koriill egy kis baj is van. A
nagy erkolesi tanitémesterek is hisznek normaikban, de annyira nyugodt evi-
denciaérzéssel, hogy azok reilis keresztiilhajszoldsat nem tartjak fontosnak.
A diktator ellenben csak abban biztos, hogy neki, mint személynek, kell nor-
méat adni, de mar magara a normara nézve, anélkiil, hogy errdl tudatosan sza-
mot adna maganak, ki-kihagy evidenciaérzése. Bizonytalansagérzését részint
fokozott aktivitasban igyekszik kiegyenliteni, részint pedig a dolgukban bi-
zonytalan emberek modjan, akarata fontossagat teszi a norma fontossaganak
helyére, s mindenaron kézzelfoghat6 tényeket, reilis bizonyitékokat keres. Ugy
véli, nem kovetkezetes, (s ezzel ismeri el, hogy gyenge benne az Onalkotta
norma), ha azt mésok altal nem viteti at, minél nagyobb mértékben, a valé-
sagba. S mert benne gyenge a norma, s fél, hogy ez kitudédik, azért oly nagy
benne a vagy annak kiviilré! valé megerdsitésére.

Ez az oka annak, hogy a diktator szocialis érzékii embernek latszik, sét
altruistanak: hiszen azzal térédik, hogy masok mit csinalnak. De «szocialis»
volta csak egydimenziéji: csak a masok feletti gyamsagra valdé elhivatottsagi
érzése fér el benne.

Bar elhivatottsagi érzésének jogosultsaga éppoly kevéssé igazolhat6, mint
cafolhatd, mert az csupan tetszhetik, vagy nem tetszhetik (esztétikailag, sét ero-
tikailag) — sikerének tartéssaga azonban mégis igazolni Jatszik 6t, s nonmai
értékét valdszintisiti: mégpedig, s ez itt a lényeges, sokszor sokkal nagyobb
aranyban, mint az esetleg ugyanilyen sikereket felmutatni tudé demokratikus
rendszerek képesek.

Ennek a hatasnak a titka a diktatérikum személyes jellegében van, szem-
ben a demokratikum személytelen jellegével. S ebbdl kovetkezik a diktatori-
kum elényds helyzete minden demokratikum el6tt.

4. Miben 41l azonban ez a személyes jelleg? S mi kovetkezik beldle?

Mindenekel6tt abban 4ll, hogy szemléletes, érzéki, kozvetlen. Az, akire
hat, latja, hogy ki hat ra, a kapcsolatot atéli, s 6 személyes kapcsolatot érez
ott is, ahol az, aki hat, nem érzi ezt. Mas az, amit esztétikailag, kozvetleniil,
képszertien, mint amit csak etikailag, vagy elméletileg tudunk apprecialni.
Egy zseniélis zsarnok alakjat, mint pl. Matyas kiralyét, amely még a multbol
is fascinaléan hat, vagy az 1848-as parlament tettét, amely éppen csak elis-
merésiinket vivja ki. Naiv képirék igyekeztek ugyan az ilyesmit is szemléle-
tess¢ tenni: pl. egykoru képeken lathatni, amint Kossuth épp egy iromanyt
mutat a hdladatosan az ég felé tekint§ pornak, — de ezeknek az Abrazolatok-
nak éppen a reménytelen maivitisa mutatja legjobban, hogy ezeken a ponto-
kon a szemléleti kép csak mesterkélt lehet. A diktator tettei abban kiilénboz-
nek esetleges targyi azonossaguk mellett is a demokratikus allamrend ténye-
z6inek alkotasaitol, hogy személyesek, mig emezek személyszeriitlenek, elvon-
tak. elmos6ddk. A diktatornak magatartdsa van, a demokratikumnak csak
megnyilvanulasai.

Minden emberi psziché igy van megalkotva, hogy a szemléletesség elGbb,
szinesebben, s bizonyos mértékig tartosabban is hat r4, mint ami nem szem-
1életes: ennek csak masodik, mélyebb hatasa valik — néha csupin utélag —
vérévé. Az atlagemberre majdnem kizarodlag csak az érzéki benyomas hat, de
vitathatatlan, hogy ez az elit-emberre sem téveszti el hatasat.
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Diktatorok, csak gy, mint jellemszinészek, erdsen iigyelnek Kkiilsejiikre,
Az arr6l sz6l6 egyéni klisét rendesen meg is tartjak, ahogy a szinész is egyes
alakjainak commedia dell’arte-szerii sztereotipiat ad a kiilsé maszk azonossa-
gaval. Ebben vagy valami egészen ujat krealnak (Hitler-kiilsejli diktator pl.
még nem volt), vagy valamely ismert nagy embert masolnak (Mussolini
Caesar és Napoleon figurajara egyiittesen emlékeztet), azonban mindenesetre
tartjak magukat ahhoz, amit egyszer vallaltak. Mar a szokott haj-, vagy
bajuszviselett6l vald eltérés is, a tomeg oOntudatlan esztétikai szimbolizmusa-
ban egvenld volna egy-egy elv feladasaval; a szakallnovesztés pedig (gondol-
junk pl. Vilmos csészarra Doornban, vagy akar Rékoéczira is, anélkiil, hogy
ez Osszehasonlitds volna, Rodostéban) egyenest a rezignaciéval egyenértékd.
A diktitor nemecsak egész lelkét, de egész testét is latbaveti célja érdekében.
Pszichofizikai egységgé valik. Ez érthetds. Egy ember, aki vallalja, hogy 6
azonos egy normadval, sziikségszeriten szimbélumma valik, — a szd szoros ér-
telmében szdrostil-borostiil. .

Nem csoda, hogy ez hat. Hogy jobban hat, mint magyarézas, indokolas
elméleti meggydzés. A személyi hatds tényez6i marmost, azonfeliil, hogy ez a
hatis érzéki: 1. vagy egy mir ismert, maAar régen szereteit idedlkép tigyes
ujjaélesztése, vagy forditva, ahol ilyen nincs: valami iigyes érzéki profil ki-
alakitisa a képpé még nem siiriis6dott idedl kdoszabél, hogy a témegnek
kézzelfoghatoan legyen mit szeretni, 2. ragaszkodas ennek a képnek a kiilsé-
ségeihez, hogy a tomeg megszokja, familidrissa legyen vele, 3. s végiil a hév,
az Onpatosz, az elhivatotisigi érzés, a potencia fitogtatisa s allandé latba-
vetése, ami a tomegre, s nemcsak dnmagira, gy hat, mint a narkotikum,
Akit a mas heve magéval ragad, az nemcsak utinoz, s azt nemcsak tgy ra-
gadja magdval az impetudzitis, mint az indul6k iitemessége, hanem azért is,
mert az a hév tetszik neki, esztétikailag, s6t erotikailag — s mikoézben engedi,
hogy magaval ragadja, élvezi is azt. Itt csak elragadtatas van, nem kovetés,
vagy hiivis csatlakozas. Ha a diktator ligyesen keresett, vagy kialakitott is
valami alkalmas atyai imdgédt, s ha ugyancsak iligyesen ragaszkodott is hozza.
— itt ezen a ponton mAar nem annak atyaisagaval hat. A potencia szénak két
értelme van: a diktator, amikor allandé transzban, fajdkakasszerlien a maga
kivalé képességeit hozsdnnazza, diirrdg is, s a tomeg, amikor ett6l megszédiil,
a ,nagy tehetség“-et bamulja benne. Ez az oka, hogy nagystilii diktatoregyé-
niség valdjiban fegyver nélkiil gy6z. A fascinacié jobban hat, mint a puszta
nyers erdszak, mert utébbinak megvannak a rizikéi is: az erdszak, fascinacid
nélkiil, szaz esetben egy ellen, ellentmondasi dithot, s6t lizadéast valt ki, s
mindig csak addig a pontig tarthaté fenn, mig a diktator tényleges fegyveres
tulsulyban van, Ha azonban a diktatornak ez a, mondhatni, szekszuilisan
elementaris Onbizalma sértetlen, akkor nem is kell bizonyitanta. Nincs sziik-
sége erfszakra, hogy hédoltasson, onként hajtanak neki fejet-térdet, s még a
megtortént erfszakot is elfelejtik.

Ez a legnaivabban személyes, hogy ugy mondjuk, bioldgiailag is a leg-
egyiigyiibb szuggesztiv része a rahatdsnak szamos paradoxont hoz létre.

a) A diktatura els6 paradoxona az, hogy ez a fascinicié mégsem csupin
azokat az érzéseket aktivilja a tdmegben, mint az egyéni fascinicié az egyén-
ben: nem a szekszualis elragadtatist, de nem is a szeretetet, vagyat, vonzal-
mat — ez csak az aljan marad, — sth. c¢salja elf, hanem latszatérvekkel ala-
tamasztott meggydzidéseket, (pszeudo-) intellektudlis értékitéleteket, stb.
Ez a diktatura pszicholégiai paradoxona.

b) Ebb8l kovetkezik tovabba, hogy a diktatérikum olyan benyomast kelt,
mintha direkt titon a cimzetthez személyesen szélna, kozvetit6k nélkiil: tehat
egyenest bizonyos «demokralikus» jelleget 61t magara, — ami a diktatura
politikai paradorona.
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¢) Minden rendszer, minden ember kozds biine, hogy hibait igyekszik
masra, vagy a multra tolni, a sikereket ellenben csak magéanak tulajdonitani.
A z0giigyvéd is azt mondta: «<megnyertem a port, — elvesztetted a pdrodet».
Ez azonban konnyebben megy, ha egyetlen személy fokuszaba lehet a siker
sugarait Osszegyiijteni, mintha azok egy egész intézményen szorodnak szét.
A személyiségnek tulajdonitott siker plasztikusabb, de plasztikus voltanal
fogva nagyobbnak is latszik, mint ahol szétszorddik, szétaprozéodik tobb té-
nyezére. Ez a diktatura szocidlis paradoxona.

d) A plaszticitasa ismét hozzdjarul ahhoz, hogy a diktatérikus tettben az
esztétikailag haté mozzanatok el6térbe nyomuljanak. MéEltésagossag, heroiz-
mus, nagyvonalisig — mind személyes jelleglii megnyilvanulasok lehetnek
csupan. Az ember szereti ezeket latni: kapva-kap rajta, ha ezirinti elismerése
konkrét targyat, imadasi objektumot: balvanyt talal. Ez azonban létrehozza a
diktatura esztétikai paradoxondt: egyetlen szép aktus, péz vagy attitiid
ugyanis a kozémbos, kevésbé szép, vagy éppen csiinya attitiidok emlékét is el
tudja halvanyitani, ha fascinalé egyéniség részérdl torténik. Ami a nagyon
visszataszité, de elmult tetteket illeti, ilyen esetben az esetleges szép tettek
hatasabdl kisugarzé hangulat az erésebb, s megtapadasi hajlamot mutat.
Szépit, jobban még, mint az ember emlékezete altalaban. Ehhez jarulnak aztan
az Alracionalis, tisztaramosé célzati magyarazatok, amelyek ezekhez a meg-
szépit6, j6 alaphangulatu érzéshez valdé gorcsos ragaszkodasbdl szarmaznak.

e) Ebbdl kovetkezik, hogy a norma elleni tdmadas egyenldsiil a személy
elleni timadassal. Ez, ha népszerl személyrél van szd, azt jelenti, hogy, aki a
személyt szereti, nem tamadhatja a normat, amelyet az kiadott. A diktator cse-
lekedete dogmatikai sérthetetlenségbe s vitathatatlansdgba lendiil; — aki
viszont (ami ritkdbb) a normat helyesli, az kénytelen-kelletlen elfogadja a
személyt is, mialtal az bizonyos személyi sérthetetlenséget, papkiralyi szankti-
tast nyer. Ez a diktatura etikai paradoxondt hozza létre.

5. Mi a kovetkezménye mindennek? Mindenesetre egy gigantikus méretii
optikai csal6das a tomeg nészérdl a diktator személye, s ezen keresztiil, tettei
irint. De ennek visszahatasai is vannak. Nemcsak, hogy segit megtartani egy
kormanyzati format, amely esetleg egyenesen legkdzvetlenebb létérdekei ellen
is van, de fokozatosan el hagyja satnyulni az egyén egyes magasabbrendii
tulajdonsagait, mint: disztinkciés képességét, kritikajat, egységbenlatasat, stb.
s ugyanakkor kéjesen elmeriil hipertrofizalé 6sztonéletébe, s atengedi magat
annak a nagyrészben szekszualis jellegii varazsnak, amely a diktatorbdél, mint
személybdl, kiarad, s amely ezzel annyira szekszualizalja, hogy csak erotikus
nézHszogb6] engedi lattatni tetteit.

A diktator, vagy kedvelt vezér, Osztonileg fogja fel a tomeg szekszualis
¢letérzéseinek legmegfelelébb életformat s ezt valdsitja meg, — rendszerint
persze anélkiil, hogy maga is tudna. Ez egymagaban nem volna baj, ha itt a
témeg egészséges életérzéseirdl lenne sz6. Azonban a helyzet nem ez. Akinek
ami egészséges szekszudilis érzése s vagya van, azt kiéli maganéletében; ami
még a tomegéletben kiélésre fennmarad, az rendszerint az, amit vagy azért
nem élhetett ki a maganéletében, mert nem egészséges, vagy, ami majdnem
ugyanaz, mert aszocidlis természete volt vagyainak. A dikitator nem egészsé-
ges médon valé s ezenfeliil veszélyes kiélésre ad alkalmat a tomegnek: s hogy
6 és a tomeg Oszténosen talalnak ebben egymasra, ez azt bizonyitja, hogy
benne is épp ezek a nem egészséges vagy aszocialis, azaz rendes koriilmények
kozt tarsadalomban ki nem élhetd hajlamok vannak meg. Potenciajanak fitog-
tatasaval teszi nyajava a tomeget, egészen fiiggetleniil att6l, hogy mit is ér az
a potencia — s koz6s hajlamaik tartjak aztan 6ssze 6t a hiveivel.

Nem beszélve a tomeg szadisztikus, mazochisztikus s homoszekszualis
hajlamairdl, amelyek igy kielégiilést nyerhetnek, s amelyeknél a diktator,
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234 ) Wagner Lilla

akarva-nemakarva a csabité szerepét jatssza, s aminek feltételezésével talan
tilmesszire is kalandozunk: a tomeg Osztonéletét nemcsak azzal rontja
meg a diktatorikum, hogy tulfiiti és helytelen kiélési lehetoségeket hagy, ami
a (rendszerint haborikutani s amugyis er6sen igénybe vett) idegélet tulsagos
teherprébaratételével jar, s nemcsak azzal, hogy mindez az értelmiségi fej-
16dése rovasara megy, hanem hogy benne ezenfeliill még kivaltja az ereklye,
majd fetis-tisztelet epidémisjat. Maga a diktator, kells lelki rugalmassag
esetén — talan! — elkeriilheti a kiilonben helyzetébdl s lelkiségéb6l mutha-
tatlanul folyé cezaromaniat: az 6t istenitdé tomeg szemében azonban mihamar
a «petit caporal» kalapja majdnem fontosabbi valik a csaszar személyénél.
Az az ifji, aki a Vezér iranti rajongasbol a Vezér j6 és rossz vonasait kriti-
katlanul elfogadja ¢és magaéva teszi, még mindig egy fokkal magasabban all,
mint az az ifji, aki ruha és hajviseletét teszi magaéva. A fetistisztelet eltereli
figyelmét a lényegrdl, a fontossagok sulypontja eltolddik; lassan leszokik
arrél, hogy a részleges dolgok mellett az egészet is, a fak kozott az erdét is
meglassa; — a primitiv identifikaci6é pedig poffeszkedéssel tolti el.

6. A személyes, az érzéki, a végsé fokon tehat esztétikai jelleg az, ami a
diktatérikumra annyira jellemzé, mint hatder6. Ez ellen azt lehetne vetni,
hogy a demokratikus allamrendben is mindenkor volt szerepe bizonyos mérvit
esztétikai hatasnak. Az angol alkotmany pl. még ma is telve van a helyenként
legbizarrabb esztétikai sallangokkal.

Ezek azonban abban kiilénboznek az esztétikumnak itt szerepld megnyil-
vanulasaitél, hogy: 1. hagyomanybdl eredtek, tehat nem azon frissiben kelet-
keztek; a diktatérikumban azonban a jelenben sziileté, allandé levésben for-
rongo, s a szekszualis természetli részrehajlastol a szokottnal is jobban meg-
fert6zoit esztétikai értékitéletekrsl van sz6, amelyek 2. éppen ezért nem fiig-
getlenek attél, amire vonatkoznak, mert t6le nyerik az impulzust mar ahhoz
is, hogy magukat felhevitsék, hangulatba hozzak, mig a hagyomanynal ez a
hangulat lassan s nem sokk révén, hanem szerves fejlédés soran novekszik, s
igy szinte személytelen nyugalommal bontakozik ki és nevel6dik az emberben.
3. Végiil a hagyomany tdrgyhoz és nem személyhez fiizddik elsésorban. A tra-
diciézumban valé «élvezet» mas, mint a diktatérikumban valé. Nélkiilézi an-
nak erdszakos, magival s magahoz ragadé hevét, az ebbdl folyé megleps s
ugyanezért viszont mindig bizonyos al-forradalmisag szinében jatszé mivoltat,
s a szekszualitashoz kozelebballo jellegét. Hiivosebb, kontemplativebb, ,tem-
p6sabb®, fert6zetlenebb.

Vegyiik pl. a ,,Vezér” gondolatat. Amennyiben ez nalunk Arpadra vagy a
hét vezér valamelyikére vonatkozik, esztétikai, még pedig tradicionalisan affir-
mativ értékelést kap az az egész szemléletes képcsoport, amely vele kapesolat-
ban felmeriil: még abban az esetben is, ha valaki tériéneti kritikaval, tehat ra-
cionalitasaval kozeledik is egyébként hozza, pl. ha hibaztatja Arpad el6relatés-
hianyat, amiért nem tort egészen a tengerig elére, stb. Amennyiben azonban,
mint pl. a kézelmultban, ez egy él6, politikai partvezérre vonatkozik, annak
hiveib6l nemcsak esztétikai elragadtatist valt ki, hanem intencidinak kriti-
katlan kovetését is. Ez mindig csak 0j érzés lehet, amelybe az egyén nem né-
hetett bele, nem volt alkalma hangulatat nyugodt, gondolkodé kritikaval ala-
tamasztani, ugyhogy vagy beleveti magat a hév fehérizzasdba, vagy nem is
jon létre Oszinte érzelem.

A tradicids esztétizmus a politikaban doping nélkiil, természetesen fejlé--
dik, és személyteleniil, a pillanatnyi érzések ingadozisaitél fiiggetleniil szové-
dik egésszé, — a diktatérikumhoz tartozé viszont csak lokésszertien, heves do-
zisu dopingokkal, nem odaval6 szekszualis érzések felburjinoztatasaval valt-
haté ki, s a pillanatnyi érzések milyenségével all vagy bukik.

A tradiciés esztétizmus nyugodt és allandé, a diktatérikus viszont labilis
egyensulyt, s ami ezzel jar: ideges. Ez az, ami aztan a tulhosszu diktatdranak,,
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miutin elnépszertitlenitette magat, véget vet, — sokkal inkabb, mint a tomegek
«Imegtérése» a tisztultabb eszmények vilagahoz.

Nem annyira a témeg szeretete, mint esztétizmusa s erotikus izlése az, ami
szeszélyes. Ezért van az, hogy egy feltételezett idealis diktatuira plusz idealis
diktator letételére is éppoly hajlamos lesz a tomeg, labilis (mert feltornaszott)
egyensulyl idegallapota folytan, mint a rossz diktatura elsdprésére. A tradicios
esztétikum viszont nyugodtabb, sokkal inkabb a récié mellett, mint a racié
helyett érvényesiil s igy kitorési veszélyei sokkal kisebbek.

Nalunk, ha nem tételezziik fel, hogy valamely forradalmi agitator abbdl
a groteszk otletbdl is kiindulhat, hogy pl. a magyar szent koronat el lehetne
adni és beldle néhany szegény ember élelmét biztositani, vagy hogy az ural-
kod6 személye attél lesz gégbsebb, vagy antiszocialisabb, mert megkoronaz-
tak, — akkor a magyar szent korona, mint szimbo6lum ellen még neki sem lehet
kifogasa s legfeljebb azt fogja megjegyezni, hogy ahhoz felesleges a kiraly sze-
mélye. A horogkereszt azonban elképzelheietlen, hogy ma tessék valakinek,
akinek a nacizmus nem tetszik; lattara senki sem fog esztétikailag a hindu
szvasztikira gondolni, vagy egy békés buddhista szerzetesre, amint elgondol-
kozva mereng az életszimbdlum elétt, hanem vagy Hitlerre és parthiveire,
vagy ellenkezdleg, ellenfeleire gondol. A tradici6zus esztétizmus Oncélibb, a
diktatérikumhoz kapesolodd viszont teljesen eszkozszerli, rautalé, mint ilyen
pedig veszedelmesebb, mert norma-dugirut visz az artatlan esztétikai gyényor-
ko6dés lobogbdja alatt. Mussolini, amint a mozi-hiradéban ugyanabban a pézban,
ugyanazzal az alliirrel all Augustus ismert szobra alatt, mint a hires csaszar,
esztétikailag kifogastalan szép beallitas, tapsolni kell neki, — de ha tapsolunk
neki, tisztaban kell lenniink azzal, hogy a pdz értelmének is tapsoltunk: annak,
hogy 6 valéban augustusi magatartast 6hajt képviselni. A tapsot, amit a pilla-
natnyi esztétikai benyomas szépsége csal ki az emberbél, visszavonni nem le-
het; az esztétikai tapsnak politikai konzekvenciai vannak. Az azonban nem
juthat esziinkbe, hogy pl. Matyas kiralynak tapsoljunk, abb6l az egyszerii ok-
bd], mert mar nem él: s ha a szinpadon jatsszak meg, akkor mar a megjeleni-
téjének sz6l a taps; de barmennyire is tetszhetik nekiink, hogy pl. Matyas a
jobbagyokat megvédte az urak tulkapasai ellen, ezt elismeréssel, meghatédott-
saggal, vagy torténelmi onérzettel honoraljuk, de sohasem tapssal, ezzel a koz-
vetlen, impulziv, esztétikai tetszésnyilvanitassal, még ha magatartasa kritikai
elismerésiink mellett esztétikailag is tetszik.

7. A diktator maga kettst hisz, mégpedig a maga evidenciaérzésének teljes
latbevetésével: azt, hogy egyrészt énjének teljes iartalma az értékeszme, mas-
részt, hogy az értékeszme az, ami énjének teljes tartalma. Ennekfolytan
vehemens tettvagy tor ki rajta, a megvaldsitas megszallottjava lesz. Idealiz-
musa és materializmusa kiegyenlithetetlen: egyrészt hisz a norméaban, ame-
lyet alkotott, masrészt, ugy latszik, mégsem hisz benne, csak ha azt a reali-
tasban megvaldsitva is latja.

Osszefoglalva: a diktatorban hivé témeg, de maga a diktator lelkében is
annyi torés. egyensilyhiany s diszharménia van, a kettejiik viszonyat jellemzd
esztétikai-erotikai kapcsolatban pedig annyi pszichikai veszedelem, hogy még
ha el is képzelhetnénk valami idealis diktatort, aki a maga uralma alatt sok
bajt elharit a népré], sok embert boldogit és sok iidvods szocialis berendezést
1étesit, kétséges, hogy ez megéri-e az arat .

Szép alkotasok diktatorok neveihez is flizGdnek. Kivalé férfiak koztiik is
vannak. De ezek a kivalé férfiak, ha valéban oly 6nzetlenek, mint hirdetik,
szép alkotasaikat végbevihették volna demokratikus allamrenden beliil is, leg-
alabb oly onzetleniil, — s ha valdban oly tehetségesek, oly zsenialisak, oly fel-
tétleniil megvalték, mint hirdetik, nagy tehetségiik révén demokratikus allam-
renden beliil is érvényesiilhettek volna: hiszen a demokratizmus épp az érvé-
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nyesiilés egyenlé s szabad lehet&ségeinek minimalis hibapontjait jelenti. Ha
6k ezen beliil nem tudtak, vagy nem akartak érvényesiilni, akkor vagy a tehet-
ség, vagy a joéakarat hianyzott beléliik, s ha az érvényesiilésnek ezt a maédjat
méasok szaméra meg akarjik sziintetni, akkor ez vagy a tehetségtelen, vagy
az 6nz6 ember irigy félelme attdl, hogy mas is elérhet valamit.

Ezek a jellemsajitsagok nem rokonszenvesek. A diktatort azonban épp az
a sorstol neki jutott sajatsagos szerencse jellemzi, hogy ezek nem mutatkoznak
a felszinen, viszont amely tulajdonsagai a felszinen is mutatkoznak, azok a
témeg szamara megnyerdek, vonzéak, magukkal ragadéak: azok tisztin eszté-
tikai-erotikai jellegliek. A diktatiranak sex appeal-ja van. Ez igy nyeglén hang-
zik, s a véresen komoly kérdés élces targyalasara csabit. De az ember akkor
élcel8dik, amikor nem meri megvallani, hogy valamely kérdés mennyire
komolyan érinti, mennyire a husaba vag. Minden ember konnyen csabul el
esztétikai tényezdk Altal, de ezt nem szereti megvallani, mert ez kellemes
szuverénitis-tudatanak csunya megcsorbitisat jelentené. Vajjon vannak-e
olyan demokratikus hitli kdsziklak, akiknek racionalitisa sohasem csabul el,
akikre a diktatérikum egyetlen esztétikai fogdsa sem hat soha, akiknél az intel-
lektus mindig ébren van €s a szekszualis eredetli érzések az egyéni szekszualis
életet soha til nem 1épik — nem feladatunk eldonteni. Elvhiiség és esztétikai
botfiiliiség ezen a téren nehezen kiilonboztethei6k meg egymastél. Egy bizo-
nyos: az elvhiiség feltételezése adott esetben mindenesetre az egyénileg hizel-
g6bb, Igy tehat a demokratizmus, mint probléma sem mentesitht§ az esztéti-
kai kérdésektsl: nem szabad feledniink, hogy a diktatirak ellenzéi koézt is
szép szammal vannak olyanok, akiknek nem a diktatlira, hanem csak a
diktator nem tetszik.

A konkluzi6t keresve ezért nehezebb a dolgunk, mint hihetnék. A kon-
kluzioval ugyanis ismét egészen benne volnank az elméleti vitdban, hogy tehat
a diktatira jobb-e, vagy a demokracia. Ehelyett itt elégedjiink meg annak
megallapitasaval, ami a fenti gondolatmenetekbdl is folyik: hogy a diktatira
mindenesetre veszélyesebb a jo, szép, dalias, tekintélyes, méltdsagteljes, csoda-
latot vagy ahitatot kelt6 diktator, mint a rossz, suta, nevetséges, elriaszto
benyomast ébreszt§ diktator alatt. A csupan engedelmességet parancsolé dikta-
tor veszélytelenebb a nép erkdlesi és lelki demoralizacidja szempontjabol,
mint az, aki engedelmességet és még tiszteletet is parancsol. Az pedig, aki on-
magdtdl tiszteletet-parancsold, ha lenne ilyen, mindenesetre a legveszélye-
sebb lenne.

Wagner Lilla

*

Ha hazugsdgot taldlsz, amely kinoz téged, pusztitsd el. Hazugsdgok volta-
Lképpen csak azért vannak, hogy kiirtsdk o6ket; vdgyva-vdgynak warra, hogy
elpusztittassanak. Gondold meg azonban jél, milyen szellemben akarod ezt
tenni; ne gyiildlettel tedd, ne hanyatt-homlok, énzé lerészakkal, hanem a sziv
tisztasdgdval, szent buzgalommal, gydongéden, csaknem szdnalommal. Mert
hiszen nyilvdn nem akarod a kiirtott hazugsdgot 1j hazugsdggal helyettesi-
teni; mdr pedig egy uj igazsdgtalansdg, amelyet te elkivetsz, szintén ij
hazugsdg lenne, sziilGje tovdbbi hazugsdgoknak. Ebben az esetben dolgodat

elvégezvén, a helyzet rosszabb lenne, mint annakelbtte volt.
Carlyle



