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A diktatúra sex appeal-je 
1. A római d iák , annak ide jén , rendszer int a „ t y r a n n o k t o n o s " felett tar-

tot ta első szónoklási és érvelési gyakorla ta i t — vagyis arról a t é m á r ó l kellett 
vi tatkoznia, hogy a zsarnokgyillkosság v á j j o n megengedhető-e? S a leg-
p a r l a m e n t á r i s a b b f o r m á k közt illett erről e l lenfelét meggyőznie. Tempera-
m e n t u m u k h o z képes t így az e m b e r e k az ó k o r b a n ugyan b i z o n y á r a radikáli-
sabban fogták fel a kérdést , de lényegileg, m i n t látjulk, u g y a n ú g y vi ta téma 
volt a d ik ta túra s demokrác ia különbsége s küzde lme , min t m a ; azzal az 
eltéréssel, hogy ők d ik t á to rnak csak az időleges ha t a lommal f e l ruházo t t 
vezért nevezték és azt, alkit m a ezzel a f oga lommal jelölünk, n e m átallották 
sokka l ny í l t abban a sokkal ősz in tébb „ z s a r n o k " kifejezéssel illetni. 

Zsarnok — e n n e k a szónak azonban c súnya hangzása van . Összevont, 
busa szemöldökű, szögletes és zömök ember t képze lünk alat ta , ak inek jobb-
k a r j a mindig kész a r r a a b izonyos jellegzetes mozdu la t r a , me ly e lőbb mintegy 
a s a j á t testét lá tsz ik védeni, u t ó b b azonban f e r d é n lefelé, n é m i a la t tomos 
hirtelenséggel e l rán tva aztán más valakinek a ha lá lá t jelenti —- egyszóval 
a z sa rnok az igazságta lan h a t a l m a s ember, s zemben a d ik tá torra l , a k i . . . 

Továbbá a z sa rnok önző ember , felteszi a m a g a fe jére a ko roná t , szem-
ben a d iktá torra l , a k i . . . 

Végül a z s a r n o k jól él, h á r e m e t tart és o rg iáka t ül és főleg „dőzsöl". 
A d ik tá tor a zonban nem tűr l aza erkölcsöket m a g a körül , ha kell, közé jük is 
csördit , ő maga pedig aszkéta, vagy legalább is úgynevezett pé ldás életet élő 
ember , aki ta r t m a g á r a és min t mindenben , ebben is min takép a többi előtt. 

A zsarnok, ez a kicsit elavult t ipus, min tegy a barokk esztét ika ha ta lmas 
és szörnyű, t ú l t ömöt t és tú l fű tö t t eszményképét testesíti meg, pompás , de 
r ik í tó színekkel, amely nem illik abba az i n k á b b éles k o n t ú r o k r a súlyt 
helyező világképbe, amelybe a d ik t á to r illik, ez a céltudatos, m i n d e n érzését 
jég közé e l r ak tá rozó taktikus, aki hideg empire-eszté t ikára töreksz ik . Soha 
Xerxes-i, vagy Nagy Sándor-i, mind ig a Iulius Gaesar-i ideálok azok, amelye-
ket m a g a elé tűz . 

Nyilván vol tak az ókorban is diákok, ak ik a zsa rnoknak f o g t á k pá r t j á t . 
Főleg dialektikai , de b izonyára esztétikai szempontokbó l is. Ma a z o n b a n ez a 
zsarnok-ideál egy á rnya la t ta l mégis túlnyers, tú l fékte len, s pl. civilizált nép-
szavazási, vagy a k á r korporác iós gondolatokkal mégis túlkevéssé vo lna gleich-
schal tolható . Egyeseket talán m a g a a «zsarnok» szó zord hangzása is vissza-
riaszt . A «diktátor» szó civil izáltabb. Esz té t ikusabb. S az empire-eszté t ikájú , 
hűvös d ik tá to r t ípus ugyanúgy több hívet vonz m a a koler ikus condottieri-nél , 
vagy a Pha la r i s -bősz zsarnoknál , m i n t ahogy a h ű v ö s női vamp is j obban di-
va tban van s z á z a d u n k delén, m i n t a forró, érzéki , fin-de-siécle démon . Ez kor-
szellem dolga. S ezért a «zsarnok» fogalmát , j o b b is, ha k i h a g y j u k ebből a 
gondo la tmene tünkbő l . 

Bizonyára lesznek, akik h ibá snak , sőt j o g t a l a n n a k tart ják, h a ezt az esz-
tétikai, hogy ne m o n d j a m : s t í lustörténet i kérdés t to l juk itt előtérbe, amikor 
látszólag egy p a r excellence pol i t ikai p rob lémáró l van szó. Azonban az ugró-
pont , a kérdés lényege mégis ebben a félreértett , fé lreértékel t esztétikai ténye-
zőben van. 

Mindenről lehet t isztán elméletileg beszélni, m é g a d ik ta tú rá ró l is. De vi-
szont el kell i smerni , hogy a t á rgya lá snak e m ó d j a mellett mindig ki- és félre-
csúsznak az apró , reál is á rnya la t i különbségek. Pedig ezek azok, amelyek a 
valóságos pol i t ikai életet az elmélet től e lválaszt ják. Mert feltéve, hogy a dikta-
túra , m i n t fo rma , elvileg jó lenne, — amihez pe r sze sok szó fér, — de akkor 
is, hol volna megrendelhe tő az a testreszabott és tökéletes, k i fogás ta lan s az 
Elv-hez hézagmentesen hozzápáros í tha tó diktátor , amilyent a nemzetek «gond-
viselése® adha t legfel jebb, de ame ly kon fekc ióban elő nem á l l í tha tó? Mert 
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mihely t viszont döntően fon tossá tud válni egy rendszerben az azt kivi telező 
személy, a k k o r elméletileg is mindig f o n t o s a b b lesz a n n a k az egy személy-
nek a vizsgálata, akiről itt szó lehet, min t az egész «rendszer»-é,* amelyet meg-
valós í that . A b b a n a percben azonban, mihe ly t ezt e l i smer jük , a sú lypont át-
tevődött az elméleti polit ikai p rob lémákró l az — esztétikára, s az á l l amtan ró l 
a lé lektanra . 

Nem a kérdésnek a fon tos ró l a kevésbé fon tos ra való eltolása t ö r t é n i k 
t ehá t ak k o r , ha ezúttal t u d a t o s a n és szándékosan mel lőzzük a pol i t ikai s íkon 
mozgó elmélet i vitát a d i k t a t ú r a vagy a demokrác ia jobb és e lőnyösebb 
voltáról , azért , hogy tuda tosan és szándékosan azt nézzük, miér t van «sikere* 
a d ik t a tú r ának a népnél. S mer t s ikere van, ami t nem lehet el tagadni, — me-
lyek azok a szemléletes, esztétikai, s k o r á n t s e m elméletien elvont tényezők, 
amelyek ezt a sikert, aká r tetszik nekünk , a k á r nem, lé t rehozzák? 

« W a c h t p a r a d e ist W a c h t p a r a d e » - a l a p o n a sikeres ember t a tömeg azér t 
t a r t j a s ikeresnek, mer t s ikeres — (a «siker igazol»-tételnek ezt a petit io p r i n -
cipii-jét nem szokás t udomásu l venni) — de biztosan «van is valami» benne , 
hogy ő lett sikeres, ezt is mindenk i elismeri. A dokt r inér felelete i t t ugyanúgy , 
min t a szkept ikusé, olcsó magyaráza to t ad c supán . Az egyik szerint a s ikeres 
embernek az «igazságai» azok, amelyek győznek, a más ik szerint ez el lenkező-
leg szerencse dolga s az emberek butaságáé . Azonban ugyanazok az «igazsá-
gok » százszor nem győznek, míg egyszer igen — s viszont a véletlenek g y a k r a n 
gyanús sorozatszerűsége is kétségessé teszi a fatal iszt ikus á l láspontokat . 

2. A d i k t a t ú r a «sikere» esetén is ke l tőn áll a vásár . A d ik tá toron lega lább 
a n n y i r a múl ik , min t azokon, ak ik őt val lásosan, vagy még inkább szekszuál is 
függőséghez hason ló áh í t a t t a l i m á d j á k . 

Ami a tömeget illeti, Le Bon óta a tömegszuggesztióval, a lelki ragá l lya l 
való m a g y a r á z á s közhellyé vált . F reud szer int a tömeg gyermekkén t a d j a m a -
gát a d ik tá tor kezébe; s va lami ősi, szülő-gyermek-viszony elevenedik fel k a p -
cso la tukban ; a tömeg azért válik gyerekessé, mer t az egyén felelőssége csök-
k e n benne. E z e n az a lapon hozzá tehe t jük , hogy tehát a felelősség elől nem-
csak a betegségbe, h a n e m a tömegbe is m e n e k ü l h e t az egyén. Ezt a tömegbe-
menekvést rendszer in t nagy testi és lelki vá lságok és rázkódások készít ik elő 
—• pl. m a j d n e m törvényszerű jelenség, hogy h á b o r ú k nélkülözései és szenvedé-
sei u t án áll ez be — ennyiben tehát kissé tú lmessze megy a F reud i m a g y a r á -
zat, amely a «nyá j ösztön »-t csak a testvérek egymásiránt i fél tékenysége ellen-
ha t á sának f o g j a fel. A k imerü l t testi-lelki szervezetben túl tengésbe ke rü lő ha -
lálvágy, vagy inkább : életkedv- s é le terőhiány inkább megoko l j a az egyéniség 
megszűnésébe való könnyű beletörődést a tömegbe-olvadásban, mer t k ü l ö n b e n 
a h ipnózisszerű ráha tás t az ember n e m szokta el tűrni . A gyermek, de m é g 
az állat is, r endes kö rü lmények közt szívesebben veszi, t öbbre értékeli az ér-
telmes és ér te lemhez szóló maga ta r tás t . Egyfe lő l a gyermek sem «ábrándul ki» 
ebből, amíg jól érzi magát , amíg szervezete el lenállóképes; másfelől viszont a 
gazdasági s egyéb ba jok ál tal legyengült fe lnőt t szervezete is b izonyos fok ig 
el lenál lóképtelenné válik a szuggesztív r áha tá s sa l szemben és a tömegbe sod-
ródva, a l ac sonyabb sz ínvona l ra süllyed. A fo rga lom s a sa j tó , m in t kü lső ha t -
hatós tényezők még hozzá j á ru lnak aztán ahhoz , hogy mind több megbomlo t t 
lelki egyensúlyú ember t e re lőd jék a n y á j b a . 

A ha lá lvágy túltengésén k ívül a h á b o r ú u tán i kollektív felelősségérzet ön-
tudat lan bűn'hődési vágyával, vagy valami ep idémikusan fellépő mazoch izmus -
sal is lehetne ezt magyarázni , ez azonban túlmesszire vezetne. 

* A diktatúra lehet helyzet, állapot, forma, de soha rendszer: rendszer csak 
valamiféle parlamentáris forma alatt képzelhető el; diktatórikus rendszer: fából 
vaskarika. 
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Más oldalról azonban el kell i smernünk, hogy a népszerű d ik tá torok a 
nép pi l lanatnyi pa rox izmusa in túl is népszerűek t u d n a k maradn i . S h a ez t a r -
tós, akko r bizony az ilyen tömeg-lelkiragál lyal szemben l eg immunisabbnak 
latszó emberek is, de még azok is, akik «elvileg» kü lönben ellenzői minden-
n e m ű zsa rnokságnak , «kénytelenek el ismerni , h o g y . . . : » s itt nem is csak a 
bérelhelő tudósok tol lára gondolunk, akik ob jek t ívnek látszó csomagolásban 
csempészik be megbízóik szubjekt ív «igazságai»-t. 

3. Fe lmerü l t ehá t az a kérdés, hogy az i lyen emberekből k iá radó szug-
gesztív erőben mi az a valami, ami k i sebb-nagyobb időre, de szinte kivétel 
nélkül, mindenk i t megfog? Egyál ta lán, mi ez a szuggesztibilitást kielégítő, k i -
provokáló, h i r te len vagy lassan kiváltó h a j l a m o s s á g ? Miből áll ez a «szugge-
ráns mivolt®, ame ly re még műszavunk s incs? 

A pszichológus e pon ton nem engedheti el, hogy valamiféle «diktátori lel-
kiilettel», s a n n a k varázsával , «tömeg-appeal»-jávai magyarázza mindezt . S b á r 
ez a magyaráza t k ö n n y e n sodród ik abba a veszedelembe, mint Moliére «vir tus 
dormit iva»-ja , mégis közelebb áll a real i táshoz, m in t a többi. 

Mindenekelőt t , milyen ez a diktátor i l e lkü le t? Mert a d iktá tor külső meg-
jelenése, á l landó rekviz i tumai , amelyek lényeges tar tozékai tömeg-appea l j ának , 
sohasem elsődleges megnyi lvánulások, h a n e m mindig többé-kevésbé t u d a t o s 
öná t fo rmá lá sok a diktá tor- le lkület é r te lmében: a lelkület vizsgálata előbbre-
való. 

A diktátori lélek olyan ember, aki nem bírja sem elképzelni, sem elviselni, 
hogy ő mások számára cselekvési normát ne adjon. A d ik tá tor azt hiszi, hogy 
a n o r m a és az ő a k a r a t a közt valami miszt ikus egybeesés, egyidejűség, va lami 
sa já tos Leibniz-i praes tabi l i ta ha rmón ia van. Circulus vi t iosusban forog, ame-
lyet, ha jóhiszemű, nem is kell hogy észrevegyen, s rosszhiszeműnek is csak 
akkor nevezhe t jük , ha ezt m á r nemcsak észrevette, de hal lgatólagosan tú l te t te 
magá t ra j t a , ö n á m í t á s á n a k veleje, hogy az ő a k a r a t a szüli a no rmát , s viszont 
ő mégis a n o r m á v a l igazolja akara tá t . Mindaddig, míg hisz a n o r m a és az ő 
pa rancsa egységében, követelnie is kell p a r a n c s a betar tásá t . T rag ikuma , vagy, 
ha tetszik: t r ag ikomikuma , hogy azt hiszi, nek i aka rn ia kell aka ra t a k ímélet -
len keresztülvitelét , mivel ez próbaköve n o r m á i érvényességének. 

A d ik tá tor ö n m a g á b a n való túl tengő h i t ének másá t megta lá l juk a legátla-
gosabb n o r m á l e m b e r n é l is, csak persze sokka l k isebb mére tekben . A testi és 
szellemi megfelelés potencia- tudata benne is b izonyos ön-pátoszban sugárz ik 
ki, a különbség azonban n e m c s a k ennek mérvében , h a n e m az ezt kisérő evi-
denciaérzés te rmésze tében is van. Bizonyos, h o g y amit spon tán csinálunk, azt 
nem csinálnék, h a nem vo lnánk evidensen meggyőződve róla, abban a pe rc -
ben, hogy jobb, h a cs inál juk, m in t ha nem, — és rendszerint ar ról is, h o g y 
mi jobban cs iná l juk , min t a k á r k i más. Az egész különbség a d ik tá tor s m á s 
közönséges h a l a n d ó emez el hivat ott sági érzése közt az, hogy az utóbbié sze-
rényebb: k isebb kör re , s főleg csupán a m a g a tennivalói ra vonatkozik. Ezzel 
szemben a d ik t á to rná l evidenciaérzés kapcso lód ik be m á r ott is, ahol m á s 
embernél még csak mérlegelés szerepel. A d ik t á to r elhivatottsági érzése any-
nyi ra e lá l ta lánosodik, hogy nemcsak egyes dolgokra , h a n e m egyrészt s a j á t 
tel jes személyére, másrészt m inden elképzelhető p rob lémára lassacskán ki ter-
jeszkedik. A s a j á t nagyságának az eszméje ezenfelül egy igen lényeges és k ö -
ve tkezményterhes további eszmével társul : azzal, hogy ezt m á s o k r a kell vonat -
koztatnia, m á s o k a t kell ezzel megvál tania . 

A dik tá tor i lendüle t azonban nem jelenti még a diktátor i sikert . I lyen lel-
kület , mint a psz ichikus adottság, elképzelhető anélkül a szuggesztív erő nél-
kül is, amely a tömeg e lkábí tásá t biztosí t ja : a k k o r mindez vágyálom m a r a d , s 
fe laprózódik h iva ta lnok i vagy családi ba sá skodásban . De, fordí tva , elképzel-
hető a kiviteli a k a r a t impetuózi tása nélkül is. Vol tak nagy erkölcsi tan í tómes-
terek, akik, u g y a n a k k o r , amikor a rea l i t ásban igen szelídek voltak, mégis 
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dik tá tor i magata r tássa l léptek fel a mora l i t á s terén: h i szen a legegyszerűbb er-
kölcsi n o r m a is p a r a n c s f o r m á j á b a n születik, vagy h a nem, a k k o r is csak 
p a r a n c s f o r m á j á b a n vál ik teljessé. Az a követelmény, hogy a neki való enge-
delmességet belátás is k ísér je , ta lán m é g a legnagyobbakná l is i nkább az en-
gedelmes maga t a r t á snak eszte t izmusára vonatkozot t : a r r a , hogy az k ö n n y e n 
és szépen menjen , s e m m i n t arra, hogy ez legyen a fon tosabb ik rész a maga-
t a r t á sban . 

Viszont a d ik tá tor i lelkület evidenciaérzése k ö r ü l egy kis b a j is van . A 
nagy erkölcsi t an í tómes te rek is h i sznek no rmá ikban , de annyi ra nyugod t evi-
denciaérzéssel, hogy azok reális keresz tü lha jszo lásá t n e m ta r t j ák f o n t o s n a k . 
A d ik tá tor ellenben csak abban biztos, hogy neki, m i n t személynek, kell no r -
má t adni , de már m a g á r a a n o r m á r a nézve, anélkül, h o g y erről t uda tosan szá-
mot a d n a magának, k i -k ihagy evidenciaérzése. Bizonytalanságérzését részint 
fokozot t akt ivi tásban igyekszik kiegyenlí teni , részint pedig a do lgukban bi-
zony ta lan emberek m ó d j á n , akara ta fontosságát teszi a n o r m a fon tosságának 
helyére, s mindená ron kézzelfogható tényeket , reális b izonyí tékokat keres . Ugy 
véli, n e m következetes, (s ezzel i smer i el, hogy gyenge benne az öna lko t t a 
n o r m a ) , h a azt m á s o k ál tal nem viteti át, minél n a g y o b b mértékben, a való-
ságba. S mer t benne gyenge a n o r m a , s fél, hogy ez k i tudódik , azért oly nagy 
benne a vágy a n n a k kívülről való megerősítésére. 

Ez az oka annak , hogy a d ik tá to r szociális é r zékű embernek látszik, sőt 
a l t ru i s t ának : hiszen azzal törődik, h o g y mások mit cs iná lnak . De «szociális» 
volta csak egydimenziójú : csak a m á s o k feletti g y á m s á g r a való elhivatot tsági 
érzése fér el benne. 

B á r elhivatottsági érzésének jogosul tsága éppoly kevéssé igazolható, mint 
cá fo lha tó , mer t az c s u p á n tetszhetik, vagy nem te tszbet ik (esztétikailag, sőt ero-
tifcailag) — sikerének tar tóssága a z o n b a n mégis ,igazolni Játszik őt, s n o r m á i 
ér tékét valószínűsít i : mégpedig, s ez itt a lényeges, sokszor sokkal n a g y o b b 
a r á n y b a n , mint az esetleg ugyanilyen sikereket f e lmu ta tn i tudó d e m o k r a t i k u s 
rendszerek képesek. 

E n n e k a h a t á s n a k a titka a d i k t a t ó r i k u m személyes jellegében van, szem-
ben a d e m o k r a t i k u m személytelen jellegével. S ebből következik a d ikta tór i -
k u m előnyös helyzete minden d e m o k r a t i k u m előtt. 

4. Miben áll a z o n b a n ez a személyes jelleg? S mi következik belőle? 
Mindenekelőtt a b b a n áll, hogy szemléletes, érzéki , közvetlen. Az, ak i re 

hat , l á t j a , hogy ki h a t rá , a kapcsola to t átéli, s ő személyes kapcsola tot érez 
ott is, aho l az, aki ha t , n e m érzi ezt. Más az, amit esztétikailag, közvet lenül , 
képszerüen, mint ami t csak etikailag, vagy elméletileg tudunk appreciá ln i . 
Egy zseniális zsarnok a l ak já t , mint pl . Mátyás ki rá lyét , amely még a múl tbó l 
is fasc iná lóan hat, vagy az 1848-as pa r l amen t tettét , amely éppen csak elis-
merésünke t vívja ki. Naiv képírók igyekeztek ugyan az ilyesmit is szemléle-
tessé t enn i : pl. egykorú képeken l á tha tn i , amint Kossu th épp egy i r o m á n y t 
mu ta t a há láda tosan az ég felé tekintő pórnak , — de ezeknek az ábrázo la tok-
nak éppen a reményte len naivitása m u t a t j a leg jobban, hogy ezeken a pon to -
kon a szemléleti kép csak mesterkélt lehet . A d ik tá to r tettei abban kü lönböz-
nek esetleges tárgyi azonosságuk mel le t t is a d e m o k r a t i k u s á l l amrend ténye-
zőinek alkotásaitól , hogy személyesek, míg emezek személyszerűt lenek, e lvon-
tak. e lmosódok. A d ik t á to rnak magatartása van, a d e m o k r a t i k u m n a k csak 
megnyi lvánulásai . 

Minden emberi psz iché úgy van megalkotva, hogy a szemléletesség előbb, 
színesebben, s b izonyos mértékig t a r tósabban is ha t rá , min t ami nem szem-
léletes: ennek csak másod ik , mélyebb ha tása válik — néha csupán utólag — 
vérévé. Az á t lagember re m a j d n e m kizáró lag csak az érzéki benyomás ha t , de 
v i ta tha ta t lan , hogy ez az el i t-emberre sem téveszti el ha tásá t . 
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Dik tá to rok , csak úgy, mint je l lemszínészek, e rősen ügyelnek kü lse jükre . 
Az a r ró l szóló egyéni klisét r endesen meg is t a r t j á k , ahogy a sz ínész is egyes 
a l a k j a i n a k commedia del l 'ar te-szerű sztereot ipiát ad a külső m a s z k azonossá-
gával . E b b e n vagy valami egészen u j a t k reá lnak (Hit ler-külsejű d ik tá to r pl. 
még n e m volt), vagy valamely i smer t nagy e m b e r t másolnak (Mussolini 
Caesar és Napóleon f igurá já ra együt tesen emlékezte t ) , azonban mindenese t re 
t a r t j á k m a g u k a t ahhoz, amit egyszer vál la l tak. Már a szokot t ha j - , vagy 
bajuszvise le t tő l való eltérés is, a tömeg ön tuda t l an esztétikai sz imbol izmusá-
ban egyenlő volna egy-egy elv fe ladásáva l ; a szakál lnövesztés p e d i g (gondol-
j u n k pl. Vilmos császár ra Doornban , vagy a k á r Rákóczi ra is, ané lkü l , hogy 
ez összehasonl í tás volna, Rodostóban) egyenest a rezignációval egyenér tékű. 
A d ik tá to r nemcsak egész lelkét, de egész testét is latbaveti cé l ja érdekében. 
Pszichof iz ikai egységgé válik. E z ér the tő . Egy ember , aki vá l la l j a , hogy ő 
azonos egy normával , szükségszerűen s z i m b ó l u m m á válik, — a szó szoros ér-
t e lmében szőröstül-bőröstül . 

N e m csoda, hogy ez hat . Hogy jobban hat , m in t magyarázás , indokolás 
elmélet i meggyőzés. A személyi h a t á s tényezői má rmos t , azonfelül , hogy ez a 
ha t á s é rzéki : 1. vagy egy m á r i smer t , m á r régen szeretett i deá lkép ügyes 
új jáé lesztése , vagy fordítva, ahol i lyen nincs: va lami ügyes é rzéki profi l ki-
a lak í tása a képpé még nem sű rűsödö t t ideál (káoszából, hogy a tömegnek 
kézze l foghatóan legyen mit szeretni , 2. ragaszkodás ennek a k é p n e k a külső-
ségeihez, hogy a tömeg megszok ja , famil iár issá legyen vele, 3. s végül a hév, 
az önpátosz , az elhivatottsági érzés, a po tenc ia fitogtatása s á l l andó latba-
vetése, ami a tömegre, s nemcsak önmagára , úgy hat , mint a n a r k o t i k u m . 
Akit a m á s heve magáva l ragad, az nemcsak u tánoz , s azt n e m c s a k úgy ra-
gad ja m a g á v a l az impetuózi tás , m i n t az indulók ütemessége, h a n e m azért is, 
m e r t az a hév tetszik neki, esztét ikailag, sőt e ro t ika i lag — s m i k ö z b e n engedi, 
hogy m a g á v a l r agad j a , élvezi is azt . Itt csalk e l ragadta tás van, n e m követés, 
vagy hűvös csat lakozás. Ha a d ik tá to r ügyesen keresett , vagy kia lakí to t t is 
va lami a lka lmas atyai imágót, s h a ugyancsak ügyesen ragaszkodot t is hozzá, 
— itt ezen a pon ton m á r nem a n n a k a tyaiságával hat . A potencia szónak két 
é r te lme v a n : a d ik tá tor , amikor á l l andó t ranszban , f a j d k a k a s s z e r ű e n a maga 
k ivá ló képességeit hozsánnázza , dü r rög is, s a tömeg , amikor e t t ő l megszédül , 
a „nagy tehetség"-et b á m u l j a benne . Ez az oka, hogy nagystílű diktátoregyé-
niség va ló j ában fegyver nélkül győz. A fascináció jobban hat, m i n t a puszta 
nyers erőszak, mer t u tóbb inak m e g v a n n a k a r izikói is: az erőszak, fascináció 
né lkül , száz esetben egy ellen, e l lentmondási dühöt , sőt l ázadás t vált ki, s 
mindig csak addig a pontig t a r t h a t ó fenn , míg a d iktá tor tényleges fegyveres 
tú l sú lyban van. H a azonban a d ik t á to rnak ez a, mondha tn i , szekszuál isan 
e lementá r i s önbiza lma sértetlen, a k k o r nem is kell bizonyítania. Nincs szük-
sége e rőszakra , hogy hódol tasson, önkén t h a j t a n a k neki fe je t - térdet , s még a 
meg tö r t én t erőszakot is elfelejt ik. 

Ez a legna ivabban szemétyes, hogy úgy m o n d j u k , biológiailag is a leg-
egyiigyiibb szuggesztív része a r á h a t á s n a k számos pa radoxon t h o z létre. 

a) A d ik ta tú ra első p a r a d o x o n a az, hogy ez a fascináció m é g s e m csupán 
azoka t az érzéseket ak t ivá l ja a tömegben, min t az egyéni fasc ináció az egyén-
ben : n e m a szekszuál is e l ragadta tás t , de nem is a szeretetet, vágya t , vonzal-
m a t — <ez csak az a l j án m a r a d , — stlb. csa l j a elő, h a n e m iá t sza té rvekkel alá-
t ámasz to t t meggyőződéseket , (pszeudo-) in te l lektuál is ér tékí té le teket , stb. 
Ez a diktatúra pszichológiai paradoxona. 

b) Ebből következik továbbá, hogy a d ik t a tó r ikum olyan b e n y o m á s t kelt, 
m i n t h a d i rekt ú ton a címzetthez személyesen szólna, közvetí tők né lkü l : tehát 
egyenest bizonyos «demokratikus® jelleget öl t magá ra , — a m i a diktatúra 
politikai paradoxona. 
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c) Minden rendszer , m inden ember közös bűne, hogy h ibá i t igyekszik 
m á s r a , vagy a m ú l t r a tolni, a s ikereket ellenben csak m a g á n a k tu la jdoní tan i . 
A zúgügyvéd is azt mond ta : «megnyer íem a pört , — elvesztetted a pörödet» . 
Ez azonban könnyebben megy, ha egyetlen személy f ó k u s z á b a lehet a s iker 
suga ra i t összegyűjteni , m i n t h a azok egy egész in tézményen szóródnak szét. 
A személyiségnek tu la jdon í to t t s iker p lasz t ikusabb, de p lasz t ikus vol tánál 
fogva n a g y o b b n a k is látszik, m in t ahol szétszóródik, szé taprózódik több té-
nyezőre . Ez a diktatúra szociális paradoxona. 

d) A plasztici tása ismét hozzá j á ru l ahhoz, hogy a d ik ta tó r ikus te t tben az 
esztét ikai lag h a t ó mozzana tok előtérbe n y o m u l j a n a k . Méltóságosság, heroiz-
m u s , nagyvonalúság — m i n d személyes jellegű megny i lvánu lások lehe tnek 
c supán . Az ember szereti ezeket lá tni : kapva -kap ra j ta , h a ezi ránt i el ismerése 
k o n k r é t tárgyat , imádás i o b j e k t u m o t : bá lványt talál. Ez a z o n b a n lé t rehozza a 
diktatúra esztétikai paradoxonát: egyetlen szép aktus, póz vagy a t t i tűd 
ugyan i s a közömbös, kevésbé szép, vagy éppen csúnya a t t i t űdök emlékét is el 
t u d j a halványí tani , h a fasc ináló egyéniség részéről tör ténik . Ami a nagyon 
visszataszító, de e lmúlt tet teket illeti, i lyen esetben az esetleges szép te t tek 
ha tásábó l k isugárzó hangula t az erősebb, s megtapadás i h a j l a m o t mu ta t . 
Szépít, jobban még, mint az ember emlékezete á l ta lában. E h h e z j á ru lnak az tán 
az álracionális , t i sz táramosó célzatú magyaráza tok , amelyek ezekhez a meg-
szépítő, jó a l aphangu la tú érzéshez való görcsös ragaszkodásból s zá rmaznak . 

e) Ebből következik, hogy a n o r m a elleni t ámadás egyenlősül a személy 
e l leni támadássa l . Ez, ha népszerű személyről van szó, azt jelenti , hogy, aki a 
személyt szereti, n e m t á m a d h a t j a a no rmát , amelyet az k iado t t . A diktá tor cse-
lekedete dogmatikai sérthetetlenségbe és v i t a tha ta t l anságba lendül ; — aki 
viszont (ami r i tkább) a n o r m á t helyesli, az kénytelen-kel le t len e l fogad ja a 
személyt is, miál ta l az bizonyos személyi sérthetetlenséget, papk i rá ly i szankt i -
tás t nyer. Ez a diktatúra etikai paradoxonát hozza létre. 

5. Mi a következménye m i n d e n n e k ? Mindenesetre egy gigant ikus mére tű 
op t i ka i csalódás a tömeg részéről a d ik tá tor személye, s ezen keresztül , tet tei 
i r án t . De ennek visszahatásai is vannak . Nemcsak, hogy segít megtar tan i egy 
k o r m á n y z a t i fo rmá t , amely esetleg egyenesen legközvetlenebb létérdekei ellen 
is van, de fokoza tosan el h a g y j a sa tnyulni az egyén egyes m a g a s a b b r e n d ű 
tu la jdonságai t , m in t : disztinkciós képességét, k r i t iká já t , egységbenlátását , s tb. 
s ugyanakkor ké jesen e lmerül h iper t ro f izá ló ösztönéletébe, s átengedi magá t 
a n n a k a nagyrészben szekszuális jellegű varázsnak , amely a diktátorból , m in t 
személyből, k iá rad , s amely ezzel anny i r a szekszualizálja, h o g y csak e ro t ikus 
nézőszögből engedi lá t ta tni tetteit . 

A diktátor , vagy kedvelt vezér, ösztönileg fogja fel a tömeg szekszuális 
életérzéseinek legmegfelelőbb é le t fo rmát s ezt valósí t ja meg, — rendszer in t 
persze anélkül, hogy maga is t u d n á . Ez egymagában nem volna ba j , ha itt a 
tömeg egészséges életérzéseiről l enne szó. Azonban a helyzet nem ez. Akinek 
a m i egészséges szekszuális érzése s vágya van, azt kiéli magánéle tében; ami 
m é g a tömegéletben kiélésre f e n n m a r a d , az rendszerint az, ami t vagy azért 
n e m élhetett ki a magánéletében, mer t nem egészséges, vagy, ami m a j d n e m 
•ugyanaz, mert aszociális természete volt vágyainak. A d ik tá to r nem egészsé-
ges módon való s ezenfelül veszélyes kiélésre ad a lka lmat a tömegnek: s hogy 
ő és a tömeg ösztönösen ta lá lnak ebben egymásra, ez azt bizonyí t ja , hogy 
b e n n e is épp ezek a nem egészséges vagy aszociális, azaz r e n d e s kö rü lményék 
közt t á r sada lomban ki nem élhető h a j l a m o k vannak meg. P o t e n c i á j á n a k fi tog-
ta tásával teszi n y á j á v á a tömeget, egészen függetlenül attól, hogy mit is é r az 
a potencia — s közös h a j l a m a i k t a r t j á k az tán össze őt a híveivel. 

Nem beszélve a tömeg szadisztikus, mazochiszt ikus s homoszekszuál is 
ha j l ama i ró l , amelyek így kielégülést nyerhe tnek , s amelyekné l a d ik tá tor , 
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aka rva -nemaka rva a csábí tó szerepét játssza, s aminek feltételezésével ta lán 
túlmesszire is k a l a n d o z u n k : a tömeg ösztönéletét n e m c s a k azzal r o n t j a 
meg a d ik ta tór ikum, hogy t ú l f ü t i és helytelen kiélési lehetőségeket hagy, ami 
a (rendszerint h á b o r ú k u t á n i s amúgyis erősen igénybe vett) idegélet túlságos 
teherpróbáraté te lével jár , s nemcsak azzal, hogy mindez az értelmiségi fe j -
lődése rovására megy, h a n e m hogy benne ezenfelül még k ivá l t j a az ereklye, 
m a j d fétis-tisztelet ep idémiá já t . Maga a d ik tá tor , kellő lelki ruga lmasság 
esetén — ta lán! — elkerülhet i a különben helyzetéből s lelkiségéből m ú l h a -
ta t lanul folyó cezaromániá t : az őt istenítő tömeg szemében azonban m i h a m a r 
a «petit caporal» ka lap ja m a j d n e m fon tosabbá válik a c sászá r személyénél. 
Az az i f jú , aki a Vezér i rán t i ra jongásból a Vezér jó és rossz vonásai t k r i t i -
ká t lanul e l fogad ja és magáévá teszi, még mind ig egy fóikkal m a g a s a b b a n áll, 
m in t az az i f j ú , aki r uha és hajvisele té t teszi magáévá. A fetistisztelet eltereli 
f igyelmét a lényegről, a fon tosságok sú lypon t j a el tolódik; lassan leszokik 
arról , hogy a részleges dolgok mellett az egészet is, a f á k közöt t az erdőt is 
meglássa; — a primit ív iden t i f ikác ió pedig pöffeszkedéssel tölti el. 

6. A személyes, az érzéki , a végső fokon tehá t esztét ikai jelleg az, ami a 
d ik t a tó r ikumra annyira je l lemző, mint ha tóerő . Ez ellen azt lehetne vetni , 
hogy a demokra t i kus á l l a m r e n d b e n is m i n d e n k o r volt szerepe bizonyos mérvű 
esztétikai ha t á snak . Az angol a lko tmány pl. még ma is telve van a helyenként 
legbizarrabb esztétikai sa l langokkal . 

Ezek azonban abban kü lönböznek az esz té t ikumnak itt szereplő megnyil-
vánulásaitól , hogy: 1. h a g y o m á n y b ó l eredtek, tehát nem azon frissiben kelet-
keztek; a d ik ta tó r ikumban a z o n b a n a jelenben születő, á l l andó levésben for-
rongó, s a szekszuális t e rmésze tű részrehaj lás tól a szokot tnál is jobban meg-
fertőzött esztétikai ér tékí té le tekről van szó, amelyek 2. éppen ezért nem füg-
getlenek attól, amire vonatkoznak, mert tőle nyer ik az impulzus t már ahhoz 
is, hogy m a g u k a t felhevítsék, hangula tba hozzák, míg a h a g y o m á n y n á l ez a 
hangula t lassan s nem sokk révén, hanem szerves fej lődés s o r á n növekszik, s 
így szinte személytelen n y u g a l o m m a l bontakozik ki és nevelődik az emberben . 
3. Végül a h a g y o m á n y tárgghoz és nem személyhez fűződik elsősorban. A t ra-
dic iózumban való «élvezet® m á s , mint a d ik ta tó r ikumban való. Nélkülözi an-
nak erőszakos, magával s m a g á h o z ragadó hevét, az ebből fo lyó meglepő s 
ugyanezért viszont mindig b izonyos á l - for rada lmiság színében játszó mivoltát , 
s a szekszual i táshoz köze lebbál ló jellegét. Hűvösebb, kon templa t ivebb , „ tem-
pósabb" , fer tőzet lenebb. 

Vegyük pl. a „Vezér" gondola tá t . Amennyiben ez n á l u n k Árpádra vagy a 
hét vezér valamelyikére vona tkoz ik , esztétikai, még pedig t radic ionál i san aff i r -
mativ értékelést k a p az az egész szemléletes képcsopor t , ame ly vele kapcsolat -
b a n fe lmerül : még abban az esetben is, ha valaki történeti kr i t ikával , tehát ra-
cionali tásával közeledik is egyébként hozzá, pl. ha h ibáz ta t j a Árpád előrelátás-
h iányát , amiér t nem tört egészen a tengerig előre, stb. Amennyiben azonban,, 
min t pl. a közelmúl tban, ez egy élő, poli t ikai pár tvezér re vonatkozik , a n n a k 
híveiből nemcsak esztétikai e l ragadta tás t vált ki, h a n e m in tenc ió inak kri t i -
ká t lan követését is. Ez mind ig csak ú j érzés lehet , amelybe az egyén nem nő-
hetet t bele, nem volt a lka lma hangu la tá t nyugodt , gondolkodó kri t ikával alá-
támasztani , úgyhogy vagy beleveti magát a hév fehér izzásába , vagy nem is 
jön létre őszinte érzelem. 

A tradiciós esztét izmus a po l i t ikában doping nélkül, te rmészetesen f e j l ő -
dik, és személytelenül, a p i l l ana tny i érzések ingadozásai tól függet lenül szövő-
dik egésszé, — a d ik t a tó r ikumhoz tar tozó viszont csak lökésszerűen, heves dó-
zisú dopingokkal , nem odava ló szekszuális érzések f e lbu r j ánoz ta t á sáva l vá l t -
ha tó ki, s a pi l lanatnyi érzések milyenségével áll vagy buk ik . 

A tradiciós esztétizmus nyugod t és á l landó, a d ik ta tó r ikus viszont labilis 
egyensúlyú, s ami ezzel j á r : ideges. Ez az, ami aztán a tú lhosszú diktatúrának, , 
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m i u t á n elnépszerűt lení tet te m a g á t , véget vet, — sokkal inkább, min t a tömegek 
«megtérése» a t isztul tabb e s z m é n y e k világához. 

Nem anny i r a a tömeg szeretete, mint esztét izmusa s e ro t ikus ízlése az, ami 
szeszélyes. Ezé r t van az, hogy egy feltételezett ideális d ik t a tú r a plusz ideális 
d ik tá to r letételére is éppoly h a j l a m o s lesz a tömeg, labilis (mer t fel tornászot t ) 
egyensúlyú idegál lapota fo ly tán , m in t a rossz d ik t a tú ra elsöprésére. A t radiciós 
esztét ikum viszont nyugodtabb, sokkal i n k á b b a ráció mellett, mint a r ác ió 
helyett é rvényesü l s így k i törés i veszélyei sokka l kisebbek. 

Nálunk, ha nem tételezzük fel, hogy va lamely fo r rada lmi agitátor abból 
a groteszk ötletből is k i indulha t , hogy pl. a m a g y a r szent k o r o n á t el l ehe tne 
adn i és belőle néhány szegény e m b e r élelmét biztosítani, vagy hogy az u ra l -
k o d ó személye attól lesz gőgösebb, vagy antiszociálisabb, m e r t megkoronáz-
táik, — akkor a magyar szent k o r o n a , mint sz imbólum ellen még neki sem lehet 
k i fogása s legfe l jebb azt fog ja megjegyezni , h o g y ahhoz felesleges a király sze-
mélye. A horogkereszt azonban elképzelhetetlen, hogy ma tessék valakinek, 
ak inek a nác i zmus nem te tszik; l á t t á ra senki sem fog esztét ikai lag a h indu 
szvaszt ikára gondolni , vagy egy békés b u d d h i s t a szerzetesre, a m i n t elgondol-
kozva mereng az életszimbólum előtt, h a n e m vagy Hit ler re és pár thívei re , 
vagy ellenkezőleg, ellenfeleire gondol . A t radic iózus észtét izmus öncélúbb, a 
d ik ta tó r ikumhoz kapcsolódó v iszont teljesen eszközszerű, r áu t a ló , mint i lyen 
pedig veszedelmesebb, mert n o r m a - d u g á r u t visz az ár ta t lan esztét ikai gyönyör-
ködés lobogója alat t . Mussolini, a m i n t a mozi -h í radóban u g y a n a b b a n a pózban, 
ugyanazzal az a l lűrre l áll Augus tu s ismert szobra alatt, mint a h í res császár, 
esztétikailag k i fogás ta lan szép beál l í tás , tapsolni kell neki, — de h a tapso lunk 
neki , t isztában kell lennünk azzal , hogy a póz ér te lmének is t apso l tunk : annak , 
hogy ő va lóban augustusi m a g a t a r t á s t óhaj t képviselni . A tapsot , amit a pilla-
na tny i esztétikai benyomás szépsége csal ki az emberből , v isszavonni nem le-
he t ; az esztétikai tapsnak pol i t ika i konzekvenciái vannak. Az azonban n e m 
j u t h a t eszünkbe, hogy pl. M á t y á s k i rá lynak t apso l junk , abból az egyszerű ok-
ból, mer t m á r n e m él: s ha a sz ínpadon já t sszák meg, akkor m á r a megjelení-
tő jének szól a t aps ; de b á r m e n n y i r e is tetszhetik nekünk, hogy pl. Mátyás a 
jobbágyoka t megvédte az u r a k tú lkapása i ellen, ezt elismeréssel, meghatódot t -
sággal, vagy tör ténelmi önérzettel honorá l juk , de sohasem tapssa l , ezzel a köz-
vetlen, impulzív, esztétikai te tszésnyilvání tással , még ha m a g a t a r t á s a kr i t ikai 
e l ismerésünk mellet t esztétikailag is tetszik. 

7. A d ik tá tor maga kettőt hisz , mégpedig a maga evidenciaérzésének te l jes 
latbevetésével: azt, h o g y egyrészt én j ének te l jes tar ta lma az ér tékeszme, más-
részt , hogy az ér tékeszme az, aimi énjének te l j es t a r ta lma . E n n é k f o l y t á n 
vehemens te t tvágy tör ki r a j t a , a megvalósí tás megszál lo t t jává lesz. Idealiz-
m u s a és ma te r i a l i zmusa kiegyenl í thete t len: egyrészt hisz a n o r m á b a n , ame-
lyet alkotott , másrészt , úgy lá t sz ik , mégsem hisz benne, csak h a azt a real i-
t á sban megvalósí tva is lá t ja . 

Összefoglalva: a d ik t á to rban hívő tömeg, de maga a d ik t á to r lelkében is 
a n n y i törés, egyensúlyhiány s d i szharmónia van , a ket te jük viszonyát jellemző 
esztét ikai-erotikai kapcsola tban pedig annyi pszichikai veszedelem, hogy még 
h a el is képze lhe tnénk valami ideál is diktátor t , aki a maga u r a l m a alatt sok 
b a j t elhárí t a népről , sok e m b e r t boldogít és sok üdvös szociális berendezést 
létesít , kétséges, hogy ez megér i -e az árát . 

Szép a lko tások diktá torok neveihez is f űződnek . Kiváló f é r f i a k köztük is 
v a n n a k . De ezek a kiváló f é r f i a k , ha valóban oly önzetlenek, m i n t hirdet ik, 
szép a lkotásaikat végbevihették vo lna demokra t ikus á l l amrenden belül is, leg-
a l á b b oly önzetlenül , — s ha v a l ó b a n oly tehetségesek, oly zseniál isak, oly fel-
té t lenül megvál tók , mint h i rde t ik , nagy tehetségük révén d e m o k r a t i k u s á l lam-
r e n d e n belül is érvényesülhet tek volna: hiszen a demokra t i zmus épp az érvé-



236 Wagner Lilla 

nyesülés egyenlő s szabad lehetőségeinek minimál is h i b a p o n t j a i t jelenti . Ha 
ők ezen belül nem tudtak , vagy nem a k a r t a k érvényesülni , a k k o r vagy a tehet-
ség, vagy a j óaka ra t h i ányzo t t belőlük, s h a az érvényesülésnek ezt a m ó d j á t 
mások s z á m á r a meg a k a r j á k szüntetni , a k k o r ez vagy a tehetségtelen, vagy 
az önző ember irigy fé le lme attól, hogy m á s is elérhet va lami t . 

Ezek a j e l l emsa já t ságok nem rokonszenvesek. A d ik t á to r t azonban é p p az 
a sorstól neki ju tot t s a j á t ságos szerencse jel lemzi, hogy ezek nem m u t a t k o z n a k 
a felszínen, viszont amely tu la jdonságai a felszínen is muta tkoznak , azok a 
tömeg iszámára megnye rő dk, vonzóak, m a g u k k a l r a g a d ó a k : .azok tisztán eszté-
t ikái-erot ikái jellegűek. A d i k t a t ú r á n a k sex appea l - ja van . Ez így nyeglén hang -
zik, s a véresen k o m o l y ké rdés élces t á rgya lásá ra csábít . De az ember a k k o r 
élcelődik, amikor nem m e r i megvallani, hogy va lamely kérdés m e n n y i r e 
komolyan érinti, m e n n y i r e a húsába vág. Minden e m b e r könnyen csábu l el 
esztétikai tényezők által , de ezt nem szereti megvallani , me r t ez ke l lemes 
szuveréni tás- tudatának c súnya megcsorbí tásá t je lentené. Váj jon v a n n a k - e 
o lyan demokra t ikus h i tű kősziklák, ak iknek racional i tása sohasem csábul el, 
ak ik re a d ik t a tó r ikum egyet len esztétikai fogása sem hat soha , akiknél az intel-
lektus mind ig ébren van és a szekszuális e redetű érzések az egyéni szekszuál is 
életet soha túl nem lépik — n e m fe lada tunk eldönteni . Elvhűség és eszté t ikai 
botfi i lüség ezen a téren nehezen különbözte the tők meg egymástól . Egy bizo-
nyos: az elvhűség feltételezése adott esetben mindenese t re az egyénileg hízel-
gőbb. így tehá t a demokra t i zmus , mint p r o b l é m a sem mentes í th tő az esztéti-
kai kérdésektől : nem szabad fe lednünk, hogy a d i k t a t ú r á k ellenzői köz t is 
szép s z á m m a l vannak o lyanok, ak iknek nem a d ik ta tú ra , hanem csak a 
d iktá tor n e m tetszik. 

A konklúz ió t keresve ezért nehezebb a dolgunk, m i n t hihetnők. A kon-
klúzióval ugyanis ismét egészen benne v o l n á n k az elméleti vi tában, hogy t ehá t 
a d ik ta tú ra jobb-e, vagy a demokrác ia . Ehelyet t itt e léged jünk meg a n n a k 
megál lapí tásával , ami a f en t i gondola tmenetekből is fo ly ik : hogy a d i k t a t ú r a 
mindenese t re veszélyesebb a jó, szép, daliás, tekintélyes, méltóságteljes, csodá-
latot vagy áh í ta to t kel tő d ik tá tor , min t a rossz, suta , nevetséges, e l r iasz tó 
benyomás t ébresztő d ik t á to r alatt . A c supán engedelmességet parancsoló d ik tá -
tor veszélytelenebb a nép erkölcsi és lelki demora l izác ió ja szempont jábó l , 
mint az, aki engedelmességet és még t iszteletet is parancso l . Az pedig, ak i ön-
magától t i sz te le te t -parancsoló, ha lenne ilyen, m indenese t r e a legveszélye-
sebb lenne. 

Wagner Lilla 

* 

Ha hazugságot találsz, amely kínoz téged, pusztítsd el. Hazugságok volta-
képpen csak azért vannak, hogy kiirtsák őket; vágyva-vágynak tarra, hogy 
elpusztíttassanak. Gondold meg azonban jól, milyen szellemben akarod ezt 
tenni; ne gyűlölettel tedd, ne hanyatt-homlok, önző ^erőszakkal, hanem a szív 
tisztaságával, szent buzgalommal, gyöngéden, csaknem szánalommal. Mert 
hiszen nyilván nem akarod a kiirtott hazugságot új hazugsággal helyettesí-
teni; már pedig egy új igazságtalanság, amelyet te elkövetsz, szintén új 
hazugság lenne, szülője további hazugságoknak. Ebben az esetben dolgodat 
elvégezvén, a helyzet rosszabb lenne, mint annakelőtte volt. 

Carlyle 


