»Szegény Konrad” - Test és imagdé az irodalomban és a
pszichoanalizisben”

1. Spitteler, Jung és Freud

Carl Spitteler a svajci német irodalom klasszikusai kozé tartozik, Gottfried
Kellerrel ¢s Conrad Ferdinand Meyerrel egyetemben. Spitteler, teljes nevén Carl
Friedrich Georg Spitteler (eredeti nevén Carl Felix Tandem) 1845-ben sziiletett a
Bazel kantonban 1év6 Liestalban, és 1924-ben halt meg Luzernben. Fiatalabb kordban
lelkészként mitkodott, majd Szentpétervarra és Finnorszagba keriilt hazitanitoként.
Epikai és lirai kolteményeket, regényeket és esszéket irt, s kiillonféle svéjci 0ijsdgok
publicistajaként is tevékenykedett. Nevét ma taldn kevesen ismerik, noha a maga
idejében igen termékeny és népszerli ird volt német nyelvteriileten, 1919-ben,
kozvetleniil az elsé vilaghaboru utan ¢ kapta meg az irodalmi Nobel-dijat, nem kis
részben azért, mert essz€éiben és publicisztikdjaban Svajc semlegességének
apostolaként és a porosz militarizmus ellenfeleként 1épett fel. Magyar nyelven kevés
mive olvashatd, de legismertebb regénye, az Imago, amely elészor 1906-ban jelent
meg, magyarul is napvilagot latott, 1942-ben, a Révai kiadonal, Hertelendy Istvan
forditasaban, Ronay Gyorgy eldszavaval.

Spitteler Imagoja és egyéb irasai tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszottak a
szinte kultikus jelentdségre tett szert analitikus kordkben a huszadik szazad els6
évtizedeiben. Ez mindenekeldtt egy masik nagy svajcinak, Carl Gustav Jungnak volt
koszonhetd. A ziirichi Carl a luzerni Carltol vette at az imdago fogalmat, amely azutan a
jungi mélypszichologia egyik alapfogalmava valt, egy vele szorosan Osszefliggd masik
fogalommal, a komplexussal egyiitt. Az imago, egy interperszonalis helyzet valamely
szerepldjének képzeletbeli tovabbélése (1asd Laplanche és Pontalis 1994, 224.) sokféle
formaban nyilvanulhat meg. Jung A [ibido dtalakulasai és valtozasai cimi, 1911-es
munkajaban apai-, anyai- és testvér-imagordl besz¢l, mashol pedig a néi imagordl,
amely persze kozeli rokonsagban van az anima fogalmaval (Jung 1991). Jung nem
feledkezik meg a spitteleri inspiraciorol, szdmos helyen hivatkozik honfitarsara. Egyik
fomiivében, a Pszichologiai tipusokban pedig — ,,A tipusprobléma a koltészetben”
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cimmel — egész fejezetet szan Spitteler Prometheus és Epimetheus cimii elbeszéld
kolteménye pszichologiai elemzésének (Jung 1930, 239).

Georg Groddeck, aki orvosi €s pszichoanalitikusi tevékenysége mellett verseket,
regényeket és esszéket irt, mar 1905-ben, az Imago megjelenése elétt egy évvel, lelkes
recenzidt irt Spitteler ,,Ollimpiai tavasz” (Der olympische Friihling) cimi elbeszéld
kolteményérdl (Groddeck 1905).

Freud, aki azutan Jungtol kolcsonozte az imagd fogalmat (éppen ezért a Junggal
valo szakitds utan ritkdbban hasznalja), szintén nagy tisztelje volt Spittelernek, €s
tobbszor hivatkozik ra. gy példaul az Alomfejtés késébbi kiadasaiban a IV. fejezethez
fuizott jegyzetben ezt irja: ,,Egyik kivald €16 koltonk, mint hallom, tudni sem akar a
pszichoanalizisrdl meg alomfejtésrdl, mégis teljesen magatdl rabukkant az alom
Iényegének szinte azonos formuldjara: »elfojtott vagykivansagok illetéktelen
felbukkanasa dalarcban és alnév alatt«.” (Freud 1985, 120.) (Freud itt Spitteler
,Legkorabbi ¢lményeim” [Meine friihesten Erlebnisse] cimii On€letrajzi irdsara utal
[Spitteler 1914, 1a4sd még Plank 1953].)

Spitteler kultuszat azonban leginkdbb Hanns Sachs, Freud ,.titkos bizottsdganak™
egyik tagja, a Bécsben, majd Berlinben miik6d6 pszichoanalitikus hirdette. 1912-ben
Sachs alapitotta Otto Rankkal, egy masik ,titkos bizottsagi taggal”, a késObb
kegyvesztetté valt bécsi analitikussal egylitt az Imago cimi folydiratot, amelynek {6
témdja a pszichoanalizisnek a természet- és szellemtudomanyokra valo alkalmazasa
volt. A folyoirat cimének oOtletét Spitteler regénye adta; Hanns Sachs a folyodiratban
tobb cikkben is méltatta Spitteler miiveit (Sachs 1913, 1924, 1935). A név ma is
tovabb ¢l az American Imago cimi folyodiratban, amelyet Sigmund Freud és Hanns
Sachs alapitott 1939-ben, ¢s amelyet jelenleg Peter Rudnitsky szerkeszt.

A néven kiviil van még egy vonatkozas, ami Spitteler regényét halhatatlanna tette
a pszichoanalitikus mozgalom szdmara. Ez pedig a ,,szegény Konrad” kifejezés,
amelyet az Imago hdse, egy Viktor nevii koltd sajat testének megnevezésére hasznal.
Freud, Jung és Ferenczi Spittelertdl vette at ezt az Gtletet, és mindharman eldszeretettel
hasznaltdk egymadssal folytatott levelezéseikben — sajat testiik megszemélyesitése
gyanant. Igy vélhatott ,szegény Konrad” Freud és Ferenczi levelezésének egyik
foszerepl6jévé is. Konrad az a — Karinthy kifejezésével — ,,énke”, aki a dramai
pillanatokban kajanul kézbeszol €s figyelmezteti gazdajat: ,,én is itt vagyok™. De errdl
majd e tanulmany harmadik részében lesz sz6 részletesebben.

Az Imago, a svajci ir6 mas prozai és koltdéi miiveihez hasonldan, tipikus példdja a
fin de siecle kései romantikdjanak. Spitteler, Friedrich Nietzsche egyik leglelkesebb
irodalmi kdvetdje ebben a regényben a kiilonleges ember, a géniusz vagy Ubermensch
sorsat abrazolja, a koltoét, aki a képzelet és kaprazat birodalmaba menekiil — Milan
Kundera kifejezésével — ,,a 1ét elviselhetetlen konnytlisége” eldl. Spitteler a gorog €s a
keresztény mitoldgiabol vett elemeket vegyiti keserti €s ironikus modernitds-kritikaval,
kora polgari életmodjanak és erkolcseinek ostorozasaval. Témai, a modern identitas
valsaga, a kiilonleges ember, azaz a miivész és a kornyezd tarsadalom viszonya, a
férfi-n6 kapcsolat, a stabil és orok értékek iranti vagyodas stb. gyakran felbukkand
témai voltak a tizenkilencedik szdzad végének és a huszadik szdzad elejének
irodalmdban. Hogy csak néhany nagy példat emlitsek: Henrik Ibsen, August
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Strindberg, Oscar Wilde, Anton Csehov, Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal
vagy Thomas Mann (lasd errdl: Le Rider 1993). Mai szemmel olvasva Spittelert, nem
egészen érthetd, miért volt miive — amely minden értéke dacara aligha hasonlithat6 az
eldbbiekéhez — oly vonzo6 a korai pszichoanalitikusok szadmara.

Ugy tiinik, Spitteler kultuszaban paradox médon nagy szerepet jatszott az a tény,
hogy Spitteler nem volt hive a pszichoanalizisnek, s6t, ,,tudni sem akart rola”, mint azt
Freud az el6bb idézett Alomfejtés-jegyzetben némi rosszallassal meg is allapitotta réla.
Sachs a svajci irorol 1924-ben megjelent nekrologjaban Spittelernek egy hozz4 intézett
levelébdl 1déz, amelyben az utobbi igy nyilatkozik a 1élekelemzésrdl: ,,szornytiséges
tudomanyos eszperantd, amelyet eldszor le kell forditani egyszerli németre” (Sachs
1924). Hanns Sachs Ubermensch-ként csodalta Spittelert. Egy masik helyen azt irja
rola, hogy a koltd felsObbrendiiségét olyan ,kiilonleges adottsdgok hoztak Iétre,
amelyek titokzatos modon egyenesen az istenek 6lébdl pottyantak le”, s hozzateszi:
,Carl Spitteler, akit néhanyszor meglatogattam, amikor Luzernben jartam, hizelgon
fogadta, hogy egy tudomanyos folyodirat keresztapja lett, de egyaltalan nem érdekelte
6t a tudattalan természetének modszeres megismerése. Osztondsen elhuzodott

« ey

A pszichoanalitikus mozgalom korai torténetében szdmos példat talalunk arra,
hogy olyan irdkra, tudosokra hivatkoznak, akik tavol 4alltak a pszichoanalizistdl, vagy
éppen egyenesen elvetették azt, de bizonyos felismeréseik vagy felfedezéseik
megerdsiteni latszottak annak némely tanitdsat — ezaltal pedig a szélesebb tudomanyos
¢s kulturdlis kozosségben is legitimalhattak oket. Ilyen felfedezd volt példaul Joseph
Popper-Lynkeus osztrak mérnok, fizikus és utdpista tarsadalmi reformer, aki ,,Egy
realista fantazialasai” (Die Phantasien eines Realisten) cimii miivében Freudtol
fliggetlentil felismerte az dlomcenzura jelentdségét. (Freud tobb izben, igy példaul egy
1923-as cikkében méltatja Popper-Lynkeus felismeréseit [Freud 1923].)

De Spitteler érdekességét tovabb fokozhatta, hogy a stilus, a nyelvezet, a
hangulatok ¢€s témak, amelyek a svdjci ir6 miiveit jellemezték, nagyon is megfeleltek
az Onkritikus ¢és On-reflexiv mivelt polgar, a Bildungsbiirger izlésének ¢és
¢letérzéseinek, ama réteg izlés- és értékvilaganak, ahova a kor pszichoanalitikusai,
koztiik Freud, Jung, Sachs, Rank vagy Ferenczi tartoztak. Spitteler misztikus és
szimbolikus, mitologikus nyelvezete, amely ironiaval ¢és olykor meghokkentd
naturalizmussal parosult, nem utolsésorban pedig az almok és dlomszerti fantazidk,
abrandok, kaprazatok, tébolyok ¢&s érzékcsalodasok gyakori megjelenitése szinte
felkinalta magat pszichoanalitikus értelmezésre és elmélkedésre. Masképpen szdlva,
Spitteler miivei is beletartoztak abba a koztes térbe, amely a pszichoanalizis és az
irodalom kozott kialakult. Az irok és az analitikusok kozott 1étrejott kozos térrdl vagy
interpretacios kozosségrol tantiskodnak Freud korai miivészeti irdsai, érdeklédése a
miivészi ihlet tudattalan forrdsai és a miivészi kreativitds eredete és mibenléte irant.
Ilyen mi ,,A kolté és a fantaziamiikodés” (Freud 1908) a ,,.Leonardo da Vinci egy
gyermekkori emléke” (1910), mindenekeldtt pedig egy masik német nyelvll ird,
Wilhelm Jensen Gradivajardl szolo elemzése (Freud 1907) (amelyre éppen Carl
Gustav Jung hivta fel Freud figyelmét 1906-ban, ugyanabban az évben, amikor
Spitteler Imagoja is megjelent).
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Jensen Gradivdja és Spitteler Imagodja azonos regénytipushoz, a késéromantikus
elvagyodas-, szivfajdalom- ¢és haldlvagy-regény tipusdhoz tartozik. Mindkét mii
fohosét fogva tartja és elkdpraztatja egy imago, egy képzeletben megalkotott gyonyori
¢s titokzatos nd, akibe a hds haldlosan szerelmes. A tokéletes, idedlis nd imagdja
mindkét regényben a valdsagos ndvel szembesitddik. A Gradivaban a ,tovalépd”
leanyt abrazold pompeji dombormi és egy €16, eleven ledany, Zoé Bertgang kozotti
hasonlosagrol, illetve a pompeji kéképmasnak Zoéva vald atvaltozasarol van szo,
Spittelernél pedig egy és ugyanazon nd haromféle megjelenésérdl. Az egyik a
,Szigora Asszony” vagy ,.szigord Umé”, a Mi ihletSje, a mésik a koltd altal
Imagonak nevezett képzeletbeli dhitott nd, aki azt mondja neki: ,,A hited, a szerelmed,
a vigaszod akarok lenni, te pedig légy az én biiszkeségem €s dicsOségem, amely
felemel a porbol, szimbolumma nemesit és betakar az oOrokkévaldsag fatylaval.”
(Spitteler 1942 [1906], 35.) A harmadik pedig az Imago foldi masa, egy svajci
hivatalnok nyarspolgar felesége, akit Theudanak hivnak. A fo6ldi Theuda, szemben az
¢gi fenoménnal, egy teljesen kdzonséges, am igencsak makrancos természetii holgy,
akit a mindennapi életben Viktor ,,Pseudanak™, azaz ,hazugnak™ vagy ,,alsdgosnak”
nevez, s akibdl ,,csak Ugy bilizlott a hétkoznapisdg” és a jelentektelenség. ,,Harom
személy egy alakban! Az egyik nem létezik, a masik halott, a harmadik elérhetetlen, és
amelyik nem létezik, az beteg!” allapitja meg e helyzet dinamikéajarél némi iréniaval a
regény egyik realista szerepldje (uo. 45.).

Az Imagorol Ggy tudni, hogy oOnéletrajzi elemekkel atszott regény. Szerb Antal
(1980 [1941]) A4 vildgirodalom térténetében ezt irja Spittelerrol:

»|E]gész hosszu életét a Mii aszkétikus szolgélatdban toltotte. Még a lelkészi
palyat is elhagyta, mert az is megalkuvas lett volna a »Szigorii Urnével« szemben,
akit csak azért nem nevez Muzsdnak, mert ezen a néven mar nagyon sokan
kompromittaltdk [...] A koltd szerelmes egy ndbe, illetve az Imagoba, a képbe,
amely a nordl lelkében €l1; de idével kisértés fogja el, hogy felkeresse az €16 not is,
¢s igy keriil a Bildungsphilisterek kozeé, a »kedélyesség pokldba«, mig végiil
szamos viszontagsdg utan be nem latja, hogy nem az ¢l6 nd az igazi, hanem a
képzeletbeli.” (4 vilagirodalom térténete, 758.)

2. Az imago holdvilaga

Nem véletleniil idéztem ezeket a sorokat, mivel most ratérek — néhany gondolat
erejéig — Szerb Antal leghiresebb regényére (1980 [1937]), az Utas és holdvilagra,
amelyben ugyancsak fontos szerep jut egy néi imagonak, mégpedig Ulpius Eva
alakjdban. Szerb Antal regénye mar nem az a naivan ¢&s artatlanul ,,pszichoanalitikus”
regény, mint Spitteler Imagoja, Wilhelm Jensen Gradivaja, vagy akar a halalvagy-
regények mintaképe, Goethe Werthere. Szerb Antalrél tudjuk, hogy olvasta és ismerte
Freudot és mds analitikus szerzok irdsait. S6t, Poszler Gyorgy (1973) szerint Szerb
Antal 1935 el6tti irodalomtorténete alkalmazott pszichoanalizis. Nemes Livia (1998)
Szerb Antalrol sz616 kitlind tanulményanak koszonhetjiik a pszichoanalitikus hatasok,
témak, ¢lmények és parhuzamok feltarasat az ir6 életében és miivében. Mint Nemes
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Livia megallapitja, Szerb feltehetéen a ,,Hogyan halt meg Ulpius Tamdas?” cimi
novella, az Utas és holdvilag ,,6snovellajanak” megirasakor ismerkedhetett meg Freud
addig megjelent miiveivel — tizenhét éves koraban. Szerb Antal azonban nem tartozott
azon ir0k sordba sem, akik a pszichoanalitikus tételeket probaltak illusztralni
miuveikben, a freudi fogalmakat olykor dogmatikusan vagy reflektalatlanul
alkalmazva. Nem irt ,freudi népdalokat”, mint Koestler Arthur mondta Jozsef
Attilarol, aki azonban, mint tudjuk, nem csak népdalokban ¢énekelte meg a
freudizmust. Szerb elismeri, hogy ,,a freudi elmélet ma mar benne van a levegdben, ¢€s
még heves ellenfelei is bizonyos fokig freudista modon gondolkodnak™ (A
vilagirodalom torténete, 834.). De megallapitja, hogy ,,a nagy irok mar Freud el6tt is
tudtak mindent, amit Freud modszeresen fejtett ki, de tudasuk a géniusz hirtelen latasa
volt, ezért lehetett miivészileg értékesiteni. Mihelyt kézikonyvekbdl lehet megtanulni a
freudi felfedezéseket és minden kis analitikus nyugodtan beszélhet a Iélek rejtelmeirdl,
ezek a miivész szamara teljesen haszndlhatatlanok lesznek” (uo. 836.). A miivészi
megismerés elsObbségét hangstlyozva, a Hétkoznapok és csodak cimii miivében, pedig
a kovetkezdket irja Thomas Mannrdl és Proustrol: ,,[A] 1ényeges dolgokban nem tanult
a tudomanyoktdl, hanem miivészi intuiciojaval ¢és kérlelhetetleniil Oszinte
onszemléletével 1) foldségeket fedezett fel, a tudoméanyt megeldzve. A Iélektan
mindmadig csak igen tapogatozva keresi a halaloszton szerepét az egyén ¢€s a kozosség
életében, igy elsdsorban Freud utolsd miiveiben.” (Szerb 1936, 194.)

Szépirodalmi miiveiben még ironikusabban fogalmaz. A Pendragon legenddaban,
amely a freudi értelemben (is) vett kisértetiesnek a megjelenitésére és értelmezésére
tett nagyszeri irodalmi kisérletként és pszichoanalitikus detektivregényként is
felfoghato, példaul ezt mondja Batky Janos egy helyen az o6reg holgynek, Miss
Jonesnak, aki még sohasem hallott a pszichoanalizisrdl: ,,Well, az olyan illetlen dolog,
hogy csak fiatal lanykaknak érdemes elmagyarazni” (Szerb 1974 [1934], 113.). Az
Utas és holdvilagban pedig Waldheim professzor szijaba adja — a halalosztonrdl
szolva — a kovetkezo kijelentést:

,Utdlom az olyan embereket, akik tudomanyos igazsdgokbdl valami gyakorlati
kovetkeztetést vonnak le, akik »atviszik a tant az életbe«, mint a mérnokok, akik a
kémia merész tételeibdl poloskairtd szereket fabrikdlnak. Forditva van, mint ahogy
Goethe mondta: sziirke minden élet, és z6ld a tedria aranyfaja. Kiilondsen, ha még
z0ld tedriar6l van sz6, mint amilyen ez. Na, remélem, helyreallitottam lelki
egyensilyodat. Es egyaltalan... ne élj lelki életet. Azt hiszem, az a te bajod.
Intelligens embernek nincs lelki élete.” (Utas és holdvilag, 230.)

De sajnos Mihalynak, a regény hdsének van lelki élete. Ezért Szerb Antal is
kénytelen pszichologiai regényt vagy még inkabb pszichologiai Bildungsromant irni,
habar nem ,,kézikonyvekbdl”, hanem, ahogy az el6bb idéztem: ,,a géniusz hirtelen
latasabol” teszi ezt. Az Utas és holdvilag hangulatat, a benne kifejezett ¢letérzéseket
(vagy tan inkabb haldl-érzéseket) tekintve azonban jol parhuzamba allithato Spitteler
Imagdjaval, annak ellenére, hogy Szerb regénye joval bonyolultabb szerkezetii mii,
mint Spitteler regénye, és sokkal szovevényesebbek benne az emberi kapcsolatok és
viszonyok. Valosziniileg sokkal jobb regény is — amit Szerb ujabb sikerei bizonyitanak
német és angol nyelvteriileten. Itt most nem foglalkozom a Szerb-regény alakjainak
szovevényes kapcsolataval (ami megérne egy szocialpszichologiai elemzést), sem a
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testvérszerelem motivumardl Ulpius Eva és Tamas kozott, sem pedig Mihalynak
Tamashoz valé homoerotikus kotédésérdl. Csupan arra szeretném felhivni a figyelmet,
hogy Ulpius Eva alakjaban felismerhetjiik Spitteler Imagéjat, a feleség, Erzsi
alakjaban pedig Imago f6ldi masat, Theuda/Pseudat. Erzsi jelenti — Spitteler szavaival
— ,,a kedélyesség poklat”, 6 az, aki Mihaly szdmdra a konformizmust és a polgari
kozépszertiséget képviseli, akinek ,,egész ¢élete védetten és rendezetten folyt, a jo
polgari élet megszentelt statitumainak szigor szem eldtt tartasaval.” Ennél még
Mildred, az amerikai lany ,,mélységes butasaga” is jobb lehetett. Erzsivel a szexualitas
is ,,polgari” volt: ,,mikor Erzsivel, igazan komoly, felnétt szerelmével intimitasba
keriilt, [Mihaly] elhatdrozta, hogy Erzsivel mindig csak a hivatalos szerelmi formak
kozt fog érintkezni, mint ahogy illik két komoly, felnott szerelmeshez.” (Utas és
holdvilag, 87.)

Szexudlis kapcsolatukban csak akkor lobbant fel a szenvedély, amikor még és mar
nem flizte Oket egybe a polgari hazassag koteléke. Idézziik fel a regénynek azt a
jelenetét, amikor Mihdly és Erzsi Ujra talalkoznak Romadban, és utoljara egymaséi
lesznek.

»Mindkettejiikben feltimadt az a szenvedély, amely oly marcangoléan Gsszeflizte
Oket, amikor Erzsi még Zoltan felesége volt. Akkor is mind a ketten védekeztek a
benntik €16 vagy ellen, de a vagy erdsebb volt, és az ellendllds csak még vadabba
tette. Most is nagy ellenallason keresztiil érkeztek egymashoz, a koztiik tortént €s
jovatehetetlennek latszo sértések szornyen szétvalasztottdk oket, de csak annal
erosebb lett a szenvedély, amely egymas karjdba dobta 6ket. Mihdly Ujra és a
rdismerés csodalatos 6romével fedezte fel Erzsi testét, amelyet mint testet, minden
mas nd testénél jobban kivant most, Erzsi gyengédségét, Erzsi vadsagat, Erzsi
egész ¢jszakai lényét, ami semmiben sem hasonlitott ahhoz az Erzsihez, aki a
vildgossagban, szavakban ¢és tettekben reveldlodott, a szenvedélyes, szerelmes ¢és
szerelmében tudos Erzsit. Erzsi pedig azt szerette, mennyire ki tudja vetkdztetni
Mihalyt abbol a letargikus k6zonybdl, amellyel az napjainak nagy részét leéli.”
(Uo. 284.)

Erzsi volt tehdt — ahogy Szerb Antal irja — ,,az utols6 kapcsolat az emberek
vilagaval. Most mar csak az van, aki nincs: Eva, Eva... és majd ha Eva elment, az
enyészet ~megmarad” (uo. 287.). Eva/lmago abban is  kiilonbozik
Erzsi/Theuda/Pseudatél, hogy — mint Nemes Livia irja — ,,nem csabit6, hanem
idealizalt targy, hidnyzik beldle az erotika. Minden fii szerelmi targya, de 6 maga
hideg és kiismerhetetlen. Hagyja, hogy meghaljanak, szerzetesnek, szélhdmosnak
menjenek érte, vagy szerelmi idedlként megirjdk.” (Nemes 1998, 121.) Mig azonban
Spitteler hdse belatja, ,,hogy nem az ¢él6 nd az igazi, hanem a képzeletbeli”, és elvész a
szerelem és haldl romantikus 6rvényében, Mihdly ,.élni fog, mint patkdny a romok
kozott. De mégis éIni. Es ha az ember él, akkor mindig torténhet valami.” (Utas és
holdvilag, 336.)

Miel6tt ratérnék irasom harmadik részére, hadd idézzek még egy passzust Szerb
Antal regényébdl.

»[Mihaly] félalomban szakadékos, vad tajat latott maga el6tt, a t4j ismerds volt, és
még félalomban eltlin6dott, hogy honnan ismeri ezt a sziik volgyet, ezeket az
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izgatott fakat, ezt a stilizaltnak 1atszé romot; talan Bologna és Firenze kozt latta a
vonatbol, azon a gyonyori utszakaszon, talan bolyongésa kdzben Spoleto folott,
talan egy Salvatore Rosa-képen valamelyik mizeumban. A tajnak baljoslati és
veszendd hangulata volt, és veszendd volt az a kis figura is, az utas, aki botjara
tamaszkodva ment at a tajon, feje folott a hold vilaga. Tudta, hogy az utas nagyon
régdta megy egyre elhagyatottabb tdjakon, izgatott fak és stilizalt romok alatt,
viharok és farkasok rettegtetik, €s talan nincs mas senki sem, aki olyan ¢éjszakaban
vandorolna és olyan egyediil.” (Utas és holdvilag, 291.)

Ez a kép — mint ahogy a regény cime is — Utas és holdvilag — azt a kisérteties
hangulatot festi, amelyrdl Freud (1919) értekezik ,,A kisérteties” (Das Unheimliche)
cimli dolgozatdban. Az egyik legkisértetiesebb ¢élmény az Onmagunkkal, vagy
hasonmasunkkal, alteregonkkal valé talalkozas. Ez a hasonmaés lehet a ,kis figura”, az
utas, vagy éppen Karinthy ,.énkéje”. Az ,.énke” sokféle mddon és sokféle alakban
jelenhet meg; lehet kisgyermekkori, ifjokori vagy akar majdani, iddskori
hasonmasunk, s lehet ez a hasonmas a sajat testiink is — mint Spitteler az Imagoban,
amelynek hdse, mint kordbban emlitettem, ,,szegény Konrddnak™ nevezi sajat testét.
Az ,¢énke” lehet a sajat test, de lehet a testnek valamely része is, mint példaul Alberto
Moravia ,,En és 6” (10 e lui) cimi{i regényében, amelynek hése sajat péniszével folytat
dialogust.

» I'eKintettel kell lenni szegény Konradra is”

De térjiink vissza Spittelerre és az § ,,szegény Konradjara”. A kifejezés jol ismert a
német torténelembdl. , A szegény Konrad” (der arme Konrad) annak a
parasztszovetségnek (a Bundschuch-nak, vagyis a ,,bocskorosoknak™) volt a neve,
amely egy felkelést robbantott ki Wiirttembergben 1514-ben, Luther kora nagy német
paraszthdboruinak egyik elézményeként. A ,,szegény Konrad” vagy ,,szegény Kunz”
elnevezés ginynév volt, amelyet a foldesurak akasztottak a 1ldzongd parasztokra, s
tulajdonképpen annyit jelent, mint ,,szegény 6rdog”, ,,szegénylegény”, hasonloképpen
ahhoz, ahogyan az 1358-as franciaorszagi jobbagyfelkelés idején a foldesuraik Jacques
Bonhomme-nak, Egyiigyli Jakabnak cstfoltdk a ldzadd parasztokat. Erdemes
megjegyezni, hogy Spittelernek van egy masik miive is, ahol a Konrad név eléfordul:
Conrad hadnagy (Conrad der Leutnant) cimii elbeszélése (1898), amely nem mas,
mint naturalista leirdsa egy odipalis apa-fia kapcsolatnak, amely apagyilkossaggal
végzddik.

Az Imago elején Viktor még intim baratsagban van ,szegény Konraddal”:
,» Veégigdilt a heverdn és faradt labat kinyujtotta. »Egészségedre« — mondta megértden
faradt teste. »K6szonom, Konrad« — vélaszolta csendes 6rommel. A testét ugyanis,

amellyel megértd baratsagban ¢lt, egyszerien Konradnak nevezte.” (Spitteler, i. m.
35.)

Am ahogy a torténet elérehalad, egyre elviselhetetlenebbé valik az ellentét az
Imago ¢és a valosdgos Theuda/Pseuda kozott, ,,szegény Konrdd” kozbelép és
figyelmezteti gazddjat: “En is itt vagyok”. Az egykori megértd barat tehat arulova,
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halalos ellenséggé valik. Ha Spitteler regényalakjait jungi szempontbdl osztalyoznank,
a ,,Szigori Asszony” lenne az anya-iméagé, az Imago a ndi imagé, az Esz az animus,
»Szegény Konrdd” pedig az arnyék. Masképpen fogalmazva ,,Szegény Konrad” a
hasonmas, a Doppelgdinger, amelyet jol ismeriink a romantikus-fantasztikus
regényirodalombol, példaul Adalbert Chamisso Peter Schlemil-jébél, E. T. A.
Hoffmann Az orddg bdjitala cimii miivéb6l vagy Dosztojevszkij 4 hasonmds cimil
elbeszéleésébdl. A hasonmas volt — Szerb Antal kifejezésével — ,,a német romantika 6
kisértete”. (4 vilagirodalom torténete, 451.)

A hasonmas témajat a pszichoanalizisben az Imago cimii folyoirat kordbban mar
emlitett egyik alapitdja, Otto Rank vizsgélta, akinek ,,Der Doppelginger” cimi
tanulmanya 1914-ben jelent meg (ennek folytatasaként pedig a ,,Don Juan alakja”
cimill irasa [1924]). Rank szerint a hasonmast a primitiv tarsadalomban arnyékként
fogjak fel, amely mind az ¢16, mind a halott személyt képviseli. Ez az arnyék tuléli a
személyt, biztositja neki a halhatatlansagot, €s igy valamifajta drangyalként mikodik.
A modern civilizdciokban azonban az arnyék a halal eldjelévé valik az 6nmagéanak
tudataban 1évd személy szdmara. Az arnyékok, hasonmasok ellentétekké vélnak, az
istenek, Orangyalok Heine szavaival szdmiizetésbe keriilnek, s démonok, kisértetek,
félelmetes szornyek lesznek beldliik. Vagy csuf rovarok — tehetjiik hozzd Franz Kafka
Atvaltozdsa nyoman.

A Doppelgénger — irja Szerb Antal 4 vilagirodalom térténetében — ,a romantikus
én-hasadas jelképe; minden schizoid alkati emberben egy Doppelgéinger lakik, és a
romantika a schizoid embertipusnak felel meg [...] A romantikusok tekintetiiket az
almok, a megmagyarazhatatlan 6sztonok, a sejtések és a bizonytalan vagyak felé
forditottak, errdl szol a Doppelginger mitosza is, az emberrdl, akiben a tudattalan
vilag elszabadul a tudat ellenérzése alol €s mint rettenetes szornyeteg O6nalld életet
kezd...” (I. m. 453.)

Mint Radnéti Sandor irja, ,,a XIX. szdzad romantikus fantasztikus elbeszélései
megnyitnak egy »unheimlich« (nem otthonos, ijesztd, kisérteties) vilagot, amelyet
azutdn — mintegy csattanoként — racionalizdlnak. Mivel erre a racionalizalasi
folyamatra a freudi lélektan a szerzdk altal nem is sejtett mélyinterpretaciokat kinal,
nem véletlen, hogy a Freudnak ¢és a freudista irodalompszichologusok elsd
nemzedékének is kedvenc teriilete a romantikus fantasztikus irodalom vildga.”
(Radnoti 2004, 15.)

A hasonmasunkkal valé taldlkozis az irodalomban igen gyakran (és néha az
¢letben is) furcsa, kiilonds, félelmetes, hatborzongato, kisérteties lehet, ,,unheimlich”,
ahogyan Sigmund Freud hasznilja ezt a kifejezést ,,A kisérteties”-rél szolo
tanulmanyadban. A hasonmas kisérteties mivoltarol értekezve Freud megjegyzi:
»erdekes lehet, ha megismernénk annak hatdsat, amikor hasonmésunk véaratlanul és
gyanutlanul 1ép veliink szembe”. Ugyanitt beszamol sajat esetérdl is: ,,Egyediil iiltem a
halokocsi fiilkéjében, amikor egy erdteljes 16kés utdn a kozvetleniil szomszédos
mellékhelyiség ajtaja kinyilt, és egy idOsebb férfi haloingben, utisapkajaval a fején
betért hozzdm. Azt hittem, hogy a két flilke kozott talalkozd helyiség elhagyasakor
elvétette az irdnyt, és ezért 1épett be hozzam, amikor elszornyiilkodve azt kellett
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észrevennem, hogy a jovevény nem mas, mint sajat képem az 0sszekotd ajtd
tiikrében.” (Freud 1919/2001, 276.)

A test és tiikorképe viszonydnak problémajat késébb Jacques Lacan dolgozta ki a
,»tikorfazis” koncepcioban. Nem mennék most részletesen bele a lacani elméletbe,
csupan jelzem, hogy a lacani Valo (le réel) fogalmdban a test a maga nyers
fizikalitdsaban all szemben a test szimbolikus és imaginarius funkciéival (Lacan 1993;
lasd még: Evans 1996). Lacan test-felfogasanak gyokerei pedig Nietzschére mennek
vissza, Nietzschére, aki Spitteler legfObb ihletdje volt. Nietzsche szerint a test az
intellektus metaforaja, szoveg, amelyet a hatalom és az akarat jeloldjeként kell
megfejteniink (lasd Faulkner 2003).

A nietzschei testfelfogas, a test szentségének és profansdganak témaja azutan igen
sokféle formaban bukkan fel a huszadik szdzad elejének miivészetében, gondoljunk
példaul Schiele festményeire vagy Rilke versére:

,Kia Teljes? A Tulsok honnan arad?
A végletig csdbitson, aki csabit;
a test a szellemben test igazan csak.”

Rilke: Szonett. (Elisabeth Barrett-Browningra) Ronay Gyorgy forditasa

De emlithetnénk Gottfried Bennt is, aki Morgue und andere Gedichte (Hullahaz és
mas koltemények) cimili verseskotetében az embert mint kémiai folyamatok
bomlékony és biizos termékét lattatta, amelybdl az anyagcsere megsziintével csak az
undoritéan rothadd hulla marad. Benn ¢€lvezettel vajkalt az oszlo tetemek rutsagaban,
¢s a klasszikus hagyomany szent témajat, az ember nagysagat azokra a viszolyogtato
képekre redukalta, amelyek a hullahdzban a kérboncnokot fogadjak.

De nézziik, milyen kontextusokban hasznélja Ferenczi és Freud levelezésiikben a
»szegény Konrddot”. Ezt a metaforadt nyilvan gyakran hasznalhattdk a
pszichoanalitikusok magéanbeszélgetéseikben ¢és maganlevelezéseikben: a kifejezés
eldszor Freud és Jung levélvaltasaiban kertil eld.

A ,;szegény Konrad” eldszor Ferenczinek egy 1910. aprilis 27-én irt levelében
bukkan eld. Ebben a levélben Ferenczi Freudnak arra a javaslatara valaszol, hogy
tervezett kozos sziciliai vakacidjukra hivjak meg Abraham Brillt, az Amerikéban ¢é16
magyarorszagi szililetésli analitikust is. Ferenczi nem o0riil ennek az otletnek, amely,
mint irja, “azonnal felébresztette szunnyado testvérkomplexusomat™. Majd hozzateszi:

,»-.. gondolatmenetem tovabbi elmélyitése azonban meggydzott arrdl, hogy
azon a jogosulatlan kisgyermekkori kivansagon kiviil, hogy az els6 és egyetlen
legyek az »apanal«, semmit sem tudok felhozni a meghivéas ellen. Igen
kedvelem Brillt, és teljesen egyetértek azzal, hogy meg akarja hivni. A két
javasolt moédozat koziil mindazonaltal inkdbb azt valasztandm, hogy csak az
utazds egy részét tegyik meg harman. Ez nemcsak kis engedmény
komplexusomnak (amelyet egyébként éppoly rosszul kezelek, mint Spitteler
»szegény Konradjat«), hanem logikus magyarazata is van. Vannak olyan
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(személyes ¢és tudomanyos) kérdések, amelyeket ketten sokkal gazdasagosabban
tudnank elintézni, mint Brill jelenlétében, s ezeknek is meg kell adnunk, ami
megilleti 6ket.” (Freud/Ferenczi 2000, 271. [131 Fer] kiemelés t6lem: E. F.)

1912. november 3-an igy irt Ferenczi Freudnak:

»Szegény Konrddomrdl is be kell még szamolnom. Feltehetden a fogyas (5 kg)
¢s az altalanos faradékonysag az oka, hogy a szivem sem egészen jol viselkedik.
Lévy doktor, aki nagyon megbizhatd belgyogyasz, nem talalt szervi elvaltozast,
csak a bal szivkamra »lustasagat«, bOséges taplalkozast, mozgast, alvast ¢és
masszazst irt eld, ugy véli azonban, eltart néhany hétig, amig felépiilok. Jobb
lagyékmirigyeim fajdalomra még mindig némileg érzékenyek, amugy minden
elmult.” (Freud/Ferenczi 2002a, 150. [339 Fer])

Az elsd idézetben Ferenczi a ,,szegény Konrdd” kifejezést sajat komplexusainak
metafordjaként haszndlja, analizalva sajat ellenallasat, amellyel szembeszegiil annak,
hogy Brill-lel nyaraljon egyiitt Szicilidban. A masodik idézetben a Spitteler-regényre
valo utalassal ironikus €s jatékos tavolsagot teremt sajat személye €s testi allapotai
kozott. Olyan, mint egy gondos és lelkiismeretes orvos, aki ugyanigy vizsgalja sajat
testét, mint barki masét, majd részletezd pontossaggal kozli a tiineteket Freuddal, aki
viszont nem hajlando til komolyan venni 6ket.

A masodik idézet abbdl a korszakbol szarmazik, amikor Ferenczi éppen a nagy
valsadgot, vivodast élte a4t az FElma ¢és Gizella kozti vélasztds kényszerében és
képtelenségében. Ferenczi Freudnak irott beszamoloi valodi vagy képzelt testi
tiineteirdl, részletes leirasai dlmairdl, fantaziairdl, asszociaciodirdl stb. tulajdonképpen
mind ,,anyagok”, amelyeket Freudnak kinalt fel elemzésre (részletesebben lasd Erds
2004b). ,,Szegény Konrad” gy jelenik itt meg, Spitteler nyelvére leforditva, mint
aldozat, akit felér6l a harc az Imago, az idealis nd, ¢és annak foldi alakja,
Theuda/Pseuda kozott. Es raadasul még ott van Gizella, ,,a Szigort Asszony” is. ..

., Végre-valahara tekintettel kell lennie a »szegény Konradra« is.” (Freud/Ferenczi
2004, 113. [871 Fer])

Mig az els6 két idézetben Ferenczi sajat ,,szegény Konradjarol” van szd, most
Freud ,,szegény Konradja” lesz a kozéppont. Ez a valtas az ,,enyém”-rdl az ,,On”-ére
azt mutatja, hogy milyen nagy jelentdsége volt a testnek kettejiik viszonydban, illetve
Ferenczinek a traumarol €s a kolcsonds analizisrdl alkotott felfogasdban (lasd errdl:
Schneider 2003). Ferenczi megkisérelte, hogy Freuddal is kialakitson egyfajta
kolesonos analitikus kapcsolatot, és az oregedd Freud betegségeit, testi tiineteit
megprobalta visszavezetni a Wilhelm Fliess-szel valé megoldatlan konfliktuséra.
Freud azonban elutasitotta Ferenczi ajénlatdit erre a  pszichoanalitikus
segitségnyljtasra, €s ez az elutasitds egyben kapcsolatuk elhidegiilésében is szerepet
jatszott. Freud ellenalldsa azzal szemben, hogy Ferenczi analizalja 6t, megjelenik mar
1910-ben, egy oktober 6-an kelt levélben, nem sokkal a sziciliai vakacid utan, ahol
véglil szerencsére nem volt jelent Brill, am ,,szegény Konrdd” igy is bearnyékolta,
mondhatnank tonkretette az egész nyaralast.

,Hogy mar nem igénylem a személyiség On altal emlitett teljes feltirulkozasat,
azt On nemcsak észrevette, hanem meg is értette, s helyesen tért vissza
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traumatikus gyokeréhez. De akkor miért er6skodott tovabb? A Fliess-eset oOta,
amely lekiizdésének éppen tanuja volt, ez a sziikséglet kihunyt beldlem. A
homoszexualis megszallas részben visszavonodott s a sajat énem novelésére
hasznalodott fel. Nekem sikeriilt, ami a paranoidsnak nem. Vegye még hozza,
hogy tobbnyire nem nagyon jol éreztem magam, tobbet szenvedtem
bélbantalmaimtol, mint amennyit be akartam vallani, s gyakran ezt mondtam
magamnak: aki nem tud jobban Urrd lenni Konradjan, az tulajdonképpen ne
utazzék. Itt kellett volna kezdddnie az »8szinteségnek«, de On nem latszott elég
szilardnak ahhoz, hogy ne essék tulzott aggodalmaskodasba.” (Freud/Ferenczi
2000, 335. [171 F])

De lassuk, hogyan szamol be (kevésbé udvariasan) Freud Jungnak Rémabol 1910.
szeptember 24-én a sziciliai utrol:

Az elsé hét a szigeten remek volt, a masodik, az alland6 sirokkd miatt, nehéz
megprobaltatas volt szegény Konrad szdmara. [A sirokko itt valdsziniileg nem
csak meteoroldgiai értelemben jelent szé/rohamot]. Most végiil ugy érezziik,
mindenen keresztiilmentlink, a sirokkon, a kolera- és a malariaveszélyen.
Utitarsam kedves fickd, de zavardan almatag, és a hozzam val6 viszonya
infantilis. Allandéan csak csodal engem, amit nem szeretek, és tudattalanjaban
nagyon is kritikus velem, amikor ezt nem veszem komolyan. Tulsagosan
passziv és elfogadd, hagyja, mint egy nd, hogy mindent megcsindljanak
helyette, de bennem tényleg nincs elég homoszexualitds ahhoz, hogy
elfogadjam 6t annak (marmint nének). Az ilyen utazdsok nagy vagyakozéasokat
¢bresztenek egy valodi nd irdnt.” (Freud/Jung 1987, 353.)

Jones Freud-életrajzaban megjegyzi (Jones 1973, 392.), hogy a ,,szegény Konrad”
itt a beleket, a test hatso fertadlyat jelenti Freud szamara, aki gyakran szenvedett
emésztési zavarokban, amelyeket nyaranta Karlsbadban kezeltetett. Tudjuk, hogy az
ordog hatso feliinkben lakozik, és elvégre ,,szegény Konrdd” sem volt mas, mint egy
szegény 0rdog! Erik H. Erikson idézi Luther-konyvében a nagy reformatort:

Az emberi testnek egyetlen olyan része van, amelyet a papa nem tudott
ellendrzése ala vonni, éspedig a hatso fele.« [...] A nagy reformatornak — teszi
hozza Erikson — kitlin érzéke volt a pszichoszomatikus testnyelv felismerésére,
arra, hogy beszélgessen a testével [...] Luther gyakran nyiltan mond ki olyan
dolgokat, amelyek manapsag (mint azt Freud felismerte) hermetikus tiinetekben,
rejtetten, szimbolikusan jutnak kifejezésre. Onanalizisének egy jelentds fordulata
soran Freud eljutott oddig, hogy felismerte az emberi test »masik végének«
dinamikus jelentdségét, ahonnan a bomlastermékek ¢€s biizos gdzok tavoznak, és
amely latoterlinkon kiviil, a vilagnak mutatott arcunkkal ellentétesalon foglal
helyet.” (Erikson 1991, 353.)

A ,szegény Konrad” tehat egyik fOszerepléjévé valik Freud és Ferenczi
levelezésének. Konrad az az ,,énke”, aki a dramai pillanatokban kajanul kdzbeszol a
test nyelvén, és figyelmezteti gazdajat: ,.én is itt vagyok™. ,,Szegény Konrad” rontja el
Freud ¢és Ferenczi kozds vakaciojat Szicilidban; s 6 az, aki Ferenczit
pszichoszomatikusan megbetegiti az Elma affér idején. (,,Azokban a pillanatokban,

amikor a pszichés rendszer cs6d6t mond, a szervezet kezd el gondolkodni” — irja

*+ 402 ¢



»,Szegény Konrdd” — Test és imdgé az irodalomban és a pszichoanalizisben

Ferenczi a Klinikai naploban [1996, 37.]) ,,Szegény Konrad” az, aki az oOregedd
Freudot, csakiagy, mint Ferenczit, figyelmezteti az élet végességére. ,,Szegény
Konrdd” mint hasonmads tehat ez esetben is ,,a tovabbélés bizonyossagabol a halal
kisérteties, €16 hirnokévé valik”. (Rank 1914, idézi Freud 1919/2001, 261.)
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