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A nemzetpolitikai lélektantél a tudomanyos fajelméletig.
A magyar pszicholdgia torténetének sziirke zonajal

Ebben a tanulmanyban arra teszek vazlatos kisérletet, hogy megvizsgéljam: a két
vilaghdborti kozotti fajelméleti, nacionalista és nemzetkarakterologiai elgondolédsok
¢reztették-e hatasukat a magyar pszichologidban, és ha igen, miképpen. A kérdés
felvetése mar csak azért is indokoltnak tinik, mivel az utdbbi évek kutatasaibol
vildgosan kideriilt, hogy azokon a teriileteken, amelyek kozvetleniil érintkeztek a
pszicholégiaval (filozofia, pedagdgia, pszichiatria, orvostudomdny, szociologia,
szocidlpolitika, bioldgia, antropologia, stb.) a fajelmélet hatasa, bar kiilonbozo
mértékben, de szdmottevé modon érvényesiilt (Bokor 2013; Gyurgydk 2012; Kovai
2015; Kovécs 2001; Paksy 2011; Perecz 2008; Trencsényi 2011; Ungvary 2012).
Feltehetd, hogy az ilyen hatasok a szorosabb értelemben vett, diszciplinarisan ,,tiszta”
pszichologiat sem kimélték, &m ennek érdemi vizsgdlata mindeddig nem tortént meg,
ez még mindig a magyar pszicholdgia torténetének elhallgatisokkal és elkenésekkel
fedett sziirke zondjahoz tartozik. Ebben a tanulmanyban ezt a ,,szlirke z6nat” szeretném
néhany adalékkal megvilagitani, és nem torekszem a hivatkozott, ismert vagy kevéssé
ismert szerz6k munkassaganak atfogd bemutatasara vagy értékelésére. Kérdésem
ezattal csupan az, hogy hatott-e rajuk, s ha igen, hogyan, a korszak dominéans
1deoldgidja. Ez 6nmagaban is komplex és koriiltekintd megkozelitést igényel. Az elsd
problémat az okozza, hogy nehéz pontosan meghatarozni, meddig terjed az a ,,z6na”,
amelyre a vizsgdlodas iranyulhatna. A ,tiszta”, tudomanyos pszichologia mint
intézményesild onallo szakteriilet ugyanis Magyarorszagon — Németorszaggal és az
Egyesiilt Allamokkal ellentétben — viszonylag késén, csak a mult szizad huszas-
harmincas éveiben jelent meg. Minthogy pedig pszichologusi diplomat nyu;to,
professziondlis egyetemi alapképzés egészen az 1960-as évekig nem Iétezett —
miveldinek tobbsége elsésorban €ppen a fent nevezett hatarteriiletekrdl érkezett.

! Eredeti megjelenés: socio.hu, 2015, 5(2): 67-85. https://socio.hu/uploads/files/2015_2/eros.pdf Az ,, 1944 a
magyar tarsadalomtudomdnyokban” cimii, az MTA TK Szociologiai Intézet és a 20. Szazad hangja Archivum
és Kutatomtihely szervezésében tartott konferencian (2014. oktodber 16.) ,,Volt-e rasszista pszichologia
Magyarorszagon?” cimmel tartott el6adés alapjan. A tanulméany az OTKA 109148 sz. projektjének keretében
késziilt. (A pszi-tudasok mint tarsadalmi diskurzusok — a huméan tudoméanyok a hatalmi viszonyok
kontextusdban)
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Szelekcio és kontraszelekcio

A hatarteriiletekrél valdé szakmai rekrutidcidé természetesen nem volt magyar
jelenség, hiszen a modern (kisérleti) pszichologia Németorszagban és Amerikaban is
,hibrid tudomanyként” jott 1étre a 19. szdzad végén, kiilonféle orvosi, biologiai,
filoz6fiai, pedagogiai  diszciplindk  fogalomalkotdsanak €s  modszereinek
osszekapcsolasa, keresztezodése révén. A 20. szazad elején Magyarorszdgon is
megindult — kiilonféle diszciplindk hatterén — a sokrétli és szinvonalas pszicholdgiali
tajékozodas. Csak néhany fontos — a hazai pszichologia torténetébdl jol ismert — adat®:
Ranschburg Pal 1899-ben hozta 1étre a budapesti orvoskar elmeklinikaja mellett az
elsé kisérleti pszichologiai laboratoriumot (Lanyi 2013), Nagy Laszlo 1903-ban
alapitotta meg a Gyermektanulmanyi Tarsasagot (Donath 2007). 1913-ban alakult
meg, Ferenczi Sandor elndkletével, a Magyarorszagi Psychoanalitikai Egyesiilet (Erds
2014a), 1918-ban létesiilt a budapesti bolcsészkaron a kisérleti 1élektani tanszék,
Révész Géza vezetésével (Pléh 2009a, 2009b), Ferenczi pedig egy pszichoanalitikus
tansze€k ¢€s klinika vezetésére kapott megbizast az orvoskaron 1919-ben (Erds 2011). A
pozitivista, materialista pszicholdgiat olyan filozofusok képviseltek a 20. szazad
elején, mint Pikler Gyula, Posch Jend és Gergd Endre. Varjas Sandor, a Bolzanot
hive, a pszichoanalizis irdnydban is t4jékozddott, és 1919-ben a logika és az
ismeretelmélet professzora lett. Fontos megemliteni, hogy polgari radikalis korokben,
igy a Pikler Gyula elndklete alatt 1étrejott Tarsadalomtudomanyi Tarsasag forumain és
a Galilei Korben is ¢élénk vitdk folytak a pszichologia helyérdl, tudomanyelméleti és
filozofiai vonatkozasairdl. A Huszadik Szdzadban és mas progressziv, radikalis
folyoiratokban szamos fontos tanulmany és vitacikk jelent meg tarsadalomlélektani
kérdésekrdl (Braun Robert, Jaszi Oszkar, Leopold Lajos, Somldé Bédog, Bolgar Elek
¢s masok).® A korai, szazadfordulos magyar pszichologia e progressziv, pluralista
hagyomanya Pléh Csaba szerint azt jelentette, hogy ,.itt éppen a sokféle nemzetkozi
hatés, a pozitivista-darwinista vonzalmak, a németes filoz6fiai vonzodasok, a franciés
reformpedagogiai torekvések [...] révén egyszerre, egy kdzegben éltek egylitt ezek a
kiilonféle szerephibridizacidk €és témakeresések” (P1éh 1998, 56).

Ez a pluralista, progressziv hagyomany azonban az 1918-1919-es forradalmak
bukasaval megszakadt. Hunyady Gyorgy megfogalmazasa szerint ,, zsenge szakmdnkat
is elerték a tarsadalmi-politikai megrazkodtatasok. A kontraszelekcio nézépontjabol
megkeriilhetetlen tény a halado szellemii entellektiielek hanyoddasa és kiszoritasa, s
ezzel osszefiiggésben — a tudomdnyteriilet intézményesedésének tekintélyelvii jellege és
szelleme” (Hunyady 2006c, 200). Vagyis, a kontraszelekciot szelekcio elézte meg,
amely a Tanécskoztarsasdg bukdsa utdn hatalomra kerilt ellenforradalmi rendszer
antiszemitizmusaval, politikai és ideologiai elnyomo intézkedéseivel, mindenekeldtt
pedig az 1920-ban életbe 1épett numerus clausus torvénnyel és annak a magyar

% A magyar pszichologia torténetének nincs részletes monografikus feldolgozasa. Néhany fontos attekintés és
részfeldolgozas: Pataki 1977; Hunyady 2006b, 2006c; P1éh 1998; Kiss Gy.(szerk.) 1991; Lanyi (szerk.) 2013;
Kovai 2016.

¥ Lasd a Litvan Gyorgy és Sziics Laszl6 (1973) éltal szerkesztett valogatasban megjelent tanulméanyokat és
vitacikkeket.
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tudomany és kultura egészére és az értelmiségi utanpotlasra gyakorolt, drasztikusan
szelektiv hatasaval fliggott 6ssze (Kovacs 2001, 2012; Frank 2001; Karady 2011;
Komoroczy 2014). Ez a szelekcid mar eleve, eldre kizarta, hattérbe szoritotta, vagy
emigracioba kényszeritette mindazok jelentOs részét, akik folytatdi lehettek volna a
sz4dzadfordulo pluralizmusanak, és akiknek résziik lehetett volna a pszicholdgia mint
szakma ¢és mint tudomdny tovabbi megujitasdban ¢és modernizalasdban is. A
forradalmak bukédsa utdni értelmiségi exodus sordn a pszichoanalitikusok ¢és a
pszichoanalitikus-jeloltek jelentds része kiilfoldre tavozott (Erés 2013b). A
Tanacskoztarsdg alatt professzorsagot vallalo Ferenczi ellen fegyelmi eljarast
inditottak, a kisérleti pszichologiai tanszék miikodését ellehetetlenitették, Révész Géza
emigralt, Nagy Laszlot, aki ugyancsak szerepet vallalt a Tanacskoztarsasag alatt,
hattérbe szoritottdk (Donath 2007). Ugyanakkor megjegyezendd, hogy a numerus
clausus és egyéb korlatozasok a pszichologiat kevésbé érintették, mint mas teriileteket,
mivel a pszichologia akkori miiveldinek nagy része nem az egyetemi vagy
kozszolgalati szféraban, hanem civil szervezetek, egyesiiletek, maganintézetek
alkalmazasidban tevékenykedett. Az 1938-t6]1 sorozatosan bevezetett faji torvények
teljes mértékben elzartdk a kozszolgalati palyakat azon zsid6 szarmazasuak eldl, akik
az intézményes fejloddés hordozoi lehettek volna. Igy példdul Szondi Lipdtnak a
Gyodgypedagogiai Tanarképzd Foiskolan 1évd, 1927-ben 1étesiilt kortani €s gydgytani
laboratoriuma 1941 utdn mar csak magdnszeminariumként mikodhetett (Gadorné
1999; Gyodngyosine 1999). Ottani munkatarsai és tanitvanyai, koztilk Mérei Ferenc és
Kardos Lajos, mar a masodik vildghdbori utani magyar pszicholdgianak lettek
kulesfigurai. Szondi 0sztondiagnosztikdja és sorsanalizise olyan — a faji torvények altal
nem Uldozott — kovetdkre is talalt, mint Noszlopi Léaszlo, Zemplén Gyorgy, Illyés
Gyulané Kozmutza Fléra vagy Benedek Istvan.”

A pszicholégia intézményesiilése ¢€s expanzidja a ftekintélyelviiseg ¢és a
kontraszelekcio jegyében indult meg a hiiszas és harmincas évek fordulojan, szorosan
kapcsolodva Klebelsberg Kun6 kultuszminiszter kultara- és tudomanypolitikajahoz. A
»zsenge tudomany” fejlédésnek indult, egy feliilrdl iranyitott, etatista modernizacios
program — Hunyady Gyorgy (2006c, 201) szerint ,,a konszolidal6 Horthy-rezsim
legbdlcsebb nemzetpolitikai stratégiaja” — jegyeében. Az adott koriilmények kozott ez a
stratégia igen termékenynek bizonyult. Az expanzi6 fokozatosan kiterjedt a gyakorlati
terliletekre (nevelési ¢és palyavalasztdsi tanacsadéas, lelki- ¢és ideggondozas,
mentalhigiéné, fogyatékos gyermekek nevelése, képesség- €s alkalmassag-vizsgalatok,
ipari-, katonai, kereskedelmi- és reklampszichologia stb.), valamint az egyetemi,
képzési és kutatasi szférara. E folyamat egyik fontos allomasaként 1928-ban — a
Magyar Filozo6fiai Tarsasadgbol kivalva — megalakult a Magyar Psychologiai Tarsasag,
¢és elindult folyoirata, a Magyar Psychologiai Szemle. Mind a Tarsasag, mind a
folyoirat 1étrehozasaban ¢és szellemi iranyitasdban meghatarozo szerepe volt az alapitd
Ranschburg Palnak (1870-1945) ¢és tanitvanyainak. Ranschburg, aki — szinte
egyediilalloként — még a szazadfordulos pluralizmust képviselte, és a kor legnagyobb
tekintélyli és nemzetkozileg i1s legismertebb magyar pszichologusanak szamitott,

* Benedek Istvan sorsanalitikus dolgozata még 1942-ben is megjelenhetett a Szemlében. A késGbb iroként és
miivelddéstorténészként is ismertté valt pszichiater (1915-1996), az Aranyketrec (1957) szerzéje nem volt
rokonsagban az e cikkben alabb szerepldé Benedek Léaszld pszichiaterrel.
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kereszttiizében” is (Ranschburg A. H. 2013) aktivan kivette részét a pszichologiai élet
Gjrainditasaban. Ot valasztottdk a Tarsasag elsé elnokéiil, és 6 lett — Kornis Gyula
filozofussal °, a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium akkori allamtitkaraval, a
Tarsasag egyik tarselnokével egyiitt — a Szemle szerkesztéje is. A Magyar
Psychologiai Szemle jol reprezentalja a magyar pszicholdgia akkori f6 iranyait, ezért is
ezt a lapot allitom a vizsgalodas fokuszdba — noha természetesen voltak egyéb —
szaktudomanyos €s népszeriisitd — kiadvanyok is.

A Tarsasag és a Szemle f6 célja ekkor az volt, hogy szorgalmazza a pszichologia
,hibrid” tudomany helyett 6nallo, tiszta tudomanyként vald elismerését, a I¢lektani
kultara ujboli meghonositasat, a pszichologia professzionalizalasat, gyakorlati
alkalmazasanak kiterjesztését, a tudomanyos kutatast és a felséfoku pszichologia-
oktatas, illetve szakképzés bevezetését Budapesten és a vidéki egyetemeken egyarant.
E célbdl probalta dsszefogni a legkiilonbozobb teriiletekrdl érkezd, de a pszichologia
irant érdeklodo és azt tobbé-kevésbé elkotelezetten miiveld szakembereket, akiknek
tobbsége még mindig a hatarteriiletekrdl érkezett: voltak kozottik filozoéfusok,
pedagogusok, orvosok, pszichidterek, jogaszok, kriminolégusok, teologusok,
gyogypedagdgusok stb.

A pszichoanalitikusok tobbsége nem tartozott a Tarsasdghoz, 6k elsdsorban
orvosoknak tartottak magukat, €s mind a freudi, mind az adleri és a stekeli iranyzat
képviseldi kiilon egyesiiletet alkottak (Harmat 1986). Ebben az irasban nem
foglalkozom a pszichoanalitikus mozgalommal, amely mar kezdetei 6ta ki volt téve
rasszista, antiszemita timadasoknak.® Egészen mas okokbol Ranschburg maga is, mar
a korai iddszaktol kezdve, kritikusan viszonyult a pszichoanalizishez (Erds 2013a).
Ennek ellenére a Tarsasdg és az analitikus korok kozott szakmai €s személyes
kapcsolatok egyarant voltak. Hermann Imre, Révész Géza kisérleti pszicholdgiai
tanszékének egykori tanarsegéde, a Magyarorszagi Psychoanalitikai Egyesiilet akkori
titkdra azonban tagja lett a Tarsasadg 1928-as valasztmanyanak is. A Szemlében 1928 ¢€s
1942 kozott tobb olyan szerzO is publikalt, aki pszichoanalizist miivelt, vagy
valamilyen mddon kapcsolodott hozzd, igy Székely Lajos, G. Lazéar Kléara, G. Hajdu
Lilly, V. Wagner Lilla, Hirsch Margit, Patzayné Liebermann Lucy. A Tarsasag 1940-
es kozgytilésén Benedek Laszlo elndki megnyitdjaban megemlékezett az el6zd évben
elhunyt Sigmund Freudrol is (Benedek 1940).

Boda Istvan (1894—-1979) budapesti, majd kassai kereskedelmi féiskolai tanar,
Benedek Laszlo elmeorvos (1887—-1945) debreceni, majd budapesti egyetemi tandr,
valamint Mitrovics Gyula (1871-1965) debreceni pedagogia professzor 1932-ben egy
elabordtumot készitett €s terjesztett a kormanyzat elé a ,,I¢lektani ismeretek terjesztése

® Kornis Gyula filozofiai, szellemtorténeti gydkerii pszichologiai munkassagrol lasd Hunyady 2006b.

® Apathy Istvan kolozsvéri zooldgia professzor, aki a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet keretén beliil
1914-ben eugenikai szekciot alapitott, a szekcid alakul6 tilésén fejtette ki a pszichoanalizisrél alkotott
véleményét: ,,Ez a nemi dolgokban fékteleniil érzékies, erotikus irdnyzat az egyén hasznaért avagy kedvteléséért
mindig kész felaldozni a kozosség érdekeit €s az egészséges fajfejlodés biztositékait. Ez erotikus iranyzatnak
legujabban kiilondsen egy merdben badar és tudomanytalan bécsi iskola, a Siegmund(sic!) Freud iskoldja
toboroz hiveket, a psychoanalysis tudoméanyos mddszerének orve alatt terjesztve egy olyan rothasztod
vilagfelfogast, melyre nagyon is feltlinéen van rednyomva korunknak egyik legjellemz6bb bélyege, a minden
aron valo élvezni vagyas” (Apathy 1914, 170).

*+ 372 ¢



A nemzetpolitikai lélektantdl a tudomdnyos fajelméletig

¢és nagyobbfoku nemzeti-kulturalis értékesitése targyaban”. Az elabordtum leszogezi,
hogy

,,az értelmes emberi elérelatasnak parancsoldlag irja eld a I¢élektani ismeretek €s
helyes belatasok fejlesztésének €s terjesztésének kotelességét. Ez a kotelesseg
nemcsak hatalmas jelentdségli tudomanypolitikai ¢és egyetemes kulturalis
feladatot jelent, de jelent nem kisebb fontossagii nemzetpolitikai (és ezen beliil
példaul nemzetvédelmi, nemzetfejlesztési és nemzetgazdasagi) feladatot is. igy
példaul jelent nemzetgazdasdagi feladatot nemcsak a nemzeti gazdasagi ¢életnek
ertelmesebb-célszeriibb, a lakossag lelki igényeivel, természetével €és egy adott
torténeti pillanat egyetemes emberi lelki helyzetével, (»szituicidjaval« és
vkonstellaciojaval«) ¢és torekvés-irdnyaival is szamotvetd rendezése ¢€s
irdnyitasa terén, de a nemzet lelki (értelmi, €rzelmi, akarati, etikai, szocialis,
kulturalis) erdinek (képességeknek, tehetségeknek, alkalmassdgoknak), mintegy
a nemzet (nem anyagi, de) szellemi »nyersanyagainak«, az egyénekben (mint
értekforrasokban, értékhordozokban) rejld értékeknek az eddig szokésosnal
hasonlithatatlan mértékben értelmesebb ¢és gazdasagosabb kihasznalasa terén.”
(Benedek et al. 1932, 8, kiemelés az eredetiben.)

Az elaboratum szorgalmazza tovabba az egyetemi Iélektani kutatoképzeés
elinditasat, a (Révész Géza tavozasdval) sziineteltetett budapesti 1¢élektani tanszék
ujboli megalakitasat, mivel ,kiilonosképpen nagy jelentoségii volna egy nemzeti lelki
atformalddas, egy nagy — a modern magyar allami élet ¢s boldogulhatés
kovetelményeinek megfeleldo — lelki atalakulas és egész kormanyzatunknak, egész
kulturdlis ¢és tudomanyos életiinknek (beleértve gazdasagi életlinket is) az
allampolgarokban és a kiilfoldi iranyadd korokben hatékony lelki tényezok helyesebb
ismeretén ¢€s teljesebb respektalasan épiilo revizidja.” (uo. 24, kiemelés az eredetiben).

A ,,nemzetpolitika” nyilvanvaldéan olyan szlogen volt, amellyel a Tarsasadg egyes
hangadd vezetdi a kormanykorok tamogatasat igyekeztek megnyerni. Mindamellett az
1942-ig megjelend Szemle szerzdinek tobbsége igyekezett szolidan tudomanyos
keretek kozott maradni, tdvol tartani magukat a nyilt politikai allasfoglalasoktol, a
sz¢éls6jobboldali befolyasoktol is. Ilyen tendencidk azonban a harmincas évektol
kezdve sorra felbukkantak a Tarsasag rendezvényein és az egyébként valtozatlanul
igen szinvonalas Szemle hasabjain egyarant. Ez az iranyvaltas két szerz6, az 1932-es
elaboratumbdl mar ismert Benedek Léaszl6 és Boda Istvdn nevéhez flizddik.
Benedeket, aki az eugenika egyik f6 képviseldje, a ,,negativ eugenika” bevezetésének
egyik szorgalmazodja volt’, 1931-ban a Tarsasag elndkévé vélasztottik. Ranschburg

" Benedek Laszl6 azt szorgalmazta, hogy az elmebetegek szaporodasat — a skandinav orszagokban és az Egyesiilt
Allamokban bevezetett gyakorlat mintajara — Magyarorszagon is sterilizacios miitétekkel akadalyozzak meg.
Mas vezetd pszichiaterek — igy Olah Lajos, Nyiré Gyula, Fabinyi Gusztav — ezzel szemben a ,,pozitiv eugenika”
hivei voltak (mentalhigiéné, hazassag elotti tanacsadas, felvilagositas stb.). Ranschburg Pal és Szondi Lipot
ugyancsak szorgalmaztak a hazassag el6tti kotelezo tanacsadas bevezetését a degenerativ pszichés betegségek
megel6zése céljabol. (Lasd errdl részletesebben Kovai 2015) Nincs modom itt foglalkozni az eugenika komplex
tudomany- és eszmetorténeti vonatkozasaival. Fontos hangsulyozni, hogy Magyarorszagon az eugenika
kezdetben elsOsorban szocialpolitikai, kozegészségiigyi torekvésként jelentkezett, a Huszadik Szdzad koréhez
tartozo polgari radikalis Madzsar Jozsef orvos és szocioldgus kezdeményezésére. Az eugenikai mozgalom
azonban hamarosan a jobboldali, nacionalista politikusok és tuddsok (Apathy Istvan, Teleki Pal és masok)
befolyasa alé keriilt, s igy a nemzeti radikalizmus, a fajvédelem természettudomanyos-bioldgiai megalapozasaul
szolgélhatott. A magyar eugenika torténetérdl lasd Bokor 2013; Bihari 2008; Kakukk 2009; Perecz 2005; Turda
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,Orokos tiszteletbeli elnok™ lett, neve azonban 1940-t61 lekeriilt a Tarsasag
tisztségviseldinek és a Szemle szerkesztéinek névsorardl is.

A magyarsag mint lélektani kérdés

A Téarsasag 1933 aprilis 7-1 kozgytilésen Benedek mint elndk szoénoki
fordulatokban bovelkedd beszédet mondott grof Apponyi Albert emlékére. Az elhunyt
politikus kivételes kvalitdsait genetikai alapokra vezette vissza, kijelentve, hogy
Apponyi grof , egyéni és allamférfiui nagysiga a felsobbrendii embernek
dimenzioiban mozog”. (Benedek 1933, 13). Boda Istvan, aki a Tarsasag ligyvezetd
titkaraként és a Szemle szerkesztéjeként is funkcionalt, ugyanezen az iilésen elmondott
titkari beszamoldjaban (A [lélektani kutatdas néhany vezérelverdl) nagyszabasu
programot hirdetett, deklaralva ,,a magyar lélektan legtiagabban értelmezett sajatos
feladatat”, amely az lesz, hogy ,,az dltalanos lélektani foltételek nyomozasa mellett a
sajatosan magyar lélek és élet igényeit, a magyar szellem sajatosan jozan és ondllo
erdfeszitésre is képes értelmes adottsagaival, szolgalni megkisérelje.” (Boda 1933,

19).8

Hat évvel késObb, az 1939. majus 31-1 kozgylilésen elmondott ,iigyvezetd
tarselnoki” beszédében (,,A magyar lélektan 1) feladatok eldtt”) — felidézve az 1932-es
elaboratumot ¢és hivatkozva a németorszagi lélektani kutatdsok 1933 utdni rohamos
fejlodésének példaira is — Boda tovabbi javaslatokat tett a magyar pszichologia
modernizalasara; ezen beliil a fels6fokt oktatas és a képzés fejlesztésére, valamint az
alkalmazott 1élektan intézményeinek kiterjesztésére az oktatids-nevelés, az iskolaligy, a
falu ¢és a nép egészségvédelme, a szocidlpolitika, a ,,fajtavédelem” (hdzassag eldtti
tandcsadds), a szocialis elmehigiénia, az elmegyogyintézeti kezelés, a
biintetésvégrehajtas stb. teriiletén. A pszichologia megujitdsa Boda szerint a ,,magyar
feltamadas” szerves alkotorésze, ihletdéje pedig ,Klebelsberg Kund grof
»neonacionalista« hatalmas alkotasvagya”. E program alapjat ,,a megindult yj
tarsadalmi rétegzddés” képezheti. Ezek a ,,rétegzddésbeli eltolodasok™ adnak alkalmat
Boda szerint a tarsadalmi lélektani kutatasokra (népkutatas, falukutatas, 6roklodés- és
fajtakutatas, teljesebb ¢és mélyrehatobb személyiségvizsgalatok stb.). Az
»atrétegzodés” kifejezéssel Boda nyilvan az 1938-ban bevezetett elsé és az 1939-ben
bevezetett masodik zsidotorvényre, illetve annak tarsadalmi kdvetkezményeire utal,
anélkiil, hogy a cikkében leirnd a ,,zsid6” szot. Az ,atrétegz0dés”, a szerzo
megallapitdsa szerint, egyelOre inkabb csak gazdasagi és politikai hatdsat érezteti,
foként a programok és jelszavak szintjén (,,keresztény Magyarorszag”, ,,igazsagos
foldosztas”, ,kozéleti tisztasag”, ,,gazdasdgi palydkra a fiatalsagot!”). Mindennek
azonban a jOvében a magyarsag ,egész lelkében, egész szellemében” valo

2014. Az eugenika foként a pszichiatria kdzvetitésével kapcsolddott a korabeli pszichologidhoz, de a késdbb
targyalando Somogyi Jézsef elsdsorban filozéfus, Apathy Istvan, a pszichoanalizis fajvédo kritikusa pedig
zoologus volt (lasd 6. jegyzet).

® A ,magyar lélektan” mint jelszé és mint torekvés szorosan kapcsolodott azokhoz a reformkorig visszanyulo
elképzelésekhez €s vitakhoz, amelyek egy targyaban és tartalmaban is ,,nemzeti filozofiat” igyekeztek
koriilhatarolni és megvaldsitani. (Perecz 2008)
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megujuldsaval kell parosulnia, vélekedik Boda. Nem vildgos, hogy pontosan mit ért
»lelki és szellemi megajulason”, &m hogy mire gondolhatott, sejthetjiik példaul a
kovetkez6 kijelentésébdl: ,, Allampolgdrsigunk, sét nemzetiink is megvdltozhat — a mai
idok elég vilagosan mutatjdk ezt még a félvakoknak is —, de nem vdltozhat meg semmi
orokolt, és igy fajtabeli determindltsagunk sem.” (Boda 1939, 15-16). Ugyanakkor
hozzateszi, hogy valdjaban ,, nem is a magyar fajtit — a szo biologiai értelmében — kell
a legaprolékosabb gonddal kikeresiink és egyediil érvényesiilve latni kivannunk,
hanem inkabb az értékesen magyar szellemet.” (vo. 17). A szdveg egy masik helyén
Boda elhatarolja magat ,,a parancsuralmi gondolattol”, a , jobboldali, sot
szelséjobboldali aramlatoktol.” (uo. 12).

»A »magyarsag« mint 1élektani kérdés” cimli dolgozataban (1940a) Boda kifejti,
hogy ,,haromféle magyar I¢lek” van: 1. Magyar az, aki ,,0roklésbioldgiailag magyar”,
2. Az, aki ,,a bioldgiai leszdrmazas szerinti magyarok tipikus jegyei koziil legalabb a
leglényegesebb jegyeket viseli”, 3. Aki teljesen magaéva teszi a ,,magyar nemzeti €s
allami, a nemzet tovabbfejlodése szempontjabol legfontosabb célokat”. Boda
dagalyos, onismétld és kissé homadlyos fejtegetéseiben ezuttal sem irja le a ,,zsido”
szot, de antiszemitizmusa még csak ,,kodoltnak” sem tekinthetd. Egy masik cikkében
(,,A magyar alkalmazkodéas problémaja”, 1941a) ugyanis mar nem Klebelsbergre,
hanem Gombéos Gyulara hivatkozik, mint az éppen kibontakozo ,nagy ¢€s korszerii
magyar megujulds” gondolatinak forrdsara. Az alkalmazkodds — ma taldn inkabb
identitdst vagy identifikiciot mondanank — Boda koncepcidjaban nem pusztan
kiilsddleges dolog, hanem Iényege szerint bensd ¢és értékteremtd, értékfokozo
folyamat. Az igazi, helyes, magasabbrendi alkalmazkodas mindig valamilyen {igy,
elv, eszmény, személyfeletti, kozosségi cél szolgdlataban 4ll. A ,helyes”
alkalmazkod4s normativ fogalma feltételezi az ennek megfeleld vilagnézettel,
mentalitassal (modernebb kifejezés szerint attitiiddel) rendelkez6 magasabbrendii
személyiségtipust, amely tipusba a ,,magyar személyiség” kellene hogy tartozzon. De
vajon egyaltalan képes-e a magyarsag sikeres, azaz magasabbrendli alkalmazkodésra?
— teszi fel a kérdést Boda, és erre személyiségvizsgalo tesztekkel, ,,fajtalélektani”
vizsgalatokkal keresi a vélaszt. E vizsgdlatok, amelyeket allitdsa szerint ,.faji
leszarmazas tekintetében is teljesebben magyar szemeélyeken végeztek”g, megnyugtato
eredményeket hoztak. Kideriilt, hogy a magyarsag képes az ilyen alkalmazkodésra,
annak ellenére, hogy ,,felndtt magyarjaink kdzélete nem egy tekintetben megromlott és
gerinctelenné siillyedt”, s ,,parasztjaink” is kiilonféle gyengeségek viseldi, a fajta-
jelleg mint oOrokletes adottsag — ,,valtozatlanul mutatja a magyarsag atoroklott,
természetes-gatolatlan spontansagu, egészséges temperamentumu, bator €s egyenes
lendiiletti, kiilonds érzelmi komolysagu, jozan értelmiségli, etikailag sajatosan
magasrendii bizo ¢leterejét”. (Boda 1941a, 10-11).

Nem vilagos, milyen empirikus kritériumok alapjan hataroztdk meg a ,,magyar

személyiséget”, de a vizsgilatokban alkalmazott kérdSivet, amelyet a kassai Allami
Kereskedelmi Fdiskola hallgatoi, valamint kassai kozépiskolasok korében vettek fel,

% Boda felfogasat valészintileg befolyasolta a szélséségesen fajvédd Méhely Lajos embertan-professzor, aki
bioldgiai vérvizsgalatok segitségével probalta meglelni a ,,tisztdn” magyar faji egyéneket. (Lasd: Gyurgyak
2012, Paksy 2011)
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Boda ,,Egyszerli személyiségvizsgalatok” cimii cikkébdl ismerhetjiik (1942).%° A
felmérést ,,orvosi vizsgalatnak” alcaztak. A 35 tételbdl 4allo, tobbségiikben nyilt
valaszokat igényld, meglehetdsen sugalmazo jellegli, tendencidézus kérdésekbdl allo
kérdbiv validitasardl, dimenzidirol, az adatok feldolgozasar6l és értékelésérdl a
cikkben nincs informécié. Mint irja, a tanulmany megirasara az késztette, hogy tobben
kérték: ,,... az egyéni vallomasok feldolgozasanak, értékelésének, értékesitésének
kulcsat bocsassam rendelkezésiikre”. Ezt azonban éppen azért nem teszi, mert, mint
irja, ,,a lelki jelenségek egymaskozotti viszonyuldsal — az dltaldnos megfeleléseken €s
egylittjarasokon tul — annyi megszadmléalhatatlan egyéni varidciot mutatnak, hogy
azokat szabalyokba mereviteni eleve meddd vallalkozéasnak tetszhet. [...] A kérddivet
ugy allitottam Gssze, hogy az minden olyan gyakorlati (és tobbféle elméleti) célnak
megfelelhessen, amelyben dltalanos személyiségi (tehat pl. nem elsGsorban specidlis
értelmi, technikai, motorikus stb. képességi) tényezdk jatszanak jelentds szerepet.”
(uo. 23). Az egyes kérdések diagnosztikus értekét elemezve Boda kovetkezetesen
megmarad az altalanossag szintjén, de igyekszik ramutatni a ,jellegzetesen magyar”
vonasokra is. Példaul, ,nem magyar jellegzetesség a mdasokhoz vald6 minél
eredményesebb alkalmazkodads”, viszont ,magyarabb vonds a magat szubjektiv
kedvétol, hangulatatdl, tetszésétél, a konnyen sértédékenységtdl, illetve a
megsértettség érzésétdl vald vezettetés.” (uo. 25). A vizsgalat f6 eredményének Boda
azt tartja, hogy a kérddiv alapjan ,népi ¢és fajtabeli” kiilonbségek éppugy
megallapithatok, mint a ,,szocidlis munkéara vald alkalmassadg” vagy a ,kriminalis
hajlandésag” (uo. 43). Mindez kiinduldépontja lehet egy altala ,,nemzetpolitikai
1élektannak” nevezett diszciplina szamara (uo.).**

E program megvalositasara Boda vezetésével mar 1940-ben ,,Magyarsaglélektani
szekci6”  alakult, nyillvan a  korszakban  sokszor  el6térbe  allitott
magyarsagtudomany”? mintajara, a Psychologiai Tarsasag keretein beliil. A szekci6
olyan célokat hatidrozott meg, mint a ,,sajatosan magyar jellemvonéasok™ kérddives
tanulmanyozasa, a biologiai, szarmazasi ¢és Orokléslélektani kutatdasa, a ,,népi
magatartdsok”  etnopszicholdgiai  €s  szocidlpszichologiai  vizsgalata, a
,magyarsagpedagogia” fejlesztése (Szemle 1940, 178). 1941-es cikkében Boda
megallapitja, hogy a magyarsaglélektan nem szorithat6 egyetlen szakosztalyra, mivel a
Tarsasag mindig ,,arra torekedett, hogy ne csak a magyar tudoményt fejlessze, hanem
ezen til az egyetemes magyar életnek egyre magasabbrendivé kiteljesiilését is
szolgalja” (Boda 1941a, 15).%

A magyarsaglélektani szekcid tevékenységérdl kevés informacionk van A Szemle
1943 és 1947 kozott sziineteltette miikodeését, de néhany, a szekcidoban elhangzott
eléadasrol még 1941-ben is hirt adott tarsulati tigyek rovatdban. (1941, 106). Gaspar
Janos ,,A termeldeszk6zok parasztsagunk emberibb fejlddésének szolgalatdban”
cimmel tartott eldadast. Boda, aki még 1944-ben is publikalt a t¢émarél (Boda 1944), ,,a
magyar lélek kutatdsanak modszereirdl ¢és eredményeir6l” beszélt. Ugyancsak

19 Ennek a kérdéivnek egy korabbi valtozatat mar kozolte Boda (1937).

1 4sd még Boda mas folyoiratokban kozolt cikkeit is: 1940b, 1941b.

12 A magyarsagtudomany eléfeltevéseirdl lasd Bibo 1986¢.

13 Lanyi Gusztav szerint a Boda-féle magyarsaglélektan ,,alruhas” politikai pszichologia volt, mivel egy a
,nhemzetneveldi etatista teleoldgia” telepiilt rd, mikdzben modszertani pozitivizmusa révén kiszabadult a
»szellemtudomanyos pszichologia kotelékébol” (Lanyi 2005).
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felszolalt az egyik tilésen Dékany Istvan (1886—1965), a jeles filozofus és szociologus,
az els0 magyar szocialpszicholdgiai konyv szerzdje (Dékany 1923). ,,Sorsérzés ¢€s
néphangulat a magyar néplélekben” cimili eldéaddsa nyilvan részlet lehetett A
magyarsdg lelki arca cimii, az 1d6 t4jt publikalt konyveébdl (Dékany 1941), amely
foleg 19. szdzadi magyar irodalmi miivek elemzése alapjan probalta rekonstrualni a
magyar nemzeti karakter alapvondsait. Ebben a konyvben Dékany érdekes
megjegyzéseket tesz a magyarsaglélektani szekciorol:

»--. €gyik, legszerényebb helyzetben ¢l6 tudoményos tarsasagunk, a Magyar
Pszicholégiai Tarsasag 1940 juniusaban egy »magyarsaglélektani szakosztalyt«
alapitott, mely milkodését éppen csak hogy megkezdhette. Bar az egyesiilet
eddigi miikodésében a kisebb méretli egyénlélektani kérdésekre vald
beidegzddést mutatjak, a vizsgalodok legalabb mar térekednek egy Iélektani
éren meég szokatlanabb, makroszkdpiai kérdés-tomb, tehat a szélesebb
szellemtudomanyi 1¢élektan felkarolasara is. Ha meg tudnak a kutatok szabadulni
exaktnak hitt egyénlélektani kategoriaktol, ugy remélheté, hogy a
szakosztalynak bizonyos sikerei lesznek. Kivanatos, hogy itt a magyar irodalom
¢és néprajz ismerdi is elmondjdk a magukét, mert igy fokozottabban remélhetd,
hogy a magyar néplélektan — mar sziiletésekor — felszabadul egyénlélektant,
sziik fogalmak uralma al6l. Mert a magyarsdg nem lélektani-laboratoriumi,
hanem torténeti sorsot vallalo kozosség, amelynek lelkisége elsdsorban a
torténeti tettek és a nagy, szellemi alkotdasok terén mutatkozik meg, és az ott is
keresendd.” (Dékany 1941, 262-263, kiemelés az eredetében.)

Mint a fenti idézetb6l — s még inkdbb konyve egészébdl — kideriil, Dékany
korantsem volt hive a Boda-f¢éle ,,fajtalélektannak”, éppen ellenkezéleg, elvetette a faj
biologiai fogalmat, a kulturalis-szellemi tényezdkre tévén a hangstlyt. Nem tudjuk,
hogy Dékany ,,néplélektani”, vagyis szocialpszicholodgiai javaslatai milyen visszhangot
valtottak ki a Tarsasag koreiben, de mindenestre valdsziniisithetd, hogy a vérségi
alapu nemzetkarakterologia, a ,,magyarsag” kifejezetten rasszista felfogisa és a
pszicholdgia fajvédd szellemben torténd ,,megujitdsanak” Boda 4ltal javasolt
programja kevés hivet taldlt, s csupan periférikus szerepet jatszott a magyar lélektan
torténetében. Mindazonaltal bdségesen volt ,hinterlandja”, ha tekintetbe vesszik,
hogy a magyar pszichologiara és szellemi kornyezetére milyen nagy mértékben
nyomta r4 bélyegét a tipologiai, karakterologiai gondolkodas,' amely tipusjegyek és
jellemvonasok alapjan esszencialis, mindségi, értékbeli kiilonbségeket tesz emberek,
illetve embercsoportok, nemzetek és ,,fajok” kozott. Ennek leghatasosabb képviseldi
német nyelvteriileten 1éptek fel, tobbek kozott Ludwig Klages, Eduard Spranger, Erich
Rudolf Jaensch, Carl Gustav G. Jung®® miiveiben, méar a nacizmus hatalomra jutasa
elétt. A hitleri Németorszagban azutdn ezeknek a tanoknak a rasszista, a biologiai
atoroklésen és a ,,vérségi” leszarmazason alapulo, ugyancsak széles ,,hinterlanddal” és
elézményekkel rendelkezd valtozatai keriiltek elétérbe és egyben alkalmazasra is. A

% A, korszellemnek” megfeleléen Szondi Lipét tanitasa is a jellemvonasok 6rokolhetéségébél indult ki,
tipustana, ,.kisérleti 6sztondiagnosztikaja, ,,sorsanalizise” azonban nem faji vagy etnikai, hanem genetikai-
pszichopatologiai alapon allt, és nyitva allt a ,,sorsvalasztas” iranyaban is. Szondi determinizmusat tanitvanya,
Meérei Ferenc biralta. Mérei és Szondi viszonyardl lasd Erés 2006.

cres
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Boda-féle ,,magyarsaglélektan™ talan éppen a német Rassenkunde (Klautke 2007)
egyik helyi valtozata lett volna, Uigy tlinik azonban, hogy a magyar pszichologusok
tobbsége ezt a szélsOséges felfogast nem tette magaéva, mig a MONE-ben tomoriilt
orvosok korében igen jelentds volt a fajvédo rasszizmus €s antiszemitizmus befolyasa
(Kovai 2015, Kovacs 2001). A ,,faj” vagy ,,fajisag” témédja azonban mas utakon és mas
hangsulyokkal is megjelent a magyar pszichologidban, elsdsorban a
nemzetkarakterologia olyan, nagyhatasu képviseldinek hatasara, mint Szabd Dezso,
Szektii Gyula, Kornis Gyula, Hamvas Béla, Prohdszka Lajos vagy Németh Laszlo.

Ennek a gondolkoddsmddnak egyik érdekes, de kevésbé ismert képviseldje volt
Somogyi Jozsef szegedi filozofia- és pedagogiaprofesszor (1898—1948), Pauler Akos
tanitvanya. ElsOsorban fenomenologidval és keresztény vallasbolcselettel foglalkozott,
de érdeklédése kiterjedt a tarsadalomfilozofiara és a politikaclméletre is.'® Lélektani
munkassaga is jelentds volt, a magyar pszichologia torténetének ahhoz a szegedi
vonulatihoz tartozvan, amelyet Varkonyi Hildebrand Dezsé neve fémijelez. *" A
fajpszicholdgia jelen dllasa cimG cikke 1935-ben a Magyar Psychologiai Szemlében
jelent meg, és a témardl két konyvet is publikalt: Tehetség és eugenika (1934), és A
faj (1940).

Faji mitosz és tudomanyos fajelmélet

Somogyi — Bodaval ellentétben és Dékany Istvanhoz hasonléan — nem tartozott a
biologiai alapozéasu fajvédelem hivei kozé. Spiritualista felfogasaban ,,a faji adottsagok
végsd hordozdja [...] valamilyen, az anyagtdl kiilonb6zd, pszichomorf 1étezd, életelv”
volna. Ebbdl a kiindulépontbdl elvetette a ,,faji mitoszokat”, mikézben sziikségesnek
tartotta egy ,,tudomanyos fajelmélet” létrehozasat, vagyis az emberfajtdk kozott
fennallo ,tényleges testi-lelki kiilonbségek™ szisztematikus vizsgalatat. 1934-es
konyveébdl idézek: ,,Az emberiséget nem a faji elkiiloniilés, a faji ellentétek kié¢lezése
fogja megvaltani, hanem inkabb az a belatas, hogy a szomszédos népek allandd
vérkeveredés ¢és szellemi kolcsonhatds kovetkeztében fajilag és  kultarajuk
szempontjabol egymassal rokonok. A4 fajelmélet feladata inkabb a szomszédos népek
testvériségének elomozditasa, nem pedig az ellentétek fokozasa.” Ezutan ratér a
zsidosag asszimilaciojanak kérdésére, amelyet, mint irja, ,.elfogulatlansaggal”
szandékozik megvizsgalni:

,»A fajkeveredés problémajat [...] a gyakorlatban rendszerint csak a zsidosdaggal
valo keveredés kérdésénél szoktak kic¢lezni, és a zsidosdg beolvasztisat a
legborzalmasabb vérfertézésnek feltlintetni. A zsidosdggal vald keveredést
azonban szintén a fenti altalanos szempontok alapjan kell elfogulatlanul
megitélniink. Tehat, amint kétségteleniil minden népre csak veszedelmet
jelentenek a zsidosag destruktiv elemeinek beolvasztasa, éppugy csak elony
szarmaznék a zsidosag derék, kivalo egyedeinek telszivasabol. Ez természetesen

1% Somogyi munkéssaganak kiilonbozé aspektusairol lasd Kariko (szerk.) 1998.

" Somogyi pszichologiai munkassagarol lasd Duré 2008, a szegedi pszicholdgia-oktatas térténetérdl Szokolszky
2009.
'8 Somogyi eugenikai felfogasanak értelmezését a mai genetika szemszogébél lasd Czeizel 1998.
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csak a keveredés objektiv, eugenikai megitélése, amivel szemben az egyéni,
szubjektiv hajlam igen kiilonb6z6 lehet. A zsiddosag nagyobb aranyu
beolvasztisa azonban nem képzelhetd el masképp, minthogy a beolvadasra
hajland6 zsidosag valldsdaban és vilagnézetében is asszimilalodik a korilotte €16
keresztény néphez és megszlinik ezzel szemben testileg, lelkileg, fajilag és
vilagnézetileg elkiiloniilt, idegen kisebbség lenni, amelynek elhatalmasodésat,
terjeszkedését mindig ellenszenvvel nézi a sajat hatalmara félt€keny és sajat
vilagnézetét féltd tobbseg. E tragikus multa nép sorsanak leghelyesebb vegleges
megoldésa bizonyara a krisztianizalodas és az ezt kovetd lassu felszivodas.
Ezzel szemben ugyan bizonyos kedvezétlen tapasztalatok miatt sokszor
nagyobb ellenallas mutatkozik a keresztény tarsadalom, mint a zsidosag
részérél. Amint azonban etikailag nem menthetd, ha a jobbérzésli zsiddsag
szolidaritast vallal destruktiv hitsorsosaival, épugy nem erkolcsés nem
keresztényi, s6t nem is emberies eljaras, ha a keresztény tarsadalom mereven
elzarkozik ¢€s ellenszenvet éreztet azokkal a volt zsidokkal szemben is, kik
embertdl lehetséges minden joakarattal, a legjobb szandékkal és igyekezettel
torekesznek a keresztény vallast, erkolcsot és vilagnézetet a magukéva tenni és
akik lélekben sokkal inkdbb keresztények, mint akdrhdnyan azok kozil, kik
csak anyakonyvileg ilyenek. Aki e kérdést csupan gyiildlettel kezeli, az nem
ismerte még fel azt a primitiv igazsagot, hogy senki sem vdlaszthatia meg
elodeit.” (Somogyi 1934, 382. sk. kiemelések az eredetiben.)

1935-6s cikkében igy fogalmaz Somogyi: ,,Az ember mindenkor szerette fajat,
Oseit, eredetét a mitosz dicsfényével koriilvenni. E mitoszok azonban idOnként
elavulnak, nevetséges naivsagnak tiinnek fel. Vajjon nem éri-e el hamarosan ugyanez a
sors a fajpszicholdgia mitoszait 1s?” (Somogyi 1935, 121). 1940-es konyve még
kritikusabb a fajelmélettel, kiilonosen a naci fajelmélettel, Rosenberg €s mas naci
fajvédok miiveivel szemben. Mint irja,

»a fajelmélet egyszerre a legfontosabb politikum lett s mint ilyen, a
legszigorubb allami ellendrzés és iranyitas ala kertlt. [...] Ugyancsak a faj
mitoszaban kereste legfébb elméleti megalapozdsit a nemzeti szocializmus
masik legjellemzObb vonasa, az antiszemitizmus is. A zsidoésagot megtette a
német nép ellenfajanak, legfobb faji veszedelmének, a vele valo keveredést a
vér elleni legnagyobb biinnek. Igy valt lassankint az arja és nemarja kifejezés a
nemzsido és zsiddo megjeldléssel egyértelmiivé, ami természetesen nem jarult
hozz4 a faj mitosz amlgy is homalyos fogalmainak tisztdzasdhoz, és sokan az
egész fajelméletet hajlandok voltak leegyszeriisitve az antiszemitizmussal
azonositani.” (Somogyi 1940, 28).

Ezutan arrol értekezik, hogy a német fajmitosz

,kétségteleniil eldmozditotta a tudoményos fajelmélet fejléddését is, amennyiben
rendkiviil felfokozta az irdnta valo érdeklddést. Masrészt azonban mérhetetlentiil
artott az elfogulatlan, targyilagos kutatadsnak, amennyiben megkdtotte a
tudoményos meggy6z0dés Oszinte megnyilatkozasdt ¢és felszabaditotta az
elfogultsdg, a szenvedélyek, a dilettantizmus 0z6nét. Amily mértékben
emelkedett mennyiségileg a fajelméleti irodalom, oly mértékben siillyedt annak
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tudomanyos szinvonala. Munkak, melyekben még a faj, nyelv, nép, nemzet
fogalmai is tisztazatlanul, 0ssze-vissza keverednek egymassal, valoban nem a
tudoményos fajelmélet fejlesztésére, hanem csak kompromittaldsara
alkalmasak. A mitosz rézsaszinli kdode, mely a tudomédnynak sokak szemében
talan bantd fényét kellemesen bearnyékolja, nem lehet tartés. A mitoszok
elkeriilhetetlen sorsa, hogy idével elavulnak, nevetséges naivsagoknak tiinnek
fel, amit megmosolyognak vagy szégyellnek még egykori hivei 1s.” (uo. 28. sk.
kiemelések az eredetiben.)

1940-ben, négy évvel a niirnbergi torvények életbe lépése utdn, amikor mar
nemcsak Németorszagban, hanem a németek altal megszallt teriileteken, Ausztriaban
¢s Csehorszagban is javaban folyik az ott maradt zsid6sag iild6zése, Magyarorszagon
pedig elokésziilet alatt all az 1941-es, harmadik, a faji-vérségi alapon allo
zsidotorvény, nem kevés naivitdssal (?) igy vélekedett Somogyi: ,,4 német fajmitosz
mar kétségteleniil tiindben van, politikai jelentosége erdsen hattérbe szorult, sot egyes
pontjai — legalabb a gyakorlatban — alapvetd hivatalos korrigaldson estek at” (uo. 29,
kiemelés télem). Ugyanakkor megéllapitja, hogy ,,a fajmitosztél felkavart hullamok
[...] tovabb gylirliznek és kiilonféle valtozatban ujraé¢lednek. Hiszen az emberi 1élek
nehezen tud ellendllni a mitikus csillogadsnak. A német fajmitosz egyik érdekes

.....

kiemelések az eredetiben).

Somogyi Tehetség és eugenika cimii konyvérél egyébként Ranschburg Pal irt
rokonszenvezd ismertetést a Psychologiai Szemlében (1935, 196-199), megallapitva,
hogy a zsidosagrol szolva a szerzd ,,sem jobbra, sem balfelé nem kacsintgat”, €s
,,ovatos, konzervativ reformernek” nevezi 6t. A Szemle szerz6i kozul érdemes
megemliteniink Zemplén Gyorgy cisztercita szerzetest, filozofust €s pszicholdgust is,
aki Nyéki Kalman Vallas és faj cimii konyve kapcsan hangstlyozza, hogy a
spiritualista felfogas alapjan allo bolcseleti felfogas természetszeriileg utasitja el a faj
vérségi fogalmat (Zemplén Gyorgy 1941).

» l'alanyos” nemzetkarakterologia?

A Psychologiai Tarsasag ¢s a Szemle koreitdl tavolabb allt Karacsony Sandor
pedagogus, a korabeli nemzetkarekterologia egyik nagyobb hatasu képviseldje, akinek
A magyar észjaras cimii konyvét ismertetve az 1945 utdni neveléspolitikaban is fontos
funkciokat betolté Faragd Laszld pedagdgus megallapitotta, hogy ezt a konyvet nem
lehet tudomanyos miként értékelni, de athatja a ,,sorsszerli magyarsagélmény és
fajszeretet” (Faragdé 1941, 88). Karacsony ,(fajszeretetének” — Somogyi Jozsef
munkaihoz hasonléan — erdsen németellenes éle volt, ami azonban nem zarta ki
eredendd és mély — mindazonaltal nem hitleri tipusu — antiszemitizmusat. Karacsony
bizonyos értelemben emblematikus figurdja volt a korszaknak, mind elméleti irédsai,
mind pedagogusi tevékenysége révén. Karizmatikus személyisége tanitvanyok, hivek,
kovetdk sokasadgat vonzotta. Mérei Ferenchez hasonléan egyfajta — Pléh Csaba
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kifejezésével — ,halézati guru” volt, heves pozitiv €s negativ indulatokat egyarant
kivaltva. Személye €s milive mind a mai napig szélsOségesen megosztd hatdsu. A
Kardcsonnyal kapcsolatos ellentétes étékelések és érzelmek meglepd nyiltsaggal
robbantak ki 1956 szeptemberében, amikor Kerékgyartd Elemér filozofusnak
Karacsonyt politikai és ideologiai szempontbdl élesen tamado, dogmatikusan marxista
szemléleti kandidatusi értekezését az egykori tanitvanyok (koztiik Kontra Gyorgy,
Szabé Arpad és Lakatos Imre) felszolalasainak hatasara a biralo bizottsag
elutasitotta.”® Matrai Laszl6 filozofus, akadémikus az értekezés egyik opponense, a
magyar pszicholdgia torténetének is rendszereken ativeld tevékenységet folytato
emblematikus alakja Onéletrajzdban ezt az epizddot az ,.ellenforradalom jelmezes
foprobdjanak™ nevezte (Matrai 1982, 50). Ugyanebben a konyvben felidézi
gimnaziumi tandrdnak, Kardcsony Sandornak alakjat, aki kamaszgyerekeken
elkovetett allitolagos szexudlis visszaélései miatt tiltottak el a kozépiskolai tanari
palyatdl (uo. 42-59).

Az utobbi évtizedekben szamos szerz6 foglalkozott, f6ként kritikus rekonstrukciok
révén, Karicsony életmiivével vagy annak egyes aspektusaival, igy a pszicholdgiai
vonatkozasokkal (Lanyi 2000)%, tarsaslélektanra épitetett nemzetkarakterologiajaval
(Perecz 2008), kozosségmitoszaval, nép- és nemzetfogalmaval (Dénes 1999, 2011;
Trencsényi 2011). Csupan utalok arra, hogy Karacsony tanainak ,,dekonstrukciojat”
mar Bibd Istvdn megkezdte, aki a negyvenes évek elejétdl a kozosségi metafizika, a
kozosségi mitoszok, nemzetkarakteroldgiak €s alkati diskurzusok szigora kritikusaként
1épett fel (Bibo 1941). Az , Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem” cimi
tanulményadban (1986b) Kardcsony alkat-fogalmat Németh Laszl6 hasonld
megkozelitésével vetette Ossze, mindkettdt vakvadganynak mindsitve. Ugyanakkor
Trencsényi Baldzs szerint Karacsony esszencialista nemzetkarakteroldgidja
»szembeszokden befogadd” volt, és ez ,,felfogasat joval nyitottabba tette a népiek altal
hasznalt kollektiv identitds-narrativanal” (Trencsényi 2011 380, 381).

Karacsony legismertebb €s pszicholdgiai szempontbol is legrelevansabb elméletei,
mint Trencsényi Baldzs is ramutat, a wundti, 19. szadzad végi Volkerpsychologie-bol
szarmaznak, €s a nyelvnek a ,,nép lelkében” betoltott, azaz ,tarsaslélektani” szerepére
vonatkoznak. Elméleteivel Nadasdy Adam nyelvész szerint ezekkel az elméletekkel

,hallatlan karokat okozott a magyar nyelvrél valé gondolkodédsban, a
tarsadalomnak a nyelvhez vald viszonydban. Kardcsony azt hirdette példaul,
hogy a magyar nyelvhez jobban illik a mellérendelés, [...] mint az aldrendelés,
[...] és hogy ezért az utobbi szerkesztés keriilendd, magyartalan és helytelen
[...]. Kardcsony mellérendelési fantazmagoriajat mint a magyar nyelv
kozismert és tényszerll jellemzdjét irta le. Kardcsony a mellérendelésbdl arra
kovetkeztetett, hogy — a »hierarchikus« németekkel szemben — a magyarok
demokratikusabb észjarastak. Nyelv ¢és tarsadalom viszonyanak ezek az
erdltetett tartalmi, megfeleltetései’ a leplezett xenofobia, a fajtisztasag-elmélet

utols6 buvohelyei” (Nadasdy 2006, 53).

9 Kerékgyarto botranyos védésérdl és Lakatos Imre szerepérdl lasd Bandy 2014.

s
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Egy masik nyelvész, Sandor Klara viszont Kardcsony Sandornak a magyar
¢szjarasrol és tarsaslélektani alapu nyelvtanarol szold tanaiban a mai kognitiv
nyelvészet és pszicholingvisztika egyik el6futarat latja (Sandor 2011).

Boda, Somogyi, Karidcsony ¢és masok ,faji” irasai mai szemmel olvasva
erOteljesen ideologikus jellegikkel tinnek ki. Természetesen hiba volna a
rasszizmussal kapcsolatos mai felfogasunkat egy korabbi iddszakra visszavetiteni, de
fiiggetleniil attol, hogy e szerzok pontosan mit értettek ,,fajon”, és mennyiben fogadtak
el a fajelméletet annak durva, vérségi, ,,0roklésbiologiai” eldfeltevéseivel egyiitt,
mindenképpen részesei voltak annak az etnonacionalista ,,korszellem” altal legitimalt
¢s a politika altal kisajatitott és sokszorosan felerdsitett diszkurzusnak, amely
esszencialis kiillonbséget tételez fel kiilonb6zd etnikai, nemzeti, kulturalis csoportok
kozott. Ennyiben ezek az elméletek mindenképpen a diszkriminativ, etnocentrikus
ideologiat, a rasszizmust képviselik, annak minden — altaluk feltehetéen nem kivant és
minden részleteiben nem ismert — kovetkezményeivel egyiitt. Nem vonhattak ki
magukat abbol a ,kozosségi hisztériabol”, amely Bibd szerint ,,az egész kozdsség
allapota”. S mint irja, ,,a hisztéria téveszméi és hamis reakcioi békés csaladfokben,
hatgyermekes csaladanyakban, a légynek sem vétd szolid emberekben és nemes,
magasztos, emelkedett szellemli egyénekben fognak tovabb €lni, s a kdzosség egy
nemzed¢k alatt Gjbol kitermeli a hisztéria driiltjeit, haszonélvezdit és hohérlegényeit”.
(Bib6 1986b, 376)

A nemzetkarakteroldgia, pszichologiai spekulacioival egyiitt, 1945 utan stulyosan
diszkreditalodott. Az 1960-as ¢évektdl Ujraintézményesiilldé magyar pszichologiabodl
szinte nyom nélkiil tiintek el ezek az elképzelések, noha egyes elemei a
kozgondolkodasban, a publicisztikdban ¢és kiilonb6zé politikai  programokban,
kiilonosen a rendszervaltds ota, Gjra és Gjra felbukkannak. A nemzeti identitds, a
kollektiv lelkidllapotok, onképek és onértelmezések kérdései (lasd pl. Csepeli 1992) a
tudomanyos lélektanbol sem tlintek el, de a magyar pszichologiara is érvényesnek
latszik az a fejlédési séma, amelyet Hunyady Gyorgy igy jellemez: ,,A nemzeti
karakter talanyos pszicholdgidja” cimii dolgozatdban: ,a nemzetkarakterologiat
felvaltia és kivaltia aszocialis sztereotipidk kutatdsa, ami a megismerés szocialis
targyardl mindinkabb a targy szocidlis megismerdjére, ennek mitkodésmaodjara helyezi
a hangsulyt.” (Hunyady 2006a, 35). Ez azonban szerinte két gondolati megszoritassal
érvényes. Az egyik az, hogy létrejott ,,egy masik pszichologiai vagy interdiszciplindris
szakag, amely kulturdlis Osszehasonlitd pszichologia vagy kulturdlis antropologia
néven nagy csoportok jellegzetes kiillonbségeit modszeresen kutatja” (uo.). A masik
megszoritas pedig az, hogy ,.elhalvanyul, de sohasem sikkad el teljesen az a kérdés,
hogy a csoportokra vonatkozd nézeteknek, feltételezéseknek és itéleteknek mennyi a
valosagtartalma, és a sztereotipidk 1éte és eltejedtsége egyesek szemében Ujra és Ujra
bizonysaga annak, hogy itt nem pusztan bizonytalan és téveteg egyéni nézetekrdl van
sz6, hanem ezeknek volt és van kapaszkodoja a valds tarsadalomban” (uo.). Hunyady
tanulmanyanak szkeptikus végkovetkeztetése szerint ,,falanyos a nemzetkarakterologia
targya, kérdés, hogy van-egyaltalan, de ha lenne, idészakonként miért mutat mas és
mas képet” (uo. 39). A taldnyossag leplét azonban valésziniileg lerantand, ha a mai
magyar pszicholdgia kritikusan és Onreflexiven viszonyulna sajat elfelejtett és
eltagadott multjdhoz.
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Egy hajlékony pragmatista: Harkai Schiller Pal

Hasonloképpen ,talanyosnak” mondhatdo a két vildghdbora kozotti magyar
pszichologia talan egyik legjelentdsebb €s legismertebb miiveldjének, a Tdrsasag és a
Szemle egyik legaktivabb munkatarsanak, Harkai Schiller Palnak (1908-1949) az
életpalyaja. Pauler Akos, Kornis Gyula és Ranschburg Pal tanitvanya volt, és az 6
nevehez flizodik a kisérleti pszichologia ujra meghonositasa Magyarorszagon, Révész
Géza rovid professzorsaga (1918-1919) utan. Magantanari habilitacigjat kovetoen,
1936-t6l a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkaran, a Kornis Gyula altal
vezetett filozofial szeminarium keretében 1étrejott Lélektani Intézet laboratoriumanak
munkatarsaként tevékenykedett. A laboratoriumot bar6 Brandenstein Béla, a
gyakorlati filozofia professzora alapitotta 1933-ban. (Lénard 1991). Karrierjét Harkai
nem csupdn tehetségének, hanem a klebelsbergi kulturpolitikdnak is kdszonhette,
tobbek kozott oly modon is, hogy az egykori kultuszminiszter unokadccse volt. Mas
szalak is a jobboldali kurzus politikusaithoz kototték: Imrédy Klarat, a héaborus
blindsként kivégzett Imrédy Béla egyik rokonat vette feleségiil. Mig azonban a
korabban emlitett szerzOk, Boda, Somogyi, Dékany, Karacsony ideologikus
elkotelezodéseikkel tintek ki, Harkait hajlékony pragmatizmus jellemezte. A filozofia-
professzoraitol kapott szellemtorténeti hatteret konnyedén véltotta 4t empirikus, a
maga idejében modszertanilag is korszeri kutatasokra, szemben példaul Bodaval,
akinél a sulyos politikai és ideologiai eldfeltevések lényegesen korlatoztak az
»operacionalizasi” torekveéseket. Felkésziilt €s nemzetkozileg is jol tajékozott
teoretikusként Harkai Piaget és Kurt Lewin kovetdje, a funkciondlis cselekvéselmélet
hive volt. Mar egészen fiatal egyetemista koratdl kezdve rendszeresen publikalt a
Magyar Psychologiai Szemlében és mas folyoiratokban, szamos konyve jelent meg
(lasd pl. Harkai 1944, 2002).

A magyar pszicholdgia torténetének egyik kiemelkedd alakjaként tartjdk szamon,
munkdssagardl tobb fontos méltatds €s elemzes jelent meg (Pléh 1998; Zemplén 2004)
Elméleti munkassaga mellett az alkalmazott 1élektannak is elkotelezett miiveldje volt.
Legjelentdsebb alkalmazott pszicholdgiai munkai a fogyasztdi magatartas vizsgalatara
iranyultak, de kutatta példaul a sajtohibak létrejottének I¢lektanat is. A harmincas
években kereskedelmi- és gazdasagpszichologiai felmérésekben vett részt a neves
kozgazdasz, Varga Istvan vezette Magyar Gazdasagkutatd Intézet keretében, vizsgalta
tobbek kozott a bor- és gylimdlcsfogyasztdsi, valamint dohényzéasi szokéasokat
(Majoros 2001). Foglalkozott politikai pszichologiaval és kdzvéleménykutatassal is
(Lénart 2005). Gyakorlati tevékenységének egyik fontos része volt a katonai
pszichologia, amelyet a M. Kir. Honvéd Képességvizsgalo Intézet keretében miivelt, a
masodik vildghabort alatt is. Errdl a tevékenységérdl képet kaphatunk ,,A katonai
jellemvizsgalatokrol” szold dolgozataban, amely a Szemlében jelent meg (Harkai
1941). A cikkben bemutatott vizsgalatokat szoros egyiittmiikodésben végezte a német
hadiigyminisztérium lélektani laboratoriumdval, amelyben ,mar az 0j habora el6tt
tobb mint kétszdz akadémikus képzettségli, a szakirodalomban ismert nevi
pszicholdgust alkalmaztak fényes eldmeneteli lehetdségekkel féhadnagyi €s alezredesi
rangban” (uo. 17). A tanulmanybdl kitlinik, hogy a laboratériumi vizsgalatok soran
elsésorban a korabeli, legkorszeriibb francia és német intelligencia-tesztekre,
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ligyességi probakra, akarat- és dontésképességi vizsgalatokra tdmaszkodtak, azt
kiegészitve kiilonféle olyan modszerekkel, amelyekkel a jellemet ¢és a
karaktervonasokat probaltak felmérni. Harkai f6 torekvése — teoretikus munkaival
O0sszhangban — e vizsgalatokban az volt, hogy a jellemet elssorban a cselekvésen
keresztiil ragadja meg, ezittal szimuldcids helyzetekben, tgynevezett ,tornatermi
szocidlis munkahelyzetekben”. A jellem — irja Harkai — ,tarsadalmi fogalom, az
erkolesi értékekkel és az embertarsakkal szemben elfoglalt magatartas diszpozicidjat
jelenti. Mivel a magatartas legdszintébben a cselekedetekben mutatkozik meg a jelen
tarsas cselekvésbdl kovetkeztetiink a jovO magatartasra. Ezért tartom a jellemvizsgalati
modszerek koziil a szocialis munkaprobat a legertekesebbiknek.” (Uo. 19.)

Harkai hadseregbeli miikddésével kapcsolatban Hunyady megallapitja: ,,a haborus
cselekmények kordban a honvédség céljait is az altala képviselt és vezetett allomas
szolgélta, de ez a gyakorlati szlikséglet nem jarult hozza a pszichologia olyan mérvii
intézményesedéséhez, mint Németorszagban. (Ott ugyanis — az Ujabb koézlemények
szerint €s korabbi kézenfekvd feltételezéseinktdl eltéréen — jO szakmai elézmények
bazisdn, de a nemzetiszocialista uralom idején oOltott testet a pszichologusképzés, s
épiilt ki egyetemi intézményrendszere. Allitélag fajelméletmentesen)” (Hunyady 2006,
202. Kiemelés télem). Hunyady nem arulja el az ,,0jabb kozlemények™ lel6helyeit, €s
az sem deriil ki, mik lehettek a ,,korabbi kézenfekvo eléfeltevések™. Vald igaz, hogy a
német pszichologia professzionalizaléddsa, egyetemi bazisainak kiépiilése
nagymértékben elérehaladt a naci korszakban, ¢s a Wehrmacht — legalabbis 1942-ig, a
sztalingradi vereségig — nagy felvevo piaca volt a szakképzett, képesség-, alkalmassag-
és jellemvizsgélatokban jartas pszichologusoknak (Geuter, 1984/1992; Ash és Geuter
[szerk.] 1985, Benetka 1997). ,,Természetesen” mindez ,,fajelméletmentesen” tortént,
egyszertien azért, mert addigra mar ebben a szakmaban sem volt kit faji szempontbol
diszkriminalni, végbement az ,arjasitas”, amely a német pszichologusok legjavat
(koztiik Kurt Lewint és munkatarsait, vagy a pszichoanalitikusok zomét) iildozte el,
emigracioba kényszeritve dket. Ebben az értelemben a pszicholdgia intézményestilése
¢s professzionalizalodasa Németorszagban csakligy, mint Magyarorszagon, egy
kontraszelekcids nyomasra tortént. Ez természetesen nem zarja ki, hogy esetenként
felkeésziilt, tehetséges, invencidzus emberek keriiljenek kiilonbozd egyetemi, civil vagy
katonai pozicidkba. Szamos, a hdboru utdn is nagy karriert befutdé német pszichologus
miikodott egyiitt a nacikkal, noha valdsziniileg nem akadt koztiik olyan kiemelkedd
személyiség, mint a filoz6fidban Martin Heidegger. Ebbdl a szempontbdl is igen
tanulsagos Gergd Endrének?! az ,utolsé harom német pszichologiai kongresszus”
(1934-1936-1938) anyagait tartalmazd kotetekrdl irt, rendkiviil targyilagos
ismertetése (Gergd 1940), amely megmutatja, hogyan jelenik meg a német
pszichologiaban a faj és a népkozosség gondolata — az empirikus,
természettudomanyos iranyultsagu ¢és alkalmazott kutatasokban éppugy, mint a
karakteroldgiai, kozosséglélektani és metafizikai spekuldciokban. A ,,zsid6” sz6 a
Gerg6 altal ismertetett szovegekben természetesen nem fordul eld, elvégre komoly

2! Gergd Endre a marxista pszichologia egyik korai magyarorszagi hive volt. 1944-ben csalddjaval egyiitt a
nyilasok 6lték meg.
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tudosokrol van szo, akik — akarcsak Boda Istvan — tartézkodtak a nyilt politikai
allasfoglalasoktol.?

Harkai figuraja ugyancsak megosztd volt, ha nem is olyan mértékben, mint
Karacsony Sandoré. Matrai Laszlo emlitett Onéletrajzdban vonzd személyiségll,
tehetséges ,,kalandornak™ abrazolja 6t (Matrai 1983, 89). Kardos Lajos ,,nagyon derék
¢s becsiiletes embernek” latta, de hozzatette: , Kicsit meglepett, hogy nem allt oly
¢lesen szembe a hitleri eseményekkel (sic!).” (Kardos 1998, 233). Kardosnak nyilvan
j6 oka volt erre a — kissé eufemisztikus — megallapitasra. Ugyanakkor Harkai egyik
tanitvanya, P. Bakay Eva igen rokonszenves portrét fest réla, megemlitve, hogy a
nyilas id0kben ,,emberi mentdakcidkat” folytatott, és Ranschburg Palt is latogatta az
ostrom alatt rejtekhelyén (P. Bakay 1998, 207). Mindenesetre Harkai hajlékony
pragmatizmusara vall, hogy egy darabig 1945 utan is aktiv szerepet vallalt kolozsvari
egyetemi oktatoként, kozvéleménykutatoként (Harkai 1946), szerzOként ¢&s
szerkesztoként egyarant. B A kiépiil6 kommunista rendszerben azonban mar nem
lehetett volna helye, mar csak csaladi kapcsolatai miatt sem, ezért az emigracié —
szamara tragikusnak bizonyulo — atjat véalasztotta.**

Harkai palyaja — elméleti €s gyakorlati munkainak jelent6ségén tul — felvet egy
altalanosabb problémat. Vajon meddig terjedhet a pragmatizmus, amely a
pszicholdgust egy elnyomo, totalitarius rendszer, vagy annak valamely totélis
intézménye (példaul a hadsereg) szolgélataba allitja? Vajon nem a végsé soron
embertelen célok megvalositasa érdekében cselekszik akkor is, ha ideologiajaban vagy
személyes meggy0zOddésében ez kozvetleniil nem tiikr6zodik? A kérdések koltdinek
tiinnek, de wvalojaban a pszicholdégia mint tudoméany tarsadalmi szerepére ¢&s
beagyazottsagara vonatkoznak. Ezért is fontos volna egy torténeti-kritikai
pSzichologiatorténet, amely a magyar pszichologia fentebb vizsgalt sziirke zondjat is
még ¢élesebben megvildgitana.
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