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Hermann Imre antiszemitizmus-felfogasa. Pszichoanalitikus és
tarsadalomlélektani feltevések*

Hermann Imre Az antiszemitizmus lélektana cimli konyvének elsd kiaddsa 1945-
ben, a masodik pedig 1990-ben jelent meg. ' Elsé megjelenésének idépontja
Magyarorszag felszabadulasdnak éve, és egyszersmind annak a korszaknak a kezdete
volt, amely nem sokkal késdbb tobb évtizedre szamiizte a pszichoanalizist a
tudomanyos ¢€letbdl. Hasonlo ,.elfojtas” ala keriilt altalaban az antiszemitizmus, s
kiilondsen a holokauszt és az altala okozott traumék kérdése. Nem meglepd tehat,
hogy Hermann Imre konyvének szélesebb korti hazai recepciojardl aligha
beszélhetiink. Nemzetkozileg sem keltett kiilonosebb feltinést. A feledés homalyabol
el6szor az ujabb magyar kiadast megeléz6 francia kiadas (Hermann 1986)° hivta el§,
amelynek gondozasa és forditasa Kassai Gyorgy, Georges Gachnochi és Tattay
Gyonyvér érdeme volt. A francia kiaddson kiviil az antiszemitizmus-konyv megjelent
szlovakul is (Hermann 1998).°

Georges Gachnochi, a francia kiadas egyik forditoja 1989-ben, a budapesti
Hermann-emlékiilésen eldadast tartott, amelyben bemutatta az antiszemitizmus-konyv
f6 gondolatmenetét, szerkezetét, és kijelolte a mii helyét Hermann életmiivében, illetve
az antiszemitizmus pszichoanalitikus megkozelitéseiben (Gachnochi 1989). Ezt
kovette egy évvel késObb a Cserépfalvinal megjelent ijabb magyar kiadas, amelyet
jegyzetekkel lattunk el, mivel az eredeti kiaddsban Hermann forrasait tobbnyire nem
jelolte meg pontosan. Az antiszemitizmus lélektana azonban a masodik megjelenés ota
eltelt tobb mint masfél évtizedben sem valtott ki kiilondsebb érdeklddést, néhany
publicisztikus reflexio kivételével.*

Hermann koOnyve azonban fontos ¢és tanulsigos mii, amelyet érdemes
Ujraolvasnunk. Emlitett eléadasaban Gachnochi sz6lt arr6l, hogy az antiszemitizmus-
konyvet olvasva nem csak arra kell felfigyelniink, ,,[almit Hermann mond, hanem
ahogyan mondja, ugyanakkor azt is észre kell venniink, amit elhallgat” (Gachnochi
1989, 37.). Az antiszemitizmus lélektandnak egyik szembetinG vonasa ugyanis az,
hogy szerzdje joformadn nem foglalkozik a konyv megjelenésének iddpontjat

“In: Er6s Ferenc: Trauma és torténelem. Budapest: Joszoveg Miihely, 2007. 84-100.

! A tovabbiakban az 1990-es kiadasra hivatkozom.

% A francia kiadas a széli preferenciarél szol6 ,,Die Randbevorzugung als Primirvorgang” cimii tanulméanyt is
tartalmazza (Hermann 1923).

% A szlovak kiadas az 1990-es magyar kiadas alapjan késziilt.

* Lasd példaul: Pelle Janos (1990) koényvének ,,Az antiszemitizmus, mint lelki fert6zés” c. fejezetét.
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kozvetleniil megel6zd eseményekkel. BOségesen idéz az évezredeken at virdgzo
antijudaista €és antiszemita szakirodalom klasszikus és kevésbé klasszikus szerzoitdl,
kilonféle zsidoellenes nézeteket hirdetd rétorok, (al)filozofusok, miivészek,
publicistak, pamfletirok, (zug)politikusok irasaibol — Apiontdl Richard Wagnerig €s
Adolf Hitlerig, Istéczy Gy06z6t6l Bartha Miklosig, Bosnydk Zoltanig ¢és vitéz
Kolosvary-Borcsa Mihdlyig, am konyvében csak néhany kozvetett utalast taldlunk a
masodik vilaghaborura, a munkaszolgalatra vagy a nyilas terrorra. Nincs sz6 benne
zsidotorveényekrol, gettokrol, deportalasokrol, koncentracios tdborokrdl, gazkamrakrol
— egyszéval a vészkorszakrol, amely a magyarorszagi zsidosdg kétharmadanak
elpusztitasaval jart egyiitt. A nacik rémtettei, a holokauszt valosaga — kissé groteszk
modon — csupan Ilja Ehrenburg szovjet-zsido ironak, a masodik vilaghabort alatti
németellenes propaganda nagymesterének szavait idézve jelenik meg Hermann
konyvében. ,,Amikor Fritz tiz éves volt, latta, hogyan verik a zsidokat Berlin utcdin,
hogyan tépik ki az aggastyanok szakallat, hogyan kopnek a ndk arcaba. Amikor tizenot
éves lett, latta, hogyan verik a németek a cseheket. Most Fritz beérkezett: 6 maga is
gyotorhet, gytjtogathat, szarhat, akaszthat.” (Hermann 1990, 105.)°

Ismeretes persze, hogy Hermann nem 1945 elején, még az ostrom alatt kezdte el
irni ezt a konyvet; az antiszemitizmussal kapcsolatos gondolatai a habori soran
folyamatosan érlelédtek benne. Két évvel korabban, 1943-ban jelent meg Az ember osi
osztonei cimii miive, amelyben ,Eldgazds a tarsadalmi I¢lektan korébdl. Az
antiszemitizmus” cimmel mar szentelt egy rovid alfejezetet az antiszemitizmus
tarsadalmi lélektananak (Hermann [1943] 1984, 207-214.). ° Az itt kifejtett
gondolatmenet a késébbi konyv koncepciodja elsé megfogalmazasanak is tekinthetd.
1943-ban, egy évvel a ,,végsd megoldast” elhatarozo hirhedt ,,Wannsee-konferencia”
utan, amikor Auschwitzban és mas taborokban mar a német, osztrak, csech, szlovak,
francia, holland zsidok szdzezrei pusztultak el, a magyar zsidésag szamadra talan még
nem volt pontosan felmérhetd a néacik gyilkos szandéka (és talan a ,,végsé megoldas”
mérete és kimenetele sem volt eldre lathatd). Ez azonban 1945-ben mar pontosan
tudhaté volt. 1943-ban nyilvanval6d cenzuralis okok is akadalyozhattdk a teljes igazsag
kimondasat. Példaul, Hermann Hitler nevének emlitése nélkiil idézi a Fiihrer néhany —
a zsidok parazita-mivoltara vonatkozo — kijelentését a Mein Kampf-bol. 1945-ben
azonban — legalabbis a naci és a nyilas terror vonatkozasaban —aligha lehetett sz6
cenzurardl. Mi lehet hat a magyardzata e kiillonds vakfoltnak, e szemérmes
hallgatasnak, annak a meglepd ténynek, hogy a holokauszt még csak emlitésre sem
keriilt egy 1945 nyaran megjelent konyvben, amely az antiszemitizmussal foglalkozik?

Gachnochi szerint ,,Az antiszemitizmus lélektana nem a korilményeket tiikkr6zo
alkalmi mii; a szerz6 az olvasora bizza, hogy gondolatait az aktudlis torténelmi
eseményekre alkalmazza” (Gachnochi 1989, 38.). Valoban, Hermann olvaséi minden
sokukat személyiikben és/vagy hozzatartozoik kapcsan is érintették az tildoztetések.
Tudjuk, hogy a szerzének maganak is bujkalnia kellett a nyilas terror idején Am, ha
hihetiink Popper Péter anekdotajanak, egy alkalommal Hermann nyilas kapcsolatokkal
rendelkezd paciensének egy terapids iilésen elhangzott figyelmeztetése ellenére sem

> Az idézet Ehrenburg ,,A német” c. brostrajabol szarmazik. (Budapest: Szikra, 1945).
® Itt és a tovabbiakban erre az 1984-es kiadasra hivatkozom.
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menekitette ki magét és csaladjat a budai hazban razzidz6 nyilasok eldl, ragaszkodva
ahhoz az alapszabalyhoz, hogy a divanyon szerzett értesiiléseket nem hasznalhatja fel
terapian kiviili célokra (Popper 2005).

Mindazonaltal ugy gondolom, hogy az utalasokbol taplalkozo ,,egyiittes élmény”,
a szerzot és olvasoit Osszekapcsold — Mérei Ferenc kifejezésével — kozos, implikalt
tudas megléte jogos, &m nem elegendd magyarazat arra, hogy a vészkorszak a maga
brutalis valdésagaban miért marad ki csaknem teljesen Hermann konyvébdl — noha
persze a vészkorszakhoz vezetd Utrdl sok mindent megtudunk beldle. Feltehetd, hogy
ebben mélyebb okok is kozrejatszottak. Hermann egyik — nyilvdn nem tudatos — célja
ugyanis az lehetett, hogy a kozelmult eseményeit minél inkabb eltavolitsa vagy kiviilre
helyezze, marginalizdlja dket.

A marginalizacié egyik jellegzetes témdja Hermann munkéssaganak, a ,,szé€li
preferenciarol” mint elsddleges folyamatrol szolo korai tanulmanya o6ta (Hermann
1923). A ,széleknek”, a ,hatarnak” roppant gazdag szimbolikdja és asszocidcios
mezeje van, s ezt a lehetéséget Hermann szamos miivében kihasznalja; a tobbi kozt
éppen Az antiszemitizmus lélektandban is. E konyv témavalasztasa bizonyos
értelemben maga is egy ,,sz€li valasztds” eredménye volt, hiszen szerzdje olyan
problémaval foglalkozik benne, amely életmiivének egészéhez, {6 iranyaihoz képest
periférikus volt. Az 1945-6s konyvon €s Az ember Osi 6sztonei emlitett fejezetén kiviil
csupan egyetlen olyan irasa van Hermann-nak, amelyben az antiszemitizmus
kérdésével részletesebben foglalkozik: ,,A beteg néplélek analizise” cimli tanulmanya,
amely ugyancsak 1945-ben jelent meg A kézelmult lelki tomegfertézései cimii kotetben
(Hermann 1945). A fajgytilolet problémdajat érintélegesen szoba hozza késdbbi
miveiben is, igy az ,A kivalasztdsos gondolkodas pszichologidja ¢és
pszichopathologidja” cimii irasaban (Hermann [1959] 2007) — amelynek f6
gondolatmenetét Az antiszemitizmus lélektandban is megtalaljuk. Am példaja, amellyel
ebben a cikkben a kivalasztasos gondolkodas és a faji gytilolet kozotti kapcsolatot
illusztralja, ugyancsak jellegzetesen tavolitd, ,,sz&lrél valasztd”, akdr a kordbban
1dézett Ehrenburg-szoveg: ,,Ha meg ez a néger 6vodasfiu is csokolja a fehér lanyokat,
milyen fajgyalazo lehet a néger felnott!” (Hermann [1959] 2007, 81.)

Az antiszemitizmus problémdja azonban nem csak életmiivének f6 irdnyai, hanem
identitdsa szempontjabol is periférikus volt. Hermann a magyarorszagi zsidésagnak
ahhoz a csoportjahoz tartozott, amely a tizenkilencedik szazad végétdl az asszimilacid
Yerushalmi amerikai filozofus, a Freud Mozes-konyvérdl irt nevezetes tanulmany
szerzOje altal hasznalt ,,pszichologiai zsidd” kifejezés: ,,valamiképpen eltokélten
zsidonak érzik magukat annak ellenére, hogy semmiféle kiilonds sziikségét nem érzik
annak, hogy zsidoként hatdrozzak meg magukat, vagy hogy barmiféle egyértelmiien
sajatos zsido tevékenységet folytassanak™.’ Végiil, a magyarsaggal kotott — Bibo
Istvan kifejezésével — ,,asszimilacios szerzddés” végleges felbomlasa (Bibo 1986), az
egyre szigorubba valo zsidotdrvények és a nyomukban fellépd iildozések kellett, hogy

"Yerushalmi (1991): Freud’s Moses: Judaism Terminable and Interminable. c. konyvének egyik részlete
magyarul ,,A negyedik megalaztatas” cimmel jelent meg (Yerushalmi 2003). Idézet a 17. oldalon.
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radobbentsék e csoport valamennyi tagjat arra, hogy vallott és vallalt identitasuktol
fliggetleniil zsidonak, s csak zsidonak tartjak 6ket.

»A modern, pszichologiai zsidok altalaban kiilonosen érzékenyek az antiszemita
elditéletekre. Minthogy zsidosdguk mibenléte bizonytalan, de valamiképpen mégis
valosagos, ezért rendkiviil nehezen tilirik, és roppant hevesen tiltakoznak az ellen,
hogyha a kornyezd tarsadalom megprobalja oket — sajat akaratuk ellenében —
meghatarozni. Azok a legrémesebb pillanatok, amikor, az antiszemitizmus
hatasara, kénytelenek felismerni, hogy életilk bizonyos oldalait még mindig
meghatarozzak azok az 6si valasztasok, amelyeket talan mar nem is értenek, és
amelyekrél mar rég azt gondoltak, hogy meghaladottak és érvénytelenek.”
(Yerushalmi 2003, 18.)

A kirekesztett, marginalizalt és pusztuldsra itélt zsidosdg szdmdara az identitas
hatarai vagy szélei hirtelen kozponti kérdéssé — élet-haldl kérdésévé — valtak, a
»Szelek” pedig egy szélsoséges helyzetben indulattal, érzelemmel, félelemmel és
szégyennel telitddnek meg. A ,,sz¢li valasztasnak” — mint erre Nemes Livia rdmutat Az
ember 0Osi osztoneinek utdszavaként megjelent tanulmanyaban (Nemes 1984) —
alapvetden fontos szerepe van a traumas torténésekben is. Azt allitom tehat, hogy Az
antiszemitizmus lélektandban a kozelmult traumatikus torténései, ezzel dsszefiiggésben
pedig Hermann sajat zsid6 identitasanak dilemmai €s ambivalenciai is tiikrézodnek.
Ebben az értelemben e konyvet a sz¢élsdséges élethelyzetek, élmények és tapasztalatok
kreativ feldolgozasaként is felfoghatjuk. A vészkorszak idején természetesen nem
lehetett nem tudomasul venni az antiszemitizmus nyilt fenyegetését és gyilkos
tobzodasat — ugyanakkor a pszichoanalizis altalanos elméleti, fogalmi keretei mégis
valamifajta intellektualis fogddzot igértek, raciondlis magyardzatat kinalva az
irracionalis gytiloletnek, olyan magyarazatot, amely az emberi kultira eredetének
mitikus kodokbe vezeté homalyara igyekszik fényt deriteni.

A tavolitas, az éppen folyd drama mitikus eredetii konfliktusokra és traumékra
valo visszavezetésének klasszikus mestermiive Freud Mozesrdl szo616 két esszéje, ami
1939-ben konyvalakban is megjelent Mozes, az ember és az egyistenhit cimmel (Freud
1939/1987). A Mozes-konyv céljarol 1934. szeptember 30-4n igy irt Arnold
Zweignek: ,,A legljabb iildoztetések hatdsara ujra fel kell tennlink a kérdést, hogy
miként lettek a zsidok olyanok, amilyenek; hogy miért sujtja 6ket ez a meg nem sziind
gytlolet. Nemrég rajottem a megoldasra: Mozes teremtette a zsidokat. Ezért munkam
cime: Moézes az ember — torténelmi regény” (Freud/Zweig 1970, 91., idézi Yerushalmi
2003, 21.). Ez a ,torténelmi regény” az id0s Freud legfontosabb ¢s legizgalmasabb,
egyszersmind legellentmondésosabb ¢és legvitatottabb miive, egyben a zsiddsaghoz,
mindenekel6tt pedig sajat zsidosagdhoz vald viszonyanak egyik legmegrazobb
dokumentuma. Modzes egyiptomi szarmazasdnak és a zsidé vallds egyiptomi
gyokereinek hipotézisével Freud természetesen nem foghatta ki a szelet az egyre
diihodtebbé valdé naci antiszemitizmus vitorlajabol, de azzal, hogy a judaizmus
egyistenhitének megsziiletését az alapitdé atya meggyilkoladsaval kapcsolta Gssze, az
emberiség (6s)torténetének egyetemes torvényét, Odipusz torvényét alkalmazta a
zsidosag partikularis torténetére. Eszerint a zsidogyiilold keresztény nem a zsidot,
hanem onmagat gytloli a zsidoban, hiszen 6 maga is biinds egy apagyilkossagban,

*+ 356 ¢



Hermann Imre antiszemitizmus-felfogdsa

Jézus Krisztus mego6lésében; s6t, voltaképpen 6 maga is ,,zsidd”, hiszen a
kereszténység a zsidosagbol szarmazik.

Freud miive bizonyos értelemben ugyancsak ,,sz¢€1i valasztas” volt; a koriilmények
hatasara kezdett el foglalkozni egy olyan témaval, amely a pszichoanalizis egyetemes
érvényessége szempontjabol koradbban teljességgel margindlisnak tlint. A
pszichoanalizist szdmos ellenfele szinte kezdett6l fogva ,,zsid6 tudomanyként”
probalta megbélyegezni, feltételezve, hogy egy tudoméany miiveldinek szarmazdsa
egyben meghatarozza gondolkodasukat is. Freud, kiilonféle hangsulyokkal ugyan, de
egész ¢letében fenntartotta alapvetd zsido identitdsat, annak minden ambivalencidjaval
egylitt, mikdzben ¢lesen elutasitotta a ,,zsid6 tudomany” bélyegét. 8 Zsidosaga —
jelentette ki tobbszor — személyes ligy, csak ugy, mint példaul a telepatidban vald hit;
egyiknek sincs semmi koze a pszichoanalizishez. ,,[A] telepatia felé fordulasom az én
személyes ligyem, éppugy, mint az a tény, hogy zsid6 vagyok, hogy szenvedélyesen
dohanyzom stb.” — irta példaul egyik levelében Ernest Jonesnak (Freud/Jones 1993,
592)).

Ezek a margindlisnak 1atszé ,,személyes iligyek” azonban (mint amilyen a
telepatiahoz vald viszony vagy a zsidé identitds kérdése) tobbszor mély valsagba
taszitottak a pszichoanalitikus mozgalmat. A zsidosag problémajanak fontos szerepe
volt a Freud és Jung kozotti viszalyban, majd szakitdsukban; ugyanaz a kérdés még
dradmaibb mddon mutatkozott meg 1933 utdn, amikor a nem zsidd szdrmazasti német
pszichoanalitikusok egy része a német egyesiilet ,,zsidotlanitdsaval” vélte megmenteni
a pszichoanalizist a Harmadik Birodalomban — s tették mindezt Ernest Jones és mas
IPA-vezetdk hathatds tdAmogatasaval. Ily modon sikeriilt a pszichoanalizis ,,arjasitott”
maradékat betagolni az igynevezett ,,GOring-intézetbe”, amelynek igazi torténete csak
évtizedekkel késobb valt ismertté (Cocks 1985; Goggin és Goggin 2001; Roazen
2001). A német pszichoanalitikusok szerepét és az IPA ,megbékélési politikajat”
hosszl hallgatas dvezte, mig azutan az eltagadott és elfojtott mult szenvedélyes vitakat
kavarva tort eld 6tven évvel késébb, 1985-ben, az IPA hamburgi kongresszusan (Frosh
2005).

Freud szamara a Modzes konyv megirasa azonban nem csak arra szolgalt, hogy
allast foglaljon egy ,,személyes iigyben”, torténelmi dimenziot adva az ,,ligynek”,
hanem alkalom volt arra is, hogy — mintegy életmiivének megkoronazasaként — egy
masik, ,,sz¢€li” perspektivabodl ujra dsszefoglalja a pszichoanalizis alapvetd gondolatait,
visszatérve a Totem és tabuhoz (1912-13), az Egy illuzo jovdjéhez (1927) és mas
kultraelméleti munkéihoz, a tomegpszicholégia problémdjdhoz, a trauma, az
Odipusz-komplexus, illetve a felettes-én témajahoz. Itt folytatja Freud azt a szalat,
amelyet eredetileg Otto Rank inditott el 4 hds sziiletésének mitosza cimii miivében
(Rank 1922): Mozes és a zsidosag torténete a ,,neurotikusok csaladregényének”, a
,,hagy ember” szerepének és hatasanak példazata (Freud [1909] 2003).

Freud 1939. szeptember 23-an halt meg, alig harom héttel a masodik vilaghabort
kitorése utan. Fiatalabb kortarsa, Hermann Imre szdmara — aki végigélte a haboru
eseményeit ¢s kozvetlen tapasztalatokat szerzett a népirtds politikdjanak
kovetkezményeirél — Freud Moézesrdl szolo két tanulmanya tovabbra is példa és

® Freud zsid6 identitasarol lasd példaul: Gilman 1993; Wistrich 2003.
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viszonyitasi pont maradt. Konyve abban is hasonlit a mester miivére, hogy — rovidsége
¢s kissé hevenyészett mivolta ellenére — szintetikus jellegii, amennyiben egy sajatos
,SZ€li” perspektivabol 6sszefoglalja korabbi miiveinek fobb gondolatait, igy a
gondolkodas ¢és a logika pszichoanalizisérdl, az ,0st 0sztonokrdl”, a
emberré valas kezdeteirdl és a kooperalasrol alkotott felfogasat. Hermann, ahogyan
Freud annak idején nevezte, ,,a mi filoz6fusunk™ (idézi: Nemes 1984, 592.) eredetisége
leginkdbb ¢éppen abban mutatkozik meg, hogy sajat elméleti elgondolasait igen
termékenyen tudta alkalmazni a vizsgalt jelenség, az antiszemitizmus megértéséhez,
hiien kovetve Freud eljarasat, amelynek f0 irdnyat Freud igy jeloli meg a Modzes-
konyvben: ,,[A] hagyomany anyagabol atvessziik azt, amit hasznalhatonak tartunk, és
elvetjiik, ami nem felel meg nekiink, és az egyes elemeket a pszicholdgiai
valoszinliség szerint rakjuk 0ssze Gjra.” (Freud 1939/1987, 162.)

Sajat szavai szerint Hermann ,ennek a csodalatos lelki jarvanynak, az
antiszemitizmusnak™ (Hermann 1990, 21.) keresi lélektani kulcsat, mégpedig
»természettudomanyos, determinisztikus” allaspontbol. Nem tagadja ugyan a
gazdasagi, politikai, tarsadalmi magyarazatok létjogosultsagat, de ugy veéli, hogy ezek
mellett szlikség van az egyéni- €s kozosség-1¢lektani szempontok figyelembe vételére
Is. Vagyis, nem annyira az antiszemitizmus mint komplex torténelmi és tarsadalmi
kérdés foglalkoztatja, hanem inkabb az antiszemita [lelkiilet, amelynek gyokerei,
felfogasa szerint — Freuddal egyetértésben —, az emberi kultira kezdeteihez nytlnak
vissza. Tovabba, Hermann a zsidogytildlet kiilonféle megnyilvanulasait vizsgalva nem
tesz kiilonbséget az oOkori ,,pogany” és a kozépkoron végigvonuld, elsésorban a
kereszténységre jellemz6 antijudaizmus, illetve a modern, ,,vilagi” antiszemitizmus
kozott, amely a tizenkilencedik szdzadban sziiletett meg, a zsidosdg emancipacidjanak
¢s asszimilacids torekvéseinek ellenhatdsaként. ° Hermann a hagyoményos
antijudaizmus és a (modern) antiszemitizmus kozotti kiillonbség 0sszemosdsaban
persze nem all egyediill; az Orok zsidoellenesség ,,szubsztancialista” tétele a
pszichoanalitikus vagy pszichodinamikai indittatasi antiszemitizmus-elméletek
tobbségére jellemzd, szemben a szocioldgiai és szocialpszichologiai elméletek nagy
részének ,posszibilista”, a torténetileg valtozd csoportkézi viszonyok ¢és
csoporthatarok vizsgalatabol kiindulo felfogasaval (Kovacs 2005, 37-38.).

Az ,0rok zsidoellenesség” tézisével elvalaszthatatlanul egyiitt jar az ,,0rok
zsidosag” ugyancsak szubsztancialista tétele. Freud a Mozes-konyv tébb helyén utal
azokra a ,minden idOkre szo6l6” jellemvonasokra, amelyeket Mdzes a zsiddsagra
ranyomott (Freud 1939/1987, 164.): igy ,,példatlan ellenalld képessége”, a talzott
onértékelés, az elokeldség, az Onbizalom, az elkiiloniilés, a kivalasztottsag-tudat,
mindaz, ,,ami magara vonta a tobbi nép szivbol j6vo gytiloletét” (uo. 163.). S6t, Freud
azt is kijelenti, ,,mennyi igazsag rejtézik” ama szemrehanyds mogott, hogy a zsidok
nem hajlandok beismerni Isten megolésének vadjat (uo. 209.). Nem nehéz
észrevenniink Freud eme megjegyzései mogott azt, amit talan ,,zsido ongytildletnek”
nevezhetiink.’® Az antiszemita részr6l elhangzo vadak valosagtartalmanak (részleges)
beismerése ugyanis ahhoz a klasszikus védekezd mechanizmushoz tartozik, amit

% Az antiszemitizmus torténetérél lasd példaul: Katz 2001; Wistrich 1991; Kovécs (szerk.) 1999.
10 A zsido éngyiiloletrs] lasd Gilman elemzését (1990).
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Ferenczi Sandor és Anna Freud nyoman ,,az agresszorral valo azonosulasként” szoktak
jellemezni.

Hermann éppen ennek az azonosulasnak a veszélyeire hivja fel a figyelmet,
konyvének végén, az antiszemitizmus elleni kiizdelem esé€lyeit ¢€s a zsidok altal
tanusitando ,,helyes magatartas” mibenlétét latolgatva.

»Kétségtelen, az antiszemitizmus lekiizdése nem csak a zsidok atalakuldsanak
kérdése; bizonyos atalakulast a zsidosagtol is el kell varnunk. De amit ajanlhatunk
nekik, az nem az, hogy legyenek szerényebbek, ami ugyan olykor helyes lenne
[kiemelés télem. E. F.], sem az, hogy kiilon nemzetiségként szervezddjenek, és az
sem, hogy okvetleniil asszimilalodjanak. Az atalakuldsnak arra kell iranyulnia,
hogy ne hddoljanak be oly konnyen ellenségeiknek, ne vegyék at ellenségeik
véleményét, vadjait és akaratat. Le kell magukban gydzni azt az 6si késztetést,
hogy azonositsdk magukat ellenségeikkel. Legyenek ©6nallo, szabad emberek, a
tarsadalomnak lelkileg is egyenrangu tagjai.” (Hermann 1990, 141.)

A zsidésagnak szant eme figyelmezetés nem mentes az ambivalenciatdl, hiszen
megismétli, bar burkoltabban, a szerénység zsidokra jellemz6 hijanak régi antiszemita
vadjat, és az ellenséggel vald azonosulast — a lelki emancipaltsag hianyat — pedig
valamiféle ,,0si késztetésnek” tartja. Ugyanezt az intelmet Hermann szinte sz6 szerint
ujra megfogalmazza ,,A beteg néplélek analizisé¢”-ben (Hermann 1945), ezuttal
azonban kihagyva beldle a ,,szerényebb magatartds” kivanatossagara torténd utaldst.
Intelmeiben Hermann megitélésem szerint ugyanabba a gondolkodasi hibaba — az
antiszemitaknak felrott ,,kivalasztdsos gondolkodas” — hibajaba esik, amely ez esetben
valahogy igy lenne rekonstrualhaté: ,,Ha még az altalam nagyra becsiilt X. zsido
szarmazasu személy is szerénytelen, akkor milyen lehet a tobbi?” Ugyanezt a
gondolkodasi hibat egyébként eredendden a zsiddsagnak tulajdonitja, mégpedig a
»Kivalasztott nép” vallasi hagyomanyanak. ,,A zsidoellenesek kivalasztdsos axidmaval
val6 gondolkodésa [...] nem is véletlen; kissé tovabb gondolkodnak, mint a zsidok, de
ugyanazon az uton” (Hermann 1990, 69-70.).

Hermann ugyanakkor tisztdban van a zsidésag mint csoport altalanos
jellemzésének nehézségeivel. Freuddal ellentétben a kdnyvében nem a zsidok, hanem
az antiszemitdk jellemrajzat kivanja megrajzolni: ,,A zsidok l1¢élektandnak kidolgozéasa
nem célunk, sot éppen kérdésessé tessziik, hogy ez a vallalkozas, mint faji
csoportjellemzés, bonyolult 6sszehasonlitasok nélkiil egyaltalan sikerrel kecsegtethet-
e.” (uo. 22.). Egy masik helyen rdmutat arra, hogy a ,népjellemzések”, koztik a
zsidoké is, ,kissé emlékeztetnek bizonyos népszerli grafolégusok jellemrajzaira,
amelyeknél az az érzésilink, hogy igaz-igaz, de az ellenkezdjiik is igaz lehet” (uo. 49.).
Ennek illusztralasara Prohédszka Lajosnak a harmincas években jol ismert, a maga
,bujdosok™ (azaz a magyarok) megkiilonboztetését hasznalja fel, ramutatva arra, hogy
»a zsidok allitdlagos jellegzetességeihez hasonldé vondsok mennyire kiiitkéznek az
antiszemitizmushoz vezetd népek jellegeiben” (uo. 49.). Hermann igen ¢éleselméjiien —
¢s az Ujabb szocidlpszicholdgiai vizsgélatokkal 6sszhangban — mutat rd a nemzeti- és
csoport-sztereotipiak projektiv, konstrualt vondsaira, a — Freud kifejezésével — ,kis

*+ 359 ¢



Hermann Imre antiszemitizmus-felfogdsa

kiilonbségek narcizmusaban” megmutatkoz6 csoport-kategorizacios jelenségekre,
valamint a sztereotipiak ,.6nbeteljesité joslatként” valé mikodésére. ™

A zsidok ellen hangoztatott sztereotipidk ¢és vadak maguk is Onbeteljesitd
joslatként hathatnak. Hermann konyvének tobb helyén azt fejtegeti, hogy a zsidok
elleni alland6 vadaskodasok és ellenségességek kovetkeztében ,,az antiszemitizmus
vadjai i1ddvel igazakka tudnak valni” (Hermann 1990, 37.). Példaként egy ukrajnai
zsido munkaszolgalatos csoportrol szolo leirast emlit, amelybdl kideriil, hogy a
nélkiilozések ¢€s szenvedések teljes meértekben demoralizaltdk a csoportot. A
munkaszolgélatosok kozott sokan voltak, akik loptak, raboltak, sét gyilkoltak is; mi
tobb, egyaltalain nem Tlgyeltek a tisztasagra, igy példaul a viztarold6 edénybe
piszkitottak (uo. 36-37.). Itt azonban véleményem szerint mar nem a sztereotipia-
fenyegetés ondestruktiv hatdsardl vagy onbeteljesitd joslatrol van, hanem a szélsOséges
koriilmények kozott bekdvetkezd regressziorol €s deperszonalizaciorol, amelyre
tobbek kozott Bruno Bettelheim mutatott rd a koncentracios tabor tulélésének
es¢lyeivel foglalkoz6 tanulmédnyaiban (Bettelheim 1987). Hermann pedig a fenti
példdban megint a sajat maga altal oly hevesen biralt ,kivalasztisos gondolkodas”
csapdajaba esik; konyvében ugyanis ez az egyetlen utalas a munkaszolgalatosok
sorsara!

Az antiszemitizmus lélektananak masodik részében Hermann részletesen
foglalkozik a ,,rdhangolas” jelenségével, mint az antiszemitizmus egyik kivalté okaval.
A radhangolés ebben az esetben azt jelenti, hogy ,,[a] zsidOknak vannak tulajdonséagaik,
amelyek kis részben megegyeznek az elleniik felhozott vadak iranyaval, nagyobb
részben ugyan nem egyeznek meg, de »rajuk hangolnak«, folerdsitik az
antiszemitizmust kivalté okokat” (Hermann 1990, 116.). A ,rdhangoléds” jelensége
»eléhangolasnak™ (priming) neveziink: eszerint adott emberekhez és csoportokhoz
tarsulo, gyakran eléforduld negativ itéletek €és érzések, barmilyen Iényegtelenek vagy
marginalisak — akar kisérletileg manipuldltak — legyenek is, nagy valoszinliséggel
valtanak ki csoportkozi ellenségeskedést. (Aronson 2001, 132.)

Mais szempontbol a Hermann altal leirt ,,rdhangolasi” jelenség megfelel annak,
amit Mérei Ferenc utaldsnak nevez: egy korabbi élménynek egy mégoly csekély
részlete — Hermann-nal példaul egy szag — az élménykdzdsség minden tagjdban
felidézheti az eredeti élményt a maga teljességében, ,,[...] gy, hogy az eleven élmény
teljes érzelmi fesziiltségét képviseli" (Mérei 1985, 14.) Hermann e fejtegetései sordn is
arra figyelmeztet, hogy ,,[a] zsido jelleget csak a rahangolas tényébdl kiindulva
vizsgaltuk, és nem merészkedtiink részletes leirdsara annak, amit zsido lelki jellegnek
lehet mondani” (Hermann 1990, 122.). Am azok a — tdbbnyire negativ — lelki
tulajdonsagok, magatartasmodok, amelyeket Hermann mégiscsak felsorol (példaul a
fennhéjazds €s az erdsen hangsulyozott faji Ontudat, az aldrendeltségi érzés és a
zsidokra jellemz6 kiilonds blintudat) mintegy pszichologiai sziikségszeriiséggel valtjak
ki a nem-zsidokbol az antiszemita reakcidkat. Kiilonés médon az antiszemitizmus

1 A szocialpszichologiaban ,,sztereotipia-fenyegetésnek™ nevezik a kisebbségi csoportok tagjainak azt a
félelmét, hogy viselkedésiikkel megerdsitik a veliik kapcsolatos negativ sztereotipidkat. Lasd példaul: Aronson
2001, 308.
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tehat egyfeldl ugy jelenik meg nala, mint projekcid, amelyhez a ,,zsid6” csak a
rahangold modellt nyujtja, am nincs koze annak valddi tulajdonsdgaihoz; masfeldl,
mégiscsak a ,,zsid6” rényleges jellemvonasai szolgaltatjak az alapot a zsidoellenes
vadakhoz. A Hermann altal emlitett negativ zsid6 tulajdonsagok listaja akar egy mai
antiszemita pamflet szellemi taplalékaul is szolgalhatna. Am végzetes hiba volna
Hermann ellentmondésos kijelentéseit kontextusukbol kiragadni. Az egyre fokozddo
antiszemitizmus ¢€s a zsidotorvények arnye€kaban a zsidé oOngytildlet diskurzusa a
magyar zsidosadg egyes koreiben meglehetdsen elterjedt volt; példaul, a harmincas
é¢vekben Pap Karoly vagy Tabor Béla vetette ald kiméletlen ostorozasnak a zsiddsag
Lhibait és vétkeit”.'? Az ongytldlet megértése szempontjabdl fontos lehet az, amit
¢ppen Hermann fejteget a szégyenérzés mint sajatos ,,szocialis szorongas” kapcsan Az
ember 0si oOsztonei-ben: ,,A szégyenérzet kozéppontjaban [...] olyan cselekedet is
allhat, amelyben a szégyenkezének csak annyibol van része, hogy ugyanahhoz a
tarsadalmi, csaladi csoporthoz, vagy akar, mint puszta jelenlévd, ugyanabba a
kozosségbe tartozik, amelyben egy masiknak kellene magat szégyellnie” (Hermann
1984, 196.).

Ez a komplex szégyenérzés, amelyet a holokauszt idején Hermann és kortarsai
magyarként és zsidoként egyarant atélhettek talan, magyarazhatja azt is, hogy miért
tesz Hermann oly nagy hangsulyt a ,,lelki emancipalddas” sziikségességére. Ezt még
inkabb érthetdveé teszi az 1945-6s kontextus. A baloldali meggy6zd8désii Hermann Imre
dszintén hitt abban, hogy az elkdvetkezendd Uj rendszerben a zsiddsag nem lesz tobbé
»szegyenfolt”, s ebben a rendszerben sem az antiszemitizmusnak, sem zsido
partikularizmusnak nem lesz helye, mint ahogy annak a tdlzott asszimildcios
nyomadsnak sem, amely a zsidokat az ellenségeikkel valé azonosuléasra és egyéb, nem
kivanatos jellemvonasok kialakitasara készteti.

Mieldtt azonban talsagosan is messzire mend kovetkezetéseket vonnank le
Hermann miivének politikai indittatasairol ¢€és pedagogiai szandékair6l, nem
feledkezhetiink el arrél, hogy Hermann mindenekel6tt pszichoanalitikus volt, aki —
mint korabban kifejtettem — nem elsdsorban az antiszemitizmus mint komplex
tarsadalmi ¢és torténelmi jelenség, hanem az antiszemita lelkiilet megértésére
torekedett. Ebben természetesen nem 4allt egyediil; ebben az iddszakban szamos
pszichoanalitikus vagy a pszichoanalizis eszmevilagdhoz kozel 4all6 gondolkodo
foglakozott az antiszemitizmus 1élektani aspektusaival. E szerzék kozott emlithetjiik
Freud mellett tobbek kozott Otto Fenichelt, Ernst Simmelt, Rudolph M. Loewensteint,
Bruno Bettelheimet, mindenekel6tt pedig a frankfurti iskoldhoz tartozd vagy ahhoz
kozel 4ll6 pszichoanalitikusokat ¢€s filozofusokat: Wilhelm Reichet, Erich Frommot,
Max Horkheimert, Theodor W. Adorn6t."® Hermann kényve azonban — eltekintve a
francia kiadastol — gyakorlatilag ismeretlen maradt nemzetkdzileg is, noha szamos
termékeny szemponttal gazdagithatta volna az antiszemitizmus lélektananak
nemzetko6zi szakirodalmat.

Figyelemre méltd, hogy Az antiszemitizmus lélektananak szdmos témdja és
elgondolasa — kiilonféle valtozatokban — sok korabeli és késébbi mas szerzonél is

12 1 4sd: Pap 1935; Tabor [1939] 1990.
131 45d errdl részletesebben: Erds 2001.
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felbukkan. Gyakori téma példdul az antiszemita fantdzidknak — igy a zsidok
,,e10sk6dd” mivoltarol szolo elképzeléseknek €s a ,,fajtisztasag”, a ,,vér” mitoszanak —
elemzése. Az ilyen fantdziak mélylélektani elemzésére Wilhelm Reich mar Hitler
hatalomra jutdsanak évében, A fasizmus tomegpszichologidja cimli konyvében
kisérletet tett (Reich 1933), Adorno és munkatarsai (1950) pedig A tekintélyelvii
személyiség interjiclemzd fejezeteiben ugyancsak részletesen foglalkoznak az
antiszemita alanyok hasonl6 fantazidival, amelyekben a zsidokat tetvekhez, férgekhez,
kiilonféle rovarokhoz, pokokhoz, patkanyokhoz és egyéb visszataszito allatfajtdkhoz
hasonlitjak."

Hermann az ¢l6sk6doktdl valé megszabaduléds vagyat a ,,bOrapolasos szolgalat”, a
tetvészkedés 6si motivumara vezeti vissza. Ertelmezése szerint a tetvészkedés koros
elfajuldsa, a véresre kaparasok, oncsonkitasok mogott az anyatdl vald elszakadasnak, a
szeretett személy elvesztésének trauméja 4all. Ugyanez 4ll Hermann szerint a
kozosségre is: ,,Megrazd események, amelyek a hazat, sziiléfoldet illetik, vesztett
haboruk, a hatarok egy részének Osszeszoritdsa, gazdasagi romlas, ¢hinségek, mind
alkalmasak arra, hogy a koOzosségben a fenyegetd vagy mar bekovetkezett
kiszakitottsag érzését felkeltsék. A kozosség gy érezheti, hogy vége van gondtalan
gyermekkordnak, amikor a dis anyafold még teljes egészében ellatta, amikor a haza
(Vaterland) megdonthetetlen biztonsagot nyujto otthona volt. Az elszakitas traumajara
az er0szakos levalasztas lesz a valasz” (Hermann 1945, 94.).

A Hermann altal ,,bérapolasos szolgalatnak™ nevezett tevekenység nem mas, mint
az én hatdrainak kijeldlésére €s megvédésére iranyuld tevékenység. Mint Didier
Anzieu (1989) francia pszichoanalitikus kimutatta, a bornek mint fizikai szervnek, a
testet fedd kiiltakaronak megvan a maga pszichés reprezentdcidja, a ,lelki bor”.
Biologiai értelemben a bdr sériilése nyitotta teszi a testet a fertdzéseknek,
pszichologiai értelemben a ,lelki boér” sériilései is hasonld kdvetkezményekkel
jarhatnak. Az Anzieu altal ,,bor-énnek” nevezett funkci6 pszicholdgiai véddpajzsként
muikodik, a ,blr-én”-be torténd behatoldas pedig az ¢én integritasat, hatérait
veszélyezteti. Analog modon, a csoport is rendelkezik efféle ,,bor-énnel”, amely a
legkiilonb6zobb fertézéseknek ¢és egyéb fenyegetéseknek van kitéve, s ennek a
veszélynek az elhdritdsa c€ljabol a kozosség is megszervezi a maga ,,bOrapolésos
szolgalatat”. A csoport ,,bOr-énje” 0Osszetartja a csoport ,,testét”, megveédi azt, és
kijel6li a hatart az ,,egészséges” €s a ,,beteg” kozott. Julia Kristeva szerint a ,,tiszta” és
»Szocialisan megfeleld” test 1étrejottének ara az abjekcio, azaz a ,tisztatalan”,
nemkivéanatos tulajdonsagok, folyamatok, (testi) jelenségek és végtermékek kizarasa,
elutasitasa. Az ,,abjekt” nem csupan a tisztatalan testi jellegzetességekre vonatkozik,
hanem mindarra, ami ,,nincs a helyén”. Az abjekt mint a hatar egyik jel6ldje az egyént
vagy a tarsadalmat fenyeget6 lehetséges veszélyekre hivja fel a figyelmet (Kristeva
1982; 1996).

Janine Chasseguet-Smirgel francia pszichoanalitikus ,,A szimbolikus tevékenység
elvesztése a naci gondolkodasban™ cimii tanulmanyéaban arrdl ir, hogy ,,a néaci tanok
esetében a testtel €s a vérrel 0sszefiiggésben nem szimbolikus gondolkodasrol, hanem
konkrét, egydimenzios gondolkodasrol kell beszélniink, mivel nincs tobbé eltérés a

1 E fejezeteket lasd magyarul in: Csepeli (szerk.) 1980, 237-294.
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targy, az alany vagy éppen a kettd kozotti akadaly és azok helyettesitoi kozott. A test
¢s a vér igy semmi madsra nem utal, mint Onmagara. Mindketté jelen wvan,

kétségbevonhatatlanul, egy a hentes pultjara helyezett hiisdarab bizonyossagaval.”
(Chassiguet-Smirgel 1999, 50.)*

Hermann ugyancsak kiemeli az antiszemita gondolkodas nivellalé jellegét, az
arnyalati kiilonbségek megsziintetésére iranyulo torekvést (ami teljesen egybevag a
tekintélyelvli személyiség egyik fO0 vondsaval, az ,anti-intracepcioval”, a
kétértelmiiség, a szinesztézia elutasitdsaval). Ennek illusztraldsara a hirhedt ,,Erger-
Berger nota” egyik szakaszat idézi. (Hermann 1990, 66.)

»Vett a zsido két libat,

Egy fehéret, egy tarkat.

Ordog adta zsidaja,

Miért kell neki két liba?

Es ha mar vett két libat,

Miért nem vett két egyformat?”

Hermann a faji gondolatban, a leszarmazas iranti fokozott érdeklddésben, a vérség
mitoszaban, a vérvadban regressziv tendencidkat és paranoid vondsokat (,,az egyéniség
erészakos megsemmisitése, a hasonlosadgok kihangsulyozéasa” [Erds 1996, 73.]) fedez
fel.’® Hasonlo szerepet tolt be a vérség mitosza Chassiguet-Smirgel elemzése szerint
1s. A veér megtisztitasara vonatkoz6 fantazidk szerint a zsidok ,,megmasitjdk a nép
vérét, és megakadalyozzak a »vérkozosség« 1étrejottét. Ennek megfeleléen szdmos
abrazolas a zsidot mint szétvalasztot mutatja be, aki gatolja a vérsejtek fiiziojat, s ezzel
megsemmisiti a nép €s a nemzet, a vér €s a fold, az anya és a gyermek egyesiilésének
tervét.” (Chassiguet-Smirgel 1999, 53.)

,Gyakran mondjak, hogy a zsid6 is csak egy ember. De ha valaki megerdszakolta
az anyadat, mondanad-e réla, hogy 6 is csak egy ember?” — idézi Otto Fenichel Hitler
Mein Kampf-jat az antiszemitizmus pszichoanalizisével foglalkozo, 1937-ben irott és
1940-ben megjelent tanulmanyaban. A zsidok pedig megerdszakoljak ,,Németorszag
anyat” — a Fiihrer szerint a szifilisz terjedésének is az az oka, hogy ,,elzsiddsitottak™ a
németek lelkét. Mint Fenichel kifejti, az antiszemita fajelmélet nem csak a zsidok mint
»ldegenek” ellen irdnyul; a rasszizmusban az antiszemitdk sajat, szennyesnek érzett
szexudlis fantdzidikat itélik el, a zsidokra kivetitve. (Fenichel 1940)

A fenti parhuzamok ¢és példak jol mutatjadk, hogy Hermann elgondoldsainak
szamos eleme jol kapcsolhaté az antiszemita (és altaldban rasszista) fantazidkra
vonatkozd kordbbi és Ujabb pszichoanalitikus vizsgalédasokhoz is. Ugyanakkor
Hermann miivének fent vazolt ellentmondasosai, ambivalenciai sem egyediilalloak. Az
antiszemitizmusra vonatkozd nemzetkdzi pszichoanalitikus szakirodalomban gyakran
ugyanolyan nehézségekre bukkanunk, mint Hermann antiszemitizmus-konyvében. A

15 Jol illusztralja ezt Erdélyi Jozsef hirhedt verse, a ,,Solymosi Eszter vére” utolso szakasza: ,,Beh piros vagy
Solymosi Eszter kiontott vére s beh meleg... / Hajnalt festek a magyar égre és felkelé Napot veled, / hogy ne
vesszen kérba a vériink, s emléked arva hajadon / Solymosi Eszter arva népét ébressze batran, szabadon.”

18 A, vérvad” pszichologiajarol részletesebben lasd Erés 1996.
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holokauszt tényeinek tavolitdsa vagy marginalizaldsa, illetve a témaval foglalkozo
analitikusok sajat zsido identitdsaval kapcsolatos kételyeinek és ambivalenciainak
kifejezése, a ,,pszicholdgiai zsid6” attitiidje, tovabba sok esetben az antiszemita vadak
(részleges) beismerése ugyanis szamos mas szerzonél is megtalalhato. Stephen Frosh
igen ¢élesen fogalmaz, amikor arra a megallapitasra jut, hogy ,,bar voltak termékeny
kisérletek az antiszemitizmus elméleti megragadasara a pszichoanalizis szempontjabol,
egészében véve mindez kidbranditoan kevés. Felmeriil a kérdés: hatha magaban a
pszichoanalizisben van valami, ami e téren szisztematikus vakfoltot eredményez.”
(Frosh 2005, 152.)

Végs6 soron Hermann — és sok mas pszichoanalitikus — koncepcidja az
antiszemitizmus-elméleteknek abba a klasszikus dilemmajaba iitkozik, hogy a
zsidoellenességhez szilikség van-e egyaltalan zsidokra, vagy pedig az antiszemitizmus
— Jean-Paul Sartre szavaival — csupan egy ,,lriigy”, ,,az emberi allapottol valo félelem”
kifejezése. (Sartre 1999, 223.) Ennek a dilemmanak a felolddséara tett nagyszabast
kisérletet Bib6 Istvan ,,A zsidokérdés Magyarorszagon 1944 wutan” cimi
tanulményéaban, amely nem sokkal Hermann munkdja utdn, 1948-ban latott napvilagot
(Bib6 1986). Ebben a tanulményaban Bib6 a zsidok és nem-zsidok egymasrol szerzett
kolcsonds tapasztalatait elemezve jut arra a megallapitasra, hogy az egymasnak
tulajdonitott jellemvonasok és alkati sajatossagok nem nyujtanak elegendd
magyarazatot. Ami az egy-egy embercsoport jellemzésére hasznalt sztereotipiakat
illeti, ,,[e]bbdl 6onmagaban, még ha logikailag pontatlan allitasok is ezek, semmi baj
nem szarmazik, mert az ember igy foglalja O0ssze ¢és igy altalanositja ismétlodd
tapasztalatait; baj akkor szarmazik ebbdl, ha indulati elemek jelennek meg, és ahhoz,
amit jellegzetesnek ¢és megkiilonboztethetonek nyilvanitanak, egyben érzelmeket,
indulatokat, kovetkezményeket akarnak flizni.” (Bibd 1986, 688.) Bibo szerint ahhoz,
hogy egy kozdsségben az antiszemitizmus dontd tarsadalmi és politikai tényezdveé
valhasson, ,,az egész tarsadalomfejlédésnek a zavara, a koros allapota sziikséges” (uoO.
710.).

Nem foglalkozom itt Bib6 Istvan ,,német hisztériarol” és a ,,zsidokérdeésrdl” szo616
irasainak tarsadalomlélektani eldfeltevéseivel, amelyek — sok egyéb forras mellett —
kozvetve kapcsolddnak a pszichoanalizishez is, amennyiben Bibo a ,hisztéria”
fogalmat analogiaként hasznalva egy sajatos tarsadalmi patologia alapjait dolgozta ki
(lasd errdl: Balog 2004; Erés 1993). Csupan annyit jegyeznék meg, hogy a Bibot és
Hermannt elvalaszté szemléleti €s mddszertani szakadék ellenére kdzos torekvésiik az
antiszemitizmus problémajanak tarsadalomlélektani megkdzelitése. Ez Bibonal az
ugynevezett ,alkat-diskurzus” kritikdjat €s meghaladasat jelentette, amelyet a
Hermann altal is emlitett Proh4szka Lajos mellett Szekfii Gyula, Németh Laszl6 és
masok is képviseltek (ldsd: Dénes 1999), Hermann-nal pedig elsdsorban a
pszichoanalizis elméletének a ,.kooperalas” jelenségére valé kiterjesztésére épiilt. Ugy
vélem, Az antiszemitizmus lélektanaban éppen a kooperaldssal kapcsolatos fejtegetések
a legérdekesebbek. Hermann itt a féemldsokkel kapcsolatos ismereteket &s
elmekortani megfigyeléseket kapcsol 0Ossze kisérleti pszicholdgiai vizsgalatokkal,
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elsdsorban egyik mestere, Révész Géza kutatasaival. Révész (1939) egyik kisérletében
bebizonyitotta, hogy az egyiittes munkavégzés soran sajatos csoport-tbblet jon lére.”

Révész nyoman Hermann megkiilonboztet ,,egészséges” €s ,,beteg” kooperaciot. A
koros kooperalasi formak az indukalt elmebajoknak felelnek meg, fertdzes-szertien
terjednek, lavinaszerlien er6sbodo eszméikben az 6si mult emlékei tarulnak fel. ,,[E]zt
latjuk az antiszemitizmusndl is — irja Hermann —, a zsidok »tetvezkedés-szerii«
eltavolitasa, a véressé fajuldo harc a »dominancidért« a faji mult emlékeit idézi, az
istengyilkossagokkal vadolt, koriilmetélt zsidé az Odipusz-konfliktus fajilag és
egyénileg egyarant Osi indulatoktél €és bilintudatoktol terhes korét, a szakallas oreg
zsidot, sokszor a fenyeget6 apat.” (Hermann 1990, 109.)

»A beteg néplélek analizise” cimii dolgozatdban Hermann — ugyancsak a
,kooperalas”, illetve a ,,lelki fert6zés” fogalmara épitve — a ,,lelki népbetegségek” két
csoportjat kiilonbozteti meg (Hermann 1945). Vannak szerinte ,,alfertézések”, amikor
»az emberek, bar tomegesen, de fiiggetleniil tarsas kapcsolataiktdl, bizonyos
tomegesen hatd artalmak folytan” betegednek meg; és vannak ,jigazi fertdzések”,
amikor ,,egyenesen a tarsas kapcsolatok utjan” torténik a megbetegedés (uo. 22.). Az
elsé csoportba tartozik példaul az alkoholizmus €és az ¢hezés. A masodik csoport
esetében ,,egy vagy tobb ember bizonyos rombold eszmékkel az emberek tomegeit
héditja meg, és ezeket az eszméket a meghdditott emberek ujabb meg ijabb csoportjai
mind szélesebb koérben hordjak széjjel” (uo. 27.). Hermann ezutdn kifejti, hogy a
fert6z6 eszme terjedésének tanulmanyozasabol célszerli a kooperdlas jelenségébdl
kiindulnunk. ,, Az eszmék szétterjedése — irja — ugyancsak emberek
egylittmiikodésének, kooperalasanak sajatos eseteként foghato fel.
Tarsadalomlélektanilag a kooperalasnak két nevezetessége van. Az egyik az, hogy az
egyénekbdl a kozos munka oly képességeket csihol ki, amelyek az egyediil végzett
munka alkalméval csak szunnyadnak. [...] Masik nevezetessége szerint a kooperalas
sziikséglete mindjart a kultura kezdetén jelentkezett.” (Uo. 27.)

Hermann ko6zosség-1¢lektani koncepciojanak tovabbi kidolgozasat Mérei Ferenc
végezte el, ha nem is a pszichoanalitikus diskurzus keretein beliil, els6sorban Egyiittes
élmény cimli munkdjdban (Mérei 1947). Mérei — mint az el6z6 tanulmanyban
részletesen kifejtettem — jol ismerte Révész Géza fentebb emlitett munkajat; egyuttal
pedig erdteljesen tdmaszkodott Hermann irdsaira is, elsOsorban Az ember Osi
osztoneire, kiilonosen az ,,0sztonkongruencia” vagy ,.kongruens leképezés” hermanni
elvére. Mindennek természetesen tovabbi fontos implikdcioi lehetnek az
antiszemitizmus komplex jelenségének megértéséhez. Ebben fontos szerepe lehet
annak a harom kiemelkedd magyarorszagi gondolkodonak, akiknek volt batorsaguk
ahhoz, hogy kozvetleniil a masodik vilaghaboru és a holokauszt utdn hozzafogjanak e
»kényes” téma raciondlis targyalasahoz: Hermann, Bibd ¢és Mérei. E harom
gondolkodé tarsadalomlélektani felfogdsat elemezve ¢és Osszevetve olyan
felismerésekhez juthatunk, amelyek ma is aktudlisak lehetnek. Ilyen értelemben tehat
nem ,,sz¢li véalasztas”, ha Hermann koncepciojat Gjraértelmezve annak kontextusat is
megprobaljuk feltarni.

17 Révész munkajardl 1asd részletesebben a jelen kétetben az ,,Elmény és halézat” c. tanulmanyt.

*+ 365 ¢



Hermann Imre antiszemitizmus-felfogdsa

Felhasznalt irodalom

Adorno, Theodor W. — E. Frenkel-Brunswik — D. J. Levinson — R. N. Sanford
(1950). The Authoritarian Personality. New York: Harper and Brother.

Anzieu, Didier (1989). The Skin Ego: A Psychoanalytic Approach to the Self. New
Haven: Yale University Press.

Aronson, Elliot (2001). 4 tdrsas lény. Budapest: Kozgazdasagi ¢és Jogi
Konyvkiado.

Balog Ivan (2004). Politikai hisztériak Kozép- és Kelet-Europdaban: Bibo Istvin
fasizmusrol, nacionalizmusrol, antiszemitizmusrol. Budapest: Argumentum.

Bettelheim, Bruno (1987). A végsé hatar. Budapest: Eurdpa.

Bibo Istvan (1986). Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: U6: Valogatott
tanulmanyok. Budapest: Magvetd, 1. kotet, 621-798.

Chasseguet-Smirgel, Janine (1999). A szimbolikus tevékenység elvesztése a naci
gondolkodasban. Thalassa, 10(2-3): 45-59.

Cocks, George C. (1985). Psychoanalysis in the Third Reich: The Goring Institute.
New York: Oxford University Press.

Csepeli Gyorgy (szerk.) (1980). Elditéletek és csoportkozi viszonyok. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Dénes Ivan Zoltan (1999). Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitdja Németh
Laszloval és Szekfii Gyulaval. Budapest: Osiris.

Ehrenburg, 1lja (1945). A német. Budapest: Szikra.

Erds Ferenc (1993). Bibd Istvan tarsadalomlélektani eléfeltevéseir6l. In: Uo: A
valsag szocialpszichologidja. Budapest: T-Twins, 11-20.

Erés Ferenc (1996). ,,Gyermekijjeszté dajkamese a vér, a vad...” Adalékok a
vérvad pszichologiajahoz. In: Gyori Anna (szerk.): Vérvadak iizenete. Budapest:
Minoritas Konyvek, 71-78.

Erés Ferenc (1999). Identitds: a rejtett haldzattol a nyilt tdrsadalomig. Magyar
Pszichologiai Szemle, 54(1): 45-56.

Er6s Ferenc (2001). Analitikus szocidlpszicholégia. Budapest: Uj Mandatum.

Fenichel, Otto (1940). Psychoanalysis of antisemitism. The American Imago, 1(2):
25-39.

Freud, Sigmund (1909). A neurotikusok csaladregénye. In: Erds Ferenc (szerk.):
Sigmund Freud. Valogatas az életmiibél. Budapest: Eurdpa, 2003, 287-291.

Freud, Sigmund (1939). Mozes, az ember és az egyistenhit. In: U6: Mozes.
Michelangelo Mozese. (Két tanulmany) Budapest: Eurdpa, 1987, 7-210.

+ 366 *



Hermann Imre antiszemitizmus-felfogdsa

Freud, Sigmund — Ernest Jones (1993). The Complete Correspondence of Sigmund
Freud and Ernest Jones 1908-1939. Ed. R. Andrew Paskauskas. Cambridge, Mass.:
The Belknap Press.

Freud, Sigmund — Arnold Zweig (1970). The Letters of Sigmund Freud and
Arnold Zweig. Ed. Ernst L. Freud. London: Hoggarth Press.

Frosh, Stephen 2005. Hate and the ,,Jewish Science”. Anti-Semitism, Nazism and
Psychoanalysis. Palgrave/Macmillan, London

Gachnochi, Georges (1989). ,,Az antiszemitizmus lélektana” Hermann Imre
munkdéssagaban és elméletének helye az antiszemitizmus pszichologiai elemzéseiben.
In: Emlékiiles Hermann Imre sziiletésének 100. évfordulojan. Budapest: Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiilet, 37-44.

Gilman, Sander L. (1990). Jewish Self-Hatred: Anti-Semitism and the Hidden
Language of the Jews. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Gilman, Sander L. (1993). The Case of Sigmund Freud. Medicine and Identity at
the Fin de Siéecle. Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Goggin, James E. — Eileen Brockman Goggin (1991). Death of a “Jewish
Science”. Psychoanalysis and the Third Reich. West Lafayette, Indiana: Purdue
University Press.

Hermann Imre (1923). Die Randbevorzugung als Primérvorgang. Zeitschrift fiir
Psychoanalyse, 9: 137-167; Franciaul: La preférence pour des marges en tant que
processus primaire. In: Imre Hermann: Psychologie de I'antisémitisme. Paris: Editions
d’éclat, 1986.

Hermann Imre ([1943] 1984). Az ember dsi dsztonei. Budapest: Magveto.

Hermann Imre (1945). A beteg néplélek analizise. In: Gleimann Anna et al.: A

kozelmult lelki tomegfertézései. A beteg néplélek és annak gyogyitisa. Budapest:
Pantheon, 21-40.

Hermann Imre ([1945] 1990). Az antiszemitizmus lélektana. S. a. r., jegyzetek:
Erdés Ferenc. Budapest: Cserépfalvi.

Hermann Imre ([1959] 2007). A kivalasztasos gondolkodés pszichologidja és
pszichopathologiaja. In: Juhdsz Angéla (szerk.): Hermann Imre. Magyar nyelvii
cikkek, tanulmanyok. Budapest: Animula, 74-81.

Hermann, Imre ([1945] 1986). Psychologie de [’antisémitisme, suivi de La
préférence pour des marges en tant que processus primaire. Ford. Georges Kassai,
Georges Gachnochi és Gyongyvér J. Gachnochi-Tattay. Paris: Editions d’éclat.

Hermann, Imre ([1945, 1990] 1998). Psychologia antisemitismu. Ford. Galina
Sandor. Artus, Dunajska Streda.

Katz, Yakov (2001). Az elditélettol a tomeggyilkossagig. OSIris.
Kovacs Andras (2005). A kéznél lévéd idegen. Budapest: POIgART.

+ 367 ¢



Hermann Imre antiszemitizmus-felfogdsa

Kovacs Andras (szerk.) (1999). A modern antiszemitizmus. Budapest: Uj
Mandatum.

Kristeva, Julia (1982). Powers of Horror. An Essay on Abjection. New York:
Columbia University Press.

Kristeva, Julia (1996). Approaching abjection. In: Sue Vice (ed.): Psychoanalytic
Criticism. A Reader. Cambridge: Polity Press, 155-158.

Mérei Ferenc ([1947] 1989). Az egyiittes élmény. In: U6: Tars és csoport.
Tanulmdnyok a genetikus szocidlpszichologia korébol. Szerk. Gerd Zsuzsa, Fischer
Eszter. Budapest: Akadémiai Kiad6, 29-44.

Merei Ferenc (1985). Lélektani Naplo I-1V. Szerk. Forgacs Péter. Budapest:
Mivelddéskutato Intezet. Uj kiadasa egy kotetben: Budapest: Osiris, 1998.

Nemes Livia (1984). Hermann Imre munkéssaga. In: Hermann Imre: Az ember dsi
osztonei, Budapest: Magvetd, 586-611.

Pap Karoly (1935). Zsido sebek és biindk. Budapest: Kosmos.
Pelle Janos (1990). Antiszemitizmus és totalitarizmus. Budapest: Joszoveg Kiado.
Popper Péter (2005). Holdids. Budapest: Saxum.

Rank, Otto (1922). Der Mythos von der Geburt des Helden. Wien: Deuticke,
Leipzig.

Reich, Wilhelm (1933). Massenpsychologie des Faschismus. Koppenhaga, Praga,
Ziirich: Sexpol Verlag.

Révész Géza (1939). Az alkotd munka egyéni ¢és kollektiv tényezdi. Szdzadunk,
12(6): 214-222.

Roazen, Paul (2001). The Exclusion of Erich Fromm from the IPA. Contemporary
Psychoanalysis, 37: 5-42.

Sartre, Jean-Paul (1999). Vadirat az antiszemitizmus ellen. In: Kovacs Andras
(szerk.), 219-223.

Tabor Béla ([1939] 1990). 4 zsidosag ket utja. Budapest: Pesti Szalon.

Wistrich, Robert (1991). Antisemitism: The Longest Hatred. London: Thames,
Methuen Press, New York: Pantheon.

Wistrich, Robert (2003). Sigmund Freud zsidosaga. Szombat, 14, november, 17-
24,

Yerushalmi, Yosef Hayim (1991). Freud’s Moses: Judaism Terminable and
Interminable. New Haven: Yale University Press.

Yerushalmi, Yosef Hayim (2003). A negyedik megalaztatas. (Részletek
Yerushalmi Freud’s Moses: Judaism Terminable and Interminable c. konyvébol.)
Szombat, 14, december, 13-21. http://www.szombat.org/archivum/h0312h.htm

+ 368 ¢


http://www.szombat.org/archivum/h0312h.htm

