A fenyegetett identitas: a ,Masik” tarsadalmi konstrukcioja*

1. A fenyegetett identitas és az identitasstratégiak

Ebben a fejezetben a fenyegetett identitassal foglalkozunk. Elsésorban azokrdl a
tarsadalmilag szervezett fenyegetésekrol lesz sz6, amelyek az egyén identitasat annak
személyes ¢és szocidlis aspektusaiban egyarant megkérddjelezik, érvénytelenitik, végso
soron pedig az identitas — és igy a személy — eliminalasara torekednek, fizikailag
és/vagy képletesen. Ez a fenyegetést mindenckel6tt a rasszizmus képviseli, a
rasszizmus” kifejezésnek abban az 4ltalanosabb — az etnikai és egyéb
kisebbségellenes elditéleteket magaban foglalé vagy azzal érintkezd — értelmében,
amely a Masikat oly mddon konstrudlja meg, hogy ezzel a konstrukcidoval annak
elkiilonitését €s kirekesztését igazolja. A rasszizmus a ,,hétkdznapi” sztereotipiakra és
attitidokre épiil6, a mindennapi nyelvhasznalatban lehorgonyzott, de szervezett — a
tarsadalom formalis €és informalis intézményrendszerei altal jovahagyott — forméja az
identitasra iranyuld fenyegetéseknek.

Bizonyos értelemben minden identitas ,,fenyegetett” identitas, hiszen az egyénnek
egész ¢lete folyamén szembe kell néznie az 6nazonossagat veszélyeztetd kihivasokkal.
Ezek a kihivasok az én fejlédésének legkorabbi szakaszaban kezdddnek, és — mint az
eriksoni modell bemutatja — az életciklus kiillonb6z6 szakaszaiban mas és mas
identitaskonfliktusokkal kell az egyénnek megkiizdenie ahhoz, hogy énjének
koherencidjat fenntarthassa. Ezek a kihivasok elsdsorban a Masik feldl érik az ént; a
Masik pedig elvalaszthatatlanul beépiil az énbe, és létrejon a ,,szelfnek” nevezett
képz6dmény, amely a pragmatikus-interakcios modell szerint tobbé-kevésbé
harmonikusan integralja az ,I”-t és a ,,Me™-t, a pszichoanalitikus modell szerint
viszont csupan id6legesen elharitja, vagy éppen belsové teszi a fenyegetést.

Az identitasra hato kiils0 fenyegetések internalizalasa és domesztikalasa azonban
még a sikeres konfliktusmegolddsok esetén sem garantidlja a fenyegetések
megsziintetését. Az identitast tjabb és ujabb kihivasok érik tarsadalmi életének
kiilonbozd szintjein és szférdiban, testi, fizikai-antropoldgiai, ¢€letkori €s nemi
sajatossagai bemutatasanak, az én publikus megjelenitésének mindennapi helyzeteiben
éppugy, mint csoportok tagjaiként ¢€s intézményes szerepek hordozoéjaként. Ezek a
kihivasok és a kihivasokra adott valaszok az identitds ,természetes” fejlodésének
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alapvetd tényezdi; bizonyos értelemben tehat maginak az identitisnak a lényegét
alkotjak.

Az identitasra iranyul6 fenyegetéseket €s kihivasokat azonban bizonyos tarsadalmi
helyzetek ¢és feltételek nagymértékben felerdsithetik, s ez kiilonosképpen az egyén
szocialis identitasanak dimenzioit érintheti. A fenyegetés kiclezett formaban
jelentkezik a totalis intézményekben, illetve a totalis intézmények altal determinalt ala-
folérendeltsegi szerepviszonylatokban, ahol az alirendelt szerepet betoltd egyének
tapasztalatainak érvénytelenitése a ,,normalis” eljaras.’

Az identitasra iranyuld fenyegetések kozott kiilonds figyelmet érdemel a
stigmatizacio jelensége. Goffman a Stigmaban (Goffman, 1963, 1981) fejti ki azt az
interakcionista felfogast, amely szerint a kériinkben megjelené idegen esetében eldszor
bizonyos  anticipacidkra  tamaszkodunk, ezeket normativ = elvarasokka,
kovetelményekké alakitjuk, ennek megfeleléen megteremtjiik az idegen ,képletes
szocialis 1dentitasat”, amelyet azutan ,,tényleges szocialis identitasaval” vetiink egybe.
A ,stigma” a képletes ¢és a tényleges szocidlis identitas kozotti diszkrepanciabol,
hézagbol keletkezik, s eléfordulhat, hogy az illetd — Goffman kifejezésével — ,,ép ¢€s
normalis személybdl bemocskolt, megfertdzott, »leirt« személlyé fokozodik le”
(Goffman 1981, 183-184). A stigma, amely Goffman szerint lehet ,,testi”, ,,erkdlcsi”
¢és ,,torzs1” (uo.), tehat mindenképpen a szocialis térben keletkezik, s az interakciok
soran nyeri el jelentéségét, még akkor is, ha egyes embereknek testi jegyeik, igy
szemmel lathatd testi fogyatékossagaik vagy antropoldgiai sajatossagaik (példaul
bdrszin) alapjan nagyobb esélylik van arra, hogy bizonyos tarsas helyzetekben
megbélyegezzék Oket.

A csoportkdzi viszonyokban ugyancsak rendkiviili élességgel jelenhetnek meg az
identitasra irdnyul6 fenyegetések. Brit szocialpszichologusok (Breakwell 1983, 1986,
1993; Weinreich 1983) a Tajfel iskola szocialis-kognitiv megkozelitésének keretén
beliil, a szocialis kategorizacio és a szocialis identitds elméletét tovabbgondolva — a
nyolcvanas évek elejétdl kezdve sokat foglalkoztak a fenyegetett identitas és a
fenyegetett identitdssal valé megkiizdés problémédjaval. A Tajfel-iskolahoz tartozo
kutatok a csoport-azonosuldsokat a csoport altal nyujtott eldnyok, pozitiv onértékelési
lehetoségek fliggvényében vizsgaljak. Az, hogy a csoportok milyen elényoket,
onérvényesitési ¢s onértékelési lehetdségeket kinalnak tagjaik szdmara, tobbek kozott
a tarsadalom hatalmi viszonyaitdél fiigg. Mindez persze sziikségessé teszi a
makrotarsadalom  strukturdlis  viszonyainak  figyelembevételét, hiszen az
identitdsviszonyokat (ezen beliil a kiilonféle identitas-stratégidkat, az identitasra
iranyuld fenyegetéseket és az erre adott valaszokat, a kiilonféle megkiizdési modokat
stb.) végsd soron felfoghatjuk ugy is, mint a tarsadalmi elismerésért és statusért folyod
harc egyik eszkozét.?

Breakwell (1986, 192, 193) meghatarozasa szerint identitas-fenyegetés akkor 1ép
fel, amikor az egyén identitasfolyamatai (az 1j komponensek felvételére iranyulod
asszimilacid és az igy kialakuld struktirdhoz val6é akkomodacid, valamint a régi és 1j
identitastartalmaknak jelentést ado értékelés) nem felel meg az identitast szabalyozo

L A totalis intézményekrol lasd Goffman 1980; vo. Erés 1994, 74-93.
? Lasd pl. Billig 1976; Lorenzi-Cioldi — Doise 1994,
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alapvetd elveknek, a kontinuitasnak, a személy elkiiloniiltségének és az dnbecsiilésnek.
A fenyegetések — amelyek lehetnek kiilsd €s belso eredetlick — averziv jelleglick, az
egyén tehat, ha felismeri identitdsanak fenyegetett helyzetét, arra fog térekedni, hogy
azt kikiiszobolje, hogy helyredllitsa az egyenstlyt a folyamatok €s az elvek kozott,
mégpedig valamilyen megkiizdési stratégiaval, amely gondolatban és cselekvésben
egyarant megnyilvanulhat.

Breakwell szerint a megkiizdési stratégiak intrapszichikus, interperszonalis €s
csoportkézi szinten mikodhetnek. Intrapszichikus szinten a fenyegetett identitas
elharitdsanak, tudomasul nem vételének, tagadasanak, illetve részleges vagy teljes
tudomasulvételének ¢és ennek nyoman a kompromisszumkeresésnek vagy az
atstrukturalasnak kiilonbozo taktikai lehetségesek. Az intrapszichikus stratégiak a bel-
sO, passziv feldolgozas kisérletei: elsOsorban a fenyegetett helyzetben 1évé személy
kognitiv és érzelmi mitkodését, valamint értékrendszerét érintik.

Interperszondlis Szinten az elszigetel6dés, a negativizmus, a ,,passing”, vagyis az
¢szrevétlenné valas, a ,leplezkedés”, az &tmenet vagy annak kisérlete az alacsonyabb
presztizsii €s igy az identitdst is fenyegetd csoportbél a magasabb presztizzsel
rendelkezO csoportba; végiil pedig a fenyegetésnek valdo behodolas. Az
interperszonalis stratégiak olyan cselekvések, interakcidk, amelyek az egyénnek maés
embereckhez vald viszonyat préobaljak megvaltoztatni, az identitas-fenyegetéseket
valamilyen interperszondlis alkufolyamat soran kikiiszobdlni vagy minimalizalni. A
csoportkozi strategiak igen sokfélék lehetnek: Breakwell szerint ezek a tobbszords
csoporttagsagtol az onsegitd, az ,,Ontudatra ébreszt0” és nyomasgyakorlo csoportokon
at egészen a csoportos akcioig terjedhetnek, amelyek az identitds meghatdrozasanak
tarsadalmi kontextusat is meg akarjak valtoztatni. Ezek a csoportkozi strategiak a
csoportnak mint egésznek a tarsadalmon beliil elfoglalt helyét vagy a csoport
onértékelését s a rdla alkotott kiilsé képet igyekeznek pozitiv mddon atalakitani.

A kisebbségi helyzetben 1€évé csoportok Ontudatra ébresztésében és a jogaik
clismertetésében alkalmazott stratégiak mint identitas-stratégiak tipizalasanak ¢és
tartalmi leirdsdnak a hetvenes-nyolcvanas évektdl kezdve francia kutatok is nagy
figyelmet szenteltek. Joseph Kastersztein (1990) nyoman az identitas-stratégiaknak
végcéljuk szerint két alaptipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik {6 stratégia arra
iranyul, hogy elismertessék az egyén csoport-hovatartozdsa vagy csoport-hovatartozas
iranti szandéka, a masik pedig, éppen ellenkezdleg, arra, hogy kiilonallasa fogadtassék
el. Kastersztein szerint az elébbi f6 stratégidn beliil olyan stratégidkat
kiilonboztethetiink meg, mint a konformizacio, az anonimitdas vagy deperszonalizacio,
valamint az asszimildcié, mig az utobbin beliil olyanokat, mint a differencidcio, a
lathatova valas €s a szingularizacio vagy individualizacio (amely a kordbban héatranyként
megélt jegyeket pozitiv értékkel ruhazza fel). Egy és ugyanazon élettérténeten beliil is
tobbféle stratégiaval taldlkozhatunk, akar egy iddben is; igy példaul, az anonimitasba
burkolozas ¢és a lathatova valas egymast kizaro stratégidja — legalabbis a vagyak
szintjén — egyszerre jelen lehet ugyananndl a személynél. Ezen egymaést kizard
stratégidk egyidejli hasznilata altaldban is jellemzd az olyan kisebbségi csoportok
tagjaira, akik helyzetiiket hatranyosnak, leértékeltnek, megkiilonboztetéssel sujtottnak
¢lik meg. Kastersztein szerint ilyen identitas-stratégidk figyelhetok meg példaul a
ndknél, akik emancipacids torekvéseiket identitdsproblémaként is reprezentaljak.
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2. Az etnikai identitas ,,kényszerzubbonya”

Az identitasra iranyulo fenyegetés egyik legdramaibb formaja valamely kollektiv
identitasforma (mint példaul az etnikai identitds) dominanssa valasa és az egyén
individualis azonossaganak kiiktatasa. ® Az etnikai identitis logikai alapjai &s
diszfunkci61” cimi tanulmanyaban George Devereux, a Magyarorszagrol elszarmazott
etnologus ¢és pszichoanalitikus az identitds kétféle jelentését kiilonbozteti meg
(Devereux 2001):

1. Az identitas mint egy individuum abszolut egyedisége, A egyén nem-azonos B-
vel, C-vel stb. Ennek meghatarozasa feltételez legalabb egy pontos miiveletet,
amelynek alapjan bebizonyithato, hogy egy osztaly egyetlen tagja. Az etnikai identitas
szempontjabol ennek az abszolut egyediségnek Devereux szerint az a jelentdsége,
hogy kifejezi az emberi lény viselkedési készletének rendkiviili terjedelmét ¢és
plaszticitasat. Ez teszi lehetévé, hogy A etnikai identitasra tegyen szert, s fenntartsa azt
Operaciondlisan igen valtoz6 feltételek kozott, ugyanakkor meg is valtoztathassa
etnikai identitasat, ha sziikséges.

2. Az identitds masik jelentése: az abszolut egyediség mint kiilonféle pontatlan
meghatarozasok megismételhetetlen Osszegzddésének eredménye. Mindezek a
meghatdrozasi miiveletek valamely vonatkozasban tagadjak A abszolit egyediségét,
méghozza oly modon, hogy besoroljak 6t egy osztalyba, amelynek rajta kiviil legalabb
egy masik tagja van. A hangsuly itt a ,,kiilonb6z6 szintli” pontatlansagon van. Példaul:
Homéroszt, Petrarcat és Babitsot eléggé egyértelmlien besorolhatjuk a ,kolték”
osztalyaba, de az ,,uralkodok™ osztalyat mar meglehetésen rugalmasan kell kezelniink
ahhoz, hogy egyarant odasorolhassuk Nérot, XIV. Lajost és — példanak okaért — II.
Erzsébet angol kiralyndt. Néha egészen szubtilis ,,pontatlansdgoknak™ is messzemend
kovetkezményeik lehetnek. Vannak példaul sportolok, akik mind testi, mind pszichés
vonatkozasban ndknek szamitanak, ,genetikailag” esetleg mégsem azok. A
meghatarozasok hierarchidba szervezédnek — krizishelyzetben viszont eléfordulhat,
hogy lényegtelen, masodlagos besorolasok valnak kizarolagossa vagy legalabbis
dontévé (példaul Einstein, akit legelsdsorban a fizikusok osztalyaba kell sorolnunk, a
naci Németorszagban ,,zsid6 fizikusnak™ szamitott).

Ez a tény Devereux szerint Onmagiban is jelzi az ,etnikai identitas”
diszfunkcionalis mivoltat. Az etnikai identitas 1ényegét szerinte leginkabb gy lehet
megérteni, ha szembedllitjuk egy masik fogalommal, az etnikai személyiséggel. Ez
utobbi nem mas, mint egy konceptudlis séma, amely induktiv altalanositdsok alapjan
jon létre. Az indukcid alapja a kiilsé viselkedés, amely nagyobb szdmu megfigyelési
adat esetén ,.tipikusnak™ mutatkozik egy adott csoportra nézve. Egy masik forrasa az
etnikai személyiségrol alkotott képzeteknek az dnleirds, amellyel a csoport valamely
tagja mintegy ,,spontan etnografusként” jellemzi sajat csoportjat. Ezek gyakran
implicit értékitéletet tartalmaznak: nem azt irjak le, hogy valdjaban milyenek a

% Az etnikai identitas problémajarol 1asd még Jenkins 1997.
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csoporthoz tartoz6 személyek, hanem milyeneknek kellene lenniiik (batraknak,
baratsagosaknak, josziviieknek stb.).

Az etnikai személyiséget lehet ,,j0l” és ,,rosszul” képviselni. Hogy mi szamit
»jonak” vagy ,rossznak”, az értékitélet kérdése (példaul az amerikai négereknél a
patriarchalis ,,Tamas batya” szemléletmod, szembeallitva a polgarjogi mozgalom
fogalmahoz hozzatartozik, hogy az etnosz tagjai kiilonb6z6 modokon és kiilonféle
fokozatok szerint érvényesithetik azt. Devereux Bertrand Russelt idézi, aki az ,,etnikai
tipus” logikai problémajat elemezve a kdvetkezoket irja:

,Hogyan hatarozhatom meg a »tipikus franciat«? Meghatarozhatjuk olyan
valakiként, aki minden olyan tulajdonsagnak birtokaban van, amit a legtobb
francia birtokol. De ha csak nem korlatozunk »minden tulajdonsagot« ugy, hogy a
tulajdonsdgok semmiféle totalitdsara ne foglaljon magdban utaldst, észre kell
venniink, hogy a legtobb francia nem tipikus a fenti értelemben, és ezért a
meghatarozas kimutatja, hogy egy tipikus franciara alapvetden jellemzd, hogy ne
legyen tipikus. Ez nem logikai ellentmondds, mivel semmi sem szol a mellett,
hogy egyaltalan 1étezne tipikus francia; hanem azt az igényt abréazolja, hogy
elvalasszuk egymastol azokat a »tulajdonsagokat«, amelyek a tulajdonsagok egy
totalitdsara vald utalast foglalnak magukban, és azokat, amelyek nem ilyenek.”
(Devereux 2001, 252.)

Ezzel szemben az etnikai identitds — logikai értelemben — nem tekinthetdé a
viselkedési adatok induktiv altalanositdsanak. Devereux szerint az etnikai identitas
elvont logikai értelemben nem egyéb, mint osztilyozédsi eszkdz, cimke. Abban a
kijelentésben, hogy ,,Minden krétai hazudik”, a krétai az etnikai identitasra, a hazudik
pedig az etnikai személyiségre vonatkozik. A gyakorlatban persze — miként Devereux
hangsulyozza — az etnikai identitasba gyakran belevegyiilnek az etnikai személyiség
elemei. Abban a pillanatban ugyanis, mihelyt az etnikai identitdsrol barmi egyebet is
allitunk, mint azt, hogy A egyén X (spartai, magyar, kinai), mig B nem az, az etnikai
identitas valamiféle idealis modellként kezd el funkcionalni, rosszabbik esetben mint
valami felettes-én (feldolgozatlan gyermekkori traumak maradvanyaként), jobbik
esetben pedig valamiféle énidealként. Az etnikai identitas egyike azoknak az osztaly-
meghatarozottsagoknak (osztalyon ezuttal logikai és nem tarsadalmi osztalyt értve),
amelyek az embert jellemezhetik.

Egy-egy osztaly-meghatdrozottsag eszkdz, 0sszességiik valamilyen eszkozkészlet,
amely lehetové teszi az ember megismételhetetleniil egyedi személyiségstrukturajanak
aktualizalasat. Midon azonban e meghatarozottsigok egyike a tobbiek rovasara
érvényesiil, talzott targymegszallds jon létre. Az etnikai identitds esetében ez azt
jelenti, hogy — mas osztaly-meghatarozottsagokat hattérbe szoritva — megsziinik esz-
koz jellege, és kényszerzubbonnyd valik. Az etnikai identitds dominanssa valasanak
kovetkezménye, hogy az egyén fokozatosan elvesziti individualis azonossagat, holott
az egyénnek éppen minden mas emberi 1énytdl valdo — funkciondlisan szamottevd —
kiilonbozdsége az, ami Ot emberré teszi, vagyis emberi és egyszersmind személyes
identitast biztosit a szamara.
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Devereux szerint e hiperkathexis, a freudi értelemben vett talzott
targymegszallas™ kovetkeztében az etnikai identitas diszfunkcionalissa valhat. A régi
Roémaban megeshetett, hogy egy birat (romai) identitasa arra kényszerithetett, hogy
sajat fiat kiildje a halalba. Ezt — Gsszeszoritott szajjal — meg is tette, mig Periklész
konnyek kozott fogadkozva el tudta érni, hogy az athéni népgytlés felmentse szereto-
jét, Aszpasziat. Vannak torténelmi helyzetek, amikor valamely csoport tagjainak
kiilonféle — logikai értelemben vett — osztaly-meghatarozottsagai kiviilrdl korlatozzak,
egyetlen kategoria képviseletére szoritva Oket. Ez tortént példaul a ndci
Németorszagban, ahol a zsidoktol mindenféle identitdst megvontak, kivéve zsidod
identitdsukat. A személyes — €s egyszersmind emberi — identitds megtagadasanak
végsO kovetkezmeénye a fizikai megsemmisites.

Végiil Devereux arra figyelmeztet, hogy ez a tulzott targymegszallas megsziinteti
az etnikai vagy egyéb identitasnak egyetlen érvényes alapjat, a kiilonbozdséget,
amelynek helyébe archaikus pszeudoidentitasok 1épnek. Ha ugyanis ,,az ember semmi
mas, csak spartai, kapitalista, proletar vagy buddhista, akkor mar kiiszobén van annak,
hogy semmi se legyen, ezért annak a kiiszobén is, hogy egyaltalan ne legyen (uo.
270).”

3. Rasszizmus és eloitélet

A személyes identitastol vald megfosztasnak az egyik legaltalanosabb ¢és
»Hleghétkdoznapibb” moddja az emberek osztilyozdsa ¢és identitasuk ,testi
kényszerzubbonyba” zarasa kiilsé, fizikai jegyeik alapjan. Ez az osztilyozas
természetesen mar a leghétkoznapibb helyzetekben sem tekinthetd valamiféle
,»objektiv”’ kritériumok alapjan torténd besorolasnak — mar ezen a szinten is a
stigmatizaci6 mechanizmusai érheték tetten. Mint korabban emlitettilk, a stigma,
amely — goffmani értelemben — egyarant lehet ,testi”, ,erkdlcsi” és ,,torzsi”, a
szocialis térben keletkezik, és az interakciok soran nyeri el jelent0ségét, még akkor is,
ha bizonyos embereknek testi jegyeik alapjan eleve nagyobb esélyiik van arra, hogy
megbélyegezzék dket.

Mas kiindulépontbol Goffmanéhoz hasonld kovetkeztetésekre jut a modern
szocialpszichologia egyik legnagyobb hatdst paradigmaja, a csoportkdzi viszonyok és
a szocidlis kategorizdci6 Henri Tajfel brit szocidlpszichologus nevéhez fiiz6do
elmélete, amely végsd soron a csoportkdzi kiilonbségek teljesen komstrudlt, onkényes
jellegét hangstlyozza, kisérletek soraval igazolva, hogy egy kategoridlis jel6ld
kiviilrdl valo behozatala, tokéletesen mesterséges mivolta akkor is diszkriminaciét hoz
létre, ha ennek nincs semmi ,,materialis”, valosagos kiilonbségekben megragadhato
alapja.* A szocialis kategorizacié elmélete magyarazatot kinal a csoportot alkotd
egyének szocialis identitasanak genézisére is.” Goffman és Tajfel elméletei ramutatnak
tehat arra, hogy az azonosulasok semmiképpen sem valamiféle biologiailag

* Lasd pl. Tajfel 1998.
> Lasd pl. Turner 1998.
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megalapozott esszencia kovetkezményei, hanem a szocidlis térben keletkezo, ily
modon allanddan valtoz6é megnyilvanulasok.

A testi jegyek alapjan vald kiilonbségtevés legnyilvanvalobb és egyben
leguniverzdalisabb esete a két nem mint két eltérd bioldgiai entitds kozotti
kiilonbségtétel. Az embereknek a ,,férfiak™, illetve a ,,n0k™ osztalyaba valo besorolasa
azonban nem all meg az elsddleges bioldgiai eltérés konstatalasanal; a stigmatizacid
goffmani értelemben vett mechanizmusai a férfi-n6 megkiilonboztetésnél is
miikodhetnek. A ,,n61 mivolt” 6nmagaban persze nem stigmatizalo. Ha azonban
példaul egy tudomanyos rendezvény eldadojaként egy tekintélyes, idOsebb férfit
varunk (,,képletes szocialis identitas™), s a vart férfiu helyett megjelenik egy j6 kiilsejti
fiatal nd (,,tényleges szocialis identitas™), akkor a kétféle szocidlis identitas kozotti
diszkrepancia elegendé lehet ahhoz, hogy az el6adot mint nét ,,stigmatizaljuk™, egyéb,
a helyzet szempontjabol relevansabb tulajdonsagainak rovasara. Az ilyenfajta
,»Stigmatizaciok™ (amelyek igen sok esetben kimondatlanok, alig észrevehetoek) egy
sor olyan pszichologiai, kulturalis, tarsadalmi €s politikai kiilonbségtevéshez vezetnek,

crer

A nemi diszkriminaciéhoz hasonld elvek alapjan mikddik a rasszizmus is, amely
ugyancsak nem all meg az embercsoportok kozotti biologiai, genetikai €s fizikai
eltérések targyilagos tudomasulvételénél, hanem arra torekszik, hogy természeti
adottsagok, a tapasztalat szamara tobbé vagy kevésbé nyilvanvalo testi jegyek alapjan
olyan kategoriakat allitson fel, amelyekhez moralis, intellektualis és pszichikai
jellegzetességek kapcsolodnak, ¢€s amelyek az ily modon megkiilonboztetett
embercsoportok minden tagjara jellemzdek. A kategorizacidnak e rasszista fajtija
csaknem minden esetben bizonyos csoportok inferiorizdcidjdhoz és kizardsdhoz vezet.® A
kategoridk kozott rendszerint ugyanis nyilt vagy rejtett értékhierarchia éll fenn: a ,,j6”
¢és a ,,rossz”, a ,,szEép” €s a ,,csunya”, a ,,magasabb rendli” és az ,,alacsonyabb rendii”
binaris ellentéte. Ha ezek a kiilonbségtevések tobbé vagy kevésbé konzisztens modon
pozitiv ,,ingroup” €s negativ ,,outgroup” sztereotipiakként €s a csoporttagok szocialis
identitasanak Iényeges alkotoelemeiként rogziilnek, akkor ,,etnocentrizmusrol”, illetve
»elOitéletrdl” beszélhetiink. Az etnocentrizmus és az elditélet gyakran tartalmazhat
utalasokat a sajat csoport, illetve a kiilcsoport természeti adottsadgaira, amelyekhez
értekeld vélekedések is tarsulnak, tobbé vagy kevésbé inkonzisztens modon. Ez
esetben ,,hétk6znapi” rasszizmusrol beszélhetiink.

Ha a kategoridk kozotti kiilonbségek nem csupdn a hétkdznapi gondolkodasban,
hanem a tudomanyos (bioldgiai, antropoldgiai, etnologiai) felfedezésekre ¢&s
elméletekre hivatkozd ideologiai doktrinaként is megjelennek (mint példaul a
,,szocialdarwinizmus” esetében), akkor ,,fudomdnyos” rasszizmussal van dolgunk.
Amennyiben a kiilonbségtétel emberek €s embercsoportok legalisan elfogadott, sot
eldmozditott megkiilonboztetésének gyakorlatava valik, akkor intézményes rasszizmusrol
van sz0. Kulturdlis rasszizmusrol akkor beszélhetiink, ha a rasszista diskurzus és a ra
épiilld diszkrimindci®6 az embercsoportok kozotti  kulturdlis  kiillonbségekre,
inkompatibilitasokra teszi elsOsorban a hangsulyt. A rasszizmus e¢ formai szorosan
kapcsolodnak egymashoz, bar nem sziikségképpen kovetkezik egyik a masikbol.

® Lasd részletesebben: Wieviorka 1998.
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A rasszizmus (fajelmélet), illetve a faj fogalma koriil meglehetdsen nagy a
zirzavar. A zavar részben abbol adodik, hogy a ,.fajelmélet”, azaz ,rasszizmus”
terminusaban szerepld ,,faj” (rassz, race) kifejezés voltaképpen sziikebb értelmii, mint
az antropologiai értelemben vett faj, azaz species fogalma. Az UNESCO altal
létrehozott szakértdi bizottsag 1950-ben leszogezte, hogy ,,minden ember ugyanahhoz
a fajhoz (species), a homo sapiens fajahoz tartozik”, ugyanakkor az emberiség
kiilonféle nagyobb populdcidkra oszthaté fel, ,,amelyek egy vagy tobb gén
eléfordulasanak gyakorisdga alapjan kiilonboznek egymastél. [...] Ezeket a jol
megkiilonboztethetd populaciokat rasszoknak szoktak nevezni, és az antropologusok
kozott egyetértés van abban, hogy az emberiséget harom nagyobb csoportra lehet
felosztani: a) mongoloid, b) negroid, c¢) kaukazusi.” Az UNESCO-jelentés ugyanakkor
leszO0gezi, hogy ez a kiilonbségtevés kizarolag a fizikai és fizioldgiai jegyek alapjan
torténik, ,,&s semmiféle modon nem Dbizonyitott, hogy az emberek kozott
kiilonbségeknek lennének veliik sziiletett lelki tulajdonsagaik, az intelligencia vagy a
temperamentum tekintetében. [...] A bioldgiai kiilonbségeknek nincs jelentOségiik a
tarsadalmi és politikai szervezet, az erkdlcsi élet vagy az emberek kozotti kommuni-
kécio problémait illetden.”’

A ,rasszizmus” kifejezés azonban azt implikdlja, hogy az emberek kozotti
biologiai kiilonbségek egyszersmind olyan kiilonbségek, amelyek alapvetden érintik
az ily modon csoportba sorolt emberek lelki, moralis és tarsadalmi sajatossagait, s
amelyeknek alapjan szigori hierarchia allithatd fel, az ,alacsonyabbrendiiség-
felsobbrendiis€g” dimenzidi mentén. A ,rasszizmus” kifejezést tobben azon
diszkriminativ attitidokre és cselekedetekre tartjak fenn, amelyek explicit moédon
utalnak biologiai sajatossagokra; szembedllitva azokat az olyan diszkriminacidval,
amely tarsadalmi, kulturdlis vagy egyéb, nem bioldgiai tulajdonsdgok alapjan
szelektal. Mas felfogas szerint a rasszizmus tagabb értelemben minden olyan gondolat,
attitlid vagy cselekvés, amelynek manifeszt vagy latens célja a fizikailag, kulturdlisan
vagy tarsadalmilag elkiilonithetd csoportok képzése, a csoportokba sorolt egyének
hatranyos helyzetbe hozasa, ezen hatranyos helyzet fenntartasa, legitimalasa,
racionalizaldsa. Ezt masképpen ,uj rasszizmusnak”, ,neorasszizmusnak” vagy
,,metarasszizmusnak” nevezhetjiik.8

Az ,,0) rasszizmus” fogalma gyakran egybemosddik az elditélet fogalmaval.
Megjelenése azonban tiikrozi azt a szemléletvaltast is, amely az elditélet kutatasaban
napjainkban végbement. Ujabb kutatasok® ramutattak arra, hogy a hagyomanyos, nyilt
elditéletek mértéke az elmult évtizedekben nagymértékben csokkent; az elditéletek
mérésére szolgald hagyomanyos pszichometriai skalak mar nem alkalmasak arra, hogy
megkiilonboztessék az ,,eloitéletes” €s ,,nem elditéletes” attitidoket. Az elditéletek —
Rupert Brown kifejezésével ,,0j alruhat”, kifinomultabb format 6ltéttek (Brown 1998,
222); rejtett, kozvetett, szimbolikus formaban jelentkeznek, elsésorban diszkurziv
jelleglieck. Az ilyenfajta elditéletek igen gyakran csupan ,kodolt” kifejezddései a

" Lasd a ,race” és a ,,racism” cimszot, in Gellner — Nisbet — Touraine (szerk.) 1994, 537-540. Lasd még Back —
Solomos 2000.

¥ Az 0j rasszizmusrol lasd Asanti 1998; Billig 1978, 1982; Brown 1998; Erds 1994; Hecht — Baldwin 1998;
Kalmar 1999; van Dijk 1984, 1988.

% Lasd pl. Brown 1998; Kleinpening — Hagendoorn 1993.
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legdurvabb — olykor hagyomanyosan rasszista — elditéleteknek, amelyek a tarsadalom
bizonyos rétegeiben ,,lappangva” élnek tovabb.™

A rasszizmus fogalmi meghatarozasarol szolo vita azonban nem feledtetheti, hogy
— elfogadva Goffman idézett elemzését a ,,stigma” keletkezésérdl — tulajdonképpen
nincs ¢éles hatarvonal a ,,bioldgiai”, a ,lelki” vagy a ,kulturalis” kozott. A ,,Masik”
szocidlis térben torténik, akar bioldgiainak, akar nem bioldgiainak tiintetik is fel a
,massag” kritériumait. Tovabba a bioldgiai és a nem biologiai argumentacid kozott
alland¢ ,,atfolyas” tapasztalhato. Lelki vagy kulturdlis tulajdonsagok ,,hétkoznapi” és
olykor tudomanyos magyarazataul is gyakran hallunk biologiai érveket (,,a feketék
orokletesen alacsonyabb intelligenciaval rendelkeznek™, vagy ,a ciganyoknak
vériikben van a blindzés”), olykor pedig a biologiai tulajdonsagoknak (mint példaul a
koponya formajanak) pszichologiai kévetkezményeket tulajdonitanak.™ A fizikai,
lelki vagy kulturalis ,,massag”, amelyre a rasszista érvelés hivatkozik, sokszor
teljességgel észrevehetetlen. Nem véletlen, hogy a naci Németorszagban,
Magyarorszagon €s mas, németek altal megszallt orszdgokban a zsidokat sarga csillag
viselésére kotelezték, ekképpen jeldolve meg szarmazasukat, hiszen nagyrésziik semmi-
lyen mdédon nem kiilonbozott a ,,tobbségi” tarsadalom tagjaitdl. Az indiai
tarsadalomban szokasos kasztjelvényeknek is gyakorta az volt a funkcidjuk, hogy
utaljanak az egyébként nem lathatd kiilonbségekre. Daniel Sibony francia
pszichoanalitikus szerint a rasszizmus nem mas, mint az identitas elvesztésének
félelmébdl eredd gyilolet, amely az ellenséges Masikat eredetében, nem pedig puszta
jelenvaldsagaban konstrudlja meg, ily modon teremtve meg a masik faj, az ,,eredendd
gonosz” mitoszat (Sibony 1997).

A rasszizmus tehat nem esszencialis, hanem relativ vagy konstrualt, 6nkényesen
megallapitott kiilonbséget tételez; a természet adta kiilonbségek legfeljebb
kiindulépontjat vagy anyagdt, de nem tartalmdt adjdk a rasszista jellegii
megkiilonboztetésnek. Albert Memmi meghatarozasa szerint a vélt vagy valdodi
kiilonbségek altalanositott és végleges értékekkel vald felruhdzasa mindig valamilyen
agressziot, erdszakot, illetve kivaltsagot igazol (Memmi 1982).

A rasszizmus szocialpszichologiai magyarazatai kozott gyakran felbukkan a
dehumanizacionak nevezett jelenség. 2 A kognitiv disszonancia jOl ismert magyarazat-
sémajardl van szo, vagyis arrdl, hogy ha utdlag racionalizalni kivdnom valamely
ellenszenves, erészakos vagy kegyetlen cselekedetemet, el kell magammal hitetnem,
hogy azok, akiket bantottam, megalaztam, elpusztitottam, voltaképpen kiviil allnak az
emberek korén, hijdn vannak az emberi identitasnak, rat szornyek, visszataszitd
férgek, patkanyok, stb. igy tehat amit tettem, lelkiismeret-furdalas nélkiil tehettem
meg. SOt, roppant erkdlcsOs cselekedetet hajtottam végre, hiszen az emberiséget nagy
vesz¢élytdl szabaditottam meg. Ellenségeink allatként vald aposztrofalasa nem ritka a
mindennapi életben sem, bizonyos azonban, hogy ez a fajta dehumanizacios torekvés

19 A nézetek ,,lappangasarol”, a latens kommunikaciérol lasd Angelusz 1996; Kovacs A. 1997. A magyarorszagi
helyzetr6l lasd az e fejezethez csatolt Dokumentumot is.

' Lasd errél Gould 1999.

12 Lasd pl. Aronson 2001; Sanford — Comstock 1971.
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mint kognitiv dnfelmentési mechanizmus koncentraltan van jelen az antiszemita vagy
mas agressziven rasszista jellegli propagandaban.

A kognitiv mechanizmusok azonban — barmilyen fontos szerepet jatszanak is a
rasszista jellegli cselekedetek utdlagos racionalizaciojaban — korantsem meritik ki a
rasszizmus lényegét. Vidirat az antiszemitizmus ellen cimii hires esszéjében Jean-Paul
Sartre azt allitja, hogy az antiszemitizmus ,, elsésorban szenvedely” (Sartre 1991. 13).
,Mivel az antiszemita a gytiloletet valasztotta, kénytelenek vagyunk arra
kovetkeztetni, hogy a szenvedélyes allapot az, amit szeret” (uo. 19). Sartre szerint az
antiszemitizmus mint hamis gondolkodas oka egy vagy: ,,athatolhatatlanna valni”,
olyan ¢letformat éIni, amelyben ,,csak azt keresi az ember, amire mar ratalalt, és csak
azza valhat, ami mar eleve volt” (uo. 20). Sartre megjegyzése, amely a rasszizmusra
mint mélyenfekvo érzelmi sziikségletre utal, visszavezet benniinket a pszichoanalitikus
diskurzushoz, ezuttal a rasszizmus pszichoanalitikus értelmezéséhez.

4. Rasszizmus és testpolitika

Mint korabban lattuk, a rasszizmus pszichoanalitikus magyarazatanak egyik
legkorabbi valtozata Wilhelm Reich nevéhez fizdédik. Reich volt az, aki A fasizmus
tomegpszichologiaja cimii miivében (Reich 1933) a rasszizmust, mindenekeldtt a naci
antiszemitizmust a szexudlis elfojtassal ¢és annak kovetkezményeivel, a
miszticizmussal, az irracionalizmussal, az agresszioval, a merev, karakterpancélt
viselo ,,tekintélyelvii” személyiséggel hozta 6sszefiiggésbe. Reich ily mdodon eléfutara
volt a tekintélyelvii személyiséggel kapcsolatos analitikus szocialpszichologiai
vizsgalodasoknak, amelyekben ugyancsak kozépponti szerepet jatszik az a kérdés,
hogy milyen szerepet tOltenek be az antiszemita elditéletek a személyiség érzelmi
dinamikajaban, sziikségleteinek rendszerében.'® Reich szerint az ilyen Kkarakterrel
rendelkez6 embereknek mintegy belsé sziikségletiik, hogy olyan ellenségképet
kredljanak, amely lehetové teszi, hogy az elfojtas kovetkeztében felgylilemlett
indulataikat kivetitsék a ,Masikra”, azokra a csoportokra, amelyeket toliik
kategorikusan kiillonbozoként észlelnek. A fajelmélet ehhez a kivetitéshez szallit
1deologiai municiot, hiszen az ellenségképet koveteld projekcids mechanizmus
szamara megkonnyiti az ellenség megtaldlasat azzal, hogy a vilagot ,,magasabb rend(i”
és ,,alacsonyabb rendli” fajokra osztja fel, s a vildgban végbemend konfliktusokat a
»fajok harcaként” mutatja be. A fajelmélet hivei szdmara az ,alacsonyabb rendi
fajhoz” tartozd egyének testi megjelenésiikben és testi tulajdonsagaikban is
reprezentaljak azt a vesz¢lyt, amelyet a Masik 1éte jelent a dominans csoport szamara:
fertdz, elcsabit, felfal. Az ilyen egyéneket izolalni kell, végsd soron pedig elpusztitani,
mindenekeldtt a fantazidban, s ha erre a koriilmények méddot adnak, a valdésagban is.

Nem vizsgalhatjuk e helyiitt részletesen a rasszizmussal és az antiszemitizmussal
kapcsolatos pszichoanalitikus megfontoldsokat. ** Ami az antiszemitizmust illeti,

3 Lasd Er6s 2001; Fabian 1999; Todosijevi¢, 1999.
14 14sd pl. Ackerman — Jahoda 1950; Fenichel 1940; Loewenstein 1968, 1999a, 1999b; Simmel 1946; Székely
1994.
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Sigmund Freud életmiivének szdmos helyén taldlunk wutaldsokat okaira és
megnyilvanulasi formaira. Legdsszefiiggdbben egyik legkésobbi irasaban, a Mozes, az
ember és az egyistenhitben (Freud 1987, 8-210.) fejti ki idevonatkoz6 nézeteit. Freud
szerint az antiszemitizmus alapja az odipalis gyilkossag, az 6sapa meggyilkolasa,
illetve az ebbdl fakadd bilintudat és ennek Kkivetitése a zsidosagra. Freud azt
hangsulyozza, hogy ,,a zsidogytilolet alapjaban véve kereszténygytilolet”, mivel a
késo1 torténeti idokben s gyakran csak véres kényszer hatisara kereszténnyé valt
népek ,,még nem gydzték le a haragot a rajuk kényszeritett ) vallas ellen, de ezt a
haragot rairanyitottdk arra a forrasra, melybdl a kereszténység hozzajuk keriilt” (uo.
144). Freud fontos motivumként emliti a koriilmetélést is, mint olyan testi bélyeget,
amely félelmetes hatast kelt az emberekben, mivel az 6si mult egy szivesen elfelejtett
részére utal.

Az antiszemitizmusban tehat 1ényeges szerepet jatszanak a testtel kapcsolatos
fantaziak: a test a rasszista ember szamara elsddleges projekcios objektum. A zsido a
kozépkori babona — és ennek modern valtozatai — szerint boszorkany, vampir, 6rdogi
figura, emberevo, gyilkos. Titokzatossag veszi koriil; a titkos testi bélyeg, a
koriilmetéltség mindenféle egyeb testi deformacioval jar egyiitt. A sztereotip hosszu
orr mellett a zsidoknak — egyes hiedelmek szerint — farkuk van, és a zsido férfiak
kiilonds szokasoknak hodolnak: példaul menstrualnak. Boszorkanysagaikkal
mindenféle betegséget, rontast eld tudnak idézni, a keresztény emberek nyakéra
hozzak a pestist €s a szifiliszt, megmérgezik a kutakat, és parazitaként szivjak a
keresztények vérét.”

Az ¢élésdi-motivum a vérvaddal kapcsolatos hiedelmek kozeli rokona. Az
antiszemita propaganda egyik leggyakoribb fogasa a zsidoknak tetvekhez, férgekhez,
kiilonféle rovarokhoz, pdkokhoz, patkanyokhoz ¢és egyéb visszataszito allatfajtakhoz
vald hasonlitasa. Hermann Imre Az antiszemitizmus lélektana cimii konyvében (Hermann
1945/1990) szamos példat idéz arra, hogyan jelenik meg a parazita-motivum a
legkiilonfélébb antik és modern szerzoknél, Tacitustol Hitler Adolfig.

Hermann idézett munkdjdban az ¢l0skodoktdl valdé megszabadulds vagyat a
,.borapolasos szolgalat”, a tetvészkedés Gsi motivumara vezeti vissza. Ertelmezése
szerint a tetvészkedés koros elfajulasa, a véresre kaparasok, dncsonkitasok mogott az
anyatol valo elszakadasnak, a szeretett személy elvesztésének traumdja 4ll. Ugyanez
all Hermann szerint a kozdsségre is: ,,Megrazé események, amelyek a hazat, sziil6fol-
det illetik, vesztett hdboruk, a hatarok egy részének Osszeszoritasa, gazdasagi romlas,
¢hinségek, mind alkalmasak arra, hogy a kozosségben a fenyegeté vagy mar
bekovetkezett kiszakitottsdg érzését felkeltsék. A kozosség gy érezheti, hogy vége
van gondtalan gyermekkoranak, amikor a dus anyafold még teljes egészében ellatta,
amikor a haza (Vaterland) megdonthetetlen biztonsagot nyujtdé otthona volt. Az
elszakitds traumdjara az erdszakos levalasztas lesz a valasz.” Hermann gondolata —
barmennyire bizarrnak tiinjék is — 6sszecseng Erich Fromm fasizmus-elméletével, aki
a Menekiilés a szabadsdg elol cimli miivében (Fromm 1993) arrdl ir, hogy a kiilonféle
primer csaladi ¢és tarsadalmi kotelékektol vald megszabadulds, a pusztan ,,negativ
szabadsag” elviselhetetlen érzése az ondestrukcionak és masok elpusztitasanak vagyat

151 45d errdl részletesebben: Erés 1996.
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egyarant magaban foglalé szadomazochisztikus magatartasmodokhoz vezethet, az
egyének ¢és a kozosségek szintjén is.

A Hermann altal ,bdrépolasos szolgalatnak” nevezett tevékenység mas
szempontbol voltaképpen nem mas, mint az én hatarainak kijelolésére ¢s megveédeésére
iranyuld tevékenység. Mint Didier Anzieu francia pszichoanalitikus (Anzieu 1989)
kimutatta, a bérnek mint fizikai szervnek, a testet fedd kiiltakaronak megvan a maga
pszichés reprezentacioja, a ,lelki bor”. Biologiai értelemben a bor sériilése nyitotta
teszi a testet a fertdzéseknek, pszichologiai értelemben a ,lelki bor” sériilésel is
hasonl6 kovetkezményekkel jarhatnak. Az Anzieu altal ,,bOr-énnek™ nevezett funkcid
pszichologiai véddpajzsként mikdodik, a ,,bor-énbe” torténd behatolas pedig az én
integritasat, hatarait vesz€lyezteti. Analég mddon, a csoport is rendelkezik efféle ,,bor-
énnel”, amely a legkiilonb6zobb fertézéseknek és egyéb fenyegetéseknek van kitéve, s
ennek a veszélynek az elharitdsa céljabol a kozosség is megszervezi a maga
,bO0rapolasos szolgalatat”. A csoport ,,bOr-énje” Gsszetartja a csoport ,,testét”, megveédi
azt, ¢és kijeloli a hatart az ,,egészséges” és a ,,.beteg” kozott.

James M. Glass amerikai torténész ,, Life Unworthy of Life” (,, Az élet, amely nem mélto
arra, hogy éljen”’) cimii konyvében (Glass 1997) az orvostudomany aktiv kozremukodé-
sével végrehajtott tomeggyilkossagokat ,,purifikacids ritusnak™ nevezi, amelynek célja
a csoport ,boOr-énjének” megtisztitasa, a csoport hatalmanak ¢és identitasanak
megerdsitése. Az elkiilonités, az ,,alacsonyabb rendi fajokhoz” tartozokkal fenntartott
szexualis kapcsolat tilalma, a tisztogatas, a gyilkossag a ,,tiszta” és a ,,tisztatalan”
kozotti hatarok fenntartasat szolgalja. Eme ritusok révén az egyén €s a csoport
¢lesebben el tudja kiiloniteni a ,,szennyes” és ,.fert6z6” Madsikat sajat egészséges és
integrans €njétél. A megtisztulasi ritusok, amelyek a Masik testének mint a fert6zés
forrasanak eltavolitasat szolgaltak, az allamtol, a politikai, ideoldgiai és kulturalis
intézményektdl kaptak alatdmasztast, az allamtol, amely e testeket a kozegészségiligyre
nézve veszélyes objektumoknak nyilvanitotta.

A rasszista fantdziavildg eredetére  vonatkozoan megvilagitdo  ereji
magyarazatokkal szolgal a Freud utani pszichoanalizis brit iskoldja, az igynevezett
»targykapcsolati iskola” is (Melanie Klein, Donald Winnicott, Wilfred Bion, Ronald
Fairbairn és masok). Melanie Klein a gyermek pszichikus fejlodésének elso két évét,
az ugynevezett ,,preddipalis szakaszt” tanulmanyozva jutott arra kdvetkeztetésre, hogy
ebben az iddszakban a gyermeki pszichére egy sajatos pszichotikus allapot, a
,paranoid-szkizoid pozici¢” jellemzd. Ebben az iddszakban a kiilvilagbdl — kiilondsen
az anyatol — szarmazo jo és rossz ¢lmények a gyermeki én hasitasadhoz vezetnek, az én
egyik része a jo, a masik pedig a rossz targgyal azonosul. A ,,j6 targy” tulajdonsagait a
gyermek magaba veszi (introjektiv identifikacio), mig a rossz targy tulajdonsagaitol
igyekszik megszabadulni, a kiilvilagba vetitve 6ket (projektiv identifikicio). Ami a
rasszizmust illeti, a Klein altal leirt mechanizmusok jol megfeleltethetOk a rasszista
gondolkoddsmodra jellemz6 irraciondlis projekcioknak, projektiv identifikacioknak. A
rasszizmus, amennyiben dichotomizalt kiilonbségeket allit fel embercsoportok kozatt,
strukturajat tekintve paranoid, mivel nem tények megismerésére iranyul, hanem a
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pozitiv €s a negativ azonosulasok révén keletkezd érzelmek kanalizalasdnak
eszkozévé valik.'®

Mig Melanie Klein az egyéni psziché fejlodésének kontextusaban vizsgalta a
szkizoid mechanizmusokat, kovet6i, kozottiik elsésorban Wilfred Bion a csoportok
lelki életének szintjén probalta megragadni a projektiv identifikacio jelenségét.’
Csoport-szinten a projektiv identifikacidé azt jelenti, hogy a dominéns csoport sajat
tagjainak gyiilolt jellemvonasait vetiti ki a masik, a megvetett, gyengébb csoportra. A
rasszizmus ebben az €rtelemben nem mas, mint egy univerzalissd novelt projektiv
identifikacid, amelynek semmi koze a stigmatizalt csoporthoz, hiszen kizarélag a
stigmatizalo csoport tagjainak fantaziaiban gyokerezik.

A rasszizmusra vonatkozéd pszichoanalitikus magyarazatok jol tetten érhetdk az
antiszemitizmusban, mivel a ,,titokzatos” zsido test és I¢lek a legkiilonfélébb vagyak,
félelmek, szorongasok, bilintudatok kivetitésének projekcids ernydjévé valt, lehetdvé
téve az antiszemita egyén- €s csoporttudat szamara a vildg kettéhasitasat ,,j0” ¢€s
,rossz” targyakra. Ennek a kettéhasitasnak drasztikus kovetkezményei mutatkoztak
meg a naci fajelmélet gyakorlati alkalmazdsdban, amelynek zsidok, cigdnyok és mas
csoportok — kozottikk homoszexualisok és elmebetegek — estek aldozatul. A nacik célja
nem egyszeriien a megsemmisités volt, hanem — Claude Lanzmannak, a Sod cimi film
rendezdéjének szavaival — ,,a megsemmisités megsemmisitése”, azaz a pusztito munka
minden nyomanak eltakaritasa, az ,,abjekt” teljes eltavolitasa. Ehhez elészor is emberi
1dentitasuktol kellett megfosztani az 1ildozott csoportok tagjait, ,kartevove”,
,parazitava” nyilvanitva Oket, ezutan pedig az igy fennmarad¢ ,,antitesteket” végérveé-
nyesen, lehet6leg nyom nélkiil levalasztani a csoport ,,bor-énjérél”, mégpedig a lehetd
leggazdasagosabb ¢és leghigiénikusabb modon. Ez a feladat — a modernités
legdobbenetesebb paradoxonaként — a Harmadik Birodalomban tudoményos, technikai
¢s biirokratikus feladatta valt. Ebben a feladatban — az erészakszervezetek mellett — az
erészakszervezetekbe integralddott naci orvostudomany jatszotta a f6 szerepet.

Janine Chasseguet-Smirgel francia pszichoanalitikus egy magyarul is megjelent
tanulmanyéaban (Chasseguet-Smirgel 1999) Hitlert idézi, aki szerint ,,minden politika,
amelynek nincs bioldgiai alapja vagy biologiai célja, vak politika” (Chasseguet-
Smirgel 1999, 47). A politika organicista, biologiai felfogasa a naci tanokban gy
jelenik meg, mint ,.tisztasagi fantdzia”: a nép testének vérét kell megtisztitani ahhoz,
hogy ,,megvalosulhasson a nép és a nemzet, avagy a fold-anya egyesiilése” (uo. 51).
Chasseguet-Smirgel szerint a naci gondolkodasban a test és a vér tobbé nem
szimbolikus jeloloként, hanem ,,a hentes pultjara helyezett husdarab bizonyossagaval”
van jelen — a szimbolizacios tevékenység megsziinése pedig elkeriilhetetlentil
tomeggyilkossaghoz vezet. A ndci tipusu biologiai rasszizmus mint konkrét gondolko-
das tehat kiiktatja a kozvetitést, az apa jelenlétét, mindazt, ami magan viseli a
lelkiismeret és az értelem nyomait.

,,Az ember van, miel6tt cselekszik; cselekedjék barmit is, ez semmit sem valtoztat
azon, ami 0.” Zygmunt Bauman A4 modernitds és a holokauszt cimii konyvében igy
foglalja 0ssze a rasszizmus filozo6fiai 1ényegét (Bauman 2001). Bauman felfogésa

81 43d errdl részletesebben Rustin 1991.
17 Lasd Bion 1981; Bionrél lasd még Symington — Symington 1999.
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szerint a rasszizmus elvalaszthatatlan a modernitastol. A modernizacid vetette fel
annak sziikségességét, hogy a zsidosidgot a korabbi ,természetes” falak helyett
(feudalis tarsadalomszerkezet) mesterséges falakkal valasszak el. Ez a mesterséges fal
nem lehetett mas, mint biologiailag krealt, tudomanyos, mivel ez az egyetlen, ami
cllenall a nevelés, a kultira stb. univerzalizald és homogenizaldé erdinek. Bauman
szerint a ,kertészet” és az orvostudomany az, ami a rasszista projekthez leginkabb
illeszkedik. Mindkettd mesterséges hatarokat akar l1étrehozni, elvalasztva egymastol,
ami egészséges €s ami beteg, ami genetikailag értékes €s ami értektelen, ami tiszta €s
ami tisztatalan.

A parazitdk és egyéb kartevok elleni harc a modern idékben kifejezetten
kozegészségiigyi és jarvanyligyi feladatta valt. Ndci orvosok cimii, angolul 1986-ban
megjelent konyvében Robert J. Lifton amerikai pszichiater bemutatja, hogy a ,,naci
doktorok”, azaz a koncentracios taborban miikodé tomeggyilkos orvosok rutin
kozegészségligyi feladatnak, a veszélyes korokozok eltavolitasanak tekintették munka-
jukat, elvégre a munkajuk soran hasznalt anyagot, a Cyklon-B gazt eredetileg rovarirto
szerként fejlesztették ki (Lifton é. n.). Adorno €s munkatarsai A tekintélyelvii személyiség
cimi miviik (1950) ,,Tipusok és tiinetegyiittesek” cimu fejezetében egy rovartoxikologus
foglalkozasu férfiu példdjan szemléltetik a tekintélyelviiség-skalan magas pontszamot
elért személyek egyik jellegzetes tipusat, a ,,manipulétort”.

A holokauszt végérvényesen diszkreditdlta az orvostudomany 4ltal is tdmogatott
tomeggyilkos ,.testpolitikat”. A nacizmus bukasa, majd a dekolonizacié folyamatanak
befejez6dése, végiil pedig a dél-afrikai apartheid-rendszer megsziinése utan hiteliiket
vesztették a klasszikus, ,,tudomanyos” rasszizmusok, amelyek univerzalista modon a
fajok kozotti hierarchia 1étezését hirdették. A modern, mai, kulturalis rasszizmus vagy
neorasszizmus nem univerzalizald, hanem partikularizalo, nem hierarchizal6, hanem
differencialo: a kulturélis ,,Masik” tavol tartdsat, az etnikai kozosségek helyben tartasat,
migraciojuk megakadalyozasat szorgalmazza, mikozben kulturajuk értékeit (példaul
zenéjliket, tancaikat, mitologiajukat, ételeiket, stb.) messzemenden elismerni latszik."®

Azt jelenti mindez, hogy a rasszizmusban rejld erdszakos, agressziv potencial
eltlint vagy legaldbbis csokkent volna? Napjaink és a kozelmult drdmai eseményei, a
posztszocialista vildgban és az ugynevezett harmadik vilagban lezajlott és szemiink
eldtt zajlo véres konfliktusok, etnikai tisztogatasok arra utalnak, hogy a differencialés,
az 0j politikai €s a csoportkozi hatarok kijelolésének szandéka ugyancsak mozgdsitani
képes az erészak potencidljat, fantdzidban éppugy, mint a valésadgban. S6t, a fantdzia
¢s a valosag elkiilonitése maga is problematikussa valt. A szimbolikus tevékenység
clvesztése, a fikcid és a realitas kozotti hatarok elmosddasa a haborukat,
bombazasokat média-latvanyossaggé teszi, és az az €érzésilink tdmadhat, hogy virtuélis
valosagok csatdja folyik. Holott a vér a (poszt)modern habortban is vér, semmi egyéb.

Napjaink etnikai tisztogatasai, az idegengyiilold, kisebbségellenes, a kulturalisan,
testileg vagy szocidlisan diszkriminalt Masik ellen irdnyuld indulatok ugyancsak
,biopolitikara”, a csoportos ,,bor-én” megvédésére, a hatarok (Gjra)definidlasara
vonatkoznak, fizikai, testi, politikai és szimbolikus értelemben egyarant. A
tisztogatasok €s diszkriminativ intézkedések kiterveldi és végrehajtoi ujra és tijra mes-

18 Lasd Taguieff 1988.
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terséges hatdrokat akarnak felallitani, természetes hatarokként alcdzva oket. Az 1j
keletli rasszizmusok fenyegetése olyan kihivas, amelyre nincs megnyugtatd valasz.

Zygmunt Bauman kordbban mar emlitett 4 modernitis és a holokauszt cimii
konyvében kifejti, hogy a holokauszt a modern racionalis tarsadalom keretei kozott
valosult meg, ennélfogva az egész tarsadalom, kultura és civilizacio, nem pedig
pusztan a zsidésag mint ,,aldozat”, illetve a németség mint ,tettes” problémaja.
Bauman nem tagadja a holokauszt egyediségét — ¢éppen ellenkezOleg; azt
hangstlyozza, hogy az kiilonleges Osszetalalkozasa volt mindazon fesziiltségeknek,
amelyeket a modernitas semmibe vett, vagy nem tudott megoldani, illetve a racionalis
¢s hatékony cselekvés mindazon hatalmas eszkozeinek, amelyeket a civilizacios
folyamat, a modernizacio hivott életre. Eppen ezért Bauman szerint annak ellenére,
hogy a holokausztot a koriilmények ritka és sajatos 0sszejatszasa tette lehetévé, azok a
tényezOk, amelyek kivaltottdk, napjainkban is jelenlévéek és ,,normalisak” (Bauman
1989, xiv). Barmennyire masok legyenek is a meéretek, a reakcidk ¢és a
kovetkezmények, napjaink eseményei bizonyitjdk, hogy a holokauszt logikaja
miikodik kiilonféle ,,etnikai tisztogatdsok™ mogott.

Mindebbdl Bauman szamara az kovetkezik, hogy tjra kell gondolni a moralitas
szociologiajanak alapkérdéseit. Ervelése szerint a modern civilizacid fejlédésének
egyik kovetkezménye az lett, hogy a Masik pusztan technologiai akadallya
redukalddott, a morél pedig instrumentalizadlodott és alarendelddott a szocializacid
kovetelményeinek, ennélfogva kiiktatodott vagy relativizalodott a felelosség kérdése
is. Bauman végsé soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi szubjektum
alapvetd 1étezési modja a feleldsség, €s a moralitds az interszubjektiv viszony
elsddleges struktiraja (uo. 183).

A moralis felelésség szempontjabol a multikulturalizmus mint korunk egyik
divatos ideoldgidja sem jelenti a valddi interszubjektivitist. Az identitas-
partikularizmusok tobzodasaval szembedllitott multikulturalizmus ugyanis egy még
rafindltabb, még rejtettebb rasszizmus-forma, a ,,metarasszizmus” veszélyét hordozza
magaban. ,,A multikulturalizmus — irja Slavoj Zizek, a neves szlovén filozofus — olyan
nem direkt mdédon rasszista, nem helyezi szembe a Masikkal sajat kultardjanak
partikuldris értékeit, mindazonaltal az egyetemlegesség privilegizalt iires pontjaként
tartja fenn ezt a poziciot, amelybdl megfeleléen lehet értékelni mas partikularis
kultardkat, a Masik specifitdsaval kapcsolatos multikulturalista tisztelet a sajat
felsébbrendiiség bizonyitasanak legalapvetSbb formaja” (Zizek 1997, 129). A mai
Lreformfasizmus” 6 modszere ,nem a tomeggyilkossdg, hanem a liberalis
demokraciatol eltanult marginalizacio™.*®

,,Az interszubjektivitas végs6 problémaja — irja egy masik tanulmanyaban Zizek —
az, hogy milyen mértékben allunk készen arra, hogy elfogadjuk a mésikat — (szexualis)
partneriinket — létezésének valdsagaban.” Az interszubjektivitds nem a habermasi
értelemben vett ,,idedlis beszédhelyzet”, az interszubjektivitasban a Masik nem fikcio,
nem az érvelés pusztan szimbolikus alanya, hanem a ,jouissance”, az élvezés
valdsaga, annak minden szép és cstiinya oldalaval egyiitt (Zizek 1996, 167).

v, Tamas 1999.
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Dokumentum: Eléitélet és etnicitas: Az antiszemitizmus és a ciganyellenesség
dimenzi6i a mai magyar tarsadalomban®

A kisebbségekhez vald viszony az egyik legfontosabb fokmérdje egy tarsadalom
»lelkiallapotanak™. A klasszikus felfogés szerint a kilatastalansag, az elszegényedés, a
tomegméretii munkanélkiiliség, az abszolut vagy a relativ deprivacio allapotai arra
hajlamositjak a tarsadalom tagjait, vagy legalabbis azok egy részét, hogy felgyiilemlett
indulataikat valamely kisebbségre vetitsék ki, a kisebbségben pedig biinbakra,
frusztracioik okozoira leljenek. Kiilonosképpen igy van ez, amikor nagyobb
kozosségeket, egész nemzeteket érnek kiilonféle traumak, megrazkodtatasok. Ezek
felerésitik a mar meglévé blinbakképzési mechanizmusokat, amelyek bizonyos
itt Bibo Istvanra, aki maig érvényes megallapitasokra jutott a tarsadalomfejlédési
zavarok, zsakutcak kovetkeztében eléallo | politikai hisztériakrol”?, vagy hivatkozha-
eloitélet konyvében (Allport 1997) azt vizsgalja, hogy a szobeli eloitéletesség
sartatlan” formai hogyan, milyen tarsadalmi feltételek kozott eszkaldlodhatnak
kisebbségek diszkriminaciojavd, fizikai 1ldozésévé vagy akar a teljes
megsemmisitésiikre iranyuld szandékka.

A magyar tarsadalom kisebbségekhez vald viszonyanak hagyomanyosan két f6
neuralgikus pontja van: az antiszemitizmus és a cigdanyellenesség. E két nagy, és messzire
nyul6d torténelmi hagyomdanyokkal rendelkezd el6itélet-rendszerhez, kiilondsen az
utobbi években, egyéb elditéletek is csatlakoztak, Magyarorszag nyiltabba valasaval
parhuzamosan megjelent ¢és feler6sodott az ,,idegen” mint olyan gytllolete, a
xenofdbia. Mindezen eléitéletek koziil az antiszemitizmus volt és maradt leginkdbb a
figyelem el6terében, mivel ez utdbbi ismert torténelmi okok kovetkeztében sokkal
erésebben atpolitizalddott, mint az egy¢eb eloitéletek.

Az utobbi években szdmos kutatas foglalkozott a kisebbségekhez vald viszony,
ezen beliil az antiszemitizmus €és a ciganyellenesség kiilonb6z6é aspektusaival. E
kutatasok alapjan vildgossa valt az, amit a mindennapi tapasztalatok is megerdsiteni
latszanak: ma Magyarorszagon a ciganyellenesség sokkal erdsebb, mint az
antiszemitizmus. Ez a megallapitas azonban tovabbi mindsitésre szorul. A
»mennyiségi” mutatokon kiviil milyen jellegzetességei vannak az antiszemitizmus és a
ciganyellenesség kozotti eltéréseknek? A két nagy elditélet-rendszer kozotti
kiilonbséget érdemes néhany konkrét adattal érzékeltetni.

1994-es vizsgalatunkban, amelynek soran az elditéletesség, a tekintélyelviiség és a
politikai-ideologiai tagolodas osszefliggéseit tanulmanyoztuk,?” az egyik kérdésben
arra kértik a megkérdezetteket, hogy oOtfoku ,,rokonszenv-ellenszenv” skéla
segitségével osztalyozzanak kiilonféle kiilcsoportokat. A legellenszenvesebb poluson a

2 Két korabbi tanulmany (Erés 1997a, 1997b) roviditett, szerkesztett valtozata. Mindkét tanulmany
elkészitéséhez nagymértékben hozzajarult Fabian Zoltan.

! Lasd a ,,német politikai hisztériardl” sz616 elemzést, in Bibd 1986, 365-482.

?2 Lasd Enyedi — Er6s (szerk.) 1999; Erés — Fabian 1995, 1999; Fabian 1999; Fabian — Erés 1996.
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ciganyok jelennek meg a borfejiick, a homoszexualisok és a kabitdszeresek
tarsasagaban, mig a legrokonszenvesebbnek a lengyeleket és a munkanélkiilieket
itélték a valaszolok, e két csoport utdn a zsidok kovetkeznek rokonszenv tekintetében

(1. abra).
l.lllﬂf'ﬂ"l||

Zsiddk

Kinaiak
Ateistik

Négerek
Menekiiltek

Volt MSZP-tagok
Romaénok

Arabok

Vallasi szektik
Cigényok
Bérfejlick

Szélsébaloldaliak

Lengyelek
Szélséjobboldaliak

Munkanélkiiliek
Kozmopolitik
AIDS-esek
Homoszexuilisok
Kébitészeresek

Nagvon rokmna
B [nkibb rokonszenves
[ Kézbnbas

B Inkibb cllenszenves

B Nagvon cllenszenves

1. abra

Egy masik, 1995-6s vizsgalat®® kérdSivében a tarsadalmi tavolsag két indikatora is
szerepelt: megkérdezték a mintaban szereploktdl, hogy a felsorolt csoportok koziil
melyeknek tagjaival engedné gyermekét baratkozni, és ha engedné, kiket engedne
lakasaba meghivni vendégségbe. Az adatokbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek szinte
kivétel nélkiil elzarnak gyermekeiket a deviansok kiilonféle csoportjaitol, és a
ciganyokat, a fehértdl eliité borszinlieket, valamint a romanokat is kevésbé szeretnék

2 Lasd Fabian és Sik, 1996.
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gyermekeik baratai kozott latni. Mindkét vizsgalat azt bizonyitja, hogy a
legelutasitottabb etnikai kisebbségi csoport a mai Magyarorszagon a ciganysag. A
masik, hagyomanyosan elditélettel sujtott kisebbségi csoport, a zsiddésag megitélése
viszont — az atlagos-rokonszenv pontszam ¢€s a tarsadalmi tavolsag alapjan — relative
kedvezdnek mutatkozott.

1. A kovetkezokben néhany adatot és Osszefiiggést mutatok be az ujabb
magyarorszagi antiszemitizmus-vizsgalatokbol. Az antiszemitizmus természetesen
nem vizsgalhatd Onmagaban, hiszen meghatarozott 0Osszefiiggésben van mas
elditéletekkel, politikai és ideoldgiai attitidokkel. A kérdés tehat nem pusztan az
antiszemitizmus mint elditélet jelenléte, hanem relativ stilya mas elditéletekhez képest.

Nem sokkal a rendszervaltas utan, 1991-ben az American Jewish Committee
megbizasabol felmérték a zsidosaggal és mas kisebbségi csoportokkal kapcsolatos
attitidoket Lengyelorszagban, Magyarorszagon ¢és az akkor még Iétezd
Csehszlovakiaban. A kutatasi jelentés megallapitotta, hogy a harom orszag koziil
Magyarorszagon a legkisebb aranyt a zsiddsaggal szembeni ellenérzés foka;
mindharom orszdgban kisebb a zsidosdggal szembeni ellenérzés mértéke, mint a mas
csoportokkal — ciganyokkal, volt kommunista tisztségviselokkel, a nemzetkozi tizleti
vilag képviseldivel, az arabokkal, oroszokkal, feketékkel stb. — szembeni attitlidoké;
az Izrael iranti attitidok mindharom orszagban feltlinden pozitivak, mig a cionizmus
iranti attitidok erésen negativak.”*

Ha azonban a szamadatokat nézzik, kideriil, hogy még a legkevésbé
antiszemitanak tlind Magyarorszagon is viszonylag magas azoknak a szama, akik
egyetértésiiket fejezik ki kiilonféle antiszemita kijelentésekkel kapcsolatban. Ez a
szam a legtobb esetben 10 szazalék felett mozog, €és egyes esetekben feltinden magas.
Példéaul, a magyarok 17 szazaléka ért egyet azzal a kijelentéssel, hogy a zsidoknak tul
nagy a befolyasuk a tarsadalomban (Lengyelorszag: 26, Csehszlovakia: 11 szazalék).
A vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy Magyarorszagon is viszonylag sokan
¢reznek tavolsagot a zsidokkal szemben, €s meglehetésen magas azoknak a szama,
akik a ,,zs1d6 befolyéassal” kapcsolatban bizonyos sztereotipidkat vallanak magukénak.

Mint emlitettem, 1994-es adataink arra utalnak, hogy a zsid6sag a mai magyar
tarsadalomban korantsem tartozik a legelutasitottabb csoportok ko6zé, ugyanakkor a
zsidosaggal kapcsolatos negativ vagy ellenséges sztereotipiak meglehetdsen széles
korben elterjedtek. 1994-es vizsgélatunk egy 26 kérdésbdl allo ,,antiszemitizmus-
skalat” is tartalmazott. Ez lehetdvé tette, hogy megvizsgaljuk az antiszemita ideologia
fobb tipusainak némely sajatossagat. A kérdésblokk oOsszeallitasakor feltételeztiik,
hogy az antiszemita elditéleteknek harom f6 tipusa kiilonboztethetd meg: az
etnocentrikus, a valldsi és a politikai antiszemitizmus.

A kérddiv adatainak faktorelemzése sordn az antiszemita ideologia e harom
tipusanak elkiiloniilése jol kimutathaté volt, emellett azonban mas dimenzidk
jelenlétére is kovetkeztetni lehetett. Eredményeink Szerint ugyanis kiilon-kiilon faktort
képeznek a zsidosdggal szembeni diszkriminativ beallitottsagot, illetve a zsidokkal
kapcsolatos pozitiv, befogado attitiidot kifejezé kijelentések is. Az a tény, hogy a

? Lasd [Folgenkonfikte...], 1991.
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zsidokkal szembeni diszkriminativ beallitottsag viszonylag fliggetlennek mutatkozik,
arra enged kovetkeztetni, hogy az antiszemita attitid nem csupan tartalmilag, hanem
az attitidkomponensek szerkezete szerint is strukturalodik. A viselkedési komponens
ugyanis elkiiloniil az attitid érzelmi és kognitiv Gsszetevoitdl. Mas szoval, a zsidokkal
szembeni negativ sztereotipidk és ellenséges érzelmek csak viszonylag lazan
kapcsolodnak a diszkriminativ viselkedési hajlandosdghoz. Ez azt jelenti, hogy a
zsidokkal szembeni megkiilonboztetd viselkedés vagy legalabbis az ilyenfajta
viselkedés szandékanak kinyilvanitasa nem tartozik a vallalhaté magatartasok koze.
M¢ég azok az emberek is, akik kiilonféle negativ sztereotipiat vallanak magukénak a
zsidosaggal kapcsolatban, visszariadnak attol, hogy vallaljak ennek lehetséges kovet-

NSV

(numerus clausus, a kivandorlas szorgalmazasa stb.).

A valaszok gyakorisagi eloszlasaban az a legszembetinébb kiilonbség, hogy a
politikai antiszemitizmus érvrendszere altalaban nagyobb foku egyetértésre szamithat,
mint a diszkriminativ antiszemitizmusé (Lasd 1. és 2. tablazatot).

Az 1994-es vizsgélat adatai szerint a politikai antiszemitizmus szintjében jelentds
eltérés mutatkozott az egyes partok (potencialis) szavazdbazisan beliil, és ez arra
enged kovetkeztetni, hogy az antiszemitizmushoz valé viszony 1994-ben fontos
torésvonalat jelentett a politikai mezon belil. Ez a torésvonal parhuzamosan
rajzolodott ki a hagyomanyos politikai bal-jobb tagolédassal, amennyiben a
Munkaspartra szavazok a legkevésbé, a szélsdjobboldal partjainak (igy példaul a
MIEP-nek) a szavazobazisa pedig a legnagyobb mértékben fogadtak el a politikai
antiszemitizmusra jellemzd kijelentéseket. Ugyanakkor € szempontbdl az MSZP
tamogatoi koztes poziciot foglaltak el a liberalis és a keresztény-nemzeti partok
szavazOi kozott. A diszkriminativ antiszemitizmus dimenzidja kevés kivételtol
eltekintve hasonld sorrendbe rendezte a szavazoi tdborokat. Ilyen kivétel példaul az
MDF szavazobazisa, ahol relative alacsonyabb mértéket tapasztaltunk a diszkriminativ
antiszemitizmus elfogaddsaban, mint a politikai antiszemitizmuséban.
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1. tablazat
A politikai antiszemitizmus-faktoron szerepl6 kérdések gyakorisagi eloszlasa
Vila- Egyet- Egyet- Atlag
szolék  ért6k  érték (%)  (Szbris)
szama (%) a a teljes
vilaszolék mintiban
kozort
A baloldali mozgalmakra a zsidék
mindig is dont6 befolyast gyakorol- 2,56
tak. 621 52 33 (1,07)
A zsidok még az iildoztetésiikbal is 2,40
elénydket prébilnak kovicsolni. 837 46 39 (1,07)
A zsid6 szdrmazdsu €rtelmiségick
befolydsuk alatt tartjdk a sajtétc 2,22
és a kulnirare, 761 38 30 (1,06)
Létezik egy titkos zsid6 egyiittmi-
kodés, amely meghatérozza a poli- 2,22
tikai és gazdasigi folyamartokat. 583 39 23 (1,07)
A liberilis partok elsGsorban zsid6 2,15
érdekeket képviselnek. 612 33 21 (0,99)
A rendszerviltissal igazdbdl a zsi- 2,13
dék jartak jol. 827 33 28 (1,09)
2. tablazat
A diszkriminativ antiszemitizmus-faktoron szerepls kérdések gyakorisagi eloszlasa
Vilaszolék Egyet- Egyet- Atlag
szama értok (%) értdk (%) (Szoéris)
avilaszolék  ateljes .
kozorte mintiban
Jobb lenne, ha a zsid6k
a sajit dllamukban, 1,90
Izraclben élnének. 940 26 24 (1,05)
A zsid6k és nem zsid6k
kozortti hazassig egyik fél- 1,72
nek sem tesz j6t. 850 20 17 (0,96)
Bizonyos foglalkozisi teriile-
tekem korldtozni kellene a 1,72
zsid6k szamit. 924 19 18 (0,98)
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Ugyanebben a vizsgalatban ciganyellenesség-skalat is alkalmaztunk, melynek
megoszlasait a 3. tablazat tartalmazza.

Lathatjuk, hogy a diszkriminacidé altalanos megfogalmazasa a ciganyokkal
szemben 1s viszonylag nagyfoku elutasitasra talal (5. kérdés). Kisebb a hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni ellenkezés, ha a kérdés valamely konkrét interakcids
szituacidra utal (8. kérdés), és még kisebb, ha a hatranyos megkiilonboztetés
aldemokratikus kontextusban fogalmazddik meg (10. kérdés). Hasonld Osszefliggés fi-
gyelhetd meg a pozitiv diszkriminaciot szorgalmazd kijelentéseknél. A ciganyok
eldnyben részesitése dltalaban nem szamithat nagyfoku egyetértésre (2. kérdés), a
konkrét tamogatasi formak elfogadhatobbnak latszanak (3. kérdés). A legfeltiindbb az,
hogy milyen erds konszenzus fogadja azokat a hagyomanyos negativ sztereotipiakat
tartalmazo kijelentéseket, amelyek arra utalnak, hogy a ciganyok nem dolgoznak,
illetve hogy ,,természetiik szerint” blin6zésre hajlamosak (4., illetve 11. kérdés.).

A ciganyellenes nézetek adataink szerint sokkal kevésbé strukturaltak, mint az
antiszemita attitidok. A ciganyellenesség inkabb ,,egydimenzids™ attitlid, s ez nem
csupan a kiilonb6z6 irdnyultsagi és témdaji ciganyellenes nézetek Osszefiiggésében
mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a diszkriminativ attitidkomponens nem
kiiloniil el oly élesen, mint az antiszemitizmus esetében. Masképpen fogalmazva, a
ciganyokkal szembeni diszkriminativ hajlandosagok és szandékok a kérdezési
szituacidban konnyebben juthatnak felszinre, mint a zsidokkal szembeniek. A
ciganyok diszkriminalasa, illetve az ilyen szadndék kinyilvdnitdsa a mai
Magyarorszagon nem {itkozik ,kulturalis tabukba”, ,felvilagosult” és ,liberalis”
gondolkodast emberek sem latnak semmi kivetnivalot abban, hogy példaul a
ciganyoknak bizonyos szérakozohelyekrdl valo kitiltasat szorgalmazzak.

A ciganyellenesség és az antiszemitizmus mértéke kozotti kiilonbség a valasztoi
magatartas szintjén is megmutatkozik. 1994-es adatainkbol kideriilt, hogy egy
parlamenti valasztas esetén a megkérdezettek koziil tobb mint kétszer annyian nem
szavazndnak cigany szdrmazasu jeldltre, mint zsid6 szarmazasura.

A kisebbségekhez vald viszonnyal foglalkozd kozvélemény-kutatasi adatok is
alatdmasztjdk a fenti megallapitasokat. Lazar Guy a feln6tt lakossag nemzeti
identitdsarol és a kisebbségekhez vald viszonyrol szold tanulmanyéaban (Lazar 1996)
kimutatta, hogy a ciganyokhoz val6 ellenséges viszony lényege, hogy e kisebbség
abszolut kiilcsoportként jelenik meg az emberek tOobbsége szamara, olyan
kiilcsoportként, amely fOleg negativ referenciacsoportként szolgal, és amelytdl a
megkérdezettek tobbsége teljes mértékben elhatarolja magat. Ezzel szemben, Lazar
Guy elemzése szerint, a zsidoésag ,olyan relativ kiilcsoportként ¢l a
kozgondolkodéasban, amely elsdsorban pozitiv referenciacsoportként funkcional. A
hazai kisebbségek koziil ezt az etnikumot tartjak leginkabb nemzetalkotd elemnek az
emberek” (Lazar 1996, 96).
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Ugyanakkor Lazar Guy Osszehasonlitd adatokkal bizonyitja, hogy 1988 ¢és 1992
kozott Magyarorszagon valdjaban meérséklodott a ciganyellenesség, tehat nem
allithatjuk, hogy a rendszervaltas kovetkeztében kiélez6dd tarsadalmi fesziiltségek
egyre er0sebb blinbakkeresési tendencidkban csapodnanak le. Ezt tamasztja ala Koos
Postma (1996) tanulmanya is, amely a magyarorszagi rendszervaltasnak ¢s az elditéle-
tesség alakulasanak Osszefiiggésével foglalkozik. Ez a kovetkeztetés Lazar (valamint
Postma) szerint abbol adodik, hogy a kozvéleménykutatasi adatok szerint 1988 és
1992 kozott csokkent a ciganyok jellemzésére hasznalt kedvezodtlen tulajdonsagok
emlitési ardnya, ugyanakkor mérsékl6dott azon valaszolok szama, akik a ,,cigany-
kérdést” szegregacid vagy erOszakos asszimilacid utjan oldandk meg, s nétt azoke,
akik a cigany etnikum elismerését szorgalmazzak.

Kérdés azonban, hogy mindez mennyiben tekintheté a ciganyellenesség valodi
csokkenésének. A nemzetkdzi szocialpszichologiai szakirodalomban manapsag sokat
foglalkoznak a nagy elditélet-rendszerek datalakuldsaval, 1Uj tipust elditéletek
megjelenésével.25 Amerikai €s nyugat-europai elditélet-kutatok megfigyelései szerint
a nagy, ,klasszikus” elditéletek, illetve az elditéletek bazisaul szolgdldo kemény
sztereotipiak fokozatosan kimennek a divatbol, s helylikre a ,,puhdbb”, , rejtettebb”
elditéletek 1épnek. Ezeket sokkal nehezebb ,tetten érni”, mivel a hagyomanyos
kérdoivek és egyéb attitiid-vizsgalo eljarasok nem tudjak Oket kimutatni. A ,.rejtett
elditélet” sokszor nem annyira az ideoldgia, mint inkabb a cselekvés (példaul elkeriild
reakcidk) szintjén mutatkozik meg, nyelvezete pedig a ,,massag”, az etnikai ¢és
kulturélis identitas pozitiv mivoltanak elismerését hangsulyozza. Kiilondsképpen igy
van ez a mai Egyesiilt Allamokban, ahol a ,,politikai korrektség” ideologidja tabuva
tette az eloitéletek nyilt kifejezését. Ma mar igen kevesen vannak, akik egyetértenének
példaul olyan kijelentésekkel, amelyek a feketék alacsonyabb intelligenciajara
vonatkoznanak, nem is szolva olyan allitdsokrol, amelyek a feketék diszkriminacigjat
szorgalmazzak. Ugyanakkor — miként kiilonféle szocidlpszicholdgiai kisérletek
bebizonyitottdk — fehér didkok, ha modjuk van ra, igyekeznek elkeriilni fekete
tarsaikat, noha természetesen viselkedésiik racionalizalasa soran az elditéletek nem
manifesztalodnak (Brown 1998).

Miként a kutatasi adatok is tanusitjak, Magyarorszagon még igen tavol vagyunk
attol, hogy a politikai korrektség jegyében tabuizalodjanak az elditéletek. A
»tabuizalodas™ jelensége inkabb az antiszemitizmussal kapcsolatban figyelhetd meg —
mint lattuk, a zsidésag diszkrimindcidjat aranylag igen kevés megkérdezett tartja
elfogadhatonak. Ebbe nyilvanvaloan belejatszik az is, hogy a holokauszt megtorténte
még az igazi antiszemitdkat is nézeteik valamelyes rejtjelezésére kényszeriti — a
ciganyok masodik vilaghabora alatti iildozésének a kozgondolkodasban vald
reprezentacidja ugyanakkor még mindig roppant téredékes. Jelzésértékli az is, hogy
mig az antiszemitizmus mértéke tobbé-kevésbé korrelal a politikai hovatartozéssal,
vagyis a jobboldali partok szimpatizansai kozott aranylag gyakoribbak az antiszemita
nézetek, a ciganyellenességet kevésbé differencidljak partszimpatiak.

Mindazonaltal lehetséges, hogy hosszll tavon a hagyomanyos elGitéletek szerepe
Magyarorszagon is csokken. Ez persze — a fentebb mondottak alapjan — még nem

% Lasd pl. Brown 1998.
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bizonyitja a ciganyellenesség mérséklddését. Inkabb annak jelzése lehet, hogy az
utobbi években Magyarorszagon radikalisan atalakult az ,,identitastérkép”. A korabbi
rendszerek asszimilacios és kollektiv hangsulyt identitaspolitikajaval szemben feler6-
sodtek a partikuldris csoportidentitasok, €s ezen beliil megjelentek az identitas
emicizalodasanak elemei. Az ,etnicitas nyelve” egyre nagyobb szerephez jut a
,,Zs1idokérdés” vonatkozéasaban is. A zsidosag ,kiilcsoportként” vald észlelése nem
feltétleniil jelent negativ attitidoket, a zsidosagot mint kiilcsoportot, mint 6nalld
etnikumot sokan semleges vagy éppen pozitiv tulajdonsagokkal ruhazzak fel.”® Ugy
tlinik azonban, hogy a ciganysag etnikumként valo elhatarolasa, sokkal inkabb, mint a
zsidosage, negativ tulajdonsagok mentén torténik. Innen mar csak egy Iépés a
neorasszizmus, amely bizonyos etnikai csoportokat éppen kulturalis massaguk okan
igyekszik kirekeszteni, tavol tartani a ,,tobbségi” tarsadalomtol. Magyarorszagon
azonban — a jelek szerint — tovabb élnek a ,,klasszikus” genetikai rasszizmus elemei is.
Mint lattuk, a megkérdezetteknek kétharmada egyetért azzal a kijelentéssel, hogy ,,A
blindz¢si hajlam a ciganyok vérében van”.

Emlitett, 1994-es vizsgalatunk arra a tényre is rdmutatott, hogy bar az idésebbek
altalaban ciganyellenesebb beallitottsagiiak, mint a fiatalok, a ciganyellenesség és az
életkor kapcsolata nem linedris. Ugy tiinik, hogy a legfiatalabb korosztalyok
fogékonyabbak a ciganyellenes attitiidokre €épiilé ideoldgidk irant. A legfiatalabbak, a
tizennyolc év koriiliek ciganyellenessége tipikusan magasabb fokd, mint a har-
mincéves korosztalyé. Feltehetd, hogy a neorasszista tendenciak is leginkdbb ennél a
legfiatalabb korosztalynal jelennek meg — nyilvanvaldéan nem filiggetleniil az ifjasag
korében jelentkezd szélsdséges dramlatoktol (,,szkinhed’-ideologidk).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ciganyellenesség a mai Magyarorszagon nem
egyszertien a multbol 6rokolt elditélet-rendszer, hanem olyan attitiild, amelynek egyes
komponenseit csokkentik, mas komponenseit viszont felerdsitik a rendszervaltas, a
radikdlis tarsadalmi atalakulds folyamatai. A ,jatszma” kétesélyes. Van esély arra,
hogy egy modernizalodd, multikulturalis és multietnikus iranyban fejl6dé tarsadalom
a cigany identitds megdrzése €s fejlesztése mellett képes integralni a ciganysagot oly
modon, hogy annak szocidlis, jogi, munkaerdpiaci, iskolazasi, miivelddési és egyéb
hatranyait fokozatosan enyhiti, vagy legalabbis hatékonyan ellenstilyozza. De van
es¢ly arra is, hogy e hatrdnyok — romlé tarsadalmi és gazdasagi feltételek kozott —
tovabb novekszenek. A hatranyos helyzet és az ebbdl fakadd intézményes és nem
intézményes diszkriminacié pedig a cigany identitast mint sériilt és fenyegetett
identitast rogziti — ennek minden negativ kovetkezményével egyiitt. Mindebben pedig
az antiszemitizmus mint ,tanitomester” lehet a minta, és semmiképpen sem
megnyugtatd, ha a zsidokat ugyan tobbé-kevésbé elfogadjak, de az antiszemitizmus
logikajat mas csoportokra alkalmazzak. A legnagyobb veszélyt az jelenti, ha a
tarsadalmi problémék gy etnicizdlédnak, hogy a tarsadalom képtelen a 1étrejott 0
identitasokat integralni. Az elditélet-vizsgalatok mindenesetre azt tanusitjak, hogy a
tarsadalom tobbsége ezt az integracidot ma még kévéssé fogadja el.

26 V6. Kovacs A. 1992, 1997, 1999.
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