Trauma, identitas, elbeszélés*

Ebben a fejezetben a stlyosan fenyegetett identitasrol vagy — masképpen — az
identitas traumatizalédéasardl és annak kovetkezményeirdl lesz sz6. Vizsgalodasunk
targya a holokauszt tiléldinek és azok gyermekeinek, a holokauszt utdni masodik
generacidhoz tartoz6 személyek identitdsa, a ,,zsid6 identitas” a lentebb definialt
értelemben.

A holokauszt utani zsidé identitds kdzéppontba allitasat tobb szempont indokolja.
Egyrészt, a holokauszt egyedisege, amely természetesen nem a szenvedés erkolcsi
kisajatitasat, mas genocidiumok aldozatainak, az aldozatok szadmanak alabecsiilését
vagy szenvedésiik mértékének valamiféle ,,véralgebrai” lekicsinylését, hanem a naci
antiszemitizmus rendkiviili gytilolet-potencidljat, a zsiddsag totalis megsemmisitésére
iranyuld szandék torténelmileg egyediilalld mivoltat, az eldokészités és a végrehajtas
példa nélkiili szervezettségét, szisztematikus mivoltat, paratlan konyortelenségét és
cinizmusat jelenti.! Masrészt, a holokausztnak a talélék és leszarmazottjaik tovabbi
sorsara, identitasuk alakuldsara gyakorolt hatasa modellértekii lehet mas genocidiumok
kovetkezményeinek vizsgalatdban is, mivel a holokauszt tobbgeneracids traumajanak
jellegzetességei suritett allapotban mutatjdk fel mindazt, ami 4ltaldban a sulyos
megrazkddtatdsuk utan bekdvetkezd pszichés zavarokban és identitasproblémékban
tobbé vagy kevésbé vildgos mddon felismerhetd.

Ebben a részben a holokauszt tobbgeneracios traumajaval és a holokausztnak a
tulélok és leszarmazottaik identitasara gyakorolt hatasaval kapcsolatos nemzetkozi
szakirodalom kritikai attekintése nyoman néhany altalanosabb — elméleti szempontbol
is relevans — Osszefiiggést vilagitok meg. Azt az értelmezési keretet mutatom be,
amelyben a ,,talélo”, illetve a ,,talélo-gyermek™ és a ,,zsido identitas” fogalmat
kezeljiik, és elemzem azoknak a kiilonféle diskurzusoknak az altalanos jellemzdit is,
amelyekben a masodik generacios zsido identitds problémai megfogalmazddnak.

1. A talélé gyermek mint ,,emlékmécses”

A talélést” tag kategdriaként haszndlom, hiszen a tulélok kozé tartoznak a naci
koncentracios taborokat, koztiik a megsemmisitd tdborokat vagy a munkaszolgalatot

“In: Er8s Ferenc: Az identitds labirintusai. Budapest: Janus, Osiris, 2001. 107-142.
1 V. Bauer 1978; Bauman 1989; Dawidowicz 1981; Kren — Rappoport, 1980.
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megjart emberek éppugy, mint a gettd és a nyilas terror tuléloi, és azok is, akiknek
sikeriilt hamis papirokkal vagy mas moédon elbujniuk, akik puszta szerencséjiik,
kapcsolataik, rokonok, baratok, ismerdsok spontan segitékészsége vagy a szervezett
mentOakciok révén elkeriilhették a kdzvetlen iildozést és erdszakot. Idetartoznak azok
is, akik aktivan részt vettek az antifasiszta ellenallasban — a cionista, kommunista vagy
egyéb szervezkedésekben. Az V. részben bemutatandd vizsgalat soran felvett
magyarorszagi interjuk alanyainak csalddjaiban valamennyi variaci6 el6fordult,
Auschwitz és mas halaltaborok tuléléi éppugy, mint (kevesen) olyanok, akik
személylikben viszonylag ,¢&ép borrel” usztdk meg a torténéseket. Tulélni
természetesen sokféleképpen lehetett, a tulélés esélyei fiigghettek az életkortdl, a
személyes tulajdonsagoktdl €s holokauszt elotti élettorténettol, a fizikai és lelki
eronléttol és ellenalld képességtol, a csaladi hattértol, a tarsas szolidaritastol, a
személy tarsas kapcsolatainak halozatatol, az attitidoktol és értékrendszerektdl, a
moralis tartastol €s sok egyéb tényezOtdl — de elsdsorban a koriilményektdl és a
véletlen szerencsétol.

A holokauszt egész idészaka gyakorlatilag minden érintett szdmadra ,,szélsoséges
helyzet” volt, abban az értelemben, ahogyan az ilyen helyzetet Bruno Bettelheim
definialja. ,,SzE&ls6séges helyzetekben — allapitja meg Bettelheim — akkor talaljuk
magunkat, amikor példatlan hirtelenséggel olyan koriilményrendszerbe kertiliink, ahol
régi adaptiv mechanizmusaink ¢és értékeink nem alkalmazhatok tobbé, sét akad
néhany, amely még veszélyezteti is az életet, holott védeni volt hivatott. Ilyenkor
egész védekezd rendszerlinket mintegy lehantjak rolunk, és »sziklds hasadékban«
talaljuk magunkat, ahol az 01j helyzet altal kovetelt magatartdismddokat, értékeket és
¢letmddot a puszta keziinkkel kell kikaparnunk™ (Bettelheim 1988, 16.). A talélés
»technikai”, egyéni ¢és kollektiv lehetdségei — amelyekre tobbek kozott Bruno
Bettelheim (1988), Viktor Frankl (1988), Primo Levi (1991) vagy Tzvetan Todorov
(1996) irasai® hivték fel a figyelmet — igen korlatozottak voltak. A halal volt a szabaly
¢s az ¢letben maradas a kivétel — a holokauszt utan sziiletni tehat ugyancsak kivérel
volt. Ily modon ,,a holokauszt gyermekének™ lenni 6nmagaban is kivételes sors —
negativ és pozitiv értelemben egyarant.

Onmagat mint ,,Auschwitz gyermekét” jellemezve, a kovetkezéket irja Alain
Finkielkraut francia filozofus A4 képzelt zsido cimt mivében (Finkielkraut 1980).

»A zsidosdggal a legszebb ajandékot kaptam, amelyrdl csak almodozhat egy
holokauszt utani gyermek. Olyan szenvedést 6rokoltem, amelyen magam nem
mentem keresztiil; az ildozottbél megtartottam a személyt, de nem kellett
elviselnem az elnyomast. Teljes nyugalommal jatszhattam el egy kivételes sorsot.
Anélkiil, hogy valodi veszélynek lettem volna kitéve, hdssé emelkedtem; elég volt
zsidonak lennem ahhoz, hogy elkeriiljem egy folcserélhetd 1étezés névtelenségét
¢s egy esemény nélkiili élet lapossagat. Nem voltam persze védve a lehangoltsag
ellen, de a nemzedékemhez tartozd tobbi gyerekkel szemben volt egy nagy
folényem: az életrajzom dramatizaldsanak képessége. [...] A judaizmus a
mindennapoktol valé megvaltast jelentette szamomra. Jelentéktelen az életem?
Gesztusaim banalitdsa megtévesztés csupan: otthoniilé és szorgalmas diak voltam,

? Lasd még Virag 1999.
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de beliil nomad, egy bolygd zsido; ijedt kispolgar voltam, de arrél almodoztam,
hogy erdszakkal allok bosszut a pogromok rombolasaért.”

Finkielkraut szavaival a holokauszt-tulélék gyermekei olyan szenvedéseket
orokoltek, amelyeken 6k maguk nem mentek keresztiil. Ezek az 6rokolt szenvedések
természetesen nem voltak egyformak. Am az a tény, hogy a sziilék valamelyikét vagy
mindkettdjiiket puszta szarmazasuk miatt diszkriminaltak — mégpedig az 1938-ban
bevezetett elsé zsidotorvénytdl kezdve folyamatosan és egyre sulyosodd mertekben —,
elegendd ahhoz, hogy interjlialanyainkat ,,Auschwitz gyermekének”, a holokauszt-
tulélok gyermekeinek tekintsiik. A holokauszt utani életat és a leszarmazottak életatja
szempontjabol természetesen nem kozombos, hogy a taléld miként, milyen
koriilmények kozott, milyen szenvedések aran €lte tal a bettelheimi értelemben vett
sz¢élsoséges helyzetet, a vészkorszakot. Ugyanakkor aligha volt Magyarorszagon ¢s
mas kozép-eurdpai orszagokban olyan — a faji torvények értelmében ,,zsidonak”
mindsiilé személy —, akit ne érintettek volna igen sulyosan az iildézések. Még azokban
az esetekben is, amikor interjuialanyaink sziileinek sikeriilt elkeriilniiik a
legkegyetlenebb fizikai ¢és lelki megprobaltatdsokat, kozvetlen hozzatartozoik,
csaladtagjaik (sajat sziileik, testvéreik), rokonaik, barataik, ismerdseik nagy része
egyaltalan nem menekiilt meg, tobbségiik sohasem tért vissza a koncentracids
taborokbdl, a munkaszolgalatbol, a Duna-partrol, a halalmenetekbdl.

Erdeklédésiink kozéppontjaban mindenekelétt az a kérdés allt, hogy milyen
modon hat a — kiilonféle moédokon at- és talélt — iildoztetés az utddokra, azokra, akik a
vészkorszak utdn sziilettek. Az a tény, hogy az iildoztetés olyan lelki
kovetkezményekkel jar, amelyek az utddokra is kihathatnak, természetesen nem
korlatozodik a holokauszt taléldire és azok gyermekeire. A pszichés traumatizacio
tobb generacidos hatisa sok mds olyan esetben is megfigyelhetd vagy kiko-
vetkeztethetd, ahol a csalddban sulyos tragédia, katasztréfa tortént, akar a
kiszamithatatlan véletlen, betegség vagy balszerencse folytan, akér pedig fizikai vagy
lelki bantalmazas, erdszak, illetve valamilyen térténelmi helyzet, habor, megtorlas,
etnikai és politikai |, tisztogatas”, genocidium kovetkeztében. 3 Adatok,
esettanulmanyok, pszichoterapias feltar6 vizsgalatok és egyéb dokumentumok vannak
arr6l is, hogy nem csak a blincselekmények elkovetdinek, hanem a tetteseknek —
koztiik a tomeggyilkossagok kiterveldinek és végrehajtdinak — a leszarmazottjai is
komoly pszichés sériiléseket szenvedhetnek el.*

A holokauszt-tulélék gyermekeinek helyzete azonban, mint mondottuk, specialis,
hiszen — fiiggetleniil attdl, hogy a sziilok hogyan dolgoztik fel (ha egyaltalan
feldolgoztak) mindazt, ami a masodik vildghabort alatt veliik tortént, és fliggetleniil
attol is, hogy a tragikus ¢élményekbdl és szenvedésekbdl mit adtak vagy mit nem adtak
at gyermekeiknek — ezek a gyermekek a ndcizmus megtorlo és ideologiai appardtusinak
szandéka ellenére sziilettek meg, ama, eltokélt szandék ellenére, amely a ,,zsidokérdés
végsO megoldasat”, a zsidosag fotalis megsemmisitését, s6t minden emléknyom
eltiintetését, Claude Lanzmann-nak, a Sod cim francia film rendez6jének

3 Lasd példaul Baker és Gippenreiter (1998) tanulmanyat a sztalini tisztogatasoknak az orosz csaladokra
gyakorolt tobbgeneracids hatasarol.

* A német haborts biindsok leszarmazottjairol lasd példaul Baron-On 1989, 1994, 1999; Eckstaedt 1989; Jokl
1994; Rosenthal 1994b.
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kifejezésével a ,megsemmisités megsemmisitését” tiizte ki céljaul. ° Kiilon
pszichologiai teherként nehezedik a leszarmazottakra az a blntudat, amely a talélés
természetes velejaroja, hiszen a megmenekiilés ara a legtobb esetben masok pusztulasa
volt. A nacizmus — amiként minden terrorra €piild totalitarius rendszer — végcélja
egyes csoportok teljes fizikai megsemmisitése mellett az egyén moralis
személyiségének  szétzzasa, az  individuum  reakcionyalabba”,  puszta
,Lhyersanyagga” vald redukaldsa volt. A koncentracids tabor ebben az értelemben a
totalitdrius modon megszervezett tarsadalom terrorisztikus miikodésének legto-
kéletesebb modellje.’

A ,holokauszt gyermekeinek™ specialis helyzetét jol kifejezi az ,,emlékmécses-
szerep”, amely Dina Wardi izraeli pszichologus szerint azt jelenti, hogy ,,az ilyen
gyermekeknek nem csak hatalmas érzelmi Urt Kell betolteniiik, hanem egyes
egymaguknak kell visszadllitaniuk a teljes csaldd folytonossagat, ¢és rejtett
kapcsolatokat kell teremtenilik a holokauszt soran elveszett csaladtagokkal” (Wardi
1995, 43). , Emlékmécsesnek” lenni énmagaban sem konny(, de ez a — mintegy a
viladgra jottiik puszta tényébdl fakadd szerep és csaladon beliili pozicid — csupan
kiindulopont, amelyre a legkiilonfélébb ¢€letutak és €lettorténetek épiilnek, amely koré
a legkiilonfélébb identitdsok szervezddnek. Ahhoz, hogy ezekrdl az életutakrol,
¢lettorténetekrdl €s identitas-konstrukciokrdl képet lehessen alkotni, évtizedeknek kell
eltelniiik, a tulélo-gyermekeknek el kell jutniuk a felndttkor kiiszobéig, szert kell
tenniiik az onreflexid és az onkifejezés képességére. A ,,masodik generaciohoz” valo
tartozas tehat csak a huszadik szazad hetvenes €s nyolcvanas €éveiben jelentkezett mint
olyan probléma, amirdl beszélni kell, — ami a hallgatds megtorését teszi sziikségessé.

2. Identitas, emlékezés és felejtés

Ebben a konyvben a holokauszt utdni masodik nemzedék identitdsproblémairdl
van sz0, €s ez természetesen mindenekel6tt a zsidosaghoz vald viszonyt jelenti, vagyis
a zsido identitast. A korabbi fejezetekben kifejtettek értelmében azonban a zsido
identitast — mint ahogy altaldban a szocialis identitast — nem esszencialista modon
fogjuk fel, tehat nem tételezziik fel, hogy 1étezne valamiféle jungi értelemben vett
archetipikus zsid6 azonossag, kollektiv zsido alanyisag, amely minden egyes zsidonak
sziiletett egyénben ujjasziiletik, az egyedfejlédés sordn megismételve a ,,torzs”, a
kollektivum fejlodését. A zsido identitds mint kollektiv identitds a kollektiv emlékezet
altal 1étezik, ez azonban nem metafora, hanem a csoport intézményei €s tudatos ero-
feszitései altal hagyomanyozott és fenntartott tarsadalmi realitds (vo. Yerushalmi
2000, 19)". Mint Maurice Halbwachs klasszikus munkajaban, Az emiékezés tarsadalmi
kereteiben kifejti:

> Lasd a film szdvegkonyvét (Lanzmann 1999), tovébba a rendezé kommentérjait (Erés — Suranyi 1993,
Lanzmann 1994.)

® V. Arendt 1992; Goldstein — Lukoff — Strauss 1991; Lowenthal 1982.

" A, kollektiv emlékezés-szubjektum” fogalmanak kritikajardl és a kollektiv emlékezet interszubjektiv
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.| ...] fel kell hagyni azzal az elképzeléssel, hogy a mult onmagaban marad meg az
egyének emlékezetében, mintha annyi kiilonb6z6 levonat késziilne beldle, ahany
egyén van. A tarsadalomban €16 emberek olyan szavakat hasznalnak, amelyeknek
értik a jelentését: ez a kollektiv gondolkodas eldfeltétele. Minden megértett szot
emlékek kisérnek, ¢és nincs olyan emlék, amelynek ne tudnank szavakat
megfeleltetni. E16bb mondjuk ki emlékeinket, mintsem felidéznénk Oket; a nyelv,
s a vele rokon 0Osszes tarsadalmi konvencidrendszer teszi lehetévé a szamunkra,
hogy barmely pillanatban rekonstrualjuk a mualtunkat” (Halbwachs 1971, 131).

Kollektiv emlékezet cimli munkdjaban pedig arrdl értekezik Halbwachs, hogy a
kollektiv emlékezet éppen azokbdl a nyomokbol épitkezik, amelyeket a régmult
torténései hagytak az emberi csoportokon. ,,Nincs olyan tarsadalom — irja —, amely —
ha valamennyi ideig éltiink benne — ne maradna fenn, vagy legalabbis ne hagyna
valamilyen nyomot magabdl a késdbbi csoportokban, amelyekbe azutan keriiliink;
ezeknek a nyomoknak a fennmaradasa elegend6é ahhoz, hogy megmagyarazza e régi
tarsadalom sajat idejének megmaradasat és folytonossagat, ¢és azt, hogy gondolatban
mindig ujra képesek vagyunk abba ujra belehatolni” (Halbwachs 2000, 249).2

A modern izraeli-amerikai torténész, Yosef Hayim Yerushalmi a zsido
torténelemrol és a zsido emlékezetrdl sz616 tanulmanyaban, a Zdachorban (Yerushalmi,
2000) Halbwachs nyoman a kollektiv emlékezet €s a kollektiv felejtés viszonyarol
értekezik.

»A kollektiv felejtés legalabb olyan problematikus fogalom, mint a kollektiv
emlékezés. Ha tisztan pszicholdgiai értelemben fogjuk fel, joforman értelmetlenné
valik. A sz6 szigora értelmében véve népek, embercsoportok csak a jelent képesek
elfelejteni, a multat nem. Ez annyit tesz, hogy a csoportot alkotd individuumok
megfeledkezhetnek azokrdl az eseményekrdl, amelyek a sajat €letiik soran estek meg;
de képtelenek elfeledni az 6ket megel6zé multat, a szénak abban az értelmében, aho-
gyan egy individualis emberi Iény feledkezik meg sajat élettorténetének megel6zd
korszakairdl. Amikor azt mondjuk, hogy egy nép »emlékezik«, valdjaban azt mondjuk,
hogy a multat tevékeny mddon tovabbadtdk a jelen nemzedéknek, s az ezt a multat
jelentéssel birod valamiként a magééva fogadta. S megforditva, a nép »felejteni« fog, ha
az a nemzedék, amely a jelent birtokolja, nem nyujtja azt at a kvetkez6 nemzedéknek,
vagy ha a kovetkez0 nemzed¢ek elutasitja, amit kap, €s nem adja tovabb, ami ugyanazt
jelenti. A tovabbhagyomanyozddas megtorhet hirtelen, vagy egy felmorzsolodasi
folyamat sordn is. Az elv azonban nem valtozik: egy nép soha nem »felejthet« el
valamit, amit el6z6leg nem vett at” (uo. 113).

A zs1d6 identitast tehat a kollektiv emlékezetes a kollektiv felejtés jatékterében, e két —
parhuzamos és ellentétes — folyamat dialektikajaként, torténelmi kategoriaként kell
felfognunk. A zsid6 identitds a modern vilagban igen problematikussa valt, a
felvilagosodas, a szekularizacio, az emancipacio €s az asszimilacio tobb mint kétszaz
esztendeje kezd6dott folyamatai alapvetéen megvaltoztattak a zsidd kozosségeknek és
a magukat zsidonak vallo egyéneknek a hagyoméanyhoz, a zsido vallashoz, a

® Halbwachs ,.kollektiv emlékezet”’-fogalmanak modern értelmezésérdl lasd P1éh 2000, 475-480.
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judaizmus spiritualis tartalmahoz, ritusaihoz, eléirasaihoz vald viszonyat.  Miutan
pedig mindennek kovetkeztében a zsido identitas fogalma maga is pluralizalodott,™
normativ meghatarozéas helyett (amelynek lehetOségét és érvényességét egy masik
sikon persze nem zarhatjuk ki), a fogalmat magat itt inkabb ,.terjedelmi”, mint ,,tar-
talmi” értelemben hasznaljuk. Vagyis, vizsgalodasainkban azon személyek identitasarol
van sz0, akik szarmazéasuk ¢és/vagy neveltetésiik, szocializacidjuk folytan a
zsidoésaghoz  tartozonak tekintik magukat, illetve (fliggetlenil személyes
elkotelezodésiiktdl) a kornyezo tarsadalom annak tartja 6ket, és erre hol enyhébb, hol
drasztikusabb formdban — a , hétkdznapi” antiszemitizmustol a faji térvényekig és a
faji alapon torténd 1ildozésig terjedd skalan — figyelmeztetik Oket. Maskeéppen fo-
galmazva, egy identitas-mezérél van sz, amely alanyonként ¢és éElethelyzetektdl
fliggden dinamikusan valtozhat, azonosulasokbol ¢s elhatarolasokbol, ondefiniciokbol
¢és kiilsé kategorizaciokbol all — az én megjelenitésének goffmani értelemben vett
mindennapi mddozataitol (Goffman 2000) a ,,nagy” kollektiv ideologiai és torténelmi
identitas-kategoriakig. A zsidd identitas, amely ebben az értelemben inter-
jualanyainkat jellemzi, nem feltétleniil domindns szocialis identitasuk, ez igen gyakran
csak ,helyzetileg aktualizalodik™'. igy példaul, a nyolcvanas években megkérdezett
interjualanyaink donté tobbsége magyarnak vagy magyarnak is vallja magat, ami
persze megint csak inkdbb egy dinamikusan valtozd, helyzetileg aktualizaloédo
»identitasmezdnek”, nem pedig valamiféle koherens képletnek tekinthetd. A ,,magyar
1dentitas” maga is szamos elembdl all, s az allampolgari azonosulastol a kulturalis és
nyelvi identitason at a pregnans nemzeti Ontudatig terj edhet.*?

Mindezek elérebocsatasaval vizsgaljuk meg, milyen identitas-diskurzusok jellemzik
a holokauszt utani, masodik generacios zsido azonossagtudatot. Bar az apokalipszis-
¢lmény korantsem 1j jelenség a zsidosag torténetében, nyilvanvald, hogy a holokauszt
a zsidosag addigi torténelmének legpusztitobb, legvészterhesebb eseménye volt.
Auschwitz gazkamrai hatalmas kihivast jelentettek a zsiddsag talélése szempontjabol,
¢s sokak szamdara annak bizonyitékaul szolgalhatott, hogy ,Isten elhagyta az 6
kivalasztott népét”. A holokauszt utani torténelem azonban azt latszik igazolni, hogy
zsidosag mint csoport-entitas €s a judaizmus mint spiritualis irany (a Kozép- és Kelet-
Eurdpara kiilonosen jellemzo tobb évtizedes hallgatas ellenére) nem pusztult el, nem
morzsolodott fel, s6t a modern Izrael allamanak megsziiletése révén 1j és fontos
kozpontja jott létre. A kollektiv emlékezet nem sziint meg, bar a hordozok
csoportszerkezete 1ényegesen atalakult, és igen sokan kikeriiltek abbdl a kozegbdl,
amelyben a kollektiv emlékezet jelentésteli mdédon adodik at egyik nemzedékrdl a
masikra.

Jan Assmannt kovetve, a kollektiv emlékezetnek két alapformajardl beszélhetiink,
a kulturalis emlékezetrol és a kommunikattv emlékezetrol (Assmann 1999). A kulturalis
emlékezet Assmann szerint ,,a mult szilard pontjaira iranyul”, ,,a tényleges multat
emlékezetes multta s igy mitossza alakitja” (Assmann 1999, 53.). A kommunikativ

% V6. Mendes — Flohr — Reinharz (eds.), 1995; a magyarorszagi zsidosag vonatkozasaban lasd Katzburg 1999;
Patai 1996.

10 A zsid6 identitas fogalmarél lasd példaul: Ben-Rafael 1992; Goldberg — Krausz (eds.) 1993; Herman 1974,
V6. Pataki 1982, 213-238.

12v6. Csepeli 1985, 1992.
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emlékezet viszont a kozelmultra vonatkozé emlékeket oleli fel. ,,Olyan emlékekrdl van
sz6 — irja Assmann —, amelyekben az ember a kortarsaival osztozik. Jellemzo példa a
nemzedéki emlékezet. Az emlékezetnek ez a valfaja torténetileg tapad a csoporthoz; az
idok soran keletkezik, és idovel — pontosabban hordozoival — elenyészik™ (uo. 51).

3. A csend diskurzusa

A holokauszt tehat nem semmisitette meg a zsidosag kulturalis emlékezetét, sot,
azt mondhatjuk, hogy maga is kulturalis emlékezet kitorolhetetlen részévé valt. Sulyos
csapast mért azonban a kommunikativ emlékezetre, az emlékezet azon formaira,
amelyekben — Assmann fent idézett szavai szerint — ,,az ember a Kortarsaival
osztozik”. A kommunikativ emlékezet megszakadasa abbdl a kommunikacioképtelen-
ségbdl ered, amelyet Dan Bar-On izraeli pszichologus ,,a csend Osszeeskiivésének”
nevez. (Bar-On, 1989, 1999). Bar-On a holokauszt utani elnémulas kétféle ,,csendjét”
kiilonboztett meg: a ,leirhatatlansag” és a ,,megbeszélhetetlenség” csendjét. A
holokauszt-talélok — és altalaban minden trauma tuléléje — szamara az elsédleges
fdjdalom leirhatatlan, nem Onthet6 szavakba, még akkor sem, ha az illetd teljes mérték-
ben tudatdban van mindannak, ami vele és hozzatartozoival tortént. E nem szandékos
hallgatas azonban konnyen atvaltozhat szandékos elhallgatassa, kiillonosen akkor, ha a
kornyez6 tarsadalom — a ,kiviilallok”, kozottiik a tettesek és a blinrészesek — nem
hajlandok tudomdasul venni a torténteket, s6t mindent megtesznek azért, hogy a
tényeket eltagadjak vagy legalabbis megszépitsék, jelentdségiiket kisebbitsék. Bar-On
(1999) ,,masodlagos fijdalomnak” nevezi a trauma taléldinek azt az élményét, hogy
kornyezetiikben a tények szandékos elhallgatasaval, sét elhazudasaval talalkoznak, s
ez még inkabb arra motivalja dket, hogy szenvedéseikrdl akkor se beszéljenek, ha az
elsddleges fajdalom enyhiilésével, a gydszfolyamat el6rehaladdsaval mar képesek
lennének megszolalni. A tudomasulvétel hidnya vagy annak szandékos elharitasa
azonban nemcsak a valamilyen szempontbol biinrészes vagy egyszerien csak
kozombos  kiviilallokat  jellemzi, hanem gyakran azokat a jo szandéku
szimpatizansokat, s6t hozzatartozokat is, akik maguk nem keriiltek olyan szituacioba,
mint tuléld tarsai (Bar-On 1999, 208). Egy holland szociolégus, Dienke Hondius
deportalasbol visszatérd hollandiai zsidok ,,hideg fogadtatasarol” ir, elemezve azokat a
reakciokat, amelyeket a talélok sok esetben tapasztalhattak korabbi ismerdseik,
szomszédaik, s6t a hatosagok képviseldinek részérdl is. ,,Biztosan nem lehetett olyan
rossz”, ,,Nem akarok tudni rola, vége van, oriiljetek, hogy tuléltétek”, ,, Terezin, még
soha senki sem hallott rola” — ezek voltak a tipikus reakciok (Hondius 1994, 57).

Dan Bar-On (1999) egy helyen beszdmol arro6l, hogy a varsoéi getto egyik taléldjét,
amikor a haboru utan Londonba érkezett, rokonai ezzel a megjegyzéssel vartak a
palyaudvaron: ,,Ne mondj semmit, ugysem értjiikk!” A ,,;masodik generacio” tagjainal
Bar-On szerint ugyancsak megfigyelhetd a tudomasulvételre és a megbeszélésre valo
képtelenség, ami mar maga is a trauma tudattalan tovabbadasat jelzi. A masodik — és a
harmadik — nemzedékhez tartozok gyakran csak akkor kezdenek foglalkozni a
holokauszt-torténetekkel azok igazi mélységében, amikor e torténetek mar tobbé-
kevésbé a legendava valas jellegzetességeit mutatjak, azaz deperszonalizalodnak, s igy
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nem sziikséges kozvetleniill szembenézni és azonosulni a torténetek alanyainak
kinjaival.

Bar-On ebben az 0sszefliggésben a ,,Gonosz normalizaciojardl” beszél, vagyis
arrol, hogy nemcsak a tettesek, hanem az aldozatok is — meglepden hasonlé médon —
arra torekedtek a habora utan, hogy visszailleszkedjenek a ,,normalis” életbe, ,,mintha
mi sem tortént volna”. ,,Mint a szexualisan bantalmazott gyermeknek, a ttléloknek is
valasztaniuk kellett akozott, hogy belemeriiljenek valdédi ¢€s szOrnytiséges
¢lményeikbe, amelyeket a veszteség, a tehetetlenség, a megalazottsag, a harag és a
kétségbeesés érzése kisér, vagy pedig fogadjak el azt az 0 tarsadalmi realitast és

annak normalizalt diskurzusat, amely nem akar, vagy nem is képes ilyen ¢lményeket
befogadni” (uo. 209).

A ,,normalizalt diskurzus” tehat a tagadas, a csend, a kifejezhetetlen gyasz, a
kriptaba zart ,,fantom” diskurzusa, amelyrél Abraham Miklés és Torok Maria, a
franciaorszagi emigracioban hirnevet szerzett magyar pszichoanalitikus hazaspar
értekezik. Abraham és Torok wintrapszichikus sirboltr6l” besz¢l, amikor

,»meég a gyasz elutasitasanak nyelvi megjelenitése is tiltva van, és el vagyunk zarva
attol, hogy vigasztalhatatlansdgunknak barmind jelét adjuk is. Ha mar a vészki-
jarat sem all rendelkezésilinkre, hogy legalabb a gyasz elutasitasat kozoljik
valamiképpen, nem marad mas lehetdséglink, mint az, hogy a veszteség tényét
magat tagadjuk, mégpedig radikalisan, és azt szinleljiik, hogy semmit sem
vesztettiink el. Nem is gondolhatunk arra, hogy ilyen korilmények kozott
fajdalmunkrol valaki mésnak is beszélhetiink. Minden sz6, ami tobbé ki nem
mondhat6, minden jelenet, ami tobbé {6l nem idézhetd, minden konny, ami mar ki
nem onthaté, mindez lenyelédik a traumaval egyiitt, ami a veszteség oka.
Lenyelédik és konzervalodik” (Abraham — Torok 1998, 136).

Az ¢élmények kommunikélhatatlansdga és a kornyezd tarsadalom érdektelensége,
apatiaja az, amit tarsadalomlélektani szempontbol is a feldolgozatlan gyasz, a gydszra
valo képtelenség allapotanak nevezhetiink. A német pszichoanalitikus hazaspar,
Alexander ¢s Margarete Mitscherlich Die Unfihigkeit zu trauern azaz ,,A gyaszra valo
képtelenség” cimii konyviikben (Mitscherlich — Mitscherlich 1967) a fasiszta mult
tarsadalmi elfojtasanak németorszagi kovetkezményeit vizsgaltak, ramutatva arra,
hogy a haborti utani (Nyugat)-Németorszag olyan hirtelen vetette bele magat az
ujjaépitésbe és a fogyasztasba, oly hirtelen kezdte élvezni a ,,gazdasagi csoda”
gylimolceseit, hogy ,nem volt ideje” meggyaszolni az aldozatokat — sem sajat
aldozatait, sem pedig azokat, akik a németek cselekedeteinek kdovetkeztében
pusztultak el. Alexander Mitscherlich egy masik hires tarsadalomlélektani miive az
»apa nélkiili tarsadalomrol” szol (Mitscherlich 1963). Ebben a konyvben — a
klasszikus freudi tomegpszicholdgia témait folytatva — a ,,gazdasagi csoda” fogyasztoi
tarsadalmanak kitiriilt kapcsolatrendszerét, szeretet- ¢s empatiahianyat, elidegenedett
emberi viszonyait vizsgalja — mindezeket a tiineteket Osszefiiggésbe hozva az

crer

»A gyaszra vald képtelenség” Mitscherlichék 4altal vizsgalt jelenségének
kozéppontjaban az all, amit a szerzék Entwirklichungnak, vagyis ,,dercalizalasnak”,
»valotlanitasnak”, a ,,valosagtol valo megfosztasnak™ neveznek. Ez azt jelenti, hogy
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szerintik Németorszagban az egyik f6 kollektiv lelki miikodés arra iranyult, hogy
mindama szornytiség, ami a masodik vildghaboruban tortént, valdsziniitlenné,
tavoliva, valdtlannd, énidegenné valjék. Ha viszont ,,nem tortént semmi”, ,,csak’ egy
haboras vereség, amelyben Németorszag ugyanolyan hadviselé fél volt, mint a tobbi
allam, és semmivel sem terheli tobb felelosség, mint a szovetségeseket, akkor nincs is
mit gyaszolni az elesett katondkon ¢€s a harci cselekmények civil aldozatain kiviil. De
minthogy a biintudat valahol mégiscsak jelen van, ez megakadalyozza a gyaszt, az
emlékezést, a szembenézést, a kollektiv trauma feldolgozasat, az igazi — jovatételt, a
,német torténelem sotét erdinek igazi legydzését”, az emberi kapcsolatok 0j alapokra
helyezését. Ebbol fakad szerinte a melankdlia, az én kiiiresedése, a szeretet
visszavondsa, a narcisztikus Onszeretetnek-ongytiloletnek €s a nagy eszményekhez
valo rajongd, de a mélyben ugyancsak ambivalens viszonynak az Gjrateremtése.

A tarsadalmi méreteket 6ltott narcizmus, az apak hianya vagy tavolléte, a nyugati
tarsadalom elidegenedettsége, tomeges elmaganyosodasa, a fogyasztas balvannya
emelése, az emberi kapcsolatok kitiresedése, a tarsadalmi Rossz tagadasa ¢€s tavolitasa,
a modern ,;rossz kozérzet” (a freudi Unbehagen) egyébként a masodik vilaghaboru
utani tarsadalom- és kultirakritika egyik vezetd témaja lett — Amerikaban is,* ahol a
holokauszttal kapcsolatos kozvetlen felelosség témaja természetesen nem meriilhetett
fel. Am az ambivalenciatol az amerikai tarsadalom sem menekiilhetett meg. A
,Hirosima-komplexus”, majd a vietnami hdboru tapasztalatai, az amerikai katonak
moralisan nem igazolhaté cselekedetei ¢és az igy keletkezett bilintudat,
lelkiismeretfurdalas nyoman tematizalodtak olyan kérdések, mint a hatalomnak valo
vak és korlatlan engedelmeskedés, a dehumanizacido és a destruktivitds, tovabba
ugyancsak a feldolgozatlan gyasz ¢és a tarsadalmi méretli elhallgatds okai ¢és
mibenléte.™* A nyolcvanas és kilencvenes években azutan mindez a — nem csupan
torténelmi, hanem metaforikus értelemben vett — holokauszt és a modernitas
altalanosabb 6sszefliggésének kérdéseként vetédott fel (Bauman 2001; Zizek 1997).

,»A csend diskurzusat” allanddéan ujratermelik azok a traumatikus események,
amelyekben a destruktivitas és a dehumanizacié erdi fejtik ki miikodésiiket. A csend
diskurzusanak természetes kozege a felejtés. Miként Milan Kundera irja A nevetés és
felejtés konyvében: |, Allende meg6lése gyorsan elhalvanyitotta az oroszok csehorszagi
invazidjanak emlékét, a bangladesi mészarlas elfeledtette Allendét, a sinai sivatagi
haborua talharsogta Banglades sirasat, a kambodzsai vérfiird6 feledésbe siillyesztette
Sinait és igy tovabb, és igy tovabb egészen addig, amig mindenki elfelejtett mindent”
(Kundera 1998, 12).

Am a felejtés csak tudatos emlékeket fedi le; a trauma nyomai nem torlddnek ki.
»A feledés — irja Heller Agnes — nem teljesen azonos a kitorléssel. A feledés

B3 Lasd példaul Lasch 1984; Marcuse 1964; Riesman 1968; Sanford — Comstock 1971; Slater 1970; v&. Erés
1994.

1 Pparadigmatikus jelentdségii volt ebben az Osszefiiggésben a nevezetes Milgram-kisérlet, amelynek
értelmezésében gyakran Osszekapcsoltdk Eichmannt és a vietnami habortiban értelmetleniil gyilkoldé Calley
hadnagyot, a ,,parancsra tettem” 6nigazolo ideologia pregnans példait. Lasd Milgram 1975; Aronson 2001. Az
Eichmann és Calley figurdjat a ,,gonosz banalitasanak™ arendti koncepcidja (Arendt 2000) és a Milgram-kisérlet
tanulsdgai alapjan tortént parhuzamba allitasat kritizalja Daniel Jonah Goldhagen Hitler onkéntes itéletvégrehajtoi
cimii, nagy vihart kavart konyvében (Goldhagen 1996).
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(6nmagunké) nem megbocsatas. Az elsiillyedt anyag nem egyszeriien elillant a
tudattalanba” (Heller 1992, 13).

A holokauszt tuléléi és azok gyermekei szdmdra a zsidosdghoz vald tartozas
mindenekeldtt a kirekesztettséget, az ildozottséget, a veszteséget, a traumat jelentette.
Ezek a — kozvetlen vagy kozvetett — traumatikus emlékek, tapasztalatok és élmények
javarészt kibeszéletlenek, feldolgozatlanok maradtak, mivel alanyaik a feldolgozashoz
alig kaphattak segitséget, €s a csend diskurzusa megfosztotta Oket attdl a nyelvezettol
1s, amely lehetdvé tette volna a multban atélt szenvedések és az aktualis lelkidllapotok
megfogalmazésat, artikuldlasat. Ezek azonban ,nem egyszerlien elillantak a
tudattalanba” — az elsiillyedt anyag a tinetek nyelvén kifejez6dve mindvégig jelen volt,
a ,tinet” szd legtagabb értelmében, a sulyos testi és lelki funkcidzavartol, poszt-
traumatikus stresszallapotoktol kezdve a latszat-normalitas, a ,,normalizalt diskurzus”
mogott megmutatkozo ,,hétkdznapi” depresszidkig, partnerkapcsolati, szexualis,
kommunikacios ¢€s teljesitményzavarokig. Ezeknek a tiineteknek a feltardsara ¢s
kezelésére elsOsorban a pszichoterapia lett volna hivatott — de hossza idObe telt, amig
kialakult az a pszichoterapias diskurzus, amely képessé valt arra, hogy adekvat médon
diagnosztizalja és értelmezze a holokauszt traumdjaval oksagi Osszefliggésben 1€vo
pszichés zavarokat. ,,A csend Osszeeskiivésének” megtorése a pszichoterapian beliil is
hosszu folyamat volt. Az aldbbiakban a pszichoterapias diskurzus kialakuldsanak f6
szakaszait és legfontosabb sajatossagait foglaljuk Gssze.

4. A pszichoterapias diskurzus: az elso és a masodik generacios tiinetcsoport

4.1. A talélo-szindroma

Bar a kiilonféle pszichoterapias megkdzelitések meglehetésen késén kezdtek el
foglalkozni szisztematikus modon a holokauszt-traumaval és annak tobb generacidra
kihaté kovetkezményeivel, az elméleti keretek mar tobbé-kevésbé készen alltak.
Elsésorban a klasszikus pszichoanalizis nytjtott ilyen kereteket, hiszen az — tobbek
kozott

Sigmund Freud és Ferenczi Sdndor munkassaganak kdszénhetéen — mar korabban
Iényegbevago felismerésekre jutott a pszichés traumak hatasaval, kezelésével, elméleti
¢s terapia-technikai vonatkozasaival, és — mint korabban lattuk — a trauma ¢és az
identitas viszonyaval kapcsolatban is. A szélsdségesen megrazkddtatd helyzetek lelki
utodhatdsai, a ,,massziv pszichés traumdk” problémaja ugyancsak régéta — az els6d
vilaghabori ota — foglalkoztatja a pszichoanalitikusokat. Freud és kovetdi ekkor
figyeltek fel a tomegesen fellépd ,,hdborlis neurdzisokra™; ez volt a kozponti téméaja az
1918 6szén Budapesten tartott nemzetkdzi pszichoanalitikus kongresszusnak is. Itt
hangzott el Ferenczi Sandor azéta is sokat emlegetett eldéadasa, ,,4 hdboris neurozisok
pszichoanalizise” (Ferenczi 1982).

A masodik viladghabort pusztitdsai — és ezen beliil a civil lakossag egy részének
szisztematikus megsemmisitése — a sz€élsOséges traumatizacidnak jabb és minden
addiginal borzalmasabb modjait valdsitottak meg. Ennek ellenére hosszabb idébe telt,
amig a kiilonféle pszichiatriai és pszichoterapias megkozelitésekben 1étjogosultsdgot
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nyert a holokauszt-traumanak 0©nallé entitasként, tiinetcsoportként valé meg-
kiilonboztetése.

Voltak persze elézmények. A tiinetek feltdrasa és a terapiai lehetdségek
koriilhatarolasara iranyuld torekvések mar kozvetleniil a masodik vildghabor utan
megindultak, elsésorban az Anglidban ¢él6 Anna Freud kezdeményezésére, aki —
munkatarsaival, koztilk a Magyarorszagrol emigralt pszichoanalitikussal, Gyomroi
Edittel egyiitt — 1étrehozott egy gyermekotthont, ahova olyan gyerekeket helyeztek el,
akik sziileiket, hozzatartozoikat elveszitve maradtak életben (Gyomroi 1994). Egy
masik pszichoanalitikus, Hans Keilson évtizedekig folytatott kovetéses vizsgalatot
arvan maradt hollandiai talélé-gyermekekkel, feltarva a ,,szekvencialis traumatizacid”
folyamatat (Keilson 1992). Ugyancsak az eldzmények kozott kell szamon tartanunk a
késoébb emlitendd korabeli magyarorszagi kezdeményezéseket, Székacs Istvan,
Kulcsar Istvan, Hermann Imre ¢s masok negyvenes években publikéalt munkait (lasd
késdbb), tovabba azokat a — korabban emlitett — beszamoldkat (Bettelheim, Frankl ¢€s
masok irasait), amelyek a szélsdséges helyzetekben tanusitott viselkedésekrdl szolnak,
szocialpszichologiai és mélylélektani aspektusbol.

A tilélo-szindroma intenzivebb kutatasa, amely az 6tvenes évek végén, a hatvanas
¢vek elején indult meg, részben azzal a ,,technikai” koriilménnyel fliggott 6ssze, hogy
a német allam elleni jovatételi perek soran a német hatosagok csak a kézzelfoghato
fizikai egészségkarosodast tekintették ,,jovatételi targynak”, a pszichologiai kdvet-
kezményeket azonban igyekeztek nem figyelembe venni. Itt 1éptek be a jovatételi
eljarasokba a pszichiater ¢és pszichologus szakértéit, akik végiil 1s sikerrel
bizonyitottak, hogy kell 1éteznie egy sajatos pszichopatoldgai tiinetcsoportnak, amely
legalabb olyan mértékben az iildozés kovetkezménye, mint a nyilvanvalo testi
megbetegedések vagy karosodasok. Két amerikai pszichidter, Henry Krystal és
William Niederland (Krystal — Niederland 1971; Niederland 1980) irta le el6szor —
149 paciens klinikai megfigyelése alapjan — a talél6-szindromat, amelyre a kdvetkezd
patologikus tiineteket tartjak jellemzOnek: a) szorongas, félelmi reakciok; b)
alvaszavarok, kinzo lidérces almok; c) emlékezési és megismerési zavarok (példaul
felfokozott =~ memoriamikédés  vagy  éppen  teljes, illetve  részleges
emlékezetkihagyasok); d) kronikus depresszios tiinetek (elhtizodo gyaszreakciod, az élet
vezetésének és ¢lvezésének képtelensége stb.); €) kapcsolatlétesitési és -fenntartasi
zavarok (szoros intim kapcsolatok kialakitasanak nehézségei); pszichotikus vagy az
elmebetegség és a neurdzis hatarteriiletén 1€évé (,,borderline™) korképek gyakori
kialakulasa, a  legkiilonfélébb  pszichés eredeti  testi  megbetegedések
(pszichoszomatikus zavarok) eléfordulasa.

crer

amerikai pszichiaternek, Robert Jay Liftonnak, aki els6sorban a hirosimai
atomtamadas tuléléivel foglalkozott, de konyvet irt a ,,naci orvosokrol” is (Lifton
1967). Lifton a naci tomeggyilkossdgok ¢és mdas genocidiumok, haboruk ¢és
tomegkatasztrofak tuléléinél a kovetkezd pszicholdgiai sajatossagokat tartja
jellemzonek:

1. Ezeket az embereket egész életiikben a halal kitordlhetetlen képei kisértik —
nem egyszeren a haldlé, hanem a legabszurdabb, legértelmetlenebb ¢és
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legborzalmasabb halalé.

2. Alig oldodo blintudat gydtri 6ket, blintudat, amellyel 6nmagukat mint taléloket
teszik feleldssé sorstarsaik, hozzatartozoik pusztulasaért.

3. A talélok kozott gyakran tapasztalhatd az altalanos lelki eltompuléds vagy a
teljes kitiriilés, az érzéketlenség 6nmaguk és a vilag dolgai irant.

4. Ugyancsak gyakori jelenség a tulélok kozott a nagyfoka, sot szélsOséges
bizalmatlansag — a kiviilrdl jovo segitség, egylittérzés, részvét elutasitdsa. Aki egyszer
mar megtapasztalta, hogy az egész vilag ellene van, konnyen hajlik arra, hogy a feléje
iranyulo joakarat mogott is hamis inditékokat, megtévesztd szdndékokat gyanitson.

5. A félelem, a szorongas, a bilintudat, a gyanakvas, a bizalmatlansag lelki
mechanizmusai a tuléléit egész hatralévd ¢életét megmérgezhetik, o6rok foglyava
tehetik Oket a mar egyszer atélt traumatikus helyzetnek, s a legkiilonfélébb lelki
megbetegedések, pszichoszomatikus zavarok forrdsaivd  vélhatnak. Lifton
hangstlyozza azonban, hogy Iétezik mas megoldasi lehetdség is: a freudi értelemben
vett ,,gyaszmunka” végigvitele, a traumatikus élmények pozitiv pszichés energiava
valo atalakitdsa — amelynek sordn a tuléld igyekszik megtalalni tovabbi életének
értelmét (a tanusagtételben, a megmaradottak spiritualis, politikai vagy tarsadalmi
megujhodasadban, az emberi jogok, az igazsag védelmében és igy tovabb), anélkiil
hogy megtagadna vagy elfelejtené a multat.

A tulélék problémai a hatvanas évek végén, a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiilet koppenhagai kongresszusan (1967) keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba
(Jucovy 1994). A holokauszt lelki kovetkezményeirdl, a ,,massziv pszichés traumarol
¢és e traumanak tobb generacidra kiterjedd hatdsarol a hetvenes évek végére mar igen
sok ismeret és tapasztalat gylilt 9ssze, legféképpen az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-
Eurdpaban és Izraelben.’ Ez a téma Magyarorszagon csak a nyolcvanas években
keriilt a pszichoanalitikusok érdeklédésének fokuszaba (lasd V. rész).

Az Egyesiilt Allamokban miikodétt Judith Kestenberg az elmult két évtizedben
tekintélyes anyagot gyljtott 6ssze a vilag kiilonbozoé részein €16 — és 1dokoézben
felndtte valt — gyermek talélokrdl. Kestenberg tapasztalatai alapjan arr6l szamol be,
hogy az iild6zott gyermekek az atélt szornyti élmények hatasara elsésorban onkifejezési
és kommunikacios képességeiket vesztették el, s alapveten sériiltek azok a kapcsolati
rendszerek, viszonyulasi sémak, amelyek a normalis koriilmények kozott
szocializalodo gyermek életét, fejlodését végigkisérik. A tuléld gyermeknek nemcsak
a szenvedés ¢élményével kellett megkiizdenie, hanem 1j tarsadalmi és személyes
identitast is ki kellett alakitania egy holokauszt utani kultaraban, 0j strukturakat és
technikakat kellett megteremtenie ahhoz, hogy normalis csaladdi ¢s kozosségi életet
¢lhessen. Ehhez azonban a tuléldk tobbnyire kevés segitséget kaptak kornyezetiiktol,
¢s a mélységesen traumatizalt emberekkel a mentéalhigiéniai, pszichoterdpids praxis
nem tudott mit kezdeni — eltekintve néhany olyan terapeutatol, aki hivatasanak
tekintette, hogy éppen ezekben az esetekben probaljon segitséget nyt'ljtani.16

> Lasd pl. Krystal (ed.) 1968; Hardtmann (Hg.) 1992; Major 1991; Eitinger — Major 1993; Jucovy 1994;
Fiizesséry 1994; Kestenberg 1994; Kogan 1994; Rappaport 1968; Wardi 1995).
16 1 4sd Kestenberg 1982, 1994; Kestenberg — Gampel, 1983.
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De akar gyermekként, akar felnétt fejjel élte tal valaki a holokausztot, a
pszichoterapiai diskurzus szerint mindenképpen olyan regresszionak esik aldozataul,
amely a kisgyermekkori vagy akar csecsemOkori traumakat idézi fel. A legdsibb,
elsddleges traumatizacido a sziiletés traumdja, amelyen azonban az anya szeretete,
gondoskodasa segiti at a gyermeket. A szélsdséges ilildoztetés helyzeteiben felnott
emberek is ennek az els6dleges traumatizacionak a szintjére eshetnek vissza,
drasztikusan kiszakitva addigi kornyezetiikbdl, megfosztva hozzatartozoiktol, kitéve a
legsulyosabb fizikai bantalmazasnak €s deprivacionak. Miutan pedig nincs anya vagy
apapotlék, aki ezen a megrazkodtatdson atsegitené Oket, a trauma a legkorabbi
(preddipalis) anya-gyermek viszony struktarait rombolja szét. Ez az alapja annak, amit
a szakirodalom ,massziv pszichés traumanak” nevez, 17 s amely sokak szerint
kiilonb6zik minden mas eddig ismert, megfigyelt korképtol, s fliggetlen a személy
el6z6 élettorténetétdl, esetleges diszpoziciditdl is. A ,,talélé-szindroma™ voltaképpen
nem egyeéb, mint az én (torz) kisérlete arra, hogy Uj strukturakat épitsen fel a
szétromboltak helyébe.

Nem foglalkozom itt részletesen a tlél6-szindroma vagy holokauszt-szindroma,
pontosabban a ,,posztholokauszt-szindroma” meghatarozasanak, keletkezésének ¢s
terapiajanak részleteivel. E szindroma a pszichiatriai szakirodalomban és betegség-
osztalyozasi rendszerben manapsag altalanosan hasznalt PTSD (post-traumatic stress
formaja (Kelemen 1999). E szindroma 6nallo entitasként vald 1étezését nem csupan
egyedi esettanulmanyok, hanem viszonylag nagyszamu beteganyaggal kapcsolatos
tapasztalok is igazolni latszanak. Az egyik legrégebbi és legjelentdsebb ilyen vizsgalat
volt az a norvégiai (az osloi egyetem pszichiatriai klinikdja altal végzett) felmérés,
amelynek soran 227 koncentracios tabort talélt személyt vizsgaltak meg orvosi és
pszicholdgiai szempontbol. A kutatasi eredmények szerint a megvizsgalt volt foglyok
99 széazalékanal talaltak pszichés zavarokat, s a vizsgalt személyeknek mintegy felénél
megtalalhato volt a talélé-szindroma Gsszes jellemzo tiinete. ™ Ujabb hazai vizsgalatok
— igy a budapesti KUT rendeld 62 péciensével kapcsolatos tapasztalatok — is
meger0sitik azt a feltételezést, hogy a ttlél6-szindréma ,,az elsé generacional csaknem
minden esetben kimutathatd, 6nallo korkép, entitas” (Kelemen 1999, 43). Még nem
publikalt adatok szerint a posztholokauszt-traumara utalé jegyek a Rorschach-tesztben
IS pregnansan kirajzolodnak, s ezek a jegyek a holokauszt altal érintett betegcsoportot
jol  megkiilonboztetik mas, ugyancsak pszichoterdpids kezelésben részesiild
csoportoktdl (Virag — Hoyer 1999).

A t0lél6-szindroma vagy posztholokauszt-szindroma kutatasardl szinte lehetetlen
sszefoglalod képet alkotni, az idevonatkozé irodalom kényvtarnyi méreteket 5ltott.2
Amint azonban Leo Eitinger és Ellinor F. Major, a fent emlitett 1964-es norvégiai

YL asd Krystal (ed.) 1968.

'8 A PTSD mint 6nall6 kategoria 1980 Ota szerepel az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag kéziknyvében (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM-IIL.). Lasd részletesebben: Danieli 1998.

9 Lasd Eitinger 1964; Major 1991; Eitinger — Major 1993.

0 [ 4sd Eitinger (1981) terjedelmes bibliografiajat, amely azonban az utobbi hiisz év anyagat természetesen nem
tartalmazza. A hollandiai Utrechtben 6nallé dokumentacids kdzpont miikddik (National Insititute for the Victims
of War, ICODO) amely rendszeres id6k6zokben ad ki annotalt bibliografidkat a tarsadalmi traumak (k6zottik a
holokauszt) elszenveddikkel kapcsolatos vizsgalatokrol és egyéb dokumentumokroél.
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kutatas szerzdi ujabb dolgozatukban megjegyzik, sok vizsgalat nem eléggé kontrollalt
feltételek kozott zajlott, a ,,talél6” fogalmat sem mindig definidltak pontosan. Igen
gyakran befolyasolta az eredményeket az orvos vagy pszichoterapeuta egyiittérzo
beallitottsdga — a pszichoanalitikus értelemben vett viszontattétel — épplgy, mint az,
hogy a résztvevok ,,masodlagos betegségelonyoket”, jaradékot, jovatételt varhattak (az
esetek tobbségében persze joggal) a diagnozistdl (,,benefit seeking”). Mindazonaltal
kétségtelen, hogy még a rejtett elvarasokat és a viszontattételt lehetoség szerint
kikiiszobold kutatasok is egyértelmilen bizonyitottdk a holokauszt hossza tavi
megbetegitd hatasat (Eitinger — Major 1993, 628). Mas megkozelitések, igy Yehuda és
munkatarsai (1995) ugyanakkor azt hangsulyozzak, hogy a holokauszt-trauma sua-
lyossaga nem csupan a vészkorszak idején elszenvedett megrazkodtatasoktol, hanem a
holokauszt utan elszenvedett stressz-események kumulativ hatasatol is fiigg.

4.2. A masodik generacios tiinetcsoport

A ,,hosszu tava megbetegitd hatds™ kiterjesztett értelemben a holokauszt-tulélok
leszarmazottjaira is vonatkoztathat6. A trauma atérokitésének €s atorokithetdségének,
a két generdcidonak, a taléloknek és a tulélok gyermekeinek viszonya a holokauszt
kovetkezményeivel, utdhatdsaval foglalkoz6 pszichiatriai és pszichoanalitikus
szakirodalom egyik f6 problémajava valt az utoébbi évtizedekben. Ahogyan az évek,
évtizedek sordn a haboru utan sziiletett gyermekek lassan felnéttek, egyre tobb olyan
nd és férfi kereste fel a pszichiatriai és pszichologiai rendeléket, akiknek koros
személyiségzavarai, neurotikus vagy pszichotikus tlinetei mogott a sziilok megélte
traumdk hatdsat, tudattalan atorokitését Ilehetett sejteni. Az esetleirdsok és
feldolgozasok alapjan az elsd generacios posztholokauszt trauma meghosszabbitésa,
egy sajatos masodikgenerdcios tiinetcsoport képe bontakozott ki. A pszichoanalitikusok
megallapitésai szerint a talélok gyermekei olyan tiineteket mutatnak, mintha 6k maguk
is atélték volna az iildozéseket. Kapcsolataik gyakran szegényesek, személyiségiik be-
sztkilt, érzelmi életiikk sivar, Onazonossagi problémakkal kiiszkodnek, lelkileg
rendkiviil konnyen sebezhetOk, bizonytalanok. A sziildk szenvedéseinek képei
allandoan kisértik Oket; ezek a képek gyakran az 6nmaguk haldlos sebezhetdségére
vonatkozd képzetekkel és gondolatokkal szovédnek Ossze. Almaikban  és
fantaziaikban a holokauszt szorongat6 kollektiv emlékképei bukkannak eld, a képek
sziileik traumatikus élményeit tiikkrozik. Mar kisgyermekként is gyakran az tild6zések
lidércnyomasaira, szogesdrotok, kivégzdosztagok, gazkamrak rémképeire riadnak fel:
ugy érzik, hogy a holokauszt az egyetlen fontos esemény, amely — mar megsziiletésiik
elétt — meghatarozza életiiket. 2

Miként magyardzhaté ennek a tiinetcsoportnak a kialakuldsa? Az idevagd
szakirodalom gyakran ellentmondé vagy nem eléggé ellenOrzott adataibol,
megfigyeléseib6l nem konnyli egyértelmii valaszt kihdmozni. Annyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy a tulélék gyermekeinek legaldbbis egy része olyan
csaladokban nétt fel, amelyekben fejlédését kiilonféle kommunikacios zavarok,
szocializacios torzulasok kisérték. A sziilok — akik nemrégiben még életiik

2! Lasd els6sorban: Barocas — Barocas 1973; Bergman — Juvocy (eds.) 1982; Danieli 1980, 1981; Sigal —
Weinfeld 1989.
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legkilatastalanabb, legreménytelenebb szakaszat szenvedték végig — folottébb
ambivalens érzéseket taplaltak megsziiletett gyermekiik irant. Voltak, akik az
elpusztult hozzatartozoik (sokszor sajat korabbi gyermekiik) miatt tdmadt Grt vélték
potolni vele; voltak, akik Ggy gondoltak, hogy ez a gyermek fog majd bosszut allni
szenvedéseikért. Ugyanakkor gorcsos szorongasokkal kozeledtek hozza, talsagosan is
féltettek oOt; a gyermek minden elszakadasi, levaldsi kisérlete, autonomiatorekvése
sajat sziileik elvesztésének képét idézte fel benniik. Az ilyen ,talsagosan oOvott”,
tiveghazban nevelt gyermek meglehetdsen nehéz helyzetbe keriil, hiszen nem képes
sziileirdl levalni akkor sem, amikor ez személyiségfejlodése szempontjabdl sziikséges
¢s kivanatos volna (a serdiildkorban, a fiatal felndttkorban). Ha mégis lazad elleniik,
blintudatossa valhat — de ha nem, akkor is biindsnek érezheti magat, amiért nem tud
megfelelni a sziilei altal eléje allitott kovetelményeknek. Blntudata gyakran
egybemosodik a sziileiével, akik kimondatlanul is biindsnek érzik magukat amiatt,
hogy sorstarsaik tobbségétdl eltérden Ok életben maradtak. Blintudatuk, szorongésaik,
depressziojuk miatt gyakran képtelenck az igazi kommunikaciora, intimitésra,
empatiara. Gyermekeik elott alig beszélnek atélt szenvedéseikrol — ezzel persze
nemcsak a gyermeket, hanem Onmagukat is védeni probaljak —, de elejtett
megjegyzeésekbol, utaldsokbol, hirtelen elhallgatasokbodl, egyéb reakciokbol a gyermek
csakhamar megsejti, hogy van egy nagy, félelmetes ,,csaladi titok”, amelyet jobb nem
firtatni. A megkozelithetetlen, de minden sz6 vagy cselekedet mogott ott lappang6
titok kovetkeztében a sziilo és a gyermek kozotti bizalom megrendiil, a kommu-
nikacios lehetdségek beszilikiilnek, a hallgatés fala egyre athatolhatatlanabb lesz.

A masodik generacios tiinetcsoport azonban — barmilyen sulyos lelki zavarokban,
latvanyos tiinetekben nyilvanulhat meg olykor — hatdsanak mélységét tekintve nem
hasonlithato 0ssze azokkal a pszichés allapotokkal, amelyek a ténylegesen atélt trauma
kovetkeztében 1épnek fel. A masodik generdcids tiinetcsoport fogalmanak
érvényességét az utdobbi idoben tobben megkérddjelezték. Bar a kritikusok szerint sem
tagadhatd, hogy a holokauszt hosszi tavi megbetegitd hatasa ennél a generacional is
megmutatkozik, az els6 generacids tiinetcsoport koriilhatdrolasandl mar jelzett
metodologiai és értelmezési nehézségek itt hatvanyozottan jelentkeznek. A kritika
egyik szempontja az, hogy a holokauszt-élmény csaladon beliili feldolgozasa igen
komplex modon torténik, nehéz volna egyértelmii és kozvetlen oksagi kapcsolatot
feltételezni a szililok holokauszt-traumdajanak ténye és a gyermek pszichés allapotai,
reakcioi kozott. A holokauszt-talélok gyermekeinek sorsat, alkalmazkodoképességeét,
pszichés és pszichoszomatikus megbetegedésekre valo hajlamait ugyanis igen sokféle
tényez0 ¢és feltétel befolyasolhatja. A csaladi koriilmények (a csaldd anyagi €s
tarsadalmi helyzete, az esetleges kivandorlas és bevandorlas, egy uj kulturahoz valo
alkalmazkodas nehézségei, a talélo-gyermek elsddleges €s masodlagos szocializacidja,
iskolai ¢€s kortarscsoport-tapasztalatai stb. mellett rendkiviil fontosak az olyan
tényezOk, mint a csaladi 1égkor, a csaladi interakcid és kommunikacié sajatossagai,
nem utolsésorban pedig a gyermek neme, testvéreinek szama, a rokoni és barati
kapcsolatrendszer kiterjedése. Az sem kozombos, hogy a holokauszt-tuléld sziilok
milyen élményeket szereztek a holokauszt alatt, milyen torténetek dominalnak
elbeszéléseikben, mennyire voltak passziv aldozatok, akik a puszta véletlennek
koszonhették talélésiiket, vagy mennyire kiizdottek akfivan, netan hdsként életben
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maradasukért. Yael Danieli (1981, 1998) a haboru utani adaptacios stilus és a trauma
intergeneracios atorokitésének szempontjabol négy csoportra osztotta a talélok
csaladjait: a ,,harcos”, az ,,aldozat”, a ,,néma” (pszichésen elzark6zo6), és a ,,valahogy
sikeriilt 4tvészelniink” tipusu csaladokra.??

Ugy tiinik, hogy a masodik nemzedékben a holokauszt traumatizald hatasa diffz
modon szétterjed, szerencsés koriilmények kozott ,feloldodik”. Egy régebbi
vizsgalatban a bécsi egyetem pszichoterapiai intézetének munkatarsai hatvan olyan
személyt interjavoltak meg, akinek legalabb egyik sziiléje koncentracids tdborban volt
fogva tartva (Francesconi 1983). Kontrollcsoportként olyan személyeket kérdeztek Ki,
akiknek sziilei nem részesiiltek szisztematikus iildozésben. A két csoport
Osszehasonlitasakor az deriilt ki, hogy a tulélok gyermekei kozott statisztikailag
kimutathatoan tobbszor fordulnak el6 olyan jegyek, mint példaul a reaktiv agresszio, a
szorongds, az érzelmi sivarsag, a biintudat, a targykapcsolatok zavarai, a hipochondria
— olyan tiinetek, amelyeket a szerzok a , KZ-szindroma” atorokitett maradékanak
tartanak. E tiineteknek a sziilok traumaival valo Osszefliggését bizonyitja az, hogy a
kontrollcsoportnal is taldltak tobbé-kevésbé stlyos — elsdsorban serdiilokori —
valsagokra utald jeleket, ezek azonban nem képeztek Osszefliggd tiinetcsoportot. A
vizsgalatban részt vevOo személyek nem voltak ,klinikai esetek”; a tarsadalmi
integracié mértéke szerint a talélok gyermekei semmiben nem kiilonboztek a kontroll-
csoport tagjaitol.

Azok az uUjabb — fOként észak-amerikai és izraeli — vizsgalatok, amelyek
ugyancsak az ,,egészséges’” populaciora irdnyulnak, arra engednek kovetkeztetni, hogy
a holokauszt-tul¢lé gyermekek, bar lelkileg sokkal sériilékenyebbek, mint a nem ilyen
csaladbol szarmazo6 tarsaik, altaldban magasabb teljesitménymotivacioval ¢és
empatikus képességekkel rendelkeznek, és szignifikdnsan gyakrabban valasztanak
olyan foglalkozast (orvos, pedagogus, pszichologus, szocidlis munkds stb.), ahol
kiilonosen nagy sziikség van az empatias érzékenységre, az altruizmusra (Felsen
1998). Az lzraelben €16 ,,masodgeneraciosok” egészében véve jol alkalmazkodo, jol
funkcionald, béséges gazdasagi és tarsadalmi eréforrdsokkal rendelkezd, mentélisan és
fizikailag egészséges populéaciot alkotnak, bar gyakran vannak olyan intrapszichikus
problémadik, amelyek egyértelmiien visszavezethetOk a sziilok altal atordkitett trauma
hatasaira (Solomon 1998, Kahana et al. 1994).

Mindezen tapasztalatok nyomén egyre tobben hivatkoznak az Aaron Antonovsky
(1987) altal felallitott ,,szalutogén” modellre, amely a ,,patogén” modell helyére 1épve
bizonyos értelemben megforditja a korabbi kérdésfelvetéseket. Vagyis, nemcsak az a
probléma, hogy miképpen betegit meg a trauma, hanem az is, hogy miért vannak mégis
— nem kevesen — olyanok, akik egészségseek maradnak az atélt vagy orokiil hagyott
trauma ellenére is, akik a stresszel szemben mozgodsitani tudjak ellenallasi
er6forrasaikat, akik valamiféle ,,koherenciaérzést” tudnak kialakitani. > Ugy tinik,
hogy mig a korai, ,,klasszikus”, a hatvanas és hetvenes évekbdl szarmazo vizsgalatok a
masodik generacids szindromaban leirt tiineteket altalanositottak, és azt terjesztették ki
e nemzedék egészére, az Ujabb, a nyolcvanas ¢és foként a kilencvenes években

22 Lasd még Wardi 1995; Felsen 1998; Solomon 1998.
2 V. Csabai — Molnar 1999, 114; Ehmann 2000, 71.; Pennebaker et al. 1990.
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keletkezett, mar nem pszichopatoldgiainak, hanem egészségpszichologianak nevezett
megkozelitések a trauma ,transzcendealasanak”, leklizdésének eroit, ,,az egészség
diadalat™ allitjak kozéppontba (Klein-Parker 1994). Mindebbe persze belejatszik az
id6 mulasa is — és persze hozza kell tenniink, hogy mindez inkabb Eszak-Amerikara,
foként pedig a mai Izraelre érvényes, ahol a masodik vilaghaboru utan bevandorolt
holokauszt-talélok gyermekeinek a ,,zsid6 identitas” dnmagdban nem jelenthetett
problémat — noha ,,a csend Osszeeskiivése” hosszl ideig ott is masszivan érzékelhetd
volt.

Ujabban Yael Danieli (1998) javasolt egy olyan — a trauma és az identitds
viszonyanak komplexitasat megragadni képes — integrativ, rendszerelméleti szempontu
megkozelitést, amely szandéka szerint igyekszik elkeriilni a pszichopatoldgiai
szemléletre oly gyakran jellemz6 redukcionizmust. Ez a TCMI-nek nevezett
,tobbdimenziés és multidiszciplinaris integrativ modell” (Trauma and the Continuity
ofthe Self: a Multidimensional, Multidisciplinary Integrative Framework) abbol indul ki,
hogy az egyén identitaisa komplex rendszer, amely bioldgiai, intrapszichikus,
interperszondlis ¢és tarsadalmi-kulturdlis rétegekbdl, dimenzidokbol all, és ezek
folyamatos, dinamikus egységet alkotnak az egyén élete soran. Az elsdédleges trauma,
az aldozattd valas megtori ezt a folyamatossagot, gatakat €épit be a szelf fejlodésebe;
am az, hogy az identitdsnak mely dimenzidit miképpen érinti a viktimizacio; fiigg a
tulélés stratégiaitdl, a veszteség mértékétdl, a masodlagos €s tovabbi traumatizacioktol
(a hazatérés, a ,visszailleszkedés” sajatossagaitol, ,,a csend Osszeeskiivésének”
mélységétol, €s igy tovabb). A modell 1dd1 szerkezete lehetdvé teszi, hogy kiilonb6zo
iddszakaszokban megvizsgaljuk: az identitas mely dimenzidban érhetd tetten a trauma
hatdsa, illetve hol és miképpen jelentkeznek a gyogyulas, a talhaladas tendenciai.
Danieli az alabbi dbraval szemlélteti a TCMI modellt:

Jove

Jelen

Leziris

Viktimizdci6/

L\V’\v Szakadis
?

En
Csaldd
Thrsas és ktzbsségi
Valldsi/Kulturdlis
Nemzeti _
Nemrerdir

Muit
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5. Emlékezés és elbeszélés: az identitaspolitikai diskurzus

Mindez azonban mar tilvezet a pszichoterapias diskurzus hatarain. A tulélo-
szindroma leirasa — mind az els6, mind a masodik generacié esetében — olyan
személyek megfigyelésén alapul, akik a sz6 klinikai értelmében ,,paciensnek”
mindsithetdk, hiszen testi, lelki, illetve pszichoszomatikus tiineteikkel életiik
valamelyik szakaszaban orvoshoz, pszichologushoz fordultak. Mi tortént azonban
azokkal a talélokkel, akik sohasem fordultak mentalhigiéniai szakemberhez, akik tehat
tobbé-kevésbé ,,egészségesnek” mondhatdk, akiknél nem alakult ki ,,betegségtudat”,
akik ¢lték az ¢letiiket anélkiil, hogy panaszaik, szenvedéseik az elviselhetetlenségig
fokozodtak volna? Mi tortént a talélok névtelen tomegével, akik a habora utan 0 hazat
talalva vagy éppenséggel korabbi hazajukba visszatérve ismét élni, dolgozni kezdtek,
¢s — legalabbis a felszinen — tobbé-kevésbé sikeresen alkalmazkodtak a holokauszt
utani kultarahoz, a ,,normalizalt” diskurzushoz, gyermekeik pedig még inkabb
megtanultak ,,adaptalodni” és ,,funkcionalni”?

Ezekre a kérdésekre nehéz volna kozvetlen valaszt adni. Bar a szerzék tobbsége
tartdzkodik attdél, hogy a pszichoterapias indittatasi vizsgalédasok eredményeit
minden tovabbi nélkiil Kkiterjessze a talélék, illetve leszarmazottjaik teljes
populécidjara, kétségtelen, hogy a pszichoterapids diskurzusnak rendkiviili
kisugéarzasa van. Sémai, magyarazo elvei ,,extraklinikusan” is érvényesnek latszanak,
legalabbis ami a minden jel szerint ,,normalisan” beilleszkedé emberek élmény-
vilaganak mélyebb, pszichoanalitikus szellemli értelmezését illeti. E szerint a
holokauszt kozvetlen vagy kozvetett atélése sulyos lelki valsagokhoz vezet, olyan,
massal nem Osszehasonlithatd tiinetekhez ¢és tiinetcsoportokhoz, amelyeknek
kozéppontja a stlyosan sériilt és allando fenyegetettségben 1évd identitds. Ebben a
diskurzusban tehat a tuléléknek és gyermekeiknek identitasproblémai altaldnossagban
IS identitaspatologiaként, valsagos identitdsként abrazolddnak.

A pszichoterapias diskurzus nagy erénye ¢€s lehetdsége, hogy az élményvilagot —
legalabbis elvben — hozzaférhetdveé teszi, s egyben valamiféle raciondlis magyarazatot
kinal azokra a szenvedésekre és valsdgokra, amelyeket a ,,paciens” (akar beteg, akar
egészséges a szo klinikai értelmében) folyamatosan atélt. Az élményvilagot
kimondhatova teszi, de egyszersmind benntartja azt a pszichoterapias diskurzus zart
kozegében, a pszichoterapeuta foucault-i értelemben vett ,,mikrohatalmanak”
ellendrzése alatt; a végeredmény pedig — idealis esetben — a jol alkalmazkodo, jol
integralt tuléld és tulélé-gyermek. A terapias diskurzus egyik korlatja, hogy idedlnak,
normanak tekinti a jo alkalmazkodést és funkciondlast, a kivdnatos megkiizdési,
,»Coping” viselkedést. Ez végs6 soron jol megfelel annak az identitas-stratégianak is,
amely a ,,csend Osszeeskiivéséhez”, a ,,normalizalt” diskurzushoz valé alkalmazkodast
tartja legfobb céljanak.

A pszichoterdpias diskurzus hatarai azonban egyre inkabb elmosddnak, egyre tobb
kihivés éri. Mint lattuk, ilyen kihivas az egészségpszichologia ,,szalutogén” modellje
1s, amely a talélok ¢és kiillonosen a talélo-gyermekek betegséggel szembeni
ellenallasara teszi a hangsulyt. Ez persze nem halvanyithatja el, legfeljebb csak
zardjelbe teheti az identitds problémajat, hiszen végiil is sem a ,,patogén”, sem a ,,sza-
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lutogén” modell nem alkalmas arra, hogy meghatarozza, milyen a ,,beteg” és milyen
az ,,egészséges” identitas. Ennek meghatdrozasa ugyanis egy tarsadalmi vagy — mas
kifejezéssel — identitaspolitikai térben torténik.

A pszichoterapias diskurzus — a konvencionalis pszichiatriai és pszichoanalitikus
felfogas értelmében — oksagi Osszefiiggést tételez fel a traumatikus esemény és a
tiinetek kozott (Greenspan 1992). Ebben a diskurzusban a ,betegség” a paciens
,maganiigye”, kezelésének eredményessége — a tiinetek megsziinése, megmaradasa
vagy atalakulasa — a paciens ¢és a terapeuta kapcsolatinak fliggvénye. A
pszichoterapids diskurzus tehat csak kozvetve €s nem kielégité modon veszi figye-
lembe a trauma tarsadalmi kézvetitéit, azt, hogy miként rogzitik a traumatizaltsagot és a
valsagos identitast azok a tarsadalmi feltételek, amelyek a nyilvanossagbdl a
maganéletbe vagy pszichoterapias rendelés zart helyzetébe szamiizik a tdrsadalmi okok
kovetkeztében elszenvedett sériiléseket és sérelmeket. Az identitdspolitika éppen e
sériilések ¢€s sérelmek nyilvanos elismertetésére, a tarsadalmi emlékezetben és
reprezentacioban valo ,,lehorgonyzasukra”, ezaltal ,,jovatételiikre”, kompenzacidjukra,
¢és egyszersmind maganak az identitaspolitikai mezdnek az atalakitasara torekszik.

Ez az ,,identitaspolitikai” szempont Gjabban a pszichoanalitikus diskurzus keretein
beliil 1s megfogalmazddott, kiillonésen a pszichoanalizisen Dbeliili ama
,paradigmavaltashoz” kapcsoldodva, amely a hermeneutikai szempontot, a narrativ
strukturak jelent8ségét és a ,,narrativ igazsag” kérdését tematizalja.? Az altalunk
vizsgalt Osszefliggésben e paradigmavaltasnak az lehet a jelentdsége, hogy ha — a
hagyomanyos felfogassal szemben — a poszttraumas tiineteket nem végeredménynek,
hanem kiindulopontnak fogjuk fel, akkor lehetdvé valik egy olyan narrativ modell
kidolgozasa, amelyben a ,.tiinet”, az élettorténeti valsag egy dialogus keretei kozott
torténetté szervezodik, s mint torténet, részévé valhat a nyilvanos emlékezés,
megyvitatas és tantsagtétel folyamatanak (Felman — Laub [eds.] 1992).

Az emlékezés problémajanak a ,paradigmavaltas” utani pszichoanalitikus
traumaelmélet napjainkban igen nagy figyelmet szentel, véaltozatlan kiindulépontnak
tekintve persze Freud alapvetd gondolatait az emlékezésrdl, amelyet tobbek kozott
~Emlékezés, ismétlés, atdolgozas” cimii irdsdban fejtett ki (Freud 1981). Freud szerint a
neurotikus allapotra az jellemzd, hogy a paciens ,,az elfejtett és elfojtott dolgokbol
semmire sem emlékszik, de cselekvésben kifejezi ezeket; nem emlékként, hanem
cselekményként megismetli, anélkiil, hogy ennek tudatdban lenne” (Freud 1981, 51). A
terapia célja éppen az, hogy az ellenallasok legydzése révén a paciens feladja az
1smétlési kényszert, €s képes legyen elfojtott emlékeinek felidézésére.?

2 Narrativum és igazsag viszonyardl lasd pl. Bokay 1997; Lust 1992; Sass 1995; Spence 1982, 1987; Szummer
1993, 1996; Ricoeur 1993, 1998.

2 Az, Emlékezés, ismétlés, dtdolgozds ” paradigmatikus jelentéségére hivja fel a figyelmet Paul Ricoeur,
megjegyezve, hogy ,,[...] Freudnak ez a kis irdsa a torténelmi tudat megbetegedésének és egyben gyogymodjanak
kicsinyitett modelljét kinalja a politika és egyben a moral teriiletén buzgdlkodok szadmara” (Ricoeur 1993, 60).
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5. 1. A traumatikus emlékezet formai

Egy ujabb Osszefoglal6 munka, Nanette C. Auerhahnnak és Dori Laubnak a
holokauszt nemzedékek kozotti emlékezetérol sz6l6 tanulmanya alapjan a
kovetkezOképpen jellemezhetjiik a traumatikus emlékezet kiilonféle formait, a
holokauszt-élmény narrativ rekonstrukciojanak fazisait (Auerhahn — Laub 1998, 23-
36).

1 ,,Nem tudas”: a személy nem emlékszik semmire, vagy hidnyzik annak
pszichikus reprezentacioja, hogy ami tortént, vele tortént meg. Tulsulyban vannak a
primitiv  védekez6 mechanizmusok (tagadds, hasitds, amnézia, derealizacio,
deperszonalizacid); nincs jelen a pszichikus reprezentaciokban az az internalizalt
Masik, akivel dialoégust folytatva tudasra, emlékezetre lehetne szert tenni.

2. Fedoemlékek: az emlékezet hianyat hamis, fiktiv emlékek takarjak el. Ezek
olykor teljes mértékben fiktivek lehetnek, olykor pedig féligazsagokat tartalmaznak. A
tulélé-torténetekben gyakran jelennek meg olyan — konnyebben elmesélhetd,
anekdotikus, olykor vidam részletek, amelyek elfedik a valosagos torténések emlékeit.
Nem ritka, hogy a talélok sajat hiteles torténeteiket is fikciokent €lik meg, mivel — az
Auerhahn és Laub altal idézett izraeli iro, Aharon Appelfeld szavaival — ,,minden
olyan hihetetlennek tiint, hogy az ember még 6nmaga szamara is kitalaltnak latszott”
(Auerhahn — Laub 1998, 27); a kitalalt torténet pedig a nyilvanossag szamara
hitelesebb, elfogadhatobb, mint a valddi.

A feddéemlékek, az altorténetek kiilondsen nagy szerepet jatszanak a tettesek
narrativumaiban, hiszen az ilyen emlékek kifejezetten Onfelmentd célokat
szolgalhatnak. A tettesek gyakran élesen emlé¢keznek kisebb atrocitasokra, sot kisebb
bilincselekményekre is — ily modon fedve el a stlyosabb biindket és az azokkal
kapcsolatos biintudatot (1asd még Rosenthal 1994a).

3. Ujraélés: Bizonyos esetekben megtorténhet, hogy a személy Gjraéli a traumat, a
lehasitott, fragmentalt viselkedések, ¢&rzelmek, tudasok disszociativ. modon
megelevenednek, a reflektiv én teljes vagy részleges tavollétében. A narrativumokat
az egyén tehat ,,eljatssza” anélkiil, hogy ebben neki barmiféle ,,szerzésége” lenne.

4. Foszlanyos, toredékes emlékezés: A megélt tapasztalatok egy részét a személy
megtartja, de az ¢élmények izolaltak, dekontextualizaltak, nem 4gyazodnak be
jelentésteli  Osszefiiggésekbe, szétszakadozott torténetetek, ,,sztori-foszlanyok™
jellemzik az elbeszélést.

5. Transzfer-jelenségek: A mult nem integralt téredékei a targykapcsolatok
szintjére emelddnek, ¢€s befolyasoljak a személy aktudlis tarsas kapcsolatait,
¢lethelyzeteit. Példaul, a tuléléshez sziikséges rendkiviili oOnfegyelem akkor is
miikddik, ha erre a normalis ¢életben mar nincs sziikség. Az illetd igy képtelenné valik
az oromre, az ¢élet €lvezésére, és gyakran ezt az attitidot adja tovabb gyermekeinek is.

6. Tulburjanzo narrativumok: a személy mindenre emlékszik, ezeket képes el is
mesélni a reflektiv én kontrollja alatt — de az emlékek sokszor elszabadulnak, mintegy
elontik a tudatot. A holokauszt-tal¢loknél ez gyakran az elszakadés, a hozzatartozoval
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valo utolsé talalkozas emlékének felidézését jelenti. Ezek az emlékképek kényszeritd
erovel, az eredeti ¢lmény intenzitasaval jelentkezhetnek. A traumatikus emléket, az
elszakadas-torténeteket a talélok kiilondsen gyakran idézik érzelmileg nehéz,
konfliktusos helyzetekben, igy példaul olyan helyzetekben, amikor sajat
gyermekeiktdl kell elvalniuk; ez pedig mindkét generdcioban rettegést, szorongast
valthat ki mindenféle el- ¢és levalastol, atmenetitdl és véglegestdl egyarant.

7. Elettémdk: A személy bizonyos tavolsagot alakit ki a talburjanzé emlékektdl; a
szervezd elvévé, a kapcsolatok és €lethelyzetek alakitasanak f6 mozzanatava, alapveto
identitastémadva dolgozddnak fel. Mint Auerhahn és Laub megjegyzi (uo. 32), az
»elettéma” leginkabb egy regény f0 téméjanak felel meg, mig a korabbi emlekezeti és
narrativ forméak inkabb egy novella cselekményének.”®

A holokauszt mint identitastéma, mint egy ,.¢letregény” f0 témaja pozitiv és
negativ formdban egyarant megjelenhet. Pozitiv mdédon példaul a masok szenvedése
iranti empatidban (kiilonosen a masodik nemzedéknél, ahol — mint korabban
emlitettiik — gyakori a ,,segitd foglalkozasok” valasztdsa), negativ médon pedig az
intimitas, a nemzedéken beliili és a nemzedékek kozotti kommunikacio feladasaval
keriilhet kifejezésre.

8. Tanusagtétel: a megfigyeld én mint tanu mindvégig jelen van a traumatikus
torténet elmesélésénél; a tudas valddi, hiteles emlékek formdjadban jelennek meg,
olyan emlékekként, amelyek élénkek ugyan, de nem kozvetlenek. A tanusagtételnek
kiilonféle miifajai vannak: onéletrajzok, memoarok, dokumentalt onéletrajzi interjuk
stb.

9. A trauma mint metafora: a személy a traumatikus eseményt és annak Orokségét
kreativ moddon képes felhasznalni, belsd, fejlodési, érzelmi ¢és intellektudlis
konfliktusainak megoldasdban a trauma bizonyos aspektusait metaforaként,
eszkozként tudja alkalmazni. Az Onéletrajzi elbeszélésben a trauma mint metafora
perspektivakat nyit az események, kiilsd ¢€s belsé torténések bonyolultsaganak,
egymadsba fonddasanak abrazolasahoz.

10. Cselekvéses tudas: a traumatikus emlékezetnek ez a legmagasabb szintje; a tudas
tudatos cselekvésekben nyilvanul meg. A személy nemcsak a tények ismeretével
rendelkezik, hanem azt is tudja, mit kell kezdenie a tényekkel. A megélt vagy
athagyomanyozott torténetek akciokra — koztiikk kulturdlis, tarsadalmi és politikai
cselekedetekre — sarkallhatjak az egyént, illetve egyének csoportjait.

A holokausztra valo emlékezés fenti formai tobb generaciora terjednek ki, és
fejlodési sort alkotnak, olyan ,,olvasatokat”, amelyek mind az egyén, mind pedig a
csoport szintjén értelmezhetdk. E formak persze ,,idedltipikusak”: egy adott személyen
beliil kiilonféle ¢letszakaszokban ¢€s ¢élethelyzetben mas és mas alakzatok kertilhetnek
elétérbe. Mindennek — miként Auerhahn és Laub hangstlyozza — elsdsorban terdpids
kovetkezményei  vannak, ugyanakkor  identitdspolitikai  szempontbol s

% Norman Holland egy Wordsworth-vers braviros elemzésével mutatja be, hogy az ,.identitastéma” fogalma
hogyan kapcsolja 6ssze a modern irodalomkritikdt a pszichoanalizis ,harmadik fazisdnak” identitas-elméleti

cres
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lényegbevagdak, mivel ez az emlékezés- és narrativum-kozpontt pszichoanalitikus
megkozelités a korabbi pszichoterapias diskurzus zart rendszerét feloldja, és
Osszekapcsolja az emlékezés ,tarsadalmi kereteinek” Halbwachstél szadrmazo
problémajaval.

Az identitaspolitika egyik fo eszkOze €s terepe ugyanis éppen az emlékezet: a
visszaemlékezés €s annak kiilonféle formai, a spontan és az indukalt (magnetofonra
vagy videdra rogzitett) személyes beszamold, az oral history, az Onéletrajzi
narrativum, a publikalt memoar; a szépirodalmi mi, a dokumentum- és fikcios film, a
képzémiivészeti alkotds, a mizeum, az emlékmii és maga az emlékhely, Pierre Nora
(1984) kifejezésével ,,az emlékezés helyei”.”” A holokausztra valé visszaemlékezések
sokasaga — amelyben a legkiilonfélébb modokon, varidaciokban és kontextusokban
jelenhetnek meg a traumatikus emlékezet fent jellemzett formai — identitaspolitikai
értelemben annak dokumentacidja, hogy a dolog valdban, fényszeriien megtortént, a
szerzO, vagy az a személy, akinek nevében a szerzd besz¢l, hdse, akinek torténetét
elmondja, valdban ott volt.

Ugyanakkor a kiilonb6zé miifajhoz tartoz6 és a legkiilonfélébb holokauszt-
dokumentumok — egyarant osztoznak az oral history tipusu személyes dokumentumok,
torténelmi forrasok forrasértékével kapcsolatos moddszertani ¢és ismeretelméleti
problémaiban. Tény ¢és fikcid, konstrukcid és rekonstrukcio, irds €s ujrairas, torténeti
igazsag €s narrativ igazsag egymashoz vald viszonya filozoéfiai, torténelem-elméleti és
antropologiai szempontbol is vita targyat képezi.”® A holokauszt-dokumentumok
poétikai és narratologiai vizsgalata (Young 1988) ugyancsak megkérddjelezte azt a
naiv episztemologiai felfogdst, amely szerint 1éteznének ,,nyers tények”, amelyeknek
objektivitasat a szavak vagy képek mint puszta referenciak képesek lennének vissza-
adni.

E ,,dekonstrukcios” tton haladva, a szovegeket onmagukban mint 6nmagukra
referald jelek struktirdjat tanulmanyozva el lehet jutni egy olyan allaspontig, amely
tagadja vagy =zarojelbe teszi a narrativumok ,objektiv’ igazsagtartalmat,
valosagreferenciajat. El lehet jutni (mint ahogy tobben el is jutottak) olyan —
sz€lsOségesen relativista — allaspontig, amely a narrativumok ,szubjektiv”
igazsagainak dsszemérhetetlenségét, végso soron a torténelem fikcionalizalasat jelenti.
Ez az allaspont pedig veszélyesen kozel keriilhet a holokauszt relativizalasahoz,
revizidjdhoz, s6t tagaddsdhoz, Pierre Vidal-Naquet francia torténész kifejezésével
(1988) ,,az emlékezetgyilkossaghoz”.

De — miként James E. Young hangsulyozza 4 holokauszt megirasa és vjrairdsa cimi
konyvében (Young 1988) — a holokauszt-narrativumok poétikai kritikajanak nem az a

" Ebbél a szempontbol figyelemre mélto a francia torténész, Annette Wieviorka L’ére du témoin (A tana kora)
cimi kdnyve (1998), amely a holokauszt-emlékezésnek és a tanusagtételnek harom korszakat kiilonbozteti meg:
a tanusagtétel ,.elnyelését” (a csend diskurzusa); a tanuk szinre 1épését, amit Wieviorka az Eichmann-perrel és
annak utéhatasaval hoz kapcsolatba (ekkor alakul ki a pszichoterapias diskurzus); végiil pedig ,,a tanuk korat”,
amely a hetvenes évek végén, a Holocaust cimii tobbrészes amerikai tévéfilmmel kezd6dott, majd Lanzmann és
Spielberg filmjeivel folytatdodott, manapsag pedig az emlékezés ,,amerikanizalodéasat”, elsésorban a miuzeumok
1étesitését, tovabba holokauszt-memodrok audiovizudlis Uton tdrténd szisztematikus gyijtését jelenti (ez az
identitaspolitikai diskurzusnak feleltethetd meg; 1asd még Wieviorka 1992).

21 4sd pl. Braun 1995; Culler 1997; Kovacs A. 1992; Gyani 1999; White 1997; Latour 1999.
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célja, hogy megkérddjelezze fakticitasukat, s nem is az, hogy a kiilonféle
beszamolokat Osszevetve egyeseket hitelesnek fogadjunk el, masokat pedig
,diszkvalifikaljunk”. Ehelyett — irja Young — a kritikus olvaso ,.kénytelen belatni,
hogy minden holokauszt-szerzé »kiilonb6z6 torténetet« mond el, éspedig nem azért,
mintha az altaluk elmondott torténetek Iényegileg kiilonboznének azoktol a
torténetektdl, amelyeket oly sokan masok is atéltek, hanem azért, mert »torténetiik«
aktualis magvat az alkotja, ahogyan az aldozatok és tulélok értelmezték és szavakba
ontottek €lményeiket” (Young 1988, 38). Mindez Young szerint azt jelenti, hogy a
torténelem ¢és az életrajz tényei, illetve a narrativumban torténd reflektiv
interpretaciojuk elvalaszthatatlanok egymastol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a holokauszt-narrativumok — akar a ,,divanyon”
hangzanak el, a terapias helyzet intimitasaban, akar pedig fél-nyilvanos és nyilvanos
moédon (tudomanyos céll, anonimizalt interjik vagy autorizalt onéletrajzok és fikcios
alkotasok) formdjaban, végsd soron inferpretaciok, amelyek a multbeli torténéseket a
jelen aktualitdsanak kontextusaban értelmezik. Ennyiben tehat mindegyik — altalunk
jellemzett — diskurzusnak megvan a maga identitaspolitikai jelentdsége: a csend
diskurzusanak, az emlékek ¢€s torténetek szandékos vagy nem szandékos felidézni nem
tudasanak éppugy, mint az elsd €s a masodik generacioval kapcsolatos pszichoterapias
diskurzusnak.

Par excellence identitaspolitikai diskurzusrol azonban akkor beszélhetiink, amikor
az 1dentitassal kapcsolatos problémak nyilvanosan megfogalmazddnak, ¢&s
1dentitasprojektekké, cselekvési  programokka, stratégiakka alakulnak. Az
identitaspolitikai diskurzust legpregndnsabban a szocialpszicholdgiai megkozelitések
tematizaljak. E diskurzus jegyében sziilettek azok a — konyviinkben korabban (a III.
részben) emlitett — vizsgaloddsok, amelyek az etnikai és kisebbségi identitas
problémajaval foglalkoznak. A ,,masodik generacio” identitasproblémait felfoghatjuk
nigy is, mint a fenyegetett identitassal valéo megkiizdés kiilsnféle kisérleteit.”® A ,.csend
Osszeeskiivése” ebbdl a szempontbol nem mas, mint a tagadas, az elharitas
intrapszichikus stratégiaja. A pszichoterapias diskurzus az interperszondlis Stratégiara
épiil, és azt a célt szolgélja, hogy a fenyegetett identitasbdl fakadé elszigeteltséget és
negativizmust az egyén ¢életképesebb, ,,egészségesebb” stratégidkkal valtsa fel. Végiil,
az identitaspolitikai diskurzus mint CSOportkozi stratégia a csoport tarsadalmon beliili
helyzetének megvaltoztatasat célozza.

5.2. A ,,masodik generacios” élményvilag identitaspolitikai tematizalasa

Valamely kisebbségi vagy mas médon fenyegetett identitasti csoport tarsadalmon
beliili helyzetének megvaltoztatasa torténhet kozvetleniil politikai eszkdzokkel
(példaul az afrikai szarmazasti amerikaiak polgarjogi mozgalmai az Egyesiilt
Allamokban, vagy a radikalisabb iranyzatd feminista mozgalmak), de torténhet
,harrativ”’ aton is: olyan ,,identitas-textusoknak” 0 4 kozvélemény elé tarasaval,

2 A, fenyegetett identitas” szocilpszichologiai fogalmarol (Breakwell 1986) lasd e kényv II1. részét.
%0 v6. Shotter — Gergen (eds.) 1989.
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amelyek mintegy tantsagtételként szolgalhatnak az identitas fenyegetettségének vagy
traumatizalodasanak okairol, koriilményeirdl, folyamatarol.

A holokauszt tuléldinek gyermekei mindenekeldtt mint pdciensek keriilhettek — a
legkiilonfélebb lelki és pszichoszomatikus tlinetekkel —  pszichidterekhez,
pszichoanalitikusokhoz és mas pszichoterapeutakhoz, akik, mint lattuk, a diffuz
tiinetek mogott jellegzetes szindromat fedeztek fel, a masodik generacios
tiinetcsoportot. Ennek nyoman azonban beindultak az ,,0ngyogyitd” torekvések is, €s
ezzel parhuzamosan a csoporttd szervezddes folyamata is elkezdddott.

Eme 0Ongyogyito sziikséglet megnyilvanulasaként, egy sajatos identitaspolitika
jegyében, eldszor az Egyesiilt Allamokban, majd mas orszagokban is létrejottek —
spontanul vagy pszichoterapeutdk iranyitdsaval — ,,masodik generacios” mozgalmak,
besz€lgetd- és vitacsoportok, csoportterapias szervezddések, amelyeknek tagjai azt
vallottdk, hogy nemzedékiikre — a tulélék idOkdézben felndtté, sziildvé valt
gyermekeire — harul az a feladat, hogy megtorjék a csendet, amelybe sziileik tobbsége
burkoldzott, nekik kell oldaniuk — amennyire lehetséges — az iddsebb generacid
évtizedek ota hordozott gorcseit, szorongdsait és félelmeit; egyben nekik kell
tovabbadniuk sziileik torténetét az utdnuk kovetkezd nemzedéknek is.

A masodik nemzedék narrativ csatorndkon keresztiil is fellépett az
identitaspolitikai szintérre, ugy is, mint onéletrajzok, memoarok, interjuk szerzoi és
alanyai, keresve azokat az eszkozoket, amelyeknek kozvetitésével a masodik
generacios  €lményvildg  megfogalmazhatdé, nyilvdnosan  megszolaltathato,
,elmesélhetd” lesz. Ennek jegyében lattak napvilagot azok a részletes €lettorténetek,
onéletrajzok, interjuk, amelyekben a taléldk és gyermekeik maguk vallanak személyes
problémadikrol, életkoriilményeik, gondolkodasmddjuk alakulasarol. A hetvenes évek
végén jelent meg egy amerikai jsagird, Helen Epstein A holokauszt gyermekei cimi
konyve (Epstein 1979), amely tizenkilenc — igen kiilonb6zé foglalkozasu és
tarsadalmi rétegbe tartoz6 — madasodik generdcidos ndvel és férfival folytatott
besz¢lgetést tartalmaz. A revelativ erejii interjukbdl a taléld csaladok belséd életének
1zgalmas képe bontakozik ki — csakugy, mint abbol az interjisorozatbdl, amelyet egy
holland ujsagir6 publikalt a Vrij Nederland cimii folyoirat hasabjain (van Tijn 1978).
Hasonloképpen nagy feltiinést keltett egy osztrak ujsagird, Peter Sichrowsky Wir
wissen nicht was morgen wird, wir wissen wohl was gestern war (Nem tudjuk, mi lesz
holnap, csak azt tudjuk, mi volt tegnap) cimli konyve, amely fiatal osztrak és német
zsidokkal késziilt interjikat tartalmaz (Sichrowsky 1985).

Az oOnéletrajzi jelleglh miivek koziil tobbek kozott egy németorszagi sziiletésii
iron6, Lea Fleischmann Dies ist nicht mein Land (Ez nem az én hazam) cimii kdnyve
érdemel emlitést (Fleischmann 1982). A szerzd a hetvenes évek végén az NSZK-bol
Izraelbe tavozott, s konyvében ennek a dontésnek az elézményeit irja meg,
megrajzolva a megmaradt, vissza- vagy bevandorolt zsidosdg habori utani életét
Németorszagban. Joval késobb az 1968-as frankfurti diakmozgalom egyik fontos
szerepldje, Mischa Brumlik — aki tanulmanykotetet is szerkesztett a németorszagi
zsidok 1945 utani életérdl (Brumlik et al. [eds.] 1988) — Kein Weg als Deutscher und
Jude (Nincs ut németként és zsidoként) cimmel irta meg Onéletrajzat (Brumlik 1996),
amelynek f0 tanulsdga, hogy a németorszagi zsidosdg masodik nemzedéke (amely
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zOmében a hdbori utdn, emigraciobol visszatért zsidok gyermekeibdl all) nem
folytatja sziileik korabbi ,német 2zsid6” identitasat, 31 nincs mar német
azonossagtudata, de a zsido vallasi csoportokkal és Izraellel sem tud pozitiv moédon
azonosulni. Ez a ,,poszt-soa identitds” Dan Diner (1988) kifejezésével valamiféle
,hegativ szimbiozisban” ¢l a németséggel, egy I¢lektani ,,senki f6ldjén”. A haboru
utani franciaorszagi zsidésagrol szol — ugyancsak Onéletrajzi jelleggel €s az emlitett
németorszagi szerzokhoz hasonléan a negativ identitds csoportélményét kiemelve —
Alain Finkielkraut Le Juif imaginaire (A képzelt zsid6) cimii, korabban mar idézett
esszékotete is (Finkielkraut 1980).%

Az 1980-as években Magyarorszagon lefolytatott —mélyinterjus vizs-
galatsorozatunk szintén ebbe a sorba tartozik. Konyviink kovetkez6 részében ennek a
kutatasnak néhany tanulsagara tekintiink ki.
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