Trauma és torténelem*

»A legjobb blindk csaladon belill maradnak” — mondotta egyszer Alfred
Hitchcock. Valoban, filmjei, a Csalddi Osszeeskiivés, a Hatso ablak. a Psycho és
masok, hihetetleniill gazdag panordmdjat vonultatjak fel a csalddon beliil lezajlo
szOrnyli dramdknak, erdszaknak, gyilkossdgoknak, blincselekményeknek — ¢és
eltitkoladsuk modjainak. 1945-ben, kozvetleniil a koncentracios taborok felszabadulasa
utan, a brit és az amerikai hadsereg megbizasabol Frontline (Frontvonal) cimmel
filmet forgattak Németorszagban abbol a célbdl, hogy részletesen dokumentaljak a
nacik rémtetteit. A film egyik szerkesztdje és vagdja ugyancsak Alfred Hitchcock volt.
Bar egyes részleteit kiilonb6z6 dokumentumfilmekben kordbban is felhasznaltak,
teljes egészében csak 1985-ben keriilt a sz¢élesebb kdzonség elé Memory of the camps
(A taborok emlékezete) cimmel.’ A tekercsek addig ugyanis ,,csaladon beliil” (a
londoni Imperial War Museum titkos archivumaban) maradtak, mivel feltételezték,
hogy a borzalmas latvany, ami Buchenwaldban, Bergen-Belsenben ¢és masutt a
filmesek elé tarult, és amit azok a kamera segitségével dokumentaltak, nem kivanatos
moddon sokkolné a nézdket.

Sokkolo jelenetek é€s leleplezett titkok ma mar mindennapjaink szerves részét
alkotjak. A traumatizald6 események ¢és eseménysorozatok (haborus konfliktusok,
etnikai ,tisztogatasok”, genocidiumok, terrorcselekmények és — fenyegetések,
exodusok, kikényszeritett migracio, természeti és ember altal okozott katasztrofak,
balesetek sth.) — elsdsorban a médianak koszonhetéen — Gsszehasonlithatatlanul
nagyobb nyilvanossag el6tt zajlanak, mint valaha barmikor.? Ugyanakkor sokkal
erételjesebb figyelem iranyul napjainkban a média és a kozvélemény részérdl a kinzas
¢s az er6szak (beleértve a ,privat”, csaladon belili és nemi erdszak, a
gyermekbantalmazas, illetve a hatosdgok altal elkovetett ,hivatalos” jogsértések, a
hatalommal visszaélés) aldozataira és tuléldire is. A trauma és a terror média-
nyilvanossaga (beleértve az internet kinalta Ilehetdségeket) egyrészt ujfajta
»Szorakozasi”, rekreacios lehetdségeket, latvanyossagokat kindl a média
fogyasztoinak, a ,trauma” mindennapi fogyasztasi cikké valt, masrészt Ojra és Ujra
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tapot adhat az osszeeskiivés-elméleteknek, amelyek ijabb €s ujabb tikokra, biindkre és
,»csaladi osszeeskiivésekre” probalnak fényt vetni. A nyilvanossag ugyanakkor erésebb
tarsadalmi nyomadst is kivalthat arra nézve, hogy a tulélok, illetve az aldozatok
hozzatartozoi professzionalis, gyors €s hatékony kozvetlen segitségben részesiiljenek,
kapjak meg azt a tarsas tdmogatast, szolidaritast, illetve hosszabb tavon jovatételt,
amely traumatizacidjuk lelki és tarsadalmi hatasait enyhitheti.

A trauma ¢és annak pszichés €s tarsadalmi kovetkezményei tehat atszovik
mindennapi életiinket, a reprezentaciokban gyakran elmosodnak a virtudlis és a fizikai
foglalkoz6 konyvében két példat emlit a pszichés trauma igen széles korli fogalmanak
hasznalatara (Leys 2000, 1-2.). Az egyik példaban azokrdl az ugandai gyerekekrdl van
sz0, akiket elraboltak csaladjuktol, és besoroztak dket ,,Az Ur Felszabadit6 Hadserege”
nevet viseld gerillahadseregbe, majd arra kényszeritették oket, hogy foglyul ejtett
katonak és sajat, szokni probalo tarsaik kegyetlen kivégzésében vegyenek részt. Az igy
brutalizalt tobb mint tizenkétezer ugandai lany és fiubol par ezernek végiil is sikertilt
megszoknie. Ezeket a gyerekeket azutan specidlis traumakozpontokban helyezték el,
ahol megprobaltak ,,megtanitani dket felejteni”.

A masik példa egy bizonyos Paula Jones nevii holgy, aki pert inditott Clinton
elnok ellen szexualis zaklatds cimén. Ugyvédje arra hivatkozott, hogy kliense az
elnoktél sok évvel kordbban elkovetett zaklatds miatt poszttraumds stressz-
betegségben (PTSD) szenved, amelynek tiinetei a szorongés, a kényszerti, visszatérd
gondolatok, emlékek, almok, ¢és a szexualitdssal szembeni averzid. Az ugandai
gyerekhadsereg egyik poluson, a Paula Jones eset a masik poluson jol illusztralja azt,
hogy a pszichés trauma fogalma milyen széles korben hasznalatos napjainkban, s hogy
mennyire eltérd jelentések, reprezentaciok és narrativumok kapcsolddnak hozza. Paula
Jones vagy éppen Monica Lewinsky szinte vilagpolitikai jelentdségilivé valt torténete
sokkal nagyobb nyilvanossagot kapott, mint az afrikai tragédia, amelynek
gyerekszereplOi egyszerre voltak tettesek €s aldozatok.

A Ruth Leys altal idézett példa csupan két széls0ség, de jol megvilagitja a trauma
fogalméanak devalvailodasdat. Olyan, bizonytalan korvonalt ,,gumi-fogalomma™ valt,
amely a legkiilonfélébb mindennapi élethelyzetek sorara alkalmazhatd, és amely a
hétkéznapi gondolkoddas részéve valt. A trauma mindennapi fogalmaban a pszichiatriai
és pszichoanalitikus ismeretekbdl leszivargd tudas-toredékek keverednek az
ugynevezett naiv vagy népi pszicholdgia elemeivel, s mindez lehetévé teszi, hogy
onmagunkat és tarsainkat értelmezziik, kauzalis Osszefliggéseket allapitva meg negativ
vagy negativként atélt ¢életesemények, krizisek €s bizonyos lelkiallapotok kozott.
Ennek alapjan azutan a vilagot konnytiszerrel kettéoszthatjuk adldozatokra és tettesekre,
ntraumatizaltakra” ¢€s ,traumatizdlokra”. A trauma fogalma, éppen azért, mert a
tudoményos és a mindennapi ismeretek hatardn mozog, kivalon alkalmas arra, hogy
minden kiilondsebb eldismeret vagy képzettség nélkiill mélyrehatod tarsalgdsokban
haszndljuk, amiképpen ezt annak idején a szocidlpszichologus Serge Moscovici
mutatta ki bizonyos pszichoanalitikus fogalmak, példaul a libidé vagy a tudattalan
kapcsan (Moscovici 1961).
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A gorog trauma (,,seb”, ,,sériilés”) kifejezést a 17. szdzad kozepe ota alkalmazzak
az orvosi szakirodalomban, fOképp a baleseti sebészetben. Elsddleges jelentése a
konkrét, szemmel lathaté vagy kiilonféle diagnosztikai eszkozokkel kimutathato
fizikai sériilésekre vonatkozik (lasd ,traumatologia”). A pszichés trauma modern
fogalma ezt a jelentést a testi szférabdl a lelki megnyilvanulasokra helyezte at, de mind
a mai napig megorizte szoros kapcsolatat az orvosi diskurzussal. A pszichés trauma
iranti tudomanyos érdeklédés specializaltabb formaban a 19. szdzad végén alakult ki,
¢s két nagy forrasbol ered: egyrészt a szerencsétlenségek, harci cselekmények,
haboruk taléldinek lelkidllapotdval, masrészt a csaladon beliili, foként szexualis jellegli
er6szak aldozatain mutatkozé lelki kovetkezményekkel kapcsolatos tapasztalatokbodl
¢és szisztematikus megfigyelésekbdl (Leys 2000; Herman 2003; Csabai 2007,
Kirmayer, Lemelson ¢s Barad 2007). Mindez szoros Osszefiiggésben volt a
modernizalo tarsadalmakban lezajlé gyors atalakuldsokkal, az urbanizacioval, a
kozlekedés fejlédésével, az indusztrializacidval, s mindenekeldtt a modern gépek,
rendészeti €s harci eszk6zok megjelenésével, amelyek békében és haboriban egyarant
uj, sulyos veszélyforrasokat jelentettek emberek tomegei szamara — testi és lelki
szempontbol egyarant. Az 1) hatalmi rendszerek ¢és intézmények (modern
iskolarendszer, egészségligy, allamigazgatas stb.) pedig a korabbinal jéval nagyobb
betekintést engedtek az egyének és csaladok maganéletébe, Jean-Martin Charcot
francia pszichiaternek tulajdonitott kifejezéssel az ,,alkov titkaiba” (Freud 1914/1989,
92)).

A pszichés trauma problémdjanak kulcsszerepe volt a modern pszichidtria és
klinikai pszichologia, nem utolsésorban pedig a pszichoanalizis fejlédésében. A
trauméval kapcsolatos kutatasok mind a mai napig zomében e diszciplindk keretei
kozott zajlanak. E tudomdnydgakban az elmult évtizedekben hatalmas méretii
specializacid és professzionalizacid zajlott le; a traumakutatds elméleti €s terdpids
szakirodalma ma mar a szakteriilet miveléi szdmdra is nehezen attekinthetd.
Ugyanakkor a specialistdk maguk is gyakran szliknek érzik diszciplindik kereteit. A
pszichés traumaval foglalkozo egyik legiijabb kézikonyv, amely a biologiai, a klinikai
az antropolodgiai-szociologiai és a kulturalis néz6pontok integralasat igéri, szerkesztoi
bevezetdjében megallapitja:

»A trauma olyan kulcsszovad valt, amellyel a klinikusok és a kiilonféle
szakterlileteket képviseld tudosok megkozelitik az erdszaknak és az erdszak
utohatdsainak tapasztalatait. A trauma metafordja felhivja a figyelmet azokra a
modokra, ahogyan a szélsdséges erOszak megtori a testet és a lelket,
kitorolhetetlen jeleket hagyva még gyogyulds és a teljes felépiilés utan is. De a
trauma fogalmat kiterjesztették a legkiilonfélébb szélsdséges helyzetekre és az
ezekre adott, igencsak eltérd egyéni és kollektiv valaszokra is. A traumat
egyidejlileg ugy foghatjuk fel, mint egy tarsadalmi-politikai eseményt, mint egy
pszichofiziologiai folyamatot, mint egy fizikai és emociondlis tapasztalatot, €s
mint egy narrativ témat az egyéni és tarsadalmi szenvedés magyarazataban.”
(Kirmayer, Lemelson és Barad 2007, 1.)
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A pszichés trauma fogalma és jelentésége messze tullépett e tudoméanyagak
hatdrain. A traumat ugyanis sohasem csupan az elszigetelt egyén szenvedi el.
Kialakuldsanak, lefolyasanak, hatasdnak és utdhatdsanak szadmos szerepldje €s sok
tényezdje van. A kozvetleniil érintettek és hozzatartozoik mellett a segitok, de a
tettesek ¢és a kozonyos kiviilallok, a be nem avatkozd ,,harmadikok™ is ennek a dramai
szintérnek a szerepldi kozé tartoznak. A trauméanak van elsd, masodik, harmadik,
negyedik generdcidja — és igy tovabb, akar egészen a ,hetedikig”. (Virag 2001) A
szerepldket tarsas €s tarsadalmi kapcsolatok, bonyolult viszonyrendszerek sokasaga
kapcsolja 0ssze. A csoport, amely tobb, mint az Ot alkotd egyének Osszessége, az
egyének altal kiilon-kiilon vagy egyszerre elszenvedett megrazkddtatasokat,
traumatikus ¢lményeket egyiittes élménnyé formalja. Ennek az élménynek az eleven
tartalma, fesziiltsége, dinamikdja akkor is jelen van, ha azt nem Ontik szavakba, nem
fogalmazzdk meg koherens torténetekben; ha, Mérei Ferenc kifejezésével, a ,tudat
peremén”, az emlékezet periféridjan marad. Az wutalas, amely multat, jelent és jovot
kapcsol 0ssze, ezt az élményt kdzvetiti €s tartja éberen. (Mérei 1947; Mérei 1985)

A pszichés trauma elvalaszthatatlan att6l a szocidlis kontextustdl, amelyben
tiinetei értelmet nyernek, térben €s idOben tovagyliriznek a csoport egyes tagjai €s a
csoport egésze felé. Eppen ezért aligha lehetne pontosan elkiiloniteni az egyéni, a
csoportos ¢és a kollektiv traumékat. NézSpont kérdése, hogy a vizsgalodas sordn mely
aspektusokat emeliink ki. Mig a pszichologusok, pszichidterek tobbnyire a traumat
elszenvedd egyén aktudlis (patologikusnak mondott) allapotaira €s azok lehetdség
szerinti megvaltoztatasara, gyogyitasdra, a traumatikus ¢lmény személyes
feldolgozasara teszik a hangsulyt, a tarsadalomkutatokat elsésorban a traumatikus
¢lmények és események csoportbeli torténete, emlékei, kovetkezményei, az egyéni
trauma-elbeszélések kozos vonasai, illetve az ilyen események altal beinditott
tarsadalmi folyamatok és valtozasok foglalkoztatjak.

A pszichés és a szocidlis trauma kozotti hatdrvonal megvondsat tovabb neheziti,
hogy az egyén életében, a csaladban, a kiscsoportban, a mikrokornyezetben vagy a
tagabb kozosségekben lezajld traumak nem csupan kdvetkezményeikben, hanem
eredetiikben is igen gyakran tarsadalmiak; kovetkezményeik pedig Ujabb pszichés
vagy inkabb pszicho-szocidalis traumakat indukalhatnak. Az ilyenfajta traumakat
nevezhetjiik kollektiv traumédknak, vagyis egymadast kovetd események olyan
lancolatanak, amelyek kiilon-kiilon ¢és egyiittesen 1is, kiilonféle modokon ¢és
mélységekben traumatizaltak a kozvetleniil érintetteket és kornyezetiiket. A kollektiv
traumdkban egylittes élménnyé formalddd sok-sok szenvedés (€s a szenvedések
kozvetlen vagy nemzedéken keresztiil athagyomanyozodd emléke) azutan dontd
moddon befolyasolhatja azokat a reprezentdciokat, amelyekben korok és események a
torténelmi és a hétkoznapi diskurzusokban megjelennek. Igy valhatott a huszadik
kozott kiemelkedd jelentdséggel bir a holokauszt, amely gyakran korabbi és késébbi
traumak ,,modelljeként” is szemlélnek.
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A kollektiv traumak mibenlétének problémaja régdta foglalkoztatja a
torténészeket, a tarsadalomtudomanyi és filozofiai gondolkodokat €ppligy, mint a
tarsadalomlélektan miiveldit. A 19. szazad végi klasszikus tomeglélektani iskolatol
(Gustave Le Bon, Gabriel Tarde) Durkheimnek a kollektiv reprezentaciéra vonatkozo
filozofiai tomegelméletekig (Elias Canetti, Ortega y Gasset, Giuglelmo Ferrero)
szamos elmélet sziiletett annak megértésére, hogy a torténelem folyamatdban milyen
szerepet jatszanak azok a tomeges megrazkodtatasok, habortk, forradalmak, egyeb
tarsadalmi €s politikai kataklizmak, amelyek egész nemzetek vagy generaciok életét,

¢letkoriilményeit valtoztatjdk meg viharos gyorsasaggal. (Moscovici 1981; Pataki
1998.)

A kollektiv trauma kérdését a magyar politikai és torténeti gondolkodasban Bibo
Istvan vetette fel a mult szdzad negyvenes éveiben irott tanulmanyaiban, amelyek
elsdsorban a fasizmushoz és a holokauszthoz vezetd tarsadalomfejlédési zavarok, a
,»német hisztéria” €s a modern antiszemitizmus sajatossagait tartak fel. Bibd az eurdpai
tarsadalmi egyensuly megbomlasat és a kozosségi hisztériak elterjedését valamifajta
,»tomeg-pszichopatologiai” jelenségként fogta fel irdsaiban. E korszakbdl szdrmazo
irasaiban evidenciaként hasznalja a ,koz0sségi hisztéria” ¢és a ,ko0zOsségi
megrazkodtatds” fogalmat, am korantsem naivan: mint tudjuk, meglehetdsen
tajékozott wvolt a hisztérids jelenségekkel foglalkoz6 korabeli pszichologiai
irodalomnak legaldbbis egy részében (Erds 1993; Balog 2004). Ugyanakkor Bibonal
¢s mas, korabeli politikai-torténeti gondolkodoknal a ,,hisztéria” fogalma metaforikus:
a pszichologiabol kolcsonzott fogalmak torténeti, moralis és politikai értelmezési
keretbe helyezddnek, és igy kindlnak valamifajta tarsadalomlélektani magyardzatot
bizonyos 0sszefiiggések megértéséhez.

Bibo — pszichologiai stidiumaibdl is meritve — meglepd pontossaggal jellemezte a
kozosséget megrazkodtatd trauma kovetkeztében bedlld sajatos, ,,beteges”
lelkiallapotokat. Igy ,,Az eurépai egyenstlyrol és békér8l” sz6l6 monumentalis
tanulmanyaban a kovetkezdket irja:

»A [...] tal nagy megrazkddtatds a szoban forgd kozosség politikai
gondolkodasanak, érzelmeinek és szandékainak megbénuldsaval jar, melyben a
megrazkodtatds emléke, helyesen vagy helyteleniil levont tanulsaga valik
uralkodova, valamint az a vagy, hogy a k6zdsség szazszazalékos garanciat kapjon
afeldl, hogy a katasztrofa nem ismétlddhetik meg. A gondolkodas, az érzelmek és
az aktivitds betegesen hozzakotddik egyetlen egy ¢élmény egy bizonyos
értelmezéséhez. Ebben a megrogzddott, bénult allapotban az aktualis problémak
megoldhatatlanna vélnak, ha barmilyen vonatkozasban vannak a kritikus ponttal.
Ezt azonban a kozosség, csakligy, mint az egyén, nem képes bevallani, és nem is
meri maganak bevallani. Belemenekiil tehat valami almegoldasba, a megoldas
illuzigjdba, s kitalal valami formuldt vagy kompromisszumot, melyekkel
Osszeegyeztethetetlen dolgokat probal 0sszeegyeztetni, gondosan kimélve azokat
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az er6ket, melyek a valdsagban a megoldas utjdban allnak, éppen azokat,
melyekkel a megoldas érdekében meg kellene kiizdenie” (Bibd 1986a, 377-378.).

Bibo ¢les elméjiien mutat rd arra, hogy a sokkszerli bénultsdg allapotaban az
emberek tobbsége szamara éppen ez az ,,agyonhiszterizalt” vilag a ,,normalis” vilag.

,Hiaba pusztitunk el minden »gonosz« embert — irja ugyanebben a miivében —, a
hisztéria téveszméi ¢és hamis reakcioi tovabbélnek a békés csaladfokben, a
hatgyermekes csaladanyakban, a légynek sem vétd szolid emberekben és nemes,
magasztos, emelkedett szellemii egyénekben fognak tovabb ¢€lni, s a kdzosség egy
nemzedék alatt Gjbol kitermeli a hisztéria Oriiltjeit, haszonélvezodit és hohérlegényeit”
(Bibo 1986a, 376.). gy jonnek létre azok a ,,hamis helyzetek”, amikor

,,.egy orszag ugy tesz, mintha demokratikus volna, holott nem az. Ugy tesz, mintha
forradalomban élne, holott tesped [...] Nem azért stimmel benne minden, mert
megfelel az igazi értékeknek és a valo tényeknek, hanem azért, mert egy hamis
helyzet kovetelményeit foglalja rendszerbe, és pontosan azt mondja, amit a
helyzetben €16 hallani akar. [...] A hisztérikus ember €s a hisztérikus kozosség e
tekintetben teljesen ugy viselkedik, mint a primitiv, csak éppen a primitiv nem
képes megérteni az igazi okokat, a hisztérikus pedig nem akarja megérteni ket. A
hisztérikus lélek lassan minden energidjat arra koncentrélja, hogy az 6t fenyegetd
magikus er6kon valami ellenmdgiaval Urrd legyen, s lassan élete minden fliggd
kérdésének az elintézését attol az elégtételtdl teszi fliggdveé, melyet ennek az
ellenmagianak a segitségével el fog érni. Azt az irredlis vildgképet, melyet
kiépitett maganak, elobb-utobb alkalmazza a kdrnyezethez valo viszonyaban is, a
mumusokat lokalizélja valahol a valosag vildgaban is, és az ingeriiltségnek ¢és a
félelemben fogant erdszakossagnak oly erejével tdmad kornyezetére, hogy abban
valoban fel is kelti azokat az art6 és megsemmisitd indulatokat és szandékokat,
melyeket feltételezett nala.” (Bibd, 1986a, 378-379.)

Az orvostudomanybdl és a pszicholdgiabdl kolesonzott metaforikus kifejezések
(mint a hisztéria vagy a trauma) manapsag egyre gyakoribba valnak a torténelmi
diskurzusokban ¢€s a publicisztikdban is. Sz6 van ,,torténelmi traumakrol” (példaul a
Trianon-trauma), vagy gazdasagi €és szocialis traumakrol (példaul a ,,rendszervaltas
traumai”). Gyakran azonban az ilyen kontextusokban a ,,trauma” kifejezés nem egyéb,
mint a sérelem szinonimaja. Tarsadalmi valtozasok — kiilonosképpen a gyors, viharos
atalakuldsok — iddszakaban kiilonféle rétegeket, osztalyokat, vallasi és kisebbségi
csoportokat, etnikai és nemzeti kozdsségeket érhetnek stlyos sérelmek, vagyis olyan
megrazkodtatasok, amelyek kordbbi 1étalapjuk teljes vagy részleges felszdmoléasat
jelenthetik anyagi-gazdasagi és/vagy tarsadalmi és kulturalis szinten egyarant. A
sérelmek kore torténeti €s szocioldgiai kontextusban igen tag. A korabbi gazdasagi és
politikai kivaltsagoktdl és/vagy a szimbolikus, kulturdlis javaktol valé megfosztast
vagy azok elértéktelenedését éppugy sérelemként lehet 4télni, mint a mobilitasi
csatornak besziikiilését, a leszakadast, a viszonylagos deprivaciot, mas szoval azt a
tapasztalatot, hogy masok anyagi és tarsadalmi helyzete gyorsabban ¢és latvanyosabban
javul, mint a sajat magunké. A sérelem relativ fogalom, mindig alkalmat nyuajt a
méricskélésre és az Osszehasonlitasra, a ,,szamhédborura”. Aligha van olyan sérelem,
amelyet ne lehetne egy még stlyosabbal szembeallitani és kijatszani. Ilyen sérelmek
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példaul a nemzeti sérelmek, amelyek kitiintetett szerepet jatszanak a kiilonféle nemzeti
mitologiak és nacionalista ideologidk kialakulasdban. Az etnikai ¢és kulturalis
konfliktusok is sérelemként jelenhetnek meg. Egy kisebbségi csoport sérelemként
¢lheti meg hatranyos helyzetét, a tagjait sujto eloitéleteket, a velik szemben
alkalmazott nyilt vagy rejtett, intézményes vagy informalis diszkriminaciot.
Viszonzasul ugyanez a csoport elditéleteket is alakithat ki més csoportokrol. A
sérelmek ¢€s igazsagtalansagok kiegyensulyozottabb, demokratikusabb feltételek kozott
hogy kisérleti helyzetekben az alanyok a minimalis, irrelevansnak t{ind
kiilonbseégtételeket is ,,sérelemként” élhetik meg. A sérelmek percepcidja igen fontos
szerepet jatszik a csoporttagok tarsadalmi identitdsaban, kiilonosképpen akkor, ha
sérelmeiket identitasuk megkérddjelezésére vagy szétzizasara iranyulo fenyegetésként
¢lik meg (Breakwell 1986; Tajfel 1998). Freud annak idején a ,kis kiilonbségek
narcizmusanak” nevezte azt a jelenséget, amikor eredetileg csekély eltérések —
kategorikus megkiilonboztetéssé felnagyitva — véres konfliktusok kivaltdéi lehetnek
(Freud 1995).

Az elszenvedett sérelmek nemzedéken keresztiil tovabb élhetnek a generacios,
csaladi emlékezetben, torténeti narrativumokban ¢és a kiilonféle szimbolikus, kulturalis
reprezentaciokban. Feldolgozatlansaguk esetén a kozosségi €letnek olyan egyensuly-
zavaraihoz vezethetnek, amelyek, hisztérikus elégtétel-keresésekben, politikai
hisztériakban nyilvanulnak meg — abban az értelemben, ahogyan, mint fentebb lattuk,
Bibo Istvan hasznalta ezt a kifejezést. A sérelmek természetesen megteremthetik a
maguk valodi traumait is. Egyrészt kozvetleniil, azokban a személyes tragédiakban,
amelyekben a torténelem, ha egyaltalan lehet ezt a megszemélyesitett format
haszndlni, brutalisan ,beleszolhat” a személyes sorsok alakuldsaba. Masrészt
kozvetve, a ,politikai hisztéridk” révén, utat engedve olyan rendszereknek,
diktatorikus ,,megoldasoknak”, amelyek az ellenfélnek nyilvanitott csoportok
ildozését vagy éppen totalis megsemmisitését tlizik ki céljukul. A sérelmek azutdn
Ujabb és ujabb sérelmekhez vezetnek, mivel a hatalmi intézmények és a kozvélemény
hangadoi koronként valtozoan, szelektiven itélik meg, mit fogadnak el ,,jogos” és
»jogtalan”, | ,valddi” €s ,,velt” sérelemkeént.

Kollektiv sérelem ¢&s kollektiv trauma tehdt szorosan Osszefonddik. Teljes
Osszemosasuk azonban félrevezetd volna. Bar a traumat, mint korabban
hangsulyoztam, sohasem csupan az egyén szenvedi el, nyers, brutdlis, szoszerinti
valosagaban mindig az egyént éri; kollektivvé azéltal valhat, hogy az egyes egyéni
traumak egyiittes ¢lménny¢ Osszefonddva, €s oly gyakran a kiilvilag értetlenségével
vagy ellenségességével talalkozva, sulyos tobblet-teherként rakddnak az érintettekre,
hozzatartozéikra, utddaikra. Ilyen értelemben beszélhetiink példdul a holokauszt-
traumardl mint kollektiv traumardl (Erds 2001).
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V.

Sérelmeket szenvedhetiink gy is, hogy személyes 1étlink, egzisztenciank, testi €s
lelki jol-1étiink nincs kodzvetlen veszélyben, noha identitasunk szempontjabodl
mindenképpen kihivast, fenyegetést jelent. A sérelem, mint korabban emlitettem,
relativ fogalom, a trauma ezzel szemben unikdlis esemény, alapvetd l1ét-fenyegetettség,
elvileg sszemérhetetlen més traumakkal. Heller Agnes toémér megfogalmazasa szerint
,»a traumat sokan olyan puskalovéshez hasonlitjak, mely halalos sebet ejt a pszichén.
Ezért aztan a trauma sebei sosem gyogyulnak be. Lehet a sebet kotozni. De még ha be
i1s zarul a seb, a heg soha el nem tlinik” (Heller 2006, 14.). Ez a meghatarozas,
mikdzben metaforakkal dolgozik, jol jelzi, hogy trauma fogalma mindig megoriz
valamit abbdl az eredeti, klasszikus orvosi-pszichiatriai jelentéstartomanybdl, amely
koronként valtoz6 hangstlyokkal és szerkezettel, de 1ényegében hasonlé mddon irja le
magat az eseményt (,,puskaldvés”) és a kovetkezményeiket (,,halalos seb”).

A traumatikus esemény kovetkeztében jellegzetes pszichés dallapotok alakulnak ki,
amelyek a kozvetlen pszichofizioldgiai reakcioktdl a disszociativ zavarokon és a
kronikus traumatikus neurdzison at egészen az olyan identitdszavarokig vezethetnek,
amelyek tobb nemzedék ¢életét, az el6z6 nemzedékekhez valdo viszonyat
befolyasolhatjak. Napjainkban ennek leirdsara szolgal a ,,poszttraumas stressz-zavar”
(PTSD) mint pszichiatriai diagnézis. A PTSD-n olyan komplex reakcid értendd, amely
akkor 1ép fel, ha valaki halalos fenyegetéssel vagy sulyos fizikai sériilés veszélyével
jaré eseménynek vagy események sorozatanak van kitéve, vagy tanuja lesz masok
hasonld fenyegetettségének, €s a trauma altal okozott stresszt nem tudja kozvetleniil
feldolgozni. A reakcidhoz — amely olykor csak megkésve, hetekkel, honapokkal
késobb jelentkezik — hozzatartozik a trauma Ujboli atélése, az esemény(ek)hez
kapcsolodd, kényszeres jelleggel bevilland hallucinaciok, 4almok, gondolatok,
viselkedési megnyilvanuldsok formajaban. A PTSD-ben szenvedd személyek gyakran
képtelenek beszélni a veliik torténtekrdl, ugyanakkor fokozott mértékben felizgatjak
Oket az eseményeket felidéz6 ingerek (vagy éppen igyekeznek az ilyen ingereket
elkeriilni). A tiinetekhez hozzatartozik a kapcsolati tér besziikiilése és a szorongés,
amihez alvas- és memoriazavar, valamint a trauma atélésével kapcsolatos bilintudat
tarsulhat. (Caruth 1995; Herman 2003; Csabai 2007, 125.)

A PTSD mint 6ndll6 tiinetcsoport a nyolcvanas évek oOta szerepel a pszichiatriai
kézikonyvekben. Ezt a diagnosztikus kategoriat a vietnami haborat megjart amerikai
veteranok kovetelései nyoman hozta 1étre az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag, €s ebben
éppen az volt a feltind, hogy ,a civil szféra, a pszichiatriai-pszichoterapias
szolgéltatasok felhasznaldi kozvetlentil avatkoztak be a nomenklatira alakulasaba. A
vietnami veterdnok hivatalos tdmogatast, odafigyelést szerettek volna kivivni a maguk
szdmara, ami nem volt konnyli, annak ellenére, hogy a hédborus traumak hosszan
fennallo kovetkezményei régodta kozismertek voltak az orvostudoményban és a
pszicholdgiaban. [...] A vietnami veterdnok azonban rendelkeztek a kozvélemény
tamogatasaval, ¢és bevetettek egy masik hatdsos érvet is: a holokauszt taléldkre
hivatkoztak, akik korében épp ebben az iddben kezdték felfedezni az 4télt trauma
hosszan tartd, akar generaciokon is ativelé hatasat.” (Csabai 2007, 125-126.)
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1980-ban, a DSM-Illl-ban, az Amerikai Pszichiatriai Tarsasdg diagnosztikai
kézikonyvében jelent meg eldszOr a poszttraumads stressz-zavar mint jol koriilhatarolt
diagnosztikus kategoria,’ ,,ami hamarosan az egyik leggyakrabban hasznalt diagnézis
lett a vilagon, a tarsadalmi €s egyéni traumatizaciok igen széles korére alkalmaztak.
Szomoru modon épp a vietnami veteranok voltak azok, akik kevéssé részesiiltek az
altaluk kiharcolt diagnozis és terapia eldnyeibdl. Jelentds résziik ugyanis nem vette
1génybe a terapias szolgaltatasokat. Ennek hatterében alapvetden a stigmatizaltsagtol, a
férfiassag erzésének elvesztésétdl valod félelem allt” (uo. 126.).

A PTSD torténete — mint Csabai Marta Tiinetvandorlas cimii konyvében kifejti —
jol  mutatja a ,diagnozisok tarsadalmi-politikai  meghatarozottsagat®, a
,betegségkategoriak konstrualt természetét” (Csabai 2007, 124.). Egyben azt is
mutatja, hogy a kiilonféle diagnosztikus kategoridk ¢€s klasszifikdciok miként
laviroznak a tudoményos megismerés pozitivista idedlja és a civil tarsadalom, a
,laikusok™ érdekei, elvarasai kozott. Erre a szakadékra figyelmeztet Judith Herman is
Trauma és gyogyulas ciml konyvében:

»A poszttraumas ¢és disszociativ jelenségek felkeltették az alapkutatdsokkal
foglalkozé szakemberek 1ij generacidjanak figyelmét. Erdeklddésiik elsésorban
nem a traumatizalt emberekkel vald egyiittérzésbol, hanem elvontabb tudomanyos
kivancsisagbol ered. Ez a fejlemény o6romteli jele annak, hogy a tudoményos
kutatasok fOésodran beliil a traumatikus stressz tanulmanyozésa is mind teljesebb
I1étjogosultsagot kap. A legitimitas azonban kétélii fegyver. Lehetséges ugyanis,
hogy a kutatok 1j generaciojabol hianyozni fog az a szenvedélyes intellektudlis és
tarsadalmi elkotelezettség, amely a legkreativabb korai kutatok nagy tobbségét
inspiralta. A tudomanyos vizsgalddasnak ez az 0j, konvenciondlisabb szakasza
némi aggodalomra ad okot. Fél6, hogy mikdzben pontosabb és specifikusabb tudas
birtokdba jutunk, elvész a pszichés trauma integrativ koncepcioja és atfogd
értelmezése. Eppen a PTSD-vel kapcsolatos bioldgiai kutatasi eredmények ereje
az, ami egy besziikiilt, tilnyomodan biologiai alapt kutatasi fokuszhoz vezethet.
Mikozben a traumatikus stressz kutatdsa egyre fejlettebbé valik, az 1
kutatégeneracionak ujra fel kell fedeznie a trauma bioldgiai, pszichologiai,
tarsadalmi és politikai dimenzidinak 1étfontossaghi Osszefliggéseit.” (Herman
2003)

Ez a szakadék azonban korantsem 1) keletli, mivel a pszichés trauma fogalma mar
genezisében is magan hordozza a tudomdnyos és az egzisztencidlis, a rendkiviili és
trivialis, a szoszerinti és metaforikus kozotti kettdéséget. Hogyan viszonyulnak a
metaforak (,,puskalovés” és ,halalos seb”) a valodi puskalovéshez és a valodi sebhez?
Milyen kapcsolat van a traumatikus esemény és annak reprezentdcidja, vizualis
megjelenitése vagy elbeszélése kozott az irodalomban, az élettdrténeti interjukban, a

% A jelenleg érvényben 1évé DSM-IV meghatarozasat lasd a http://www.mental-health-today.com/ptsd/dsm.htm
cimen.
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traumatikus stressz-zavarban szenveddk elbeszéléseiben, a valosagos vagy a képzetes
analitikus ,,divanyon”, nem utolsésorban pedig a tudomanyos diskurzusban? Hogyan
lesz bornirt csalddtagok visszataszitod biineibdl vagy éppen egy gonosz hatalom brutalis
tetteibdl izgalmas ,,krimi”?

A szerencsétlenségek, haboruk, tomeggyilkossdgok, népirtdsok, kinzasok &s
terrorcselekmények esetében természetesen nehéz vitatni a traumatikus élmények
valdsagvonatkozasat. A csaladon beliili, szexualis abuzusokrol kezdetekben ugyancsak
azt feltételezték, hogy az ezzel kapcsolatban felidézett emlékek a valosagban
megtortént eseményeken alapulnak. Freud kezdetben ugyanezen az allasponton volt,
az 1890-es évek végén azonban visszavonta hires ,,csabitasi elméletét”. Ettol kezdve
tobb vagy kevesebb kovetkezetességgel azt hirdette, hogy az analizisben felszinre
keriilt ,,csabitasi események™, szexualis visszaélések csak a fantdazidaban torténtek meg,
a paciens elbeszéléseiben Oltenek testet, és a lelki valosag részét alkotjak. Eme fordulat
soran, amelynek egyébként dontd szerepe volt a pszichoanalizis metapszichologidja
megsziiletésében, a hangsuly az esemény valddisagarol, a targyi igazsagrol a narrativ
igazsagra tevodott at, ennek minden, itt nem részletezhetd kovetkezményével egyiitt
(Szummer 1995).

A trauma-fogalom ,,fikcionalista” értelmezését azutdn brutalisan keresztezte az
elsd vilaghabora — az elsd olyan modern, tomeges haboru, amelyek emberek sokasagat
tette ki tagadhatatlanul valdsidgos traumatikus eseményeknek és élményeknek. A
habort a harctéri sokk, a hdaborus neurozis analizisének és terdpidjanak feladatat
allitotta a pszichiaterek, koztiik a pszichoanalitikusok el¢ (Ferenczi 1982 [1919]; Hofer
2004). A haborts trauma problémaja a pszichoanalizisen beliil is azt a dilemmat
vetette fel, hogy vajon az ilyen traumatol szenvedd katona olyan ,beteg’-e, aki
valamilyen hamis képzettdl, tudattalanjat megszallva tartd fantaziatol szenved (amit a
harctéri sokk valtott ki), és akit megfeleld katonai-pszichidtriai technologidval meg
lehet gydgyitani és visszahelyezni agyutolteléknek — vagy pedig éppen 6 a normadalis,
aki a lehetd legemberibb modon reagal egy abnormalis, irracionalis helyzetre?
Ferenczi Sandor, aki az elsé vilaghaboruban még ugyancsak a hatalommal rendelkezd
katonai-pszichiatriai szakért6 szerepét 6ltotte magara, €ppen a haboru tapasztalataibol
okulva jutott el az aktiv, szeretetteljes és egyiittérzd terapia némiképpen romantikus
gondolatdhoz. Ferenczi azutin késobb Ujra felvetette a kisgyermekkori szexuadlis
traumdak valodisdganak Freud Aaltal ,elejtett” témajat, és a csabitas és trauma
valodisagat a nyelvben, pontosabban a felndttek és a gyermek kdzotti nyelvzavarban,
megértés-hianyban vélte felfedezni (Lénard és Tényi 2001; Erds 2004).

A traumatikus élmények igazsagtartalmanak, tény és elbesz€lés viszonyanak
kérdését Gj megvilagitasba helyezik azok az interpretaciok,” amelyek — Freudnak a
haboras neurdzisokkal kapcsolatos felfogasa nyoman — abbdl indulnak ki, hogy a
megbetegitd tényez0 a PTSD esetében nem omnmagaban a traumatikus esemény
(amelynek sulyossaga valtakozhat, és amelyet kiilonboz6 emberek kiillonbozo
intenzitassal ¢élhetnek meg), s patologikus jellege nem is azokban a narrativ

* Lasd a Shoshana Felman és Dori Laub altal szerkesztett tanulmanykotetet (Felman és Laub [ed.] 1992); Cathy
Caruth konyvét (1996) és az altala szerkesztett tanulmanykotetet (Caruth [ed.], 1995). Lasd még: Kansteiner
2005; Runia 2005.

*+ 264 ¢



Trauma és térténelem

torzitasokban mutatkozik meg, amelyekkel a személy ,,elmeséli” a trauma torténet, és
amelyek minden ¢lettorténeti elbeszélésnek ,.fikcios” jelleget adnak. A patologia
maganak az ¢élménynek a strukturajaban rejlik, traumatizéltnak lenni ugyanis azt
jelenti, hogy a személyt ,,megszallva” tartjak az esemény képei. A traumatikus
emlékezet szbszerinti, literdlis, visszatérden felidézi a traumatikus eseményt, képek,
almok, fantaziak, hallucinaciok formdajaban. E képek kényszeritd modon ismétlddnek,
anelkiil azonban, hogy a személy képes volna asszocidlni rajuk, reprezentalni, leirni,
szimbolikus formaban megjeleniteni 6ket. Paradox modon éppen a nyers, brutalis,
pontos tények azok, amelyek ellendllnak az ¢€lettdrténeti, narrativ emlékezésnek és
feldolgozasnak. A traumatikus emlékezés paradox mivolta ezen a szalon kapcsolodik a
torténeti reflexiohoz. Ahogy Cathy Caruth iga: ,,Ha a PTSD-t patologiai
szimptomaként kell felfognunk, ez nem annyira a tudattalan, mint inkabb a torténelem
szimptomaja. Azt mondhatjuk, hogy a traumatizalt személy egy lehetetlen torténelmet
hordoz magaban, vagy maga valik egy olyan térténelem szimptémdjava, amelyet nem
tud teljes mértékben birtokolni.” (Caruth 1995, 5.)

A ,lehetetlen”, elbeszélhetetlen torténelem probléméja jelenik meg azokban az
irodalmi, esztétikai és filozofiai diskurzusokban is, amelyekben a trauma metaforaja az
emberi allapot vagy a reprezentacid traumajaként fogalmazodik meg. Jean-Frangois
Lyotard francia filoz6fus szerint korunkat az tgynevezett ,,nagy narrativumok”
érvényvesztése jellemzi, és ennek gyokere szerinte Auschwitz elbeszélhetetlensége,
reprezentalhatatlansaga. Lyotard Auschwitzot olyan fdldrengéshez hasonlitotta,
»amely elpusztitott minden szeizmografikus eszkozt, s ezért ezt nem lehet se mérni, se
a hasznalhato jelrendszereken beliill megjeleniteni, s igy nagysaganak csak erdteljes,
bar pontatlan nyomait ismerjiilk” (Lyotard 1991, idézi Kansteiner 2005, 25.). Lyotard
kijelentése 0sszecseng Claude Lanzmann megallapitasaval, amely Sod cimi filmjének
vezérelve volt: ,,A ndci terv sajatossaga abban rejlett, hogy nemcsak a zsidok kiirtasara
torekedett, hanem arra is, hogy megsemmisitse a megsemmisitést. Vagyis: eltiintessen
minden nyomot, amely a biintényre utalna. Céljuk az volt, hogy megsemmisitsék az
emlékezetet” (Lanzman 1993; Lanzman 1994). Vagyis, ebben az értelemben,
Auschwitz magénak a tapasztalatnak a megsemmisitése. Ami Auschwitz utdn marad,
az a tulélo-tanu, aki bizonysagot tesz az elgondolhatatlanr6l. Mint Dori Laub irja: ,,A
nacik nem csupadn megprobaltak megsemmisiteni biineik fizikai tanudit; magénak az
eseménynek az eredendden érthetetlen és megtévesztd pszichologiai strukturaja az,
ami megakadalyozta, hogy sajat dldozatai tanusagot tehessenek.” (Laub 1995, 65.)

Auschwitz mint egy elhelyezhetetlen, abrazolhatatlan és érinthetetlen hely, mint ,,a
blintény hidnyz6 jele”, mint egy ,fekete lyukként” elképzelt kozéppont az utdbbi
években igen divatos metaforava valt. Ennek értelmében a holokauszt eseményeit
valojaban nem lehet valdsagosan dbrazolni (reprezentalni), csak ,,ismét jelen idejlivé
tenni” (re-prezentalni). Barmiféle idérend ,,megbontja a holokauszt eseményeinek
aldozatai emlékezetében jelen 1év0, paratlanul bebortonzott allhatatossagat” (Ezrahi
2003). Mindez végsd soron egy olyan ,,posztmodern” apokaliptikus teologidhoz
vezethet, amely az aldozatot menthetetleniil odaszogezi ahhoz a helyhez, ahol az
aldozathozatal megtortént; felidézése csak Ujrajatszas ,,misztériumjatékaban”
lehetséges.
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A traumatikus torténésekkel kapcsolatban dontd kérdés, hogy a problémak
feldolgozasanak kisérletei, beleértve a gyasz ritudléit, képesek-e mégis elfogadhato
modon megbirkozni a szornyli modon megosztott trauma orokségével, nyilt sebeivel
és elbeszélhetetlen veszteségeivel (anélkiill, hogy valaha teljes mértékben
begyogyitanank 6ket vagy tulléphetnénk rajtuk). Ennek egyik utja lehet a hidnynak
vesztességgé vald atalakitdsa, amely az amerikai torténész, Dominick LaCapra
munkainak kézéppontjaban 4ll (LaCapra 1998; 2007).

»A multat félreérti, aki a azt a végtelen hidny ¢€s az abszolit megsemmisiilés
fogalmaival beszéli el. Valami mindig megmarad a multbdél, ha mashogy nem,
mint kisérd jelenség, kisértet. A veszteségek specifikusak ¢és kiilonleges
eseményeket tartalmaznak: személyes szinten ilyen szeretteink halala, egy
altalanosabb skalan pedig azon veszteségek, amelyeket [...] a holokauszt jelentett
a zsidok vagy a néci genocidium mas aldozatainak élete és kultirdja szdmara |[...]
Félrevezetd a veszteséget transzhisztorikus szintre helyezni, és Osszemosni a
hiannyal, mintha a 1étezés egyik alkotéeleme volna.” (LaCapra 2007, 90.)

A masik ut egy olyan torténetfilozéfiai reflexid, amelynek sziikségességére
Kertész Imre hivja fel a figyelmet A tdborok maradandodsdaga cimii iraséban:

,Persze, fontosak a torténelem altal felhalmozott tények; de megmaradnak puszta
nyomozati adattarnak, ha e tényekkel megbirkézni a torténelem nem képes.
Marpedig azt latjuk, hogy nem képes, taldn mert nem rendelkezik egyetemes
elrendezd szemlélettel, mondjuk ki: filozéfiaval. [...] Az ember ugyanis dialogikus
Iény, szakadatlanul besz¢l, és azt, amit mond, illetve elmond, panaszai, gyotrelmei
nem puszta abrazolasanak, de tanusagtételnek is szanja, s titokban — »tudat alatt« —
azt akarja, hogy e tanusagtétel mindséggeé, e mindség pedig torvényformalod
szellemi erévé valjon.” (Kertész 2001, 47-48.)

Ilyen ,nyomozati adattart” kindl a pszicholdgiai trauma-kutatds is. A
Ltorvényformalo szellemi erd”, tigy latszik, még varat magara.

Felhasznalt irodalom

Balog Ivan (2004). Politikai hisztériak Kozép- és Kelet-Europaban: Bibo Istvan
fasizmusrol, nacionalizmusrol, antiszemitizmusrol. Budapest: Argumentum.

Bib6 Istvan (1986a). Az eurdpai egyensulyrol €s békérdl. In: U6: Vilogatott
tanulmanyok. Budapest: Magvetd, 1. kotet, 297-603.

Breakwell, Glynis M. (1986). Coping with Threatened Identities. London:
Methuen.

Caruth, Cathy (1996). Unclaimed Experience. Trauma, Narrative and History.
Baltimore and London: Johns Hopkins University Press.

Caruth, Cathy (ed.) (1995). Trauma. Explorations in Memory. With introductions
by Cathy Caruth. Baltimore and London: Johns Hopkins University Press.

+ 266 *



Trauma és térténelem

Csabai Marta (2007). Tiinetvandorlas. A hisztériatol a kronikus faradtsagig.
Budapest: Joszoveg Kiado.

Csaszi Lajos (1999). Tévéer6szak €s popularis kultira: a krimi mint moralis
tanmese. Replika 35, marcius, 21-41.

Erés Ferenc (1993). Bibd Istvan tarsadalomlélektani eldfeltevéseirdl. In: Uo: A
valsag szocidlpszichologidja. Budapest: T-Twins, 11-20.

Er6s Ferenc (2001). Az identitas labirintusai. Budapest: Janus—Osiris.

Erds Ferenc (2004). Kultuszok a pszichoanalizis torténetében. Budapest: Joszoveg
Kiado.

Ezrahi, Sidra DeKoven (2003). Auschwitz abrazolasmodja Mult és Jovo 14(2): 16-
36.

Felman, Shoshana — Dori Laub (1992). Testimony: Crises of Witnessing in
Literature, Pychoanalysis and History. New York, London: Routledge.

Ferenczi Sandor ([1919] 1982). A haborts neurdzisok pszichoanalizise. In: Ud:
Lelki problémak a pszichoanalizis tiikrében. Val. és sajté ala rend. Linczényi Adorjan.
Budapest: Magvet6, 199-225.

_ Freud ([1914] 1989). A pszichoanalitikai mozgalom tortenet¢hez. In: Ub:
Onéletrajzi irasok. Budapest: Cserépfalvi, 83-151.

Heller Agnes (2006). Trauma. Budapest: Mult és Jovo.

Herman, Judith (2003). Trauma és gyogyulas. Budapest: Kavé Kiado — NANE
Egyesiilet.

Hofer, Hans-Georg (2004). Nervenschwiche und Krieg. Modernitdtskritik und
Krisenbewidltigung in der osterreichischen Psychiatrie. Wien, Koln, Weimar: Bohlau
Verlag.

Kansteiner, Wolf (2005). Egy fogalmi tévedés szarmazastorténete. 2000, 17(1):
23-34.

Kertész Imre (2001). A taborok maradandosdga. In: Ub: A szamiizétt nyelv.
Budapest: Magvet6, 45-509.

Kirmayer, Laurence J. — Robert Lemelson — Mark Barad (2007). Introduction:
Trauma in culture, brain and body. In: U6k (eds.): Understanding Trauma. Integrating
Biological, Clininical and Cultural Perspectives. Cambridge, New York: Cambridge
University Press.

LaCapra, Dominick (1998). History and Memory After Auschwitz. Ithaca and
London: Cornell University Press.

LaCapra, Dominick (2007). Trauma, hiany, veszteség. Café Babel, 53: 89-97.

Lanzmann, Claude (1993). A megsemmisités metaforai. Budapesti beszélgetés
Claude Lanzmann-nal (Erés Ferenc — Suranyi Vera). Filmkultura, 29(2): 14-18.

Lanzmann, Claude (1994). A megértés obszcenitasa. Thalassa, 5(1-2): 274-287.

+ 267 ¢



Trauma és térténelem

Laub, Dori (1995). Truth and Testimony: The Process and the Struggle. In: Caruth
(ed.), 61-75.

Lénard Kata — Tényr Tamés (2001). A kései Ferenczi irdsok ¢és az
interszubjektivitas-elméletek néhany vonatkozasa. Thalassa 12(2-3): 155-168.

Leys, Ruth (2000). Trauma: A Genealogy. Chicago: University of Chicago Press.

Lyotard, Jean Francgois (1991). The Differend: Phrases in Dispute. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Mérei Ferenc ([1947] 1989). Az egyiittes élmény. In: U6: Tars és csoport.
Tanulmadnyok a genetikus szocidlpszichologia korebol. Szerk. Gerd Zsuzsa, Fischer
Eszter. Budapest: Akadémiai Kiado, 29-44.

Mérei Ferenc (1985). Lélektani naplo 1. Az utaldas lélektana. Szerk. Forgacs Péter.
Budapest: Miivel6déskutato Intézet.

Moscovici, Serge (1961). La psychanalyse, son image et son public. Paris: PUF.
Moscovici, Serge (1981). L’ Age des foules. Paris: Fayard.

Pataki Ferenc (1998). 4 tomegek évszazada. Budapest: Osiris.

Runia, Eelco (2005). Megjelenités, ismétlés, utanzas. 2000, 17(1): 35-43.

Szummer Csaba (1995). A csabitaselmélet viszontagsagai: a valdsag valtozo
statusai a pszichoanalizisben. Replika, 19-20: 43-54.

Tajfel, Henri (1998). Csoportkdzi viselkedés, tarsadalmi 0Osszehasonlitas,
tarsadalmi valtozads. In: Erds Ferenc (szerk.): Megismerés, elditélet, identitas.
Szocidlpszicholdgiai  széveggyiijtemény. Budapest: Wesley Janos Lelkészképzo
Féiskola, Uj Mandatum, 132-141.

Virag Teréz (2001). ,, Mély kutba tekinték...” Vilogatott tanulmanyok. Budapest:
Kut Alapitvany, Animula.

+ 268 *



