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Elmény és halézat: Mérei Ferenc a magyar szocialpszicholégia
torténetében”

,»EBz az élet élhetd, ez az ¢€let szerethetd, ez az élet igazi élet. Valahogy keresni
kell benne a hitelességet, amit borzaszté nehéz megtalalni. Rengeteget téved
benne az ember. Hat nem tudom, tévedésnek lehet-e ezt nevezni. Nem téved
igazan, hanem rengetegszer 1ép az ember ugy, hogy utdna ezt a Iépést
megbanja, utana ettdl a 1€péstdl rossz érzése van, hogy ezt talan mégse kellett
volna. De aztan ahogy megy eldre az élet és az ember til nagy gaztetteket nem
kovet el, tal nagyokat nem hazudik, akkor mégis valahogy elfogadja azt, hogy
¢lete valamilyen egység volt.” (Mérei — Szilagyi 2006, 290.)

Meérei Ferencet az utokor a magyar szocidlpszicholdgia torténetének egyik
meghatdrozd, emblematikus alakjaként, ,alapitdé atyjaként” tartja szdmon.
Szocialpszichologusként valdo azonositdsaban nagy szerepet jatszik az a tény, hogy
nemzetkozi hirnevét is elsdsorban tarsadalomlélektani miveinek, ezen belill Az
egyiittes élmény (Mérei 1947) tobbszor megjelent angol nyelvli valtozatanak
koszonheti (Mérei 1949a; 1952, 1958 és 1966).

Sajat szakmai identitdsdnak azonban nem a szocialpszichologia volt a meghatarozo
eleme. Szinre Iépésének iddszakdban, a negyvenes ¢évek masodik felében a
szocialpszichologia mint 6nall6 diszciplina és szakma Magyarorszagon nem létezett. A
tudoményagnak a pszicholdgiarol vagy mas tarsadalomtudomanyi diszciplinaktol valo
elkiiloniilése, intézményesiilése és professzionalizaldéddsa mas orszagokban (igy
elészor az Egyesiilt Allomokban) is csak a harmincas években kezdddott, és
teljességgel a masodik vilaghabortt kdvetd évtizedekben ment végbe. Mérei sokoldalu
tevékenységeébdl egyébként is meglehetésen nehéz volna kimetszeni a
tarsadalomlélektani  szalat, mivel ez szorosan Osszefonddott pedagogiai,
gyermeklélektani, klinikai pszichologiai, irodalom- ¢és mivészetpszichologiai
munkdssagaval, a pszichodrdma-mozgalomban vallalt kezdeményezd szerepével, nem
utolsosorban pedig politikai €s kozéleti tevékenységével is. Ugyanakkor ¢ volt az elsd
olyan pszichologus Magyarorszagon, aki csaknem folytonosan mivelte a
szocialpszichologiat (is), bar kiilonféle korszakokban mas és mas hangsulyokkal és
célokkal. Munkéssaga nagymértékben hozzjarult e tudoméanyag késobbi, a hatvanas-

“In: Er6s Ferenc: Trauma és térténelem. Budapest: Joszoveg Mithely, 2007. 50-83. Korabbi megjelenése in:
Borgos Anna, Er6s Ferenc, Litvan Gyorgy (szerk.): Mérei élet-mii. Budapest: Uj Mandatum, 2006. 127-160.



Elmény és hdlézat: Mérei Ferenc a magyar szocidlpszicholdgia térténetében

hetvenes ¢években torténd professzionalizalodasahoz, egyszersmind azonban
mindvégig kiilon utat képviselt a szocidlpszichologia f6 dramahoz képest.

Ebben a tanulmanyban Me¢érei szocialpszichologiai munkéssdganak torténeti
kontextusat vizsgalom. A pszicholégia mas teriiletein és neveléstudomanyban
folytatott tevékenységére, valamint politikusi, kozéleti szerepére csak annyiban térek
ki, amennyiben ez szorosan kapcsolddik tarsadalomlélektani miiveihez. Az
eléozményekre, hatdsokra, parhuzamokra ¢és az életmli belsé Osszefiiggéseire
koncentralok, s nem torekszem M¢érei egész ¢életpalydjanak megitélésére ¢&s
értékelésére. Meg kell azonban jegyeznem, hogy ¢életmiivét a huszadik szazad masodik
fele magyar szellemi ¢életének egyik kimagaslo teljesitményének tartom, s éppen ezért
ugy gondolom, silirgetéen fontos feladat volna teljes munkéssdganak elemzése és
objektiv értékelése — melyhez a jelen tanulmany, csakugy, mint a 2006-ban megjelent
Meérei élet—mii cimi kotet (Borgos, Erds és Litvan [szerk.] 2006), adalékokat kivan
nyujtani. Ennek sziikségességére Pataki Ferenc mar az 1989-es Mérei emlékiilésen
tartott eldadasaban felhivta a figyelmet: ,,a szellem embere két dolgot alkot: életmintat
és teljesitményt. Teljesitményt, amely az id6 muldsdval mindegyre személytelenebbé
valik, és a személytelen tudomany kozos birtoka lesz. Méreinél az életminta és a
tudomanyos teljesitmény kiilonds szervességgel szovodott egybe. [...] egyre tobb
eszmecserére lesz majd sziikség, hogy a teljesitményt dnmagaban is szemiigyre
vegyiik, s egyre inkabb mérlegeljiik, mi és miképpen maradando6 benne.” (Pataki 1989,
23.)

Meérei az egyik leggyakrabban hivatkozott magyar pszichologus," aki mar életében
legendava valt; a tanitvanyok kommunikativ emlékezetében is karizmatikus figuraként
¢l tovabb. Ez részben megkonnyiti életmiive kutatasat, hiszen az irott €s szobeli
visszaemlékezések igen gazdag anyagot kinalnak; részben pedig megneheziti, mivel a
tényeket olykor nehéz szétvalasztani a hozzajuk tapadt értelmezésektdl és legendaktol.
Mint altalaban a memoarok, a Méreirdl sz616 visszaemlékezések is ellentmondasokat,
kovetkezetlenségeket tartalmaznak. Kérdés, hogy a késdbbi pszichologus-nemzedékek
kulturdlis emlékezetében miképpen fog reprezentalédni Mérei alakja, s a vele
kapcsolatos narrativumok milyen valtozatokban élnek majd tovabb. Vonatkozik ez
szocialpszichologusi munkdssagara is, amelynek egyes fogalmai €s témai (egyiittes
¢lmény, rejtett halozat, utalds, tobb szemponti szociometria stb.) maris
kanonizalddtak.

Bar az utébbi években tobb elemzés és kommentar sziiletett tarsadalomlélektani
munkairol és azok jelentdségérdl (lasd pl. Lanyi 1998; Csepeli 1999; Laszlo 1999),
ezek tObbnyire csupan egy-egy aspektust érintettek. Holott Mérei munkéi igen
koherens ¢letmiivet képeznek, amelyben a témdk, fogalmak, gondolati elemek
1ismétlddnek, bar korszakonként més és mas hangsulyokkal és Osszefiiggésben. Ebben
a dolgozatban ezen Gsszefliggések rekonstrualasara teszek kisérletet, elsdsorban korai

! A magyar pszichologusok idésebb nemzedékétdl felkérésre kapott dnéletrajzokban a hivatkozasok gyakorisagi
sorrendje — magyar pszichologusok esetében — igy alakult: Kardos Lajos, Mérei Ferenc, Ferenczi Sandor, Szondi
Lipot, Harkai Schiller Pal, Radnai Béla, Varkonyi Hildebrand Dezs6, Gegesi Kiss Pal, Hermann Imre, Grastyan
Endre, Karacsony Sandor. Lasd P1éh 2003, 347. Lasd még: Lanyi, Bodor és P1éh 1997; Bodor, Lanyi és Pléh
1998.
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tarsadalomlélektani vizsgalatait allitva kozéppontba (lasd még Erds 1989; 1990a;
1990D).

1. ,,Hibrid tudomany”

A tarsadalomlélektanrol szo616 rovid ismertetésében, amely az akkori pszichologia
{6 iranyait bemutatd 1946-0S A mai lélektan ciml kitetben jelent meg (Hermann et al.
1946), Mérei leszogezi:

»A tarsadalomlélektan tavolrél sem olyan kidolgozott munkateriilet, mint a
Iélektan tobbi teriiletei. Jelenségei kevésbé koriilhataroltak. Terminologidja
tisztazatlan. ToOrvényszerliségeit €s modszereit legtobbszor a 1élektan mas
tertiletein dolgozo irdnyoktdl veszi kdleson. Hol ugy jelenik meg, mint a 1¢lektani
terlileteknek sajatos bizonyitasi teriilete, hol, mint tarsadalomtudomanynak egy a
pszicholdgiaval kacérkodod aga. Mindkét esetben jellemzi azonban a modszerek
kevertsége. Mint hibrid tudomany hajlamos gépiesen atvenni és alkalmazni olyan
megallapitasokat, melyek a jelenségek egy kis korében, az érvényességnek egy
mas szintjén sziilettek” (Mérei 1946, 9.).

Az ilyenfajta hibridizacié gyakori jelenség a tudoméanyok torténetében. Ennek
soran nem csupan modszerek és elméletek keveredhetnek, hanem azok a szerepek is,
amelyek a kutato, a tudos maganak vall, vagy amelyeknek megvalositisara torekszik.
Meérei szocialpszichologiai tevékenysége voltaképpen egy szerephibridizdcio
eredményeként 1is felfoghatd. A modern pszichologia torténetében gyakran
taldlkozhatunk ilyenfajta hibridizacioval. A tudomanyos felfedezések és ujitasok
példdja a modern pszichologia egyik ,,alapitd atyjanak”, Wilhelm Wundtnak az esete,
aki szerepet és helyet keresve maganak a német egyetemi rendszerben, az orvosi-
természettudomanyos hatteret kapcsolta 0Ossze a filozofiai problémak irdnti
érdeklddésével, €s e kettd kombinacidjabdl sziiletett meg innovativ modon a kisérleti
I¢lektan (lasd Ben-David és Collins 1966). Egy masik fajta szerepkombinacio, amely
ugyancsak jellemzd volt a modern pszicholdgia fejléddésére, a gyakorlatias (nevelési,
mentalhigiéniai, tarsadalomszervezési, ipari-gazdasagi) orientacidé ¢€s a foként
darwinista 1hletésti, naturalista kiindulasi akadémikus 1élektan keveredése az
ugynevezett funkcionalista pszichologidban. Mint Pléh Csaba kifejti a magyar
pszicholdgia torténeti fejlddésérdl szold ,,Magyar hozzédjaruldsok a modern
pszichologiahoz” cimii tanulményaban (P1éh 1998a, 71-90. old), Magyarorszdgon ez a
szerephibridizacidé mar igen koran, tobb szinten és tobb szakaszban is végbement — igy
a filozofia és a pszicholdgia, a mélylélektan és az orvostudomany, illetve miivészet és
irodalom, valamint a gyermeklélektani, mentalhigiéniai, munkalélektani alkalmazasok
¢s kiilonféle tarsadalmi ideologidk kozott.

Meérei tevékenységében a gyakorlati szakember szerepe vegylilt a radikalis
tarsadalmi reformer és az elméletalkotd tudds szerepével, 1étrehozva egy sajatos és
megismételhetetlen ,,hibridet”, amelyet a személyiség és annak kreativitasa hitelesitett.
Ez a fajta hibridizacio természetesen a szocialpszichologidban sem volt egyedi
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jelenség: tipikus utja ez a tudomanydg huszadik szazadi fejlodésének. A modern
tarsadalomlélektan klasszikus, meghatarozo figurai (igy példaul George Herbert Mead,
Kurt Lewin, Jacob Moreno, Erich Fromm, Theodor W. Adorno, Leon Festinger, Henri
Tajfel és Erik H. Erikson) tobbnyire olyan, kiilonféle szaktudomanyos hattérrel
rendelkezé tudosok voltak, akik elveik és elméleteik gyakorlati felhasznaldsat
siirgették — a mindennapi ¢élet és az emberi kapcsolatok mindségének megjavitasa, a
csoportmunka, a vezetés ¢és a meggy0z¢es hatékonysaganak novelése, a csoportkodzi
konfliktusok, fesziiltségek, elditéletek enyhitése stb. céljabol. Elképzeléseik olykor
nagyszabasu tarsadalmi reformprogramokkal vagy radikalis tarsadalmi utdpidkkal
parosultak. Az alkalmazas ¢és a kutatas ¢lesebb szétvalasa — miként a
szocialpszichologia intézményesiilése és professzionalizalodasa is — csak az otvenes—
hatvanas években ment végbe, eldszor az Egyesiilt Allamokban, majd Nyugat-
Eurdpaban (Farr 1986).

Mint Pléh Csaba megjegyzi fent emlitett tanulményaban, a magyar pszichologia
fejlodésére — éppen a sokrétli hibridizaciés forméak kovetkeztében — kiilonosen
jellemzé volt a kiilonféle halozatok jelenléte, illetve a halézatok kozotti szoros
kapcsolat €s a halozatok tagjainak parhuzamos részvétele tobbféle haldzatban (Pléh
19983, 75-76.). A szerephibridizaciot és a halozatosodast tekintve, Mérei munkassaga
jol beleilleszthetd magyar pszichologia torténeti fejlédésének kontextusaba. Pléh
Csaba megfogalmazéasa szerint ,,[0] volt az archetipikus halézati guru [...]. Egész
¢letét azok a halozatok hataroztdk meg és toltotték be, melyekhez nem csak hogy
tartozott, hanem 6 keltette életre 6ket” (uo. 87.). Ez a megallapitds azonban inkéabb
csak Mérei munkéssdganak késobbi szakaszaira érvényes, foként a pszichodrama-
mozgalomban, illetve a , Torzs” néven ismert avantgard informalis mivészi-
értelmiségi csoportosulasaban jatszott szerepe folytan — €s legalabb annyira része az
On-mitolégianak, mint a valdsdgnak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy mar
magyarorszagi palyajanak elején is fontos szerepe toltétt be a Szondi Lipot koriil
kialakult ,,halozat” (Szondi hatasarol a késdbbiekben lesz szd). Igaz az is, hogy
Meéreinek a pszichologia (és a neveléstudomany) szamos teriiletén volt kezdeményezd,
haloézatszervezo, sot diskurzus-alapitd szerepe, igy a tarsadalomlélektanban is — de a
hal6ézatoknak nem mindig kozéppontja vagy ,,sziirke eminenciasa”, hanem, éppen
ellenkezdleg, olykor szamkivetettje is volt.

2. El6dok és kortarsak: a tarsadalomlélektani gondolkodas Magyarorszagon

Mindemellett nem Me¢érei volt az els6 gondolkodo, aki tarsadalomlélektani
témakkal foglalkozott Magyarorszdgon. Ha elddoket ¢és elézményeket, illetve
parhuzamokat keresiink a magyar szocialpszichologia jorészt még mindig megiratlan
eszmetdrténetében, ° akkor elsé helyen a polgari radikalizmus gondolkodoit, a
Huszadik Szazad korét kell megemliteniink. E korben kaptak el6szor visszhangot a
kortars nyugati tarsadalomlélektani gondolkodok, Herbert Spencer, Emile Durkheim,
Gustave Le Bon, Gabriel Tarde, William McDougall és masok munkai. ,,A szociologia

2 Néhany adalék a ,,megiratlan torténethez”: Erés 1985; Englinder 1980; Hunyady 2001.
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els6 magyarorszdgi mithelyében” szdmos fontos vita zajlott a pszichologia és a
szociologia, illetve a természettudomanyok viszonyanak problémdjarol, a
pszichologizmus filozoéfiai és tarsadalomtudomanyi jelent6ségérél. Ezekben a vitakban
kiemelkedd szerepe volt Pikler Gyulanak, Meéray-Horvath Karolynak, Leopold
Gusztavnak, Somlo Bodognak, Jaszi Oszkarnak, Bolgar Eleknek.® A Huszadik Szdzad
azonban nem csak elméleti vitdknak és allasfoglalasoknak adott helyet, hanem olyan,
konkrét tarsadalomlélektani elemzéseknek is, mint példaul Braun Roébertnak (1913) a
falu 1¢lektanarol, Jaszi Viktornak (1904) a tomegrdl €s ifj. Leopold Lajosnak (1910) a
presztizsrol sz6l6 munkaja. Leopoldnak ugyanezen témarol irt konyve 1912-ben jelent
meg (Leopold 1987).

A magyar tarsadalomlélektani gondolkodas torténetének masik fontos miihelyét az
ugyancsak a huszadik szazad els6 évtizedeiben kibontakozé pszichoanalitikus
mozgalom tagjainak ¢és szimpatizansainak kore alkotta. A pszichoanalizis aktiv
miveléi koziil Ferenczi Sandor, majd a néprajzkutatoként is jelentés Roheim Géza
foglalkozott par excellence tarsadalomlélektani problémakkal, a 1élekelemzés
vonzaskoréhez tartoz6 gondolkodok koziil pedig a filozofus Varjas Sandor, a
kozgazdasz Varga Jend, legfoképpen pedig a szociologus ¢€s filozofus Kolnai Aurél
munkassagat kell kiemelniink (Kolnairdl lasd részletesebben: Harmat 1994; Erds
2001a; Kolnai 2005; Kiss 1997).

A pszichoanalizis tarsadalombolcseleti és tarsadalomlélektani implikacidit a két
vilaghabort kozott a Wilhelm Reichet kovetd freudomarxista iranyzat hivei bontottak
ki; ennek az irdnyzatnak legjelentésebb magyarorszagi teoretikusa Jozsef Attila volt. A
frendomarxista iranyzat jelentds foruma volt az Emberismeret cimi, rovid életi
folyoirat, amelyet Kulcsar Istvan pszichiater és Székely Béla pszicholdgus
szerkesztett. A marxizmus €s a pszichoanalizis viszonyat taglald tanulmanyok és
vitacikkek hossza sora jelent meg a hataron beliili és a hataron tali magyar baloldali
értelmiség folyoirataban, a kolozsvari Korunk hasabjain, tobbek kozott Jozsef Attila,
Gaal Gabor, Molnar (Jeszenszky) Erik, Neufeld Béla, Totis Béla iradsai. Szamos
pszichoanalitikus témaji, egyben tarsadalmi vonatkozast tanulmany jelent meg a két
vilaghaboru kozott a Nyugatban, a Szdzadunkban, a Szép Szoban, valamint mas
irodalmi és tarsadalomtudomanyi folyoiratokban (lasd Erds 1991).

A két vilaghabori kozotti idészakban tobb olyan — kiilonb6zd szinvonalt —
monografia latott napvildgot Magyarorszagon, amely cimében is utalt a
szocidlpszichologia  jelenségvilagara. E  mivek szerzoit sajat, kiilonféle
szakterlileteiken (szociologia, pedagdgia, antropologia) végzett munkaik vezették el
tarsadalomlélektani problémakhoz. Dékany Istvan szociologus Bevezetés a tarsadalom
lélektanaba cimli miive 1923-ban, Bognar Cecil bencés szerzetes és pedagogus-
pszicholégus konyve Mi és masok cimmel 1934-ben, Braun Soma, a jeles
szocialdemokrata teoretikus Tarsadalomlélektan cimu, a kortars kilfoldi szakirodalom
széles korti ismeretén alapuld miive 1935-ben jelent meg. Kiilonos figyelmet érdemel a
fiatalon munkaszolgalatban elpusztult baloldali ujsagironak és tarsadalomtuddsnak,

¥ Lasd a Litvan Gyorgy és Sziics Laszl6 altal szerkesztett 4 szocioldgia elsé magyar mithelye. A Huszadik
Szdzad kore c. kétkotetes valogatasban a ,,Szemlélet és modszer, vitak, irdnyzatok” c. dsszeallitas tanulmanyait
(Litvan—Sziics [szerk.] 1973, 1. kot. 157-314.). Lasd még Litvan Gyorgy és Sziics Laszlo Bevezetését (uo. 5-46.),
tovabba Litvan Gyorgy (2003) Jdszi Oszkar c. konyvét.
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Donath Gyorgynek 4 magikus és logikus vilagkép tarsadalmi alapjai cimii munkéja,
amely 1940-ben latott napvilagot. Donath ebben az — altala ,tarsadalomlélektani
kisérletnek” nevezett irdsban a marxizmusnak a gondolkodas tartalmi elemei és a
termelderdk valtozasai kozotti Osszefliggésrol szolo tanitasat igyekszik alkalmazni a
gondolkodas formai elemei €s a tarsadalmi szerkezet k6zotti 6sszefliggésre, erdteljesen
tamaszkodva a pszichoanalitikus Hermann Imrének a logika mélylélektani
Osszefiiggeéseivel kapcsolatos  vizsgdlodasaira ¢€s a francia antropologiai-
tarsadalomlélektani iskola (Durkheim, Lévy-Briihl) eredményeire. Donath Gyorgy
(1940) munkdja — amelyre késObb M¢érei is tobbszor hivatkozik — a tarsadalom- és
egyénlélektani tényezOk egységeét hangsulyozza, ennyiben pedig szorosan kapcsolodik
Meérei ekkor formalddo elméleti koncepcidjahoz, amely els6 konyvében, A
palyavalasztas lélektanaban fogalmazodott meg (Mérei 1942).

Tarsadalomlélektani elgondoldsok a szellemi élet mas szféraiban is felbukkantak.
A népi mozgalomhoz tartoz6 irdk, szociografusok, szocioldgusok valosagfeltaro,
falukutatd munkdi gyakran vetettek fel pszichologiai problémakat. Ezek
szisztematikusabb tanulmdnyozaséara tett kisérletet Tomori Viola néprajztudos és
pszichologus A parasztsag szemléletének alakuldsa. A parasztsag szemléletének és
eszméltségi fokanak lélektani vizsgalata cimii munkajaban (Tomori 1935; lasd meég:
Varoné Tomori 1971), majd Illyés Gyula €s a Szondi-tanitvany Kozmutza Flora Lélek
és kenyér cimmel kozétett pszicho-szociografiai tanulmanyukban (Illyés 1939).

Az 1940-es években két — ugyancsak a népi mozgalomhoz kapcsolodd —
tarsadalomlélektani torekvés bontakozott ki Magyarorszagon. Az egyik a nagy hatast
¢és széles tanitvanyi korrel, haldzattal rendelkezé Kardcsony Sandor nevéhez fliz6do
,magyar tarsaslélektan” (lasd Lanyi 2000), a masik pedig a Bibo Istvan torténeti és
politikai munkaiban egyre hangsulyosabba vald tarsadalomlélektani szempont, a
,.kollektiv hisztéria” és a ,,magyar alkat”, a ,,nemzeti karakter” problémajanak elméleti
megkozelitése és feldolgozasa (lasd errdl: Erds 1993; Pataki 1998; Kovéacs 1999;
Dénes 1999; Balog, 2004). Mind Kardcsony, mind Bib6é munkéi szorosan (az utébbiak
azonban igen kritikusan) kapcsolddtak az ,alkat-diskurzushoz”, amely a két
vilaghdbori kozotti magyar szellemi élet egyik meghatarozé diskurzusa volt (Szabd
Dezs6, Prohaszka Lajos, Szekfii Gyula, Babits Mihaly, Németh Laszl6 ¢és masok
miveiben). Bibé mar a negyvenes évek elején radikalisan 4llast foglalt az alkat-
diskurzuson alapul6 ,.k6zosségi metafizikaval” szemben (Kiinkel 1940; Bibd 1941).
Ennek a vitanak ugyancsak szamos — napjainkban tjra felfedezett —
szocialpszichologiai vonatkozasa van.*

A kisérleti I¢lektan miivelésének kezdetei Magyarorszagon Ranschburg Pal és
Révész Géza huszadik szdzad eleji munkassdgara mennek vissza. Révész Géza
alapitotta meg 1918-ban a budapesti egyetem kisérleti 1¢lektani tanszékét, amely
azonban a TanacskoOztarsasag bukédsa utdn megsziint. A fiatal Hermann Imre, Mérei
egyik késObbi mestere ugyancsak itt, ennek a tanszéknek tanarsegédjeként kezdte
palyajat (lasd Pléh 1998a, 71-90.). Révész 1920-ban Hollandidba emigralt, ahol
késObb az amszterdami egyetem pszicholdgiai laboratoriumédnak vezetdje lett.

crer

* Lasd Hunyady 2001.
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valamint a zene 1élektandval kapcsolatos munkair6l valt ismertté¢ (Révész 1986). De
foglalkozott szocialpszichologiaval is: igy példaul egy 1939-ben magyarul megjelent
munkdjdban beszamol egy kisérletérdl, amely azt bizonyitotta, hogy az egyiittesen
végzett munka olyan tobbletet hoz 1étre, amelyben a csoport tagjai mindségileg ¢és
mennyiségileg magasabb szintli teljesitményt produkalnak, mint ha kiilon-kiilon
dolgoznanak (Révész 1939). Mérei jol ismerte Révésznek ezt a munkajat, hivatkozik is
rd a Gyermektanulmanyban (Mérei 1948, 120.).

Az akadémikus pszichologia a két vilaghabori kozott kevéssé volt fogekony
tarsadalomlélektani problémakra. A budapesti egyetemen miikodod, a pszichologiaval
is szisztematikusan foglalkozé filozofusok, igy elsésorban Pauler Akos, Korniss
Gyula, baré Brandenstein Béla, Matrai Laszl6 a szellemtudomanyi iranyzat hivel
voltak, és ez az orientaci6 hatdrozta meg az akadémikus pszichologia uralkodo
diskurzusat (1asd Handk 1981).

A harmincas évek masodik felétdl Ujra erdteljes nyitds indult meg a budapesti
egyetemen, egyrészt az empirikus (foként kisérleti), masrészt az alkalmazott
(pedagogiai, ipari, katonai) pszichologia iranyaba (lasd Lénard 1991). Az egyetem
bolcsészkaran 1étesiilt kisérleti 1élektani szemindrium kiemelkedd egyénisége volt a
Ranschburg-, Pauler- és Korniss-tanitvany Harkai Schiller Pal,” akinek funkcionalis
cselekvéselmélete nagymértékben tdmaszkodott Kurt Lewin és Jean Piaget munkdira —
ez utdbbiak pedig azutan jelentds hatast gyakoroltak Mérei tarsadalomlélektani, illetve
genetikus szocialpszichologiai felfogdsanak alakulasara is.

Fontos el6zményként kell szdmon tartanunk Nagy Laszlonak, a magyar
gyermektanulményi mozgalom megalapitéjanak a tizenkilencedik szdzad végétdl a
huszadik szdzad harmincas éveiig tartd pedagdgiai és pszichologiai munkassagat,
kiilonosen pedig a pedagogiai reform- €és modernizacios torekvésekben jatszott
szerepét. Nagy Laszl6 munkéassdga nem  kapcsolodott  kozvetlenil a
tarsadalomlélektanhoz, a gyermektanulmanyozds azonban — ¢éppen Mérei
tevékenysége révén — szocidlpszichologiai relevancidhoz jutott. Nagy Laszlo
tevékenységének  Gjrafelfedezésében ¢és  Ujraértékelésében  Méreinek  volt
kezdeményez0 szerepe (Mérei 1967a).

3. Mérei tarsadalomlélektananak kozvetlen forrasai

Nem Meérei volt tehat az elsd, aki tdrsadalomlélektani problémakkal foglalkozott
Magyarorszagon. De kétségkiviil ¢ volt az elsd, aki az addig jobbéra spekulativan
miuvelt, a ,kollektiv 1élek”, ,csoportlélek” vagy ,alkat” metafordjara ¢épiild
tarsadalomlélektan helyett egy empirikus alapokra helyezhetd, a pszichologidval mint
szigoraan empirikus ¢és alkalmazott tudomdnnyal szoros kapcsolatban 1évo,
ugyanakkor sui generis jelenségkorrel rendelkezé, mindenfajta redukcionizmust
elkeriilni torekvd, teoretikusan is megalapozott szocidlpszichologiat javasolt. A

® Harkai Schiller Pél fontosabb konyvei: A lélektan feladata (1940/2002); Bevezetés a lélektanba. A cselekvés
elemzése (1944). Lasd rola P1éh Csaba Utoszavat 4 lélektan feladata 0jabb kiadasahoz (P1éh 2002, 297-307.);
lasd még Zemplén 2004.
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magyar tarsadalomlélektani gondolkodas fentebb roviden jellemzett iranyaihoz —
Donath Gyorgy emlitett konyvén kivill — egyaltalan nem vagy csak kozvetve
kapcsolodott. Tarsadalomlélektani programjahoz a forrasokat és mintakat részben a
mélylélektanbol, igy elsdsorban Szondi Lipot ,kisérleti 6sztondiagnosztikdjabol” és
Hermann Imre Osztonelméletbdl, részben pedig a francia antropologiai-
tarsadalomlélektani iskolabdl ¢és Jean Piaget, foként pedig Henri Wallon genetikus
pszichologiajabol meritette. Ezeknek az elemeknek az 0Osszekovacsoldsdhoz vagy
hibridizaciéjahoz a korabeli marxizmus nyujtotta a teoretikus €s egyben ideologiai
alapokat.

Francia gyokerek — az alkalmazott pszichologia éthosza

Meérei 1928 ¢és 1934 kozott Parizsban €lt és itt jart egyetemre is. Nem véletlen
tehat, hogy huszadik szdzad els6 harom-négy évtizedének francia kulturalis,
tudoméanyos ¢és szellemi ¢lete vilagszemléletét is alapvetden befolyasolta. A
pszichologusok, igy Wallon mellett Pierre Janet, Alfred Binet, Edouard Claparéde,
Henri Piéron, nem utolsdsorban pedig Jean Piaget a fejlddés problémajanak
jelentéseégére, az elmélet és a gyakorlat szoros kapcsolatira, a gyermek komplex
tanulményozasdnak fontossdgara, ezen belil a tesztmodszerek alkalmazasanak
lehetdségeire hivtak fel a figyelmet. A francia szociologiai és antropoldgiai iskola
pedig (Emile Durkheim, Lucien Lévy-Bruhl, Marcel Mauss, Maurice Halbwachs) a
kollektiv gondolkodésnak, a lelki ¢élet tarsadalmi kereteinek jelentdségét, a tarsadalmi
determinacio elvét hangsulyozta.®

A francia pszichologusok koziil a legnagyobb hatast Henri Wallon gyakorolta
Meéreire. A harmincas években Wallon kortil is kialakult egy ,,halézat”, az A la lumiére
du marxisme cimi folyoirat koriil 1étrejott baloldali értelmiségi csoport, amelynek
tobbek kozott tagja volt Georges Politzer, a martirhalalt halt magyar szarmazasu
pszichologus és filozofus is.” E csoport vonzerejét a felvilagosodas és a racionalizmus
hagyomanyaira épiild marxizmus jelentette — pontosabban, az igéret és lehetdség, hogy
mindez Uj perspektivakat nyit a pszicholdgia elméletének uUjraépitése és szocialista
szellemiségli alkalmazasa felé. Wallon hatdsa életre szo6lt. Mérei volt az, aki késdbb a
magyar olvasokkal is megismertette a francia marxista pszichologusok, elsdsorban

8 Mérei életmiivének francia gyokereit €s kapcsolodasi pontjait érdemes volna tovabb kutatni, hiszen példaul a
pszichoanalitikus Jacques Lacan részben ugyancsak Wallontdl vette a Masiknak az én kialakulasaban jatszott
szerepérol alkotott felfogasat (,tiikorstadium”, stade de miroir), a kortars szocialpszichologus Serge Moscovici
pedig, aki Durkheimnek a kollektiv reprezentaciokrol szol6 elgondolasait értelmezte at a szocialis reprezentaciok
(representations sociales) tanat.

’ Georges Politzer pszichoanalizis-kritikaja azért érdemel kiilonds figyelmet, mert sok szempontbol kiilonbozik a
kelet-europai marxizmus jol ismert Freud-felfogasatol. Politzer szerint a pszichoanalizis azért marasztalhato el
elsésorban, mert nem szakitott kovetkezetesen a klasszikus pszichologia spekulativitasaval, ugyanakkor mégis
elére mutat az ,,emberi dramaval” foglalkoz6 konkrét pszichologia megteremtése felé. Politzer szemléletének
bizonyos elemei megtalalhatok magandl Lacannal és a Lacant kovetd marxistaknal is. Politzer legfontosabb
miivei: La crise de la psychologie contemporaine [A jelenkori pszichologia valsaga] (1947); Critique des
fondaments de la psychologie [A pszichologia alapjainak kritikaja] (1968); Az absztrakt és a konkrét kettéssége
a pszichoanalizisben és a konkrét pszichologia problémaja (1983).
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Wallon és a Wallon-tanitvany René Zazzo alapvetdé munkait — szerkesztoként (Wallon
1971), el6sz6-iroként (Mérei 1971b/1989), forditoként (Zazzo 1980).

A francia forrasok ¢és példadk, amelyekkel Meérei parizsi tanuléévei alatt
ismerkedett meg, mar els6 megjelent konyveében (Mérei 1942), A pdlyavilasztas
lélektanaban szembetlinOk. Ennek a konyvnek a mottoéjaul Mérei — Marx nevének
emlitése nélkill — egy klasszikus Marx-idézetet valasztott. ,,Az emberek maguk
csinaljak torténelmiiket, de nem szabad akaratukbo6l, hanem kozvetleniil talalt, adott és
atoroklott feltételek kozt.”® Bar Marx nevének kihagyasa elegendé lehetett a cenziira
megtévesztésére és annak elhitetésére, hogy csupan egy szigori értelemben vett
szakmunkarol van sz6, Mérei 1942-es konyve egyértelmiien, izig-vérig marxista mi,
amelynek f6 célja az ipari kivéalasztds behaviorista megkozelitésének, sztenderdizalt,
kvantitativ modszereinek, illetve a gazdasagi sziikségleteknek alarendelt munka-
ésszerlsités (taylorizmus, fordizmus) gyakorlatanak és ideologidjanak biralata volt. ,,A
folosleges mozdulatok lefaragasa és a természetes mozgdsritmus mesterséges titemmel
valo helyettesitése — ahogy Wallon mondja — valosdagos lelki amputdcio. Az ipari
kivalasztas mint a taylori ésszerisités tempo-gyorsitasanak eszkoze, részese a
dolgozok lelki amputdldsanak és méltatlan a lélektan tudomdnyos modszeréhez.”
(Mérei 1942, 21.)

A palyavalasztas lélektandban Mérei nem marad meg az ideologiai, illetve
ideoldgia-kritikai szinten, hanem egy nagyon is konkrét programot vazol fel a
palyavalasztasi tanacsadds munkdjanak modernizalasdhoz ¢és humanizaldsahoz. Ebben
kulcsszerepet szdn a francia iskolapszichologia szemléletmodjanak (Alfred Binet,
Henri Piéron, Wallon és masok munkéssaganak), amely a kvalitativ szempontra hivta
fel a palyalélektan figyelmét, kimutatva, hogy ,,a teljesitmények mogott nem rejlenek
izolalhatd, mesterségesen megteremtett vizsgalati helyzetben minden kiilsd és belsd
feltételtd]l fiiggetleniil miikodésbe 1épd képességek, amint azt a 1élek elemszerii
elképzelését vallo tesztel6k hiszik. Masrol van szo. Arrdl, hogy az ember nemcsak
tobbet vagy kevesebbet, jobbat vagy rosszabbat teljesitd, mennyiségileg
meghatarozhato eréforras, hanem elsdsorban mindségek, jellegek hordozoja.” (Mérei
1942, 35.)

Tobb évtizeddel késdbb, 1971-ben igy jellemezte Mérei Henri Wallon alkalmazott
pszichologiai torekvéseinek éthoszat: ,,az alkalmazott 1élektannak az a feladata, hogy a
munka feltételeit hozzahangolja az ember ritmusdhoz és teherbirdsdhoz, igényeihez és
személyiségéhez.” (Mérei 1989a, 56.). Wallonnak, parizsi mesterének nem csak az
szempontjabol szemléletformdld hatasa volt Méreire. Wallon ugyanis a gyermeki
fejlédés normalis és koros folyamataiban, illetve a gondolkodds, a cselekvés és az
éntudat kialakuldsdban egyarant kitlintetett szerepet tulajdonitott a tarsadalom, a
tarsak, a Masik, a ,,socius” kezdett6l fogva valo jelenlététnek. Wallon — Piaget-val
ellentétben — Ggy gondolta, hogy ,,[a] helyzet és az egyén kezdeti egybefolyasabdl az

8 Az idézet Marx ,,Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja” cimii irsabol szarmazik. Pontosabb magyar
forditasban: ,,Az emberek maguk csinaljak torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk valasztotta, hanem
kozvetleniil készen talalt, adott és 6rokolt koriilmények kozott csinaljak.” (Marx (1977 [1852]).
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én és a masik nagyjabol egy idében alakul ki, s6t, a masik elhataroldsa a helyzetben
mintha megel6zné az énrdl vald tudast”. (Mérei 1989a, 66.)

A palyavalasztas lélektandban a kartezianus racionalizmus alapjan allo francia
pszichologusok hibajaul roja fel Mérei, hogy nem allitottak fel altalanos érvényt
rendszert, szemben a pszichoanalizissel, amelynek viszont éppen ez a ,,sajnélatos
hibaforrasa” (Mérei 1942, 35.). Ezzel szemben — jelenti ki — a pszichoanalizis
felismerte a tudattalan folyamatok, az Osztonélet jelentdségét a munka vilagaban is.
Hermann Imrére hivatkozva fejtegeti Mérei, hogy ,,a munka és foképpen a szabadon
valasztott munka kivételes lehetOséget nyujt Osztontorekvések szublimalt
érvényesités¢hez” (Mérei 1942, 34.). A munkateljesitmények mogotti 6sztonds
hajtoerdk felismerése pedig Mérei szerint leginkdbb Szondi nevéhez flizédik. ,,Szondi
sorsanalitikus pszichologidja az egész emberi sorsot Osztonmegnyilvanulasok ¢&s
kiilvilagi hatdsok szovédményének tekinti. Az erre vonatkozé kisérleti munka és az
adatgylijtés meég folyamatban van, de mar az eddigi kozlésekbdl is lathatd, hogy a
sorsanalizis épp oly ¢€lesen vilagithatja meg a palyavélasztds 0sztonds rugoit, mint
ahogy a pszichoanalizis a korlélektani Osztonmechanizmusokat”. Az 0Osztonélet
jellemzo6i, az egyénlélektani jelenségek és folyamatok ,kauzalis korokben” allnak a
tarsadalmi hajtoerdkkel, amelyeknek muikodését Mérei Halbwachs ¢és Durkheim
munkaira utalva mutatja be. Ezek a ,,kauzalis korok™ alkotjak a tarsadalomlélektan sui
generis jelenségkorét, amelynek egyik példaja éppen a palyavalasztas problémaja.
»Vannak tehat olyan jelenségek, amelyek a tarsadalomlélektan teriiletére esnek.
Megnyilatkozasukban az egyéni ¢€s tarsadalmi tényezOk egyiitthatasat ismerjiik fel. Ez
az egyiitthatds kauzalis korokben észlelhetd, ugy hogy a tarsadalmi feltételek
megszabta koril beliil érvényesiil a lélektani tényezOk ereje. A létrejott jelenség az
egylitthatd tényezdk optimalis mindségi fokatol fligg, és azokat magaban foglalja”
(Mérei 1942, 13.).

crers

szamos eleme megtalalhatdo tehat A pdlyavdlasztas lélektanaban: a gyakorlati
orientaci6 (a gyermekek komplex tanulmanyozdsanak francia mintdkon alapul6
kovetelménye), a pszichopatologiai szempont, a fenomenologiai nézOpont (az egyéni
¢s csoportos €lmények fontossaganak hangstlyozasa, tovabba az egyénlélektani és
tarsadalmi egymasra valo redukalhatatlansdganak ¢és a két szféra altal ko-determinalt,
»konszubsztancialis” tarsadalomlélektani (mikroszociologiai)  jelenségvilag
autondmidjanak tételezése.

Négy évvel késobb, 1946-ban jelent meg — Szalai Sandor szociologus
bevezetésével — A mai lélektan cimi kotet, amelyben Méreinek két rovid irdsa is
olvashato: ,, Tarsadalomlélektan” (1946a) és ,,Munkalélektan” (1946b). Az utdbbi az
1942-es konyv mondanivaldjan alapul. A taylorizmussal, mint az ,,4j rabszolgasag”
eszkozével a francia pszichologusok munkalélektani torekvéseit allitja szembe, ez
utdbbiakat ,,a szocializmus hirnokének™ nevezve, hogy aztdn a cikk egy masik
»taylorista’ munkaszervezési modszer, a Szovjetunid-béli sztahanovista mozgalom
résztvevléinek Sztalin 4ltal ,,1) embertipusként” magasztalt idedljat hozza fel
kovetendd példaként. Az eldbbi cikkben pedig az 1942-es konyv tarsadalomlélektanra
vonatkoz6 gondolatmenetét eleveniti fel és foglalja ssze.
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Osztonsors és tarsadalmi determinacio

A francia gyokerek mellett — mint mar emlitettem — Szondi Lip6t tanainak volt
kiemelkedé hatdsa Mérei szemléletének alakuldsara. A Szondi-iskola, amelynek
halozataba palyaja elején bekeriilt, meglehetdsen tavol esett, legaldbbis gyokereit
tekintve, a tarsadalomlélektantol. Mérei a harmincas évek végén kapcsolodott be
Szondi Lipotnak a Gydgypedagogiai Tanarképzo Fdiskolan 1évo Kortani és Gyodgytani
Laboratoriuma munkéjaba. E laboratorium akkoriban igen fontos elméleti, kiképzd €s
diagnosztikus miihelye a magyar pszichologianak, és Mérei mellett sok mas
pszichologus is itt kezdte palyajat. ,,Az analitikusom is Szondi volt, Ugy hiszem, én
voltam az elso, akit Szondi analizalt” — mondta Mérei évtizedekkel késobb, a Hernadi
Miklos altal vele készitett interjiban, amely ,,Nekem nincs absztrakt mondanivalém”
cimmel jelent meg (Hernadi és Mérei 1987). Szondit a zsidotorvények miatt 1941-ben
eltavolitottdk a Gydgypedagogiai Foiskolardl, és ezutan mar csak a lakdsan
folytathatta szeminariumait — egészen 1944-es deportalasaig. A koncentracids taborbol
valo szegrencsés szabadulasa utan Svajcba keriilt, és halaldig a ziirichi Szondi Intézetet
vezette.

A szocialpszicholégia mai fO irdnyai szemszogébdl nézve taldn furcsanak hat,
hogy Szondi bioldgiai deterministanak tekintett elmélete, naturalista orvosi-klinikai
szemlélete oly nagy hatast gyakorolt Méreire. Szondi Lipot azonban karizmatikus,
egyik tanitvanya, Kardos Lajos visszaemlékezése szerint ,kicsit samani jellegi”
egyéniség volt (PIéh 1998a, 231-237. old). Laboratoériuma, szemindriumai egyuttal
menedéket és tudomanyos miihelyt biztositottak azoknak a fiatal pszicholégusoknak
1s, akik a harmincas évek végétdl egyre szigorodd zsidotorvények miatt sem az
akadémiai pszichologidban, sem az alkalmazott 1¢lektan mas teriiletein (ipar, gazdasag,
honvédelem) nem juthattak érdemi munkahoz és poziciohoz. A negyvenes években
Szondi tanitvanyai koziil tobben (koztiilk Mérei is, munkaszolgélatba valo behivasaig,
1942-1g) az Orszagos Izraelita Patronazs Egyesiilet Gyorgy Julia altal vezetett
ambulanciajan dolgoztak — fizetés nélkiil — pszichologusként.

Szondi kiilonféle mélylélektani forrasokbdl (elsdsorban Freud Osztontanabol és
Carl Gustav Jung archetipus-tanabol) meritve, és ezeket a korabeli bioldgiai,
orokléstani elméletekkel és megfigyelésekkel kombinalva egyediilallé rendszert hozott
létre, majd rendszerének erételjes filozofiai dimenziot adott a hit és a sors fogalmanak
integracioja révén.’® A Szondi altal kifejlesztett ,kisérleti 0sztondiagnosztika”, amely
a rola elnevezett arcképvalasztdsos projektiv teszt alapja lett, rendkiviil hatékony
egyszersmind az ,,egészséges” emberek élet- és sorsproblémaiban val6 tandcsadashoz
(nevelés, palya- és parvalasztas, tehetség, alkalmassag stb.). Szondi mint eklektikus, de
a kiilonféle elemeket egyedi és originalis mdédon kombinald rendszeralkotd és

% Szondi a prominens magyar zsidok azon csekély szami csoportjdhoz tartozott, amelyet — az ugynevezett
,Kasztner-akcid” keretében — a németek végiil Bergen-Belsenbdl Svajcba iranyitottak.

19'S70ndi elméletének tudoménytorténeti hatteréhez és az elmélet részletes bemutatsahoz lasd Gyongyosiné
Kiss Eniké bevezet6 tanulmanyat az altala szerkesztett Szondi Lipot c. kétethez (Gyongy6siné 1999, 7-37.).
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egyszersmind gyakorlati szakember, professzionalis és profetikus emberismerd egy
sajatos  pszichologusi szerepet és magatartasmintat teremtett meg, amely
paradigmatikus modon hatott a késébbi pszichologus-nemzedékre is. Meghatarozo
hatast gyakorolt Méreire, akinek egész életmiivén hasonld kettéség vonul végig: a
rendszeralkoto szenvedély és az elkotelezett gyakorlatiassag.

Szondi bioldgiai determinizmusa, a genetikai 6rokség szerepének hangsulyozasa
tavol allt Mérei marxista (€s durkheimidnus) szemléletétdl, ugyanakkor a tarsas
kapcsolatok ¢s formdk genezisének kérdése (a ,,genetikus szocidlpszichologia™)
mindvégig érdeklddésének kozéppontjdban maradt. Szondi Osztonelméletének
bizonyos vonatkozéasai pedig — a kékeményen elutasitott biologiai determinizmus
ellenére — rokonszenvesnek tlinhettek a marxista dialektikaban felnovekedett
gondolkoddénak, amennyiben Szondi felfogdsaban kitlintetett szerepe van az dsztonok
dialektikdjanak (,,0sztondinamika”), illetve annak a felismerésnek, hogy az ember a
magaval hozott ,.kényszersorson” tullépve képes lehet szabadon megvalasztani sorsat.
»|A] természet keze — irja Szondi — pontosan koriilhatarolja az ember egyéni sorsterét,
amde az egyén génikusan koriilhatarolt sorsterében tudatosan és szabadon vélaszthatja
meg azokat az ¢életutakat ¢s targyakat, amelyeken Osi Osztonsziikségleteit egyéni
modon elégitheti ki [...] Ezért besz€él a sorsanalizis iranyithato fatalizmusr6l.” 1
Szondi e kijelentése kiilonds mddon Osszecseng A palyavalasztas lélektana mottojaul
allo, korabban mar idézett Marx-mondattal: ,,Az emberek maguk csinaljak
torténelmiiket, de nem szabad akaratukbol, hanem kozvetleniil talalt, adott ¢&s
atoroklott feltételek kozt.” Egy 1974-es, George Herbert Meadrdl szo616 irdsaban Mérei
igy utal vissza Szondira: ,,A csillagsors, az 0sztonsors, az istent6l megszabott sors
kiilonféle elméleti variacidival szemben a szocioldgiai elemzés 11j magyarazoelvet
fogalmazott meg: a tdrsadalmi determindaciot.” (Mérei 1998a, 195.)*

Oszténmodell és valésagmodell

Szondi Lip6t mellett — mint mar ugyancsak emlitettem — nagy hatassal volt
Meéreire Hermann Imre, a budapesti pszichoanalitikus iskolanak Ferenczi Sandor,
Roéheim Géza ¢s Balint Mihaly mellett legkiemelkeddbb ¢€s legnagyobb hatasu alakja.
Hermann — Szondival ellentétben — sohasem Iépett ki a pszichoanalitikus diskurzus
keretei koziil, de Freud Osztontandnak egy — a maga kordban igen jelentds —
tovabbgondolasa ¢s mddositasa, a ,,megkapaszkodasi 6szton”, illetve az ,,elszakadasra
torekvés” hipotézise flizodik nevéhez (Hermann 1984). Elméletét Hermann -
Szondihoz hasonldéan — ugyancsak szolid biologiai alapokra kivanta helyezni,
erOteljesen tamaszkodva a fOemldsok és az emberi csecsemdk viselkedésével
kapcsolatos, akkor rendelkezésre 4ll6 Osszehasonlitd zooldgiai és pszicholdgiai
ismeretekre.

1 Sz0ndi (1943), idézi Gyongydsing, i. m. 18.

12 Mérei a Kozosségek rejtett halézatdban is biralja Szondit — a diagnosztikai osztalyba sorolas Szondi-féle
modszerét (,,0sztonlinneusz”), parhuzamba allitva Moreno eredeti rendszerének eléfeltevéseivel. (Lasd Mérei
1971, 101-102.)
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Hermann elméletében kulcsszerepe van a majom-, illetve ember-csecsemé és az
anya kozotti dudlis kapcsolatnak, mint 0Osi, bioldgiailag meghatarozott szocialis
kapcsolatnak, amely sokféle alakban és valtozatban bukkanhat elé a legkiilonfélébb
tarsadalmi és kulturdlis megnyilvanulasokban is. Hermann a ,megkapaszkodasi
0szton” elméletébdl kiindulva altala ,,k6zosségi 1€lektaninak™ vagy ,,néplélektaninak™
nevezett megfontoldsokra jutott; egyik f6 torekvése — a vészkorszak idején — az
antiszemitizmus ¢és az antijudaizmus mélylélektani okainak feltarasara iranyult.

Hermann — Szondihoz hasonléan — markansan rendszeralkoté gondolkodo6 volt,
aki jelenségek igen széles korét igyekezett elméleteivel atfogni. E torekvésében 6 is az
0sztonok dinamikus — ,,dialektikus” — természetét hangsulyozta. Az 6szton, csakugy,
mint Szondinal, Hermann-nal sem pusztan bioldgiai, hanem egyuttal filozofiai fogalom
is: az ¢élet teljességét fejezi ki a maga orvényszeriiségében. ,,Az 6sztondrvény — irja
Hermann — minden lelkit, ami a kézelébe jut, magéaval akar ragadni, és, ha szabad igy
kifejezni magunkat, az 6szton energiaja az, hogy az 0sztonmagban mindent izzasba —
az ¢let teljességeébe — hozzon.” (Herman 1984, 344.).

Hermann ily moddon elvetette a kauzalis magyardzatokra ¢épiild, egyoldala
determinizmust. Az ember dsi dsztoneiben Kifejtette az ,,0sztonkongruencia” vagy
»kongruens leképezés” elvét, vagyis azt, hogy a lelki ¢életben bizonyos
megnyilvanulasok, jelenségek kongruensek lehetnek, egymasra mintdzodhatnak,
modellként szolgalhatnak egymdas szamara anélkiil, hogy egymasnak kozvetlen
kivaltoi, okai lennének. Mig azonban Hermann az ,,0sztonmodelleknek”, Mérei a
»valosagmodelleknek™, azaz a tarsadalmi forméaknak tulajdonitott ilyen modellszeri
tudat- és viselkedésalakito hatast. ,,[|A] tarsadalmi intézményeknek és viszonylatoknatk,
mint a lelki torténések elézményeinek tulajdonitunk elsédleges szerepet” — fogalmazza
meg ezt az alapelvet a Gyermektanulmdanyban (Mérei 1948, 157.). Mérei a
»valosagmodell” jelentdségének hangstlyozasaval egy olyan — marxista indittatdsa —
tarsadalomlélektan alapjait kivanta megteremteni, amelyhez a szellemi municiot
Parizsban kapta, elsésorban Henri Wallon el6adésait hallgatva a Sorbonne-on.

4. Az egyiittes élmény vilaga

Meérei szocidlpszicholdgiai munkassaga az 1942-es konyvet — és mar a harmincas
évek masodik felében a Gyermeknevelés és A jové utjain cimi folyoiratban megjelent
szdmos rovidebb gyermeklélektani, palyavalasztasi, fejlédés-szocialpszichologiai
témaju cikket kovetden — 1945 utan bontakozott ki. Az 1945-6s fordulat Méreinek
feltétleniil a felszabadulést jelentette, hiszen mint kommunista, mint zsid6 €és mint
munkaszolgélatos minden tekintetben a korabbi rezsimek 1ildozottjének szamitott. De
1945 felszabadulast jelentett szdmdra szellemi €és szakmai értelemben is, hiszen az 1
rendszer feltétlen hiveként lehet6séget latott — és egy idére kapott — arra, hogy
elméleteit €s nagyszabasu tarsadalompolitikai, nevelési elképzeléseit a gyakorlatba is
atiilltesse. Igy valt Mérei az 1945 és 1949 kozotti korszak egyik kulcsfigurdjava — a
magyar nevelés- és oktatasiigy gyokeres atalakitasdnak egyik vezéralakjava. A
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szocidlpszichologia ennek a tevékenységnek egyik kitiintetett — talan a
legoriginalisabb, és minden bizonnyal legmaradandobb — oldala volt.

Meérei  szocialpszichologiai  munkédssagadnak  két  kitiintetett  periodusat
kiilonboztethetjiik meg. Az egyik az elmult évszdzad negyvenes éveinek masodik fele,
kozéppontban Az egyiittes ¢lmény-nyel, a masodik pedig a hatvanas évek kozepétdl
haldlaig terjedé iddszak, kozéppontban a Kozdsségek rejtett hadlozataval. E két
periodust Osszekoti az altala mikroszociologiainak nevezett jelenségvilag, az én ¢€s a
masik viszonya, a tarsas hatasok eredete ¢€s tarsas alakzatok strukturaja irdnti
folyamatos érdeklddés, legfoképpen pedig az utalds fogalma, amelyet legatfogdbban a
bortonévek alatt elkezdett, majd szabaduldsa utan is folytatott Lélektani naplo
koteteiben dolgozott ki, és amely egész pszichologiai gondolkodasmodjanak
kozéppontjava, egyszersmind szocialpszichologiai munkéssdganak 1s egyik
kulcsfogalmava valt.

Az egyiittes ¢élménynek €és a Kozosségek rejtett halozatanak vildga azonban
gyokeresen kiilonbozik egymastdl. Az els6 mil megjelenésének idején
Magyarorszagon még nem Iétezett szocidlpszicholdgia mint diszciplinarisan
elkiiloniild tudomanyteriilet. Ennek megteremtésében éppen Méreinek volt f6 szerepe
ma mar klasszikusnak tekinthetd csoportlélektani vizsgalodasaival, amelyekben akkori
munkatarsainak széles kore vett részt, elsdsorban az 4ltala irdnyitott Székesfovarosi
Lélektani Intézetben dolgozd kollégéi és tanitvanyai, Gleimann Anna, Justné Kéry
Hedvig, Binét Agnes, Forster Vera, Nemes Livia, Szlics Anna, Fenyd Andor, Marton
Imre, Wolkenstein [Hoffman] Gertrud.™® Ezek a kutatdsok szervesen kapcsolodtak
gyermeklélektani  érdeklédéséhez, valamint gyakorlati, kozdsségszervezd és
oktataspolitikai munkdjahoz is.

)

., Ember-mészarszék Europa kozepen’

Mint korabban mar megjegyeztem, Mérei munkassagabol nehéz volna kimetszeni
a ,,tisztan” tarsadalomlélektani szalat. Ahogyan Csepeli Gyorgy irja: ,,Mérei sosem
barikadozta el magat steril szocialpszicholdgiai konstruktumok mogé. O maga volt
paradigma” (Csepeli 1999, 69.). Vonatkozik ez az Az egyiittes élményre is, amely
paradigmateremtd miivé valt, nem csak a szocidlpszicholdgia, hanem a
gyermeklélektan, a klinikai pszichologia, és — nem utols6 sorban — a Mérei
munkassadgaban a hatvanas évektdl egyre hangsulyosabba valdé miivészetpszicholdgia
szamara is. Az egyiittes élmény egyszersmind paradigmatikus jelentéségii mii a korszak
megértése szempontjabol. Mérei gyermekeken végzett tarsadalomlélektani kutatdsa
ugyanis nem csak — és nem elsdsorban — a gyermekekrdl szolt, nem csupan egyike volt
a vilagban addigra mar lefolytatott sok ezernyi szocidlpszicholodgiai kisérletnek, hanem
a sz6 tagabb értelmében is ,,kisérlet” volt, valaszkisérlet a fasizmus €s a Soa kérdésére
— csaklgy, mint arra a kérdésre, hogy milyen médon valdsithatd meg a marxista
utdpiat és a walloni gyakorlatias humanizmust egyesito 11j, kozosségi tarsadalom.

13 A Székesfévarosi Lélektani Intézet munkajardl és Az egyiittes élmény munkalatairol lasd Hoffman 2001.
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Ami a fasizmus problémdjat illeti, Mérei valaszkisérlete a korabeli
tarsadalomlélektan két nagy vallalkozasaval, Kurt Lewinnek a csoportdinamikéra és a
vezetési stilusokra vonatkozo elméleti és kisérleti munkaival, illetve Adorndnak és
munkatarsainak a fasisztoid karakterrel, az Aaltaluk tekintélyelvli személyiségnek
nevezett jellemtipussal kapcsolatos vizsgalodasaival allithatd parhuzamba. Lewin a
Németorszagban kibontakozott Gestalt-pszichologia ,,mezdelméletét” vitte at a
csoportlélektanba, Adornoék pedig a freudi elméletet értelmezték at freudomarxista
tarsadalomelméletté, az Odipusz-komplexus és a (szexualis) elfojtas fogalmainak
segitségével keresve magyardzatot azokra a lelki inditékokra, amelyek tomegeket és
népeket késztetnek a vezérrel €s a naci totalitarizmus eszméivel, gyakorlataval és
céljaival valo azonosulasra (lasd errdl: Erds 2001a).

Lewin mar 1939-ben, ,,Szemtdl szemben a veszéllyel” cimli tanulmanyaban igy
irt: ,,Ha valaha is kérdéses volt, hogy a zsidokérdés egyéni vagy tarsadalmi probléma-
e, akkor az SS-legények vilagos valaszt adtak, amikor Bécs utcain acélbottal iitotték a
zsidokat, tekintet nélkiil korabbi helyzetiikre vagy viselkedésiikre.” (Lewin 1975,
219.). Mérei kérdésfelvetése pedig igy hangzott: ,,A torténelmi helyzet megérlelte a
feleldsség problémajat. Felmeriilt a kérdés, hogyan lehetett milliés tomegeket ugy
befolyésolni, hogy a kulturalis fejlodés adott fokdn ember-mészarszéket allitottak fel
Europa kozepén. Sokan hajlottak arra a magyardzatra, hogy egy zsarnok kisebbség
rderdszakolta akaratat a tomegre, s igy vezettek félre egész nemzeteket. Masok inkabb
azt a magyarazatot vallottdk, hogy a vezetok csak éles kifejezdi, szElsdséges kifejezoi
voltak az altaluk vezetett tdmegben mélyen gydkerezd torekvéseknek. A kérdés tehat
igy sz6l: megadja-e nagy vezetd egyéniség a vezetett tomeg iranyat, vagy csak kifejezi
azt? A torténetfilozofianak ezt a régi  problémajat Orokseégiill kapta a
térsaglalomlélektan, an¢lkiil, hogy megkdzeliteni képes lett volna.” (Mérei 1942, 5.
old).

Meérei szdmara, aki mar korabbi munkaiban is az egyéni viselkedés tarsadalmi
értetddden volt az irdnyad6 (lasd Mérei 1972; Mérei 1975). Vélasza is egy lewini
értelemben vett dinamikus fasizmus-elmélet korvonalait sejteti. Eszerint a fasizmus
jelensége nem ragadhatdé meg pusztdn a totalitdrius vezetOk szélsOséges
mandvereiként, de nem magyardzhatd csupan a tomegek mélyen gyokerezd lelki
sziikségleteibdl és torekvéseibdl sem. Az egyiittes élmény gondolatmenete szerint
milliés tomegeket destruktiv és barbar cselekedetek elkovetésére csak gy lehetett
befolyésolni, hogy a vezetdk felhasznaltak, manipulaltdk mindazt, ami a tomegekben
mar eleve benne volt. A vezetd ugyanis — mint az 6vodasokkal végzett modell-kisérlet
tanusitja — erdsebb az egyes csoporttagokndl, de gyengébb maganal az alakzatnal.
Béarmilyen nagy tarsas hatoerdvel, ,,penetrancidval” rendelkezzék is a vezetd, akaratat
csak keriild uton, a csoportban meglévé hagyomanyokra, szokasokra, a tarsadalmi
alakzatokban  érvényesiilé  csoportdinamikai  sajatossagokra  épitve  képes
rakényszeriteni a csoport egészére.

Y Az egyiittes éImény késébbi, rovidebb valtozatai (Pataki [szerk.] 1969: Csoportlélektan; Gerd [szerk.] 1989:
Tars és csoport) 1ényeges mdodon kiilonbdznek az eredeti szovegtdl, igy példaul hidnyzik az a mondat, hogy ,,A
torténelmi helyzet megérlelte a feleldsség problémajat.” (Mérei 1942, 5.).
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Ugyanebben az idében egy masik, a kozelmult eseményeit vizsgald fontos
valaszkisérlet volt Magyarorszagon Bibo Istvan zsidokérdés-tanulmanya. Bibo,
csakugy, mint Mérei a felelosség kérdését tette fel, s hasonld kovetkeztetésekre jutott
egyén- ¢€s kozosséglelektan viszonyat illetden. A ko6zOsségi metafizikat éppugy
elvetetette, mint az  egyénlélektan puszta meghosszabbitdsdnak  tekintett
szocialpszicholégiat. E torekvés jegyében alkalmazta Bibo a ,kozosségi hisztéria”
fogalmat, amely sok vonatkozasban parhuzamba allithatd az ,egyiittes élmény”
Meérei-féle fogalmaval — bar Mérei nem torténelmi és torténelemfilozofiai vizsgalodasok,
hanem a mikroszocioldgia jelenségvilaganak tanulmanyozasa révén épiti fel elméletét.™

Freud fényében és drnyékdaban

Az egyiittes élmény tehat minden izében lewini ihletésii mii: kérdésfelvetésében
éppugy, mint magat a kisérletet €s a beldle levont kovetkeztéseket illetden. A
tanulmany alapjaul szolgalo kisérlet felfoghato ugy is, mint a Lewin nevéhez f{iz6do,
valdjaban két tanitvanya, R. Lippit és R. White altal végzett, a vezetési stilusokra és a
csoportlégkorre vonatkozd nevezetes vizsgalat egyfajta ,,remake”-je. Mérei — mint a
korabban mar 1idézett Hernadi-interjuban elmondja — Gleimann Anna révén
ismerkedett még, a haboru eldtt, Lewin miiveivel és modszerével. De ,[a] mély
gondolati 0sszefiiggésre, amely az én tarsas vizsgéalataimat Lewinhez fiizi, évekkel a
habort utan jottem ra, amikor egy kisérletem egyiitt jelent meg Lewin és a Lewin-
iskola szamos kisérletével. [...] AzoOta természetesen szivesen vallalom, hogy a
csoportdinamikai iskoldhoz tartozom, s ebben Lewint kdvetem.” (Hernadi és Mérei
1987, 593.)

Mindazonaltal a pszichoanalizis hatdsa Az egyiittes élményben is tetten érhetd, bar
Meéreitdl igen tavol all az ortodox freudizmus 6szton- és elfojtas-elmélete, a klasszikus
Odipalis teoria, amelyre tobbek kozott Adornock épitették freudomarxista
szocidlpszichologidjukat. Mindenekeldtt tovabbra is jelen van Hermann Imre
munkainak hatasa. Eppen Hermannra hivatkozva hangsiilyozza Mérei a tarsadalmi
determinaciéd ellenfolyamatat: azt, ,[...] ahogyan az egyén alakitia a tarsadalmat,
modositja szokasait, véletlenszerli varidciokon at hat vissza annak berendezkedésére”
(Mérei 1942, 14.). Mint kordbban lattuk, Mérei az egyén tarsadalomalakitd hatdsanak
magyarazataul Hermannn-nak a kongruencia és modell-viszonnyal kapcsolatos
felfogasara tdmaszkodik. Hermann Az ember dsi oszténeiben kidolgozott koncepciodjat
alkalmazta Az antiszemitizmus [élektandban (Hermann, 1990) is, amely elemzési
modszerét és koncepcidjat tekintve tavol all Az egyiittes élménytdl, ugyanakkor ebben

15 Az 1980-as Bibd-emlékkonyvben irja — ,,Harom talalkozas™ cimi visszaemlékezésében — bortontarsarol, Bibd
Istvanrol Mérei: ,,Mindketten tobbszor megéltiik emelkedés és bukas gyors egymasutanjat: utaztunk a magyar
torténelem hullamvasutjan, perspektivak magasan és vereségek mélyén. Elményvildgunk kiilonboz6 volt, izlésiink
sem csengett egybe, az €letrdl valo felfogasban ugy tértiink el egymastol, mint hivé a poganytol. Mégis kdlcsonds
bizalommal fogadtuk egymast, mert kezdetben sejtettiik, késobb tudtuk és kimondtuk, hogy a torténelem
mithelyében, jollehet kiilonboz6 gradicsokon, egybetartozunk.” Bibd pedig szatirikus torténelmi jatékaban, az
Uchronidban idézi fel Mérei, a szabadgondolkod¢ alakjat, aki ,,hidba all ellen minden beléptetési kisérletnek,
tanitvanyait sorra beléptetik, eredményeit keresztény iranyban megfejelik, 6t magat megdicsérik, s igy megerdsitik a
vilagot abban a meggy6z6désben, hogy az Egyhaz minden tudomanyok segitdje és dajkdja...” (Bibo 1987, 65.).
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a miben ugyancsak kdzponti szerepet szan a modellek tarsadalomalakité hatasanak.
Hermann a maga pszichoanalitikus-k6zosséglélektani diskurzusaban ezt a hatast a lelki
fertozés vagy tomegfertézés orvosi-naturalista fogalmaval probalja megragadni. A
kozelmult lelki tomegfertozései cimmel 1945-ben megjelent egy vékony kotet,
amelynek szerzdi kozott Hermann Imrét épptigy megtalaljuk, mint a Szondi-tanitvany
(korabban Berlinben Kurt Lewin, majd a negyvenes évek masodik felében Mérei
munkatarsaként tevékenykedett) Gleimann Annat, a mélylélektan irant fogékony
katolikus erkolcsfilozofust, Noszlopi Laszlot, és az ekkor még Magyarorszagon
tartozkodo Harkai Schiller Palt.'® Hermann ,,A beteg néplélek analizise” cimii irasdban
a lelki fertdzést vagy ,lelki népbetegségek™ két csoportjat kiilonbozteti meg. Az
nHalfertdzések”, soran ,az emberek, bar tomegesen, de fliggetleniil tarsas
kapcsolataiktol, bizonyos tomegesen hat6 artalmak folytan” betegednek meg; az ,,igazi
fertozések™ esetében pedig ,,egyenesen a tarsas kapcsolatok utjan” torténik a
megbetegedés (lasd: Hermann 1945, 22.).

Az egyiittes élményben Mére1 a tizenkilencedik szdzad masodik felében
keletkezett, Wilhelm Wundt, illetve Gustave Le Bon munkaiban kifejtett, Freud
tomegpszicholdgidjadban pszichoanalitikus értelmezést nyert (és Hermann 4ltal is
felelevenitett) ,,tomeglélek, ,,,,néplélek” fogalmaval polemizal. Ugyanakkor érdekes
parhuzam vonhaté az ,egyiittes élmény” és a Hermann-féle ,,igazi lelki fert6zés”
kozott. Mindkettének a ,kooperdlds” az alapja, s mindkettd orvényszeriien magaval
ragadhatja az ¢lménykozosség tagjait. Mindkettonek vannak ,lappang6”, és vannak
,kiugro” periodusai, gocai €s hordozoi. Ilyen lappangd ,,hordozd” lehet Mérei
felfogasaban az wutalas, amely szerinte nem mas, mint az élménykozosség
sanyanyelve”. Bar a hermanni ,fertézés”-diskurzus mai szemmel olvasva
meglehetdsen elavultnak tetszik, érdekes és tanulsagos volna Osszevetni Hermann
fertézéskoncepcidjat (és Mérei utalaskoncepcidjat is) dsszevetni a napjaink kognitiv
tudomanyaban oly divatos memetikaval vagy kulturdlis fertézési elmélettel (Pléh
2003, 45-71.). Ez azonban messzire vezetne a jelen tanulmény céljaitol.

Mindenesetre Mérei ,,francids” racionalizmussal és rd jellemzé empirikus-
pragmatikus hozzaallassal igyekezett gatat szabni a Hermann- (és Szondi-) féle
spekulacioknak és tulaltalanositdsoknak. Ugyanakkor az egyiittes élmény fogalméaban
éppen az élmény az, ami erOteljesen utal a fogalom mélylélektani (€s egyszersmind
persze fenomenologiai) hagyoményaira. E tekintetben az egyiittes ¢lmény koncepcioja
— a Lewin-iskola befolyasa ellenére — lényegileg eltér a modern szocialpszichologia
huszadik szazadi f6 iranyatol, amely fokozatosan kidobta a pszichoanalitikus
,poggyaszt”, és amely — egészen a legutobbi idokig — kevesebb figyelmet szentelt az
érzelmi ¢és indulati folyamatoknak, az élmények formdinak és tartalmainak, mint a
tarsas viselkedés és megismerés mechanizmusainak.”” Nem véletlen, hogy Az egyiittes
élmény meglehetésen lecsontozott angol nyelvii valtozata (Mérei 1949a) — amely,
legalabbis egy idére, bekeriilt a ,,mainstream” szocialpszichologidba — a lewini
szellemli ,,Group Leadership and Institutionalization”, vagyis ,,Csoportvezetés ¢€s

'® Harkai 1947-ben az Egyesiilt Allamokba tavozott, ahol két évvel kés6bb sibalesetben életét vesztette. Kardos

crey

nem allt oly élesen szemben a hitleri eseményekkel, ahogy elvartam volna.” (P1éh 1998, 233.)
1 Az érzelmek szocialpszichologiai kutatasardl 1asd Forgacs J. (szerk.) 2001; Bodor 2002.
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intézményesedés” cimet kapta, a szovegben pedig a nehezen fordithato, de gazdag
szemantikaju ,,egyliittes ¢lmény” kifejezés angol megfeleldjeként a sokkal trividlisabb
»group experience” kifejezés szerepel.

Az utalasnak a magyar pszichologiaba M¢érei altal bevezetett fogalma gyokereiben
ugyancsak megtaldlhatjuk a ,,francias” racionalizmuson atsziirt pszichoanalitikus
hatast. *® Laszl6 Janos megfogalmazasa szerint ,[a] freudi és walloni gondolatok
termékeny talalkozasanak lehetiink itt tanti. A topologia (tudat, tudattalan,
tudatperem) Freudtdl szarmazik. A dinamika azonban nem az ¢lményegység fokozott
libidomegszallasanak kovetkezménye, miként azt Freud a pars pro toto
osszefiiggeseknel feltételezte, hanem Wallon szellemében alapvetOen tarsas eredetii, a
tarsakkal egyiitt atélt ¢lmény indulati fesziiltségebol taplalkozik. A feltételezett
mechanizmus, az utalds mint jelfolyamat gondolati csirai is a walloni eszmekorbdl
sarjadnak. Az utalds a Wallon 4altal leirt o6t jelentésrelacio (jelzés, tdmpont,
szimuldkrum, szimbdlum, konvenciondlis jel) a valosagos €lményt vagy cselekedetet
egyre attételesebben, okonomikusabban helyettesitd sorozataban kiilonds leagazast
képvisel, amennyiben a jelként miikodd felidézd részlet nemcsak ismereti (kognitiv)
vonatkozasokban helyettesiti a felidézett szituaciot, hanem annak megkdzeliten teljes
indulati szinképét is el6hivja. S6t mindazok szamara, akik az €lményt egylittesen éltek
at, indulati jelentéstobbletet is tartalmaz.” (Laszl6 1999, 71.)*°

A pszichoanalizis hatdsa még szembetiindbb az 1948-ban megjelent nagy
Osszefoglald miiben, Az egyiittes élménynél kevésbe ismert, de nem kevésbé fontos
konyvben, a Gyermektanulmanyban. A konyv elején rogton leszogezi, hogy ,,[A]
pszichoanalizis eredményeit haszndltuk fel a gyermeki magatartds Osztonds
meghatarozo részben, valamint az erkdlcsi itéletek kialakulasarol szolo fejezetekben.
Freud mivein kiviil féleg Hermann Imre munkaira tamaszkodunk.” (Mérei 1948, 1.)
Ugyanebben a miiben foglalkozik Mérei a gyermeki vilagnézettel”® Wallon és Piaget
alapjan. Piaget — mint Nemes Livia (2006) ramutat — palyéja elején elfogadta Freud
fejlédési koncepcidjat, s csak kutatdsai masodik felében jutott el az 6nalld, kognitiv
fejlodés-1¢élektani felfogashoz.

A Gyermektanulmanyban Mérei ,,Tars, csoport, tarsadalom” cimmel kiilon
fejezetet szentel a gyermekkdzosségek szocidlpszichologiai tanulmanyozasanak.
Ebben a fejezetben Osszefoglalja ,,az egyiittes ¢lménnyel” kapcsolatos kisérleti
eredményeket, és bemutatja szociometriai vizsgalatainak eredményeit is. Jacob
Moreno, a szociometria megteremtdje Wallon, Szondi és Hermann mellett ugyancsak
meghatdrozo hatast gyakorolt Méreire. Moreno munkéssagarol és az 1933-ban végzett
nagyszabasi szociometriai felmérésérél, az Ugynevezett Hudson-vizsgalatrol
feltehetden még parizsi évei alatt, talan magatol Wallontdl értesiilt, aki viszont Moreno
elméletét a ,,burzsod individualizmus” egyik megnyilvanulasanak tartotta (Wallon,
1951). Mérei maga is atveszi Wallon Moreno-kritikdjanak szamos elemét, igy a
»pszichologizmus”, a ,tarsadalmi atom”, a spontaneitds-elv és a ,tele” fogalmaval

18 Az utalasrol mint tudattalan jelenségrol sz610 fejtegetéseket lasd a Lélektani Naplé 1. kotetében (Mérei 1985a,
53-56.).

19 Mérei utalas-fogalméanak gydkereirél lasd még Pléh 1998, 264-288.; Pléh 1999.

0 L asd mar A gyermek vildgnézete c. konyvét is (Mérei 1945).
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jelzett ,.érzelmi szociologia”®! birdlatat, amint ezt a Kozosségek rejtett hdlozatdban
kifejti (Mérei 1971a, 141.). Moreno kritikai meghaladasanak, ,.fejérél talpra
allitasanak” igénye vezette el Méreit a ,,tobb szempontil szociogram” modszerének
kidolgozasahoz is, amely a kozdsség redlis tarsas (formalis és informalis, intézményes
¢s nem intézményes) viszonyait veszi tekintetbe, s nem csupan a csoporttagok spontan
valasztadsaiban tiikroz6dd érzelmi reakciokat. Ennek a mddszernek a részletes
kidolgozasat az 1971-ben megjelent Kozdsségek rejtett halozata tartalmazza, de az
alapjai mar az 1948-as Gyermektanulmadny tarsadalomlélektani fejezetében is
megtaldlhatok. E konyvében Mérei 0sszefoglalja a gyermekkel kapcsolatos korabeli
biologiai, fejlodés-lélektani, pszichoanalitikus és szocialpszichologiai ismereteket,
igen erdteljes gyakorlati hangsullyal, éppen az ,egyiittes élményrdl” szolo kisérlet
tovabbgondolasaként ¢és eredményeinek Kkiterjesztéseként, a spontdn gyermeki
csoportosulasok tanulményozasaban a szerepekre és funkciokra, az intézményesedésre
¢s hagyomanyképzodésére téve a hangsulyt. Ennek egyik illusztracioként hivatkozik
Karinthy Frigyes 4 ,,vésztandcs” cimli novellajara, mintegy megelélegezve késGbbi
irodalom-szocialpszichologiai érdeklddését (Mérei 1948, 139.).

Moreno nem csak a szociometriai modszer, hanem a hetvenes ¢években
kibontakoz6 pszichodrama-mozgalom f6 inspiratoraként is fontos szerepet jatszik
Mérei munkassagaban. Mint Ajtony Arpad megallapitja, a pszichodrama elméletében
Meérei mar inkébb a klasszikus Morendra tdmaszkodik, a walloni alapt biralat elemeit
hattérbe szoritva (lasd Ajtony 2006). Ugyanakkor mar a Kozosségek rejtett
halozataban kifejti, hogy Moreno rendszere ,,a szociometria, a csoportpszichoterapia
és a pszichodramabol szovodo alkalmazott szocialpszichologia™. (Mérei 1971a, 55.) A
konyv egy masik helyén pedig kijelenti, hogy ,,[a] pszichodrama kialakitasa egyben
Freud felfogéasanak kritik4ja 1s. Moreno szdmara a pszichikus vildg interperszonalis,
megkdzelitésének hatékony modja a dialogus, nem pedig a szabad asszociacio. [...]
Freud szamara a beteg »bebalzsamozott tetem«, mumiaként fekszik az analitikus
divanyon, alkoto, jatékos adottsagait a pszichoanalizis nem hasznélja ki. Moreno azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy a pszichodramdban a gyodgyitasnak ezeket a tartalékait és
nyomait kutassa, inkabb a jovére iranyul, a holnap cselekvésére, az ¢élet
perspektivajara.”

Moreno mint pszichoterapeuta és mint pszichodramatikus egy kritikailag atsziirt
Freud-hatast kozvetitett Mérei szamara. Csakugy, mint Lewin, Piaget, Wallon miivét,
Moren6ét is ,,Freud fényében és arnyékaban latja, értékeli” (Gerd 1989, 8.). Moreno
megkozelitésének egyeébként szintén vannak olyan elemei, amelyek Hermann
elgondolasaival allithatok parhuzamba. Hermann munkéassdgaban — gondolkodas-
1élektani, osztonelméleti €s ,,néplélektani” munkaiban egyarant — hangsulyos szerepet
kap a ,,szélek”, a ,,sz¢éli valasztas” és a marginalitds, az egyéni €s a tarsadalmi test
hatdrainak, ,bdérének” problémadja, ,,bizonyos egyének eltavolitdsa és kizarasa a
csoportbol”. %

2L A, tele”, a szimpatiat vagy antipatiat kozvetité folyamat ugyancsak parhuzamba allithato , fertézéssel” vagy
utalassal.
22 Lasd Az ember Gsi sztonei (Hermann 1984, 214.). A széli valasztasrol lasd még Vajda 1988.
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Meérei — nyilvan Hermanntdl és Morenotol egyarant befolydsolva — mar a
negyvenes ¢évek masodik felétdl foglalkozott szocialpszichologiai munkaiban, foként a
szociometriai vizsgalatokban a ,par”, a ,paros elszigeteltség” és a peremhelyzet
kérdéseivel (Mérei 1967b; 1987), és a marginalitas, a marginalis identitds probléméaja
jelen van egész életmiivében. A peremre szorult személy lehet egyszerre kiviil és beliil,
attol fliggéen, hogy milyen perspektivabdl nézziikk. A tarsadalom hivatalos
intézményrendszere szempontbol marginalis pozicio informdlis hatékonysagat és az
altala képviselt értékeket tekintve bizonyos értelemben centralis lehet, vagy azza
valhat (v0. Erdés 1999).

Meéreinek a pszichoanalizishez vald viszonya nem csak elvi €és elméleti, hanem
ideoldgiai €s tudomanypolitikai szempontbol is lényegi kérdéseket cérintett. A
pszichoanalizis, amely 1945 utdn néhany évig ,,masodviragzasat” élte Magyarorszdgon
(lasd Harmat 1994, 394-412. old), egyre hevesebb vitdk, tdmadédsok, kampéanyok
kereszttiizébe keriilt. Az ideoldgiai hadjarat — amely nagyrészt ugyancsak a harmincas
évek hasonld szovjet kampanyainak érveit idézte fel (a pszichoanalizis nem egyéb,
mint ,,burzsoa altudomany”) — végiil a Hermann Imre és Gimesné Hajdu Lilly altal
vezetett pszichoanalitikus egyesiilet ellehetetleniiléséhez, majd megsziinés¢hez, a
pszichoanalizis évtizedekig tart6 ,,fold ald szorulasdhoz”, elszigetelddéséhez vezetett.
A negyvenes ¢évek maésodik felében Meérei egyértelmlien a pszichoanalizis
kritikusainak tdbordhoz tartozott, sok mas marxista értelmiségi kozott (igy példaul az
ekkor mar nagy nemzetkozi tekintélynek 6rvendd Lukéacs Gyorgynek is szerepe volt
ebben a kampanyban [lasd errél: Széke 1992]). Ugyanebben az iddben nem csak a
kelet-europai orszagokban, hanem Nyugaton, igy elsésorban Franciaorszagban is
folytak — foként a kommunista partokhoz tartozo értelmiségiek részérél — hasonlo
ideologiai timadésok a pszichoanalizis ellen.?®

Ami Méreit illeti, akkori allaspontjat jol jellemzi egy 1948-ban irt levele Hermann
Imréhez.

»A pszichoanalizis megrostalasanak munkéjat — irja Mérei — azoknak Kkell
elvégezni, akik ehhez értenek — s igy elsdsorban Onnek. Ilyen munka még
részleteiben sem napok vagy hetek kérdése. En a magam részérdl tiirelemmel és
bizalommal varom azokat a cikkeket, amelyeket On fog irni és amelyek a
pszichoanalizis talkapasait biraljak majd éppen a marxizmus-leninizmus
szemszOogébol. [...] Kivianom Onnek, Hermann elvtars, hogy sikeriiljon a
legnehezebb, ami a tudoméannyal foglalkozé ember el6tt all: biztonsagot nyujtd
elméletrendszer alapjait mérni meg; kilépni a rendszerbdl és egy mas rendszerbdl
vizsgalni azt.”**

2 Lasd errél: Roudinesco 1986, vol. II. 178-218. Lasd még Serge Moscovici vizsgalatat ,,a pszichoanalizis
szocialis reprezentacidjarol” (Moscovici 1961).

2 A levélvaltas teljes szovege olvashato a Mérei élet—mii c. kétetben (Borgos, Erds és Litvan [szerk.] 2006, 265.)
A viték ellenére Mérei 1947-48-ban egyiittmiikodott a pszichoanalitikusokkal a LESZ-ben (Lelki
Egészségvédelmi Szovetség), amelynek védnokei és funkciondriusai kozott Mérein kiviil politikusok (Olt
Kaéroly, Ortutay Gyula, Rajk Laszld, Ries Istvan), pszichoanalitikusok (Hermann Imre, Hollos Istvan, Rotter
Lillian, Peté Endre, Kapos Vilmos, Rajka Tibor) és pszichiaterek (Horanyi Béla, Kun Mikl6s) is szerepeltek. A
LESZ folyoiratot is szandékozott kiadni, 4 Jové Embere cimmel, amelyhez Mérei is elkészitette tanulmanyat
,»Az iskolai érettség problémaja” cimmel. A folydirat azonban még megjelenése elott zazdaba kertilt. Lasd: Egy
meg nem jelent magyar folyoirat, 4 Jové Embere. Thalassa, 1995, 6(1-2): 223-277.
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Mas helyen Mérei azonban kevésbé tiirelmesen nyilatkozott a pszichoanalizisrol.
1949. februar 18-an ,,Utopia és valosag a magyar nevelésben” cimmel tartott
eléadast az MDP Kulturpolitikai Akadémidjan. Ebben tobbek kozt kijelentette:

,»Ha elképzelhetd a pedagdgidban haladasellenes, reakcios elmélet, akkor ez
az. A tarsadalom hatasanak teljes tagaddsa ez. [...] A pszichoanalizis akkor
keriilt be a magyar nevelésbe, amikor a radikalis polgarsag jelentds szarnya
kapitulalt, feladta reformirdnyuldsat, ¢s megadta magat a reakcionak. Ennek a
kapitulacionak nevel6i ideologiaja a pszichoanalitikus kiindulast pedagogia,
amely pesszimizmusaval, befel¢ forduldsaval, tarsadalomtdl ¢és kozélettol
elzark6zo passzivitasaval a nyugati nagypolgarsig ideoldgiajat képviseli.”
(Mérei 1949b, 25., idézi: Knausz 2006, 168.).

Nehéz eldontetni, hogy ebben az allasfoglalasban — amelyre alig tobb mint egy
héttel azutan keriilt sor, hogy az 1913-ban alakult Magyarorszagi Pszichoanalitikai
Egyesiilet utols6 iilésén ,,0nként” feloszlatta magat, miel6tt hivatalosan betiltottak
volna®® — mennyi volt a taktikai engedmény, az elkeriilhetetlen tudomasul vétele, és
mennyi az elvi meggy6zédés. Mindenesetre tény, hogy Mérei a késdbbiekben is
szamos elvi fenntartassal €It az (ortodox) pszichoanalizis szamos tételével szemben, de
tartozkodott annak direkt politikai-ideoldgiai mindsitésérdl. ,,Negativ kicsengésii
cikket irni a pszichoanalizis ligy€ben, ez azt jelentené, hogy egy tudoményos igényl
gondolatrendszer 1ild6z61 kozé allok be. Azt, hogy emberi dolgokban az 6szton-modell
alkalmazasat hibasnak tartom, s a tarsas modellt vélem helytallonak, ezt majd
megirom akkor, ha a pszichoanalizis és az 6szton-modell kérdésérdl nyiltabb, elditélet-
mentesebb lesz a parbeszéd, s mind a pszichoanalitikusoknak, mind a
szocialpszichologusoknak magyar nyelvll folyoiratai lesznek, amelyek Budapesten
jelennek meg” — nyilatkozta az 1987-ben, halala utan megjelent Hernadi-interjuban
(594.).

Pedoldgia és utopia

Meérei  teoretikus  alldspontja, a  pszichoanalizis ,tdrsadalomlélektani
megmunkaldsanak™ igénye ekkor, a negyvenes évek végén azonban maga idejében
elkeriilhetetleniil Gsszefonddott az 1ideologiai feladatokkal ¢és aktualpolitikai
elvarasokkal, a ,,megrostalas” feladataval.?® Ennek a ,megrostalasnak” nem sokkal
kés6bb Mérei maga is aldozataul esett. 1950 marciusdban a Magyar Dolgozok Partja
Kozponti Vezetdségek hatdrozatot hozott ,,a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium
munkadjaval kapcsolatos kérdésekrdl”, amely elitélte a kozoktatas teriiletén jelentkezd
»ellenséges tevékenységet”. A hatdrozatot koOvetden minisztertandcsi rendelet
intézkedett a Mérei altal irdnyitott Orszdgos Neveléstudomanyi Intézet

> Az Egyesiilet az 1949. februar 8-an tartott kdzgytilésén mondta ki sajat feloszlasat. Lasd errdl Sz6ke 1992;
Harmat 1994, 425.

?® Mérei a Magyar Tudoményos Tanacs tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak tagja volt 1948 és 1949 kozott. E
mindségében szerepet jatszott az MTA atszervezésében, illetve a 1élektan és a pedagdgia tudomanypolitikai
irdnyitasaban. Huszar Tibor szerint ,,objektive az ideologiai komisszar” szerepét toltotte be (lasd Huszar 1997,
101.)
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megsziintetésérél.?” Bar a hatarozat nem tesz emlitést a pedolégiarol, Lazar Gyorgy
megtette ezt az 0Osszekapcsoldst a parthatarozatot értelmezd cikkében, a
gyermektanulmanyt a ,,burzsoa-imperialista nevelés-»tudomany« segéd-
»tudomanyanak«” nyilvanitva (Lazar 1950, 6-7.; Lazar Gyorgyrdl lasd még: K.
Horvath 2006).

Az MDP ,,pedologiai hatarozata” szellemében és tartalmaban 6sszhangban volt az
SZK(b)P Kozponti Bizottsaga 1936. julius 4-én kelt, ,,A pedoldgiai elfajulasokrol a
kozoktatasi népbiztossagok rendszerében” cimii hatdrozataval, amely a leleplezte a
pedologiat és vele egylitt a pszichologiat is, mindkettét ,burzsod tudomanynak”
mindsitve. Ez a hatarozat — Kairov szovjet neveléstudomanyi akadémikus szavai
szerint — megmutatta a pedoldgia ,,torvényének” hazug mivoltat, és alahuzta, hogy
,kialtd ellentétben van a marxizmussal és a szocialista épités egész gyakorlataval,
mely a szocializmus szellemében sikeresen neveli 4t az embereket és eltiinteti a
kapitalizmus cs6kevényeit a gazdasagi €letbdl €s az emberek tudatabol” (Kairov 1953,
1dézi: Saska 2004).

Az MDP ,pedoldgiai hatdrozata” a nem sokkal kordbban még Kossuth-dijjal, a
legnagyobb allami elismeréssel kitiintetett Mérei hivatalos, allami- €s partkarrierjének
véget jelentette. A ,,pedologiai hatdrozat” persze inkabb csak iirligy volt arra, hogy a
tartott”, rovidebb-hosszabb ideig Nyugaton ¢lt, tobbiiket ,trockistanak™ és
Himperialista kémnek” nyilvanitott baloldali értelmiségiektdl, akik talsdgosan
komolyan vették sajat értelmiségi feladataikat €és szocialista eszményeiket. Mérei
esetében arrdl volt szd, hogy pedagodgiai és neveléstudomanyi-neveléspolitikai
tevékenysége, amelyben nagy szerepet szant a gyermek- és ifjusagi kozosségek belsd
mozgasara, spontaneitdsara és aktivitdsara, illetve a ,,spontdn” ko6zdsségi dinamika
szocialpszichologiai eszkdzokkel vald befolyasolasara, szembekeriilt a vezetés azon
szandékaval, hogy a kozvetlen partiranyitast az élet minden teriiletére, igy az oktatasra
¢és nevelésre is kiterjesszek.

A pedologia vagy gyermektanulmanyozds Mérei szerint voltaképpen az
etnoldgiahoz hasonld diszciplina, feladata ,,minden olyan anyagnak az Osszegytjtése,
amely a gyermekek életére, vilagara vonatkozik.” (Mérei 1948, 6.) Gyokerei a
tizenkilencedik szdzad végén ¢€s a huszadik szazad elején kiviragzod reformpedagogiai
mozgalmakbol erednek, s részét alkotta a korai szocializmus ideoldgidjanak is. Az
1917-es forradalom wutani Oroszorszagban a pszichoanalizis ¢és mas — a
reformtorekvések elméleti alapjaul szolgdldo — nyugati pszicholdgiai iranyzatok rovid
ideig tartd népszeriisége, a ,.tevékenység” elvét kozéppontba allitd Vigotszkij-iskola
korai munkéssaga ugyancsak ezeknek a reformtorekvéseknek a jelentdségére utalt
(lasd errdél: Erés 2001a, 98-105.). Mint Saska Géza ,, Az alternativ pedagogia
posztszocialista  gy6zelme” cimli  tanulmanyaban  kifejti:  ,,A  1élektant,
gyermektanulmanyozéason alapuld nagy pedagdgiai szellemi iranyzat azt magyarazza,
hogy milyennek kellene lennie egy igazsagos €s az embert meg nem nyomorito
tarsadalomnak. Ugyanarrdl beszélnek a pedagogia j nyelvén, amirdl a szocialista és a

2" Lasd errl részletesen: Knausz, 2006. Lasd tovabba Pataki Ferenc: 4 Nékosz-legenda c. konyvét (Pataki 2005,
398-412.)
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kommunista mozgalmak ideoldgusai. Az alternativ és gyermekkozponti gondolkodas
nem a tarsadalom fejlédésének teleologikus feltételezésére épit, mely szerint az
emberiség utja a kapitalizmust sziikségszerlien meghaladd szocializmuson &t a
kommunizmusig vezet, hanem a gyermekben taldlja meg ugyanennek a kikeriilhetetlen
folyamatnak az objektiv hordozojat: a gyermek bioldgiai tulajdonsagaiban van
kodolva a jobb és a szebb jové. Mindkét gondolkodasmodban a cél kozos:
mihamarabb j6jjon létre az a tarsadalom, amelyben az emberiség sziikségletei és
természeti-lélektani eredeti képességei szerint ¢él. A tarsadalom és az iskola
ujjaalakitasahoz gyakorlati utmutatasokat is adnak.” (Saska 2004).

Az egyiittes élmény  bizonyos értelemben ugyancsak e pedagogiai
reformtorekvések aldtamasztasara szolgalt. Mint kordbban lattuk, ez a mii — Hermann
Imre, Bibo Istvan és masok korabeli munkaihoz hasonléoan — a ,kozelmult lelki
fertozéseire”  keresett  magyarazatot. A kisérleti = személyek, = Mcérei
ovodasgyermekeinek viselkedése azonban csak tavolabbrol, elvontan, analogikus
értelemben modellalja a nagy torténelmi folyamatok és események csoportdinamikali
¢s tomeglélektani sajatossagait. Az egyiittes élmény leszdgez egy altalanos
Osszefliggést, moddszertani elveket kindl a szocidlpszicholdgiai, mikroszociologiai
jelenségek tanulmanyozaséara, de nem ad szisztematikus valaszt a kiindulo kérdésre.
Menet kozben ugyanis éppen ez a kiinduld kérdésfeltevés értelmezddott at, ha latens
moédon is. Az egyiittes élmény mint kiindulopontjaban fasizmus-értelmezés a
kollektivizmus igazoldsava alakul at, a kor ideologikus sziikségletének megfelelden,
¢s ama szocialista utdpia szellemében, amely szerint a gyermek- ¢és ifjusagi
mozgalmakban 1étrejové 1) tipusi koézosségek valddi ,egyiittes élményt”, igazi
oromforrast jelentenek, s olyan ,,csoporttdbbletet” nyujtanak, amely erdsiti az
egyéniséget, megndvelve annak szocidlis hatékonysagat. Mig Lewinék nevezetes
kisérletei a demokratikus vezetési stilus — a roosevelti New Deal, illetve a mannheimi
értelemben vett ,,demokratikus tervezés” — folényét voltak hivatva igazolni a
diktatorikus (autokratikus), illetve a klasszikus liberalizmusnak tulajdonitott laissez
faire vezetési modszerekkel szemben, Mérei a szocialista reformpedagogia
ideologiajahoz teremtette meg a 1élektani alapokat.

Az ideoldgia azonban csakhamar tullépett Mérein és hozz4 hasonld baloldali
entellektiieleken, akik nem lathattdk eldre igazi mélységében a fasizmus és a
sztalinizmus kollektivista eszmerendszerének ¢és gyakorlatanak riasztdéan azonos
vonasait. A nyilt parancsuralmi rendszer, majd annak kozvetettebb, biirokratikus
valtozata megolte a Mérei-féle avantgardizmus Iételemét, a spontaneitast, a
kollektivisztikus ideoldgia nevében likvidalta magukat a kozosségeket, felszamolta a
civil tarsadalmat, a személykozi és csoportkdzi viszonyok haldjat az egyén és a
hatalom totélis azonossagava, vagy éppen totalis szembenallasava redukalta. Egyetlen
dolgot nem sikeriilt maradéktalanul felszamolnia: az informdlis szférat, a ,rejtett
halézatot”, amely minden formalis csoport, intézmény, szervezet hatterében,
periféridgjan megtalalhat6, s amely a nyilvanossdg szamara észrevétleniil, de annal
hatékonyabban befolyasolja az alakzat miikodését, a benne megvalosuld
érdekérvényesitési és dontéshozatali mechanizmusokat. Az informalis mezd 1éte a
diktatirdk szamdra azonban csak addig kivdnatos, ameddig hiven szolgdlja a
hivatalost. A totalitarius rendszerekben honos idonkénti ,tisztogatasok™ tobbek kozott
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éppen azt a célt szolgaltak, hogy szétzuzzak a til nagyra nétt és ellendrizhetetlenné
valt informalis mezoket. Ennek soran azok az emberek, akik a rendszer mukodése
szempontjabol artalmasnak vagy feleslegesnek bizonyultak, a ,,margoéra” szamiizettek.
Ez a marginalizalodas a legszelsOségesebb fizikai elkiilonitést éppugy jelenthette, mint
a ,,Gesztenyefahoz” cimzett kocsmat, a felesleges kacatta valt funkcionariusok
lerakatat Orwell 1984 cimili regényében. Bizonyos <értelemben ilyen informalis
csoportként mitkodott Mérei részvételével az oOtvenes években a budapesti Fény
presszdban Osszejard ,, Torzs”, a ,,szabadsag kis koreit” jelentd informalis értelmiségi
csoportosulasok egyike (K. Horvath 2006).

5. A rejtett halozat

A Nékosz-mozgalom? bukésa, ,,a magyar pedologia pere” és megbélyegzése,
ezutan pedig Meéreinek a tudomdnyos életbdl vald elsé kirekesztése utdn a
csoportlélektani kisérleteknek sem lehetett folytatasa, hiszen a szocialpszichologianak
nem volt, az adott politikai és ideologiai feltételek kozott nem is lehetett olyan
intézményes, akadémiai vagy egyetemi bazisa, amely ilyen kutatasoknak teret engedett
volna. Mésodik kirekesztése, az 1958-as ,,Mérei-per” utan az ,,informalis szféraban”,
bortonévei alatt Oonmagat vizsgalati alanyként haszndlva, ,keriild uton” folytatta
szocialpszichologiai vizsgdlodéasait. Ennek egyik dokumentuma a Lélektani naplo,
amelynek harmadik kotete (,,Az implikdlt tudads az 4dlomban) a bortonben végzett
onmegfigyeléseit tartalmazza.? ,,Kisérleti személyként” pedig, ha mas nem, 6nmaga
allt rendelkezésre. A bortonben — irja e kotet Eldszavaban — ,,[...] feszitett az igazi
vizsgalatnak, a tapasztalasnak a vagya. Viszolyogtam a csak emlékekbdl €16 bolcseleti
pszichologiatol. De nem taldltam mas mddszeres vizsgalati targyat, mint onmagamat.
gy kinalkozott az alom, mint olyan téma, amelyben az utalast vizsgalhatnom
onmagamon.” (Mérei 1985b, 7.). Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy miért nem vonja
be bortontarsait a vizsgalatba, Mérei igy valaszol: E sorok ir6ja [...] szorgalmasan
gyljti azokat az észleleteket, amelyeket majd Osszefoglal, s igy hozzajarul a
bortonlakok 1élektananak tisztazasahoz. Ez a tanulmany a ,,Sumak és maké” cimet
fogja majd viselni [...]. Az egyiittes ¢lményrdl szol6 ismereteinket fogja kiegészitent,
ezuttal az én-¢lmény oldalarél.” (Uo. 7.)

Ezzel a cimmel nem késziilt tanulmany. De Mérei bortonévek utani
munkassaganak éppen ,,az egylittes €lményrdl szolo ismereteinknek az én-Elmény
oldalardl vald kiegészitése” képezte f6 vonalat — ha nem is a bortdn, de egy zart
tarsadalom informalis vildgaban, amelyet tovabbra is ellendrzése alatt tartott a
,Krampusz”.*®* Az , én-élmények” vizsgalatanak egyik nagy terepévé éppen ekkor — és
részben a Lélektani naploban megfogalmazott gondolatok €s tapasztalatok alapjan —
valt a klinikai pszicholdgia és pszichodiagnosztika, illetve a pszichoterapia és a

8 A Nékosz torténetérdl lasd Pataki 2005; Papp 2002.

2 A bortonbeli dlomelemzésekrdl sz016 tanulmany roviditett valtozata — a ,,borton” sz6 emlitése nélkiil —
megjelent a ,,hivatalos” szaksajtdban is ,, Tarsaskapcsolataink a manifeszt alomtartalomban” cimmel. (Mérei,
1965.)

%0 asd Litvan Gyorgy (2006): ,,Mérei Ferenc a borténvilagban” (in: Borgos, Erés, Litvan [szerk.] 181-190.).

+ 243 ¢



Elmény és hdlézat: Mérei Ferenc a magyar szocidlpszicholdgia térténetében

pszichodrama, s nem kevésbé a mivészetlélektan is (lasd: Veres 2006). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy tevékenységében hattérbe szorult volna a gyermeklélektan
(Mérei, Binét, 1987) és a szocialpszichologia.

Szociometria és ideologia

A hatvanas évek kozepétdl kezdve Mérei ujra publikalt tarsadalomlélektani
tanulmanyokat, foként kordbbi témakoreit, az egylittes ¢lménynek, a
csoportdinamikanak, a par és a csoport viszonyanak (Mérei 1967b) kérdéseit
felelevenitve ¢€s ujragondolva. Amikor azonban szocialpszichologiai fOmiive, a
Kozosségek rejtett halozata 1971-ben megjelent, a magyarorszagi szocialpszichologia
mar az intézményesiilés Utjara 1épett, 1étrejottek vagy éppen kialakuloban voltak azok
az egyetemi ¢s akadémiai kutatobazisok, amelyeknek tarsadalomlélektani érdeklddésii
tagjai diszciplindjuknak az akkori nemzetkdzi f6 iranyokhoz (elsésorban kisérleti
modszereken  alapuld  mainstream  amerikai  szocialpszichologidhoz)  vald
felzarkoztatasat tekintették f6 céljuknak. Mérei a magyar szocialpszichologidnak
ehhez a korai intézményesiilési ¢és professzionalizalodasi szakaszahoz csak
marginalisan kapcsolodhatott, mivel az 1956-os forradalomban ¢és azt kovetd
értelmiségi ellenallasban jatszott szerepe, politikai stigmatizaltsaga, ,biintetett
eléélete” miatt az egyetemi ¢€s akadémiai kutatds Ujonnan kiépiild centrumaitdl
tovabbra is tavol tartottak. Ugyanakkor igazi miihellyé alakitotta az Orszagos Ideg- és
Elmegydgyintézet pszichodiagnosztikai laboratoriumat, amelynek vezetdje lett.
Klinikai munkassagardl a Meérei élet—mii cimii kotet (Borgos, Erds és Litvan (szerk.),
2006) tobb tanulményaban is olvashatunk.

Ami tarsadalomlélektani munkassagat illeti, a lelki élet dinamikajaban is altala oly
fontosnak tartott ,keriild Uton” a Kozosségek rejtett halozata mégis a korszak
legnagyobb hatdsi magyar szocidlpszicholdgiai miivévé Iépett el6. A Mérei altal
tovabbfejlesztett, finomitott és atértelmezett szociometriai modszer ugyanis rendkiviil
hatdsos eszkoznek bizonyult a korszak kozosséggel foglalkozo szakemberei
(pedagdégusok, munkahelyi  vezetdk) szamara, mindazoknak, akiket a
kozosségszervez0dés dinamikdja, a csoportlégkor, a csoporttagok kozotti rejtett
kapcsolatok feltarasa és ezaton a nevelés €és a vezetés hatékonysdganak novelése
foglalkoztatott. A szociometriai moédszer népszeriisége elsdsorban annak volt
koszonhetd, hogy sokféle teriileten viszonylag kdnnyen, gyorsan €s nem utolsdsorban
latvanyosan lehetett alkalmazni. ,,Ahogyan a szervezonek sziiksége van a terep
épitkezesi és kozlekedési térképére, éppen ugy sziiksége van a tarsadalmi mezo
csoportosulasainak, kapcsolodasainak a térképeére is. Ez a térkép a szociogram,
eloallitasi modja a szociometria® — irja Mérei a Kozosségek rejtett hdlozata
eldszavaban (Mérei 1971a, 6.), hangsulyozva, hogy ,,ez a konyv a szocialpszicholédgiai
gyakorlat szamara késziilt” (uo. 7.). A szocialpszicholdgia gyakorlati jelentoségét
hangsulyozva, szkepszissel és némi kajansaggal figyelve a hetvenes évek végén
Magyarorszagon is elburjanzé elméleti-ideologiai vitdkat, amelyek a ,,mainstream”
szocialpszicholdgia marxista és/vagy ujbaloldali kritikusai, illetve ,,mainstream”-et a
Kadar-korszak ideologiai és politikai elvarasaival dsszeegyeztetni torekvd ,hivatalos”
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tudomanypolitikai allaspontot képviselok kozott zajlottak. 3! Mindazonaltal a Mérei
altal képviselt irany nagyon is tavol allt attdl a praktikus, technokrata beallitottsagtol,
amely a szociometria sok korabeli és késébbi alkalmazojat jellemezte. Mérei
»praktikus” szocidlpszicholdgidja bizonyos értelemben maga nagyon is ideologikus
volt. Nala — csaktigy, mint Morenonal — a szociometria sokkal tébbet jelentett, mint a
csoporttagok vonzalmi és ellenszenvi valasztasainak korokkel és nyilacskakkal valo
abrazolasat, és az igy kapott informaciok felhasznaldsat az iskolai vagy munkahelyi
kozosség hatékonyabb iranyitasara. (Erdemes megjegyezni, hogy a informaélis
halozatot felmérd pszichologiai modszernek az igazi feltalaldja, legalabbis Hannah
Arendt szerint (Arendt, 1992) nem Moreno volt, hanem a cari orosz titkosrendorség,
amely a politikai ellenfelek személyes kapcsolatait kis korokkel és nyilacskakkal
jelolte nyilvantartasaiban.)

PIéh Csaba irja a hatvanas években elburjanzo6 szociometriai vizsgélatairdl:

»A mogottes lizenet szerint a hivatalos csoportosuldsok egész egyszeriien rosszak
voltak, kiilondsen az volt a mindenkori hivatalos vezetés. A hivatalossag nem volt
hatékony vezetdi kivalasztdsdban: igazabol mi tudjuk mutatni az alternativ, az
‘igazi vezetOket’. Barmiféle valasztds, legyen az szociometriai valasztas is, ezt
mutatnd meg. Vagyis a szociometriai bizonyos ¢értelemben a politika
helyettesitdjévé valt: politikdn kiviili szervezddést sugallt, ugyanakkor az egész
eljards szavazasra és valasztasra épiilt, ami valdjdban nem létezett a magyar
politikai életben. Az érzelmek, a kozvetlen tarsas hatalom és a valasztas
hangstlyozasaval a szociometrianak kozvetleniil is fenyegetd funkcidja volt. Még
fenyegetdbb, mint maga az a gondolat, hogy tarsas mérnoklésre (pszicholdgiai
technologiara) van lehetdség, hiszen az utobbival az eredeti kommunista hitvallas
1s egyetértett, mikor azt hirdette, hogy a tarsadalomszervezés tudomanyos alap
tarsadalmi mérnoklésen fog alapulni.” (P1éh 1998a, 105.)

Az informalis stratégidaja

Meérei egész értékrendszerével, szellemi habitusaval és gyakorlati jelenlétmddjaval
a ,rejtett halozat” hirdetdje, megszallott, szenvedélyes profétaja volt — és éppen ebben
fejez6dott ki oppozicidja a Kadar-rendszerrel, a biirokratikus allamszocializmus
rendszerével szemben. A baloldali entellektiielek azon csoportjaba tartozott, akik
semmilyen csalodas és megalaztatds utan sem adtak fel szocialista meggy6zddésiiket,
de a magat ,,szocialistinak” nevezd rendszerrel sem azonosultak — egy kdztes tér, a hol
szlikebb, hol tagabb ,,informalis mez0” maradt szdmukra, mint az Onkifejezés és az
onérvényesités egyetlen terepe ¢és lehetdsége. A gondolati szdl, amely Mérei
munkassaganak kiilonboz6 oldalait ebben a korszakban Osszeflizte, tovabbra is az
egylittesség problémaja volt, az én és a masik viszonya, a kiscsoportban lezajlo
torténéseknek, mas néven a ,mikroszociologianak” a jelenségvilaga — de nem

31 Mérei Ferenc: A bujdoso lelkiismeret. A magyar pszichologia helyzete. Kritika, 1981/11. 13. (Vitaindito:
Garai Laszl6: Patthelyzetben. Jegyzetek a magyar pszichologia helyzetérél) Lasd még ,,A szocialpszicholdgia
hatarai és lehetdségei” cimii szerkesztdségi kerekasztalrol Vitanyi 1979.
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valamiféle a priori, kultikus szintre emelt ,tarsadalmisag”, hanem az
interszubjektivitas, a kolcsonhatds, a sz6 szoros értelmében vett kolcsénos
megmunkalas jegyében. Ami M¢éreire mint szocialpszichologusra — kutatéként és
gondolkodoként egyarant — leginkabb jellemzové valt, az éppen a ,tarsasnak” és a
,tarsadalminak™ a szigort elkiilonitése. Tudatosan nem foglalkozott a ,,nagy”
tarsadalommal; szemében az igazdn fontos a mikroszocioldgidnak, az egyéni és a
tarsas kozvetlen kolcsonhatasanak a vildga volt, s szdmara ez a vilag els6sorban
menedéket, de egyszersmind az 1), kreativ ért€ékek kikisérletezésének és
felhalmozéasanak, a koOzponti szabdlyozassal szemben megvaldsuld ,,autondom
értekképzésnek™ a terepét jelentette.

Ha kulcsszavakkal probalndk megjeleniteni Mérei €s egyszersmind az 1945 utani
magyar torténelem évtizedeit, akkor a negyvenes évekrdl azt mondhatnank: egyiittes
élmény; az Otvenes évekrdl és a hatvanas évek elsd felérdl: izolacio, deprivacio. A
hatvanas évek masodik felére, a hetvenes évekre talan a rejtett halozat lenne a
legjellemzObb. Nem wvéletlen, hogy a hetvenes ¢években, a ,rejtett halozatok”
korszakaban  bontakozik ki = Mérei  miivészetpszichologiai  munkassaga.
Mivészetpszichologidja a szocidlpszichologia folytatatdsa és kiprobalasa egy olyan
terepen, amely leginkabb megengedte a szabadsagot, a jatékot, a szabadsagot, az
intenziv atélést és ugyanakkor a kiviilallast. Egy 1981-ben Budapesten tartott
francia-magyar irodalompszichologiai kollokviumon ,,Az informalis stratégiaja — a
Vautrin modell” cimmel tartott eldadast Mérei. Az eldadasaban Vautrint, Balzac
Emberi szinjatékdnak egyik foalakjat elemezte, s megéllapitotta rola, hogy e balzaci
hés a devidns életnek, az informalis 1étezésnek a megtestesitdje, aki ebbdl a devians és
informalis poziciobol gyakorol hatast az ,,integralt mez4” formadlis intézményeire.

,»Az informadlis stratégidja” nem csak az irodalmi hésok és a valosagos csoportok
szocialpszichologiai elemzésében alapvetd szempont, hanem a belsd, intrapszichikus
folyamatok vizsgalatdban, Mérei ,,tdrsas szempontil” személyiség-l¢lektandban is. A
személyiségnek ugyanis éppligy megvan a maga ,,informalis”, ,,devians”, ,,marginalis”
mez0je, mint a kiscsoportoknak és a tarsadalmi intézményeknek. A személyiség
informalis mezdje Méreinél az élménygondolkodasnak, az implikalt tudasnak, az
utalasnak a vilaga; mas szoval a spontdn megnyilvanuladsoké. A Lélektani naplo elso,
az utalassal foglalkozo kotetének szavai szerint a modern miivészet éppen ezt
abrdzolja: ,,az emberit, — a vagyat, az érzelmet, a hangulatot, a gondolatot — [...]
ahogyan a l¢élekben ¢él: romlatlanul, torzitatlanul, eredeti formajaban. A megtanulttal,
az eldirttal, a parancsolttal szemben a megsejtettet, a rddobbentettet,, a vagyottat — a
vonzo ¢és €des tiltottat [...], ,,mindazt, amit parancs €s tilalom, szokas ¢€s illem, erkolcs
¢és torvény elhallgatasra és elfelejtésre, lappangasra és elfojtasra itélt” (Mérei 1985a,

crer

¢lményt a peremrdl a kozéppontba vetiti.

A hetvenes ¢és nyolcvanas évek fordulojan 0j korszak kezdddott Magyarorszagon.
1979-ben Mérei is aldirta a csehszlovadkiai Charta-mozgalom vezetdinek iildozése
elleni tiltakozast, s ezzel, kilépve a ,,rejtett halozatbol”, ismét politikai szerepet vallalt,
szimpatizansa, tdmogatdja és részese lett az akkori magyar demokratikus ellenzék
mozgalmanak. Ennek a korszaknak a kulcsszava taldn a marginalitas vagy
peremhelyzet lehetne — abban az értelemben, ahogyan azt Mérei a nyolcvanas évek
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elején a Magyar Pszichologiai Térsasag egyik tudomdnyos iilésszakan tartott — és
késobb, mar haladla utan ,,A perem-helyzet egyik valtozata: a szocidlpszichologiai
kontur” cimmel (1987) nyomtatasban is megjelent — eléaddsaban kifejtette. Mérei
ekkoriban értelmiségi nokkel és férfiakkal készitett interjukat, olyanokkal, akik ,,a
szocialis tér keskeny tartoményaban” éltek, s akik az alaklélektanbol ismert ,,kontur-
torvény” alapjan valtogathattdk poziciojukat. ,,A kontur-tartomanyhoz csak azok a
peremen €10k tartoznak, akik bizonyos realizalhat6 feltételek kozt visszakeriilhetnek a
szabalyosak sokkal kiterjedtebb haldzataba, akar annak kozépponti tartomanyaba is.
[...] A jelenség, a pozicidvaltds természetesen torténelmi hattérhez kotott. Ahol én
élek, ahol a vizsgalatot végeztem, ott is van torténelem, és ezt a jelenséget csak
torténelmi szé€ljarasban irhatjuk le.” (Mérei 1987, 2.) Masképpen szolva, a kritikai
értelmiség pozicidja marginalis a hivatalos értékrendhez képest, de abszolut mddon
centralis az 0j értékek meghatdrozasa tekintetében.

6. Utoszo: Mérei napjainkban

Meérei azonban nem érhette meg a ,torténelmi széljaras” wjabb fordulatat, a
rendszervaltast, amely egyuttal ,,nézOpontvaltast” is jelentett, €s a ,,kontur-helyzetben”
1évo értelmiségiek jelentds részét — legalabbis egy idére — beemelte a ,,centrumba”. A
rendszervaltas politikai értelemben Mérei 1956-ban és a forradalom utdn vallott
nézeteinek ¢és akkori magatartasanak rehabilitalasat jelentette, de korantsem hozta
magaval palydja egészének igazolasat. Igy elsGsorban 1945 és 1950 kozotti
pedagogiai, politikai és kozéleti tevékenységének megitélése az, ami tovabbra is vitdk
targyat képezi (lasd pl. Lanyi 1999; Erés 1999; Pataki 2005). Ezek a vitdk a
szocidlpszichologia torténete szempontjdbol is figyelemre méltdak, mert azt
bizonyitjdk, hogy a szocidlpszichologiai fogalmak és eszmék nem légiires térben
jonnek létre; nagymértékben befolyasoljak Oket a ,torténelmi széljarasok™, a
kulturélis, politikai és tarsadalmi kontextusok. A szocialpszicholégia maga is
torténelem (Gergen 1973), bar olykor ,,fagyott allapotban” konzervalja azt.

A rendszervaltds nem jelentette a Mérei altal kivanatosnak tartott tdrsadalmi
modell megvalosulasat. Valdsziniileg kiabrandulassal és kesertiséggel vette volna
tudomasul, hogy az altala oly szenvedélyesen vallott kozosségi értékrend helyett
erésen kompetitiv, az egyéni érdeket a korabbiaknal nyiltabban el6térbe allitd
tarsadalmi szervezodések jottek létre. Alakja és tanitasa ugyanakkor — mint a Meérei
élet-mii cimli kotet tobb tanulmanyabol is kideriil (lasd példaul Nemes Livia, Gerd
Zsuzsa ¢s Virag Teréz irasait) — tovabb ¢l a fiatalabb kortarsak, a tanitvdnyok és a
kovetdk emlékezetében, és mai munkajukra is jelentds hatassal bir. A pszichodrama-
mozgalom ¢éppoly nehezen tudna meglenni gondolati és magatartasi modelljének
folyamatos jelenléte nélkiil, mint a pszichoanalizis, amely — polemikus hozzaallasa
ellenére — igen sokat hasznositott Mérei szemléletébdl, tobbek kozott éppen az
¢lmények tarsadalomlélektani kontextusanak figyelembe vétele tekintetében.

Szocidlpszicholdgiai munkdssagat azonban ma egyre inkdbb az a veszély
fenyegeti, hogy ¢16 torténelem helyett torténelmi kuriozumma valik. Egyes fogalmai
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(egyiittes élmény, rejtett halozat, utalas, tobb szempontu szociometria) — mint e
tanulmany elején jeleztem — kanonizalodtak, vagyis megkapjadk a kelld
tiszteletkoroket, de kontextusuk és valodi jelentésiik nem mindig deril ki vildgosan. A
mai szociadlpszicholdgia professzionalizalodasa sokkal messzibbre jutott, mint Mérei
idejében, aki — bar egyik uttdordje e szakma magyarorszagi meghonositdsanak —
mégiscsak ,,barkacsold” volt; bricoleur — ahogyan sajat magat nevezte. A kisérleti,
szamitogépes ¢€s statisztikai modszerekre ¢€piild ,,mainstream” szocialpszichologia
szempontjabol ma menthetetleniil elavultnak ¢és amatérnek tlinnek az olyan
terepkisérletek, amilyeneket Mérei (vagy akar Kurt Lewin és munkatarsai) végeztek
otven-hatvan vagy kozel hetven esztendOvel ezelétt. A dominansan kognitiv
szemléletli fOaram nehezen tud barmit is kezdeni az ,,élmény” fogalmaval, mivel
foként dekontextualizalt hatdsokkal és valaszokkal foglalkozik. Még kevésbé tud mint
kezdeni az ,egylittesség” vagy a koOzosség fogalmaval, mivel kozéppontjdban
mindmaig az elszigetelt, absztrakt individuum all. A szociometria (legyen akar egy-,
akar tobb szempont) ugyancsak elveszitette egykori hamvat-bajat, és lefoszlott réola a
spontaneitdas morenoi utopidja is. Jogosnak mondhat6, sulyos személyiségi jogi €s
adatvédelmi aggalyok alljak 0Utjat annak, hogy a tandr vagy a munkahelyi vezetd
birtokdba keriiljenek a didkok vagy beosztottak személyes preferencidira, a
csoportjukon beliili informalis kapcsolatokra, rokon- és ellenszenvekre vonatkozd
adatok. A ,,spontan” kiscsoportok, ha léteznek is, ma aligha nevezhet6k a szabadsag
birodalmanak.

29

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Me¢éreit ,le kellene irni” a
szocialpszichologiabol. Eppen ellenkezéleg; szamos olyan teriilet van, ahol Mérei
szocidlpszichologiai elgondoldsai relevanciat nyernek vagy nyerhetnek a koézeli
jovoben. Az egyik ilyen teriilet a network- vagy kapcsolatihalo-elemzes, ,,a
tarsadalmak rejtett halozatanak™ feltardsa (Angelusz és Tardos 1991), amelyet
Magyarorszagon elsOsorban szociolégusok miivelnek, akik Moreno, illetve Mérei
szociometridjat egyik ,0siiknek” tekintik. A tarsadalomban ¢és a természetben
megtaldlhatd kapcsolati haldk interdiszciplinaris kutatdsa ugyancsak sokat koszonhet
Meérei munkdéssaganak (lasd még: Hain 2005; Pléh 1998b; Szvetelszky 2006).

Egy masik ilyen teriilet a személyes ¢és tarsadalmi identitds Kkutatésa,
kiilonosképpen a rejtett, stigmatizalt, kisebbseégi, valsagos vagy rejtett identitdsoke,
amelyeknek egyik f6 kifejez6dési modja — a torténelmi és politikai viszonyok
atalakulasa ellenére — tovabbra is az utalasok nyelve maradt (Erés 2001b). Mindezeken
tulmenden Mérei fogalmai par excellence relevansnak mutatkoznak mindeniitt, ahol
pszichologusok az emberrel mint jelentésalkoto lénnyel foglakoznak — igy példaul a
napjainkban kibontakoz6 pszicholdgiai narrativum-kutatasokban, ahol az énrdl szolo
elbeszélések megértéséhez tobbek kozott éppen az utaldsos élményfeldolgozas
elemzése révén juthatunk kozelebb (Laszld 2005).

Végiil, de nem utolsosorban: Mérei fogalmai a kozelmult eseményeinek ¢&s
traumainak torténeti szocidlpszicholdgiai és pszichohistoriai elemzéséhez jarulhatnak
hozzéa. Egy ilyen elemzésben Mérei ellentmondésos alakjanak is fontos szerepet kell
kapnia, mivel e torténetnek maga is alakitdja volt, a sorsfordulék cselekvd
részvevojeként és passziv elszenveddjeként egyarant.
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