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Fromm, Ferenczi és ,a torténelem sztalinista ujrairasa””

Erich Fromm (1900-1980), a pszichoanalitikus indittatasu tarsadalomfilozofia és
szocidlpszichologia nagyhatasu miiveldje két és fél évtizeddel Ferenczi haldla utan,
1957-ben és 1958-ban kisérletet tett arra, hogy ,,rehabilitalja” Ferenczit, tisztazva azon
allitds aldl, amely szerint élete vége felé sulyos elmebetegség tdmadta volna meg.
Fromm ,,partizanakcidjanak™ az adott kiilonds jelentéséget, hogy az 6tvenes években
Ferenczi elmebetegségének mitosza még szinte teljes egészében uralta az ortodox
pszichoanalizis koreit Europaban és Amerikaban. Az a pszichoanalitikus iskola
viszont, ahova Fromm is tartozott a masodik vilaghabora utan, a New York-i William
Alanson White Institute, mindig is szemben allt az ortodoxiaval. Az intézet alapito
tagjai kozott volt Karen Horney, Harry Stuck Sullivan ¢és Clara Thompson,
mindannyian az amerikai interperszonalis-kulturalis pszichiatria és pszichoanalizis
vezetd egyéniségei. Clara Thompson a harmincas évek elején Ferenczi amerikali
tanitvanyai és paciensei kozé tartozott; Ferenczi Klinikai naplojanak feltehetéen 6 a
,Dm” Dbetiikkel jelzett szerepldje. (Shapiro — Thompson, 1993) Ellentétben a
mainstream pszichoanalitikus iskolakhoz tartozokkal, az interperszonalis kulturalis
iskola hivei sohasem tagadtdk meg Ferenczit, mindig is tudataban voltak elméleti és
technikai elgondolasai jelentéségének. (Wolstein, 1993)

Erich Fromm ekkoriban mér évtizedek ota harcban allt a pszichoanalitikus
mozgalom vezetdivel. 1935-ben kizartdk 6t a Nemzetkézi Pszichoanalitikus
Egyesiiletbdl, miutan zsid6 szdrmazédsa miatt megsziint tagsaga a német egyesiiletben.
A nemzetkozi egyesiiletben valo teljes jogu tagsagat sohasem sikeriilt visszaallitania.
(Roazen, 2001; Funk, 2010) Fromm kizarasaban és késobbi clutasitasaban is dontd
szava volt Ernest Jonesnak, aki Ferenczi megbélyegzésében is instrumentélis szerepet
jatszott. E személyes konfliktus nyilvan hozzdjarult ahhoz, hogy Fromm éppen
Ferenczit vélasztotta annak dramai péld4jaul, hogy miképpen valhat egy ,,artatlan”
analitikus az ortodox mozgalom intrikdinak aldozatava.

A Ferenczi rehabilitaciojara tett kisérletét azonban érdemes tdgabb kontextusban
is szemlélnlink. Fromm ugyanis mar a harmincas években, még a Frankfurti Iskola
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tagjaként élesen biralta a freudi ortodoxiat, elméleti elofeltevéseit és terapias hozzaal-
lasat. Amerikai évei alatt ugyancsak szamos irast szentelt a freudi életml kritikai
elemzésének. Biralatdnak summazatat ,,Freud embermodellje és annak tarsadalmi
determinansai” cimi, 1970-ben irott tanulmanyaban a kdvetkezOképpen fogalmazta
meg:

»Freud szerint a kultarat az 6sztonos vagyak részleges kielégitetlensége hatarozza
meg, ez pedig szublimacidhoz és reakcioképzodéshez vezet. Az ember tehat a
kovetkezo alternativaval néz szembe: teljes 0sztonkielégiilés — vagyis barbarsag —
vagy részleges Oszton-frusztrdcio, ami lehetévé teszi a kulturdlis és szellemi
fejlodést. A szublimacids folyamat azonban gyakran kudarcot vall, és ennek a
kulturdlis fejlodésnek ara a neurdzis. [...] Freud [...] torténelemfelfogasdnak
tragikus szinezete van. Az ember fejlddése sziikségképpen vezet elfojtdshoz és
neur6zishoz. Az embernél nem lehet egyszerre boldogsag és fejlédés. E tragikus
mozzanatok ellenére Freud a felvilagosodds gondolkoddja marad, noha
szkepticizmus hatja at. [...] Az ember nem egy¢éb, mint csatatér, ahol az €letdszton
¢s halaloszton csap Ossze. Sohasem tudja igazdn megszabaditani magat attdl a
tragikus alternativatol, hogy 6nmagat pusztitsa el, vagy masokat pusztitson el. [...]
Freud aligha reagélhatott volna madasképpen, mivel sajat tarsadalma a lehetd
legjobbnak tiint szamara, ¢és semmilyen modjat nem latta a tarsadalom
megjavulasanak.” (Fromm, 1970)

Fromm Freud személyiségében is felfedezni véli azokat az ellentmondésokat,
amelyek szerinte egész elméletét jellemzik. Sigmund Freud’s Mission (Sigmund Freud
kiildetése) cimii, 1959-ben megjelent konyvében, amely tulajdonképpen nem mas,
mint vitairat Ernest Jones Freud-biografiaja ellen, Fromm kifejti, hogy Freud igazi
géniusz volt, aki nagymértékben hozzajarult az emberi szabadsag fejlodéséhez,
mikdozben nem volt teljes mértékben tudatdban sajat céljainak ¢és torekvéseinek,
elvakitottak 6t személyes ambicioi, érzelmi hidegsége, preddipalis szorongasai és
autoriter hajlamai. (Fromm, 1959)

Fromm mar a harmincas években Ferenczi humanizmusat allitotta szembe Freud
autoriter attitlidjével. ,,A pszichoanalitikus terépia tarsadalmi feltételessége” cimii ta-
nulményéban irja: ,,Ferenczi korai haléla ¢€letének tragikus befejezése volt. A Freudtol
valo szakitastol rettegve és ugyanakkor felismerve a Freudétol eltérd technika
sziikségességét, nem volt meg benne a belsd erd ahhoz, hogy az utat végigjarja.
Freuddal valé ellentéte elvi jelent0ségli: egy humanus, emberszeretd, a paciens
boldogsagat minden koriilmények kozott szem el6tt tartd attitiid és egy apakdzpont —
autoriter, legbeliil emberellenes »tolerancia« ellentéte.” (Fromm, 1935)

Freud analitikusi attitlidjének frommi abrdzolasa parhuzamba allithaté azzal a
képpel, amelyet a Klinikai napl/éban Ferenczi vazol fel mesterérél. 1932. majus 1-jén,
alig egy évvel haldla eldtt Ferenczi Sadndor ezt irta Napldjaba:

,»Azt gondolom, hogy Freud eredetileg valoban hitt az analizisben, lelkesedéssel
kovette Breuert, szenvedélyesen, odaadassal foglalkozott a neurotikusok
gyogyitasaval (sziikség esetén oOrdk hosszat fekiidt a foldon egy hisztérias kri-
zisben 1évé beteg mellett). Bizonyos tapasztalatok azonban elészor minden
bizonnyal megraztak, majd kijozanitottak, valahogy ugy, ahogy Breuert betegének
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visszaesése €s a viszontattétel problémaja, amely mint valami szakadék tarult fel
elétte. Freudnal ennek az a felismerés felel meg, hogy a hisztéridsok hazudnak.
Freud ettdl a felfedezéstdl kezdve nem szereti a betegeket. Visszatért rendes,
mivelt felettes-énjének a szeretet€¢hez (tovabbi bizonyiték erre ellenszenve és
szidalmai a pszichotikusok, a perverzek és egyaltalan mindenféle olyan dologgal
szemben, ami tilsdgosan »abnormalis«, legyen az akar az indiai mitolégia). Ez 6ta
a sokk ota, ez Ota a csalodas oOta sokkal kevesebb szd esik a traumardl, a
konstitucio kezdi a fOszerepet jatszani. Ezzel magatdl értetddden egyiitt jar
bizonyos mértékli fatalizmus. A pszichologiai hullam utdn Freud tehat eldszor is
megint a természettudods fatalizmusa mellett kotott ki; a szubjektivben csaknem
kizardlag a fizikai felépitményt latja, a fizikalist magat valami sokkal realisabbnak
érzi; masodszor, intellektudlisan meg mindig kotédik az analizishez, érzelmileg
azonban mar nem. Harmadszor, gyogyitasi modszerét, csakagy, mint elméletét,
egyre jobban [befolyasolja] érdeklddése a rend, a karakter, a rossz felettes-énnek
jobbal valé helyettesitése irant; pedagogiava valik. Kezelési modszerének
valtozasa, egyre személytelenebbé valasa (istenségként lebegni a szegény,
gyermekké degradalt beteg felett; nem sejtve, hogy azt, amit az ember attételnek
nevez, nagyrészt ez a magatartas hivja elé mesterségesen, mint mondjak, az
attételt a beteg hozza 1étre).” (Ferenczi, 1932, 111.)

Egy masik, ugyancsak a harmincas években sziiletett tanulmanyaban Fromm az
,»az orvos rejtett szadizmusarol” (Fromm, 1980) beszél. Ez a megjegyzés szintén
parhuzamba allithato a Naplo egyik helyével, ahol Ferenczi a kovetkezdket irja:

., Kegyetlen jaték a beteggel. A psSzichoanalizis abban a mindségben, amilyenben
az orvos ¢€s a beteg kozotti kapcsolatban mutatkozik, a betegre olyan benyomast
tesz, mint valami kiilondsen kegyetlen dolog. Az ember baratsdgosan fogadja a
beteget, igyekszik az attételt bebiztositani, €s mig a beteg kiiszkodik, az ember egy
fotelben nyugodtan szivarozik, unott hangon konvencionalisnak és elcsépeltnek
hatd6 megjegyzéseket tesz, s alkalomadtan elalszik. A legjobb esetben Oridsi
erofeszitéseket tesz, hogy az 4sitd unalmat legydzze, sot er6lkodik, hogy baratsa-
gos ¢s résztvevo legyen. Fia az ember a beteget valodi szabadsagra neveli, és arra
buzditja, hogy gydzze le szorongasat és félénkségét még veliink szemben is, akkor
meg fogjuk hallani, hogy a betegnek lelke valamely rétegében mindahany valodi
gondolatunkrodl és érzésiinkrdl tudomdsa van.” (Ferenczi, 1932, 185.)

Hasonl6 problémakat vet fel Fromm ,,A magatehetetlenség érzésérdl” cimii
dolgozatdban, amely 1937-ben latott napvilagot. Fromm szerint a magatehetetlenség
(Ohnmacht) érzése egész kultirankat athatja, s ez aldl az analitikus sem kivétel. A
hivatalos optimizmus kiilseje mogott meg van gy6zddve arrol, hogy az embereket nem
lehet megvaltoztatni még analitikus terdpidval sem.

»Sok analitikusnal specialis szerepet jatszik a sajat magatehetetlenség-érzésének
magikus gesztusok mogé rejtése. Ugy tiinik, hogy mind az analitikus, mind pedig
a legtobb paciens szdmara az egész eljaras lényegi pontja az analitikus szertartas
korrekt végigvitele. Ugy gondoljak, hogy amennyiben Freud minden el&irasat
betartjak, akkor mindent megtettek, ami lehetséges, és nincs sziikségiik arra, hogy
tudatukba jusson tulajdonképpeni tehetetlenségiik arra, hogy a paciensre hatést
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gyakoroljanak. Feltételezhetjiik, hogy az a kiilonds fontossag, amelyet ezek az
analitikusok az analitikus ceremoénidnak tulajdonitanak, végs® soron sajat
magatehetetlenség-érzésiikre vezethetd vissza. A ceremoénia a paciens tényleges
befolyasolasanak magikus potléka.” (Fromm, 1980, 233.)

Fromm természetesen sem 1937-ben, sem 1957-ben nem ismerhette a Klinikali
naplot, de ismerhette és bizonyithatéan ismerte is Ferenczi publikalt irasait
(Bacciagaluppi, 1993), kiilonosen azokat, amelyek a pszichoanalizis technikai
kérdéseivel, illetve a gyermek és a felnottek viszonyaval foglalkoztak. (Bacciagaluppi,
1989) ,,A magatchetetlenség érzésérél” cimili tanulmanyban Fromm a gyermekek, a
betegek ¢€s az 1dosek gyamoltalansagarol szolva felhivja a figyelmet azokra az altala
»szadisztikusnak” nevezett tendencidkra, amelyek tudattalanul befolyasoljak a
kiilvilag ezen személyekhez vald viszonydt. A gyermek komolyan vételének
elmulasztasa, lekezelése, érzelmi elhanyagoldsa voltaképpen nem egyéb, mint a
felnéttek 6nndn magatehetetlenség-érzésének kompenzalasa. (Fromm, 1980, 237.)

A Ferenczihez — és elsésorban a ,,nyelvzavar” koncepciohoz — vald kapcsolodas
annal is inkabb nyilvanvald, mivel a ,Freud embermodellje és annak tarsadalmi
determinansai” cimil, fentebb emlitett tanulmanyaban Fromm visszatért erre a
problémara. Ebben az irasdban azt fejtegeti, hogy Ferenczi probalkozasa, amellyel az
eredeti freudi csabitas-elméletet kivanta jogaiba visszahelyezni, kisérlet volt arra,
hogy szembeszalljon az ,,aldozat hibaztatdsanak™ uralkodd tendencidival. Mindezzel
Fromm ugyancsak joval megeldzte Jeffrey Moussaieff Massont €s masokat, akik
Ferenczit éppen a csalddon beliili erdszak valodisaganak kérdése és ,,politikai
korrektség” kontextusaban allitottak szembe Freuddal.

A Fromm ¢és Ferenczi kozotti konvergenciak gyokere az a — mindkett6jiikre
jellemzd — radikalis tarsadalomkritikai étosz, amellyel a fennalld hatalmat és annak
elfojtd/elnyomd intézményeit szemléltek — a makro-tarsadalom intézményeit éppugy,
mint a magéanélet intézményesiilt viszonyait, a csaladot, a gyermek-sziil6 és az orvos-
paciens viszonyt. Mindkettdjiik szamara alapkérdés volt, hogy mit jelent a terapeuta
hatalma a beteg felett, mit jelent ,befolyasolni” és ,,gydgyitani”, hol van a hatar a
kényszerités és a jozan beldtasra, szabadsagra valo nevelés kozott; s hogyan lehet a
kapcsolatot ,,demokratizalni”, a pacienst emancipdlni. Ferenczi ezt a kérdést a
pszichoanalizis technikajanak elméleti igényli problematizalasaval vizsgalta, Fromm
pedig — hiven freudomarxista meggy6z6édéséhez —mindezt tarsadalomelméleti
perspektivaba helyezte. (Erds, 2000) Mindkettdjiiket a furor sanandi, a ,,gyogyitas
szenvedélyes dithe” vezérelte. Fromm az egészséges tarsadalom nagyszabasu

probalta ezt az utdpiat — interperszonalis szinten — megvalositani.

A mai pszichoanalizis Ferenczit is integrdld dominans iranyzataiban mindez a
terapias kontroll és hatékonysag probléméjaként jelenik meg — a sz6 ma hasznalatos
értelmében valdban technikai problémaként. Ebbdl a szempontbdl Ferenczi egykori
technikai javaslatai egy valdban hatékony terapias technologia elsd, poétikus
megfogalmazasainak tekinthetOk. Mai vilagunkban az ,,egészséges tarsadalom” pszi-

crer

s
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torténetileg, kulturalis és szellemi gydkereit tekintve maga is része egy torténelmi fo-
lyamatnak, amely lényege szerint a hatalom mechanizmusainak atalakulasa és a
hatalom kiterjesztése. A hatalom, irja Foucault, ,,egyfajta csendes habori forméjaban
orokosen feliilirja az er6viszonyokat, majd pedig beirja az intézményekbe, a gazdasagi
es¢lyegyenlétlenségekbe, a nyelvbe, az emberek testébe”. (Foucault, 1999, 316.)

Hiien 1935-6s tanulmanyanak szelleméhez, Fromm két évtizeddel késébb is a
humanista Ferenczit 4llitja szembe az autoriter Freuddal és ortodox kovetoivel, akik
az ,.elmebetegség mitoszat” terjesztették a budapesti analitikusrol. Ernest Jones, e
mitosz hangado képviseldje komor iinnepélyességgel adott kelld sulyt e mitosznak, a
rendkiviili ember rendkiviili elmebajanak. igy ir Ferenczi utolso idészakarol: ,,A lelke
mélyén megbuvo démonok, melyek ellen hosszu évekig elszantan €s gyakran sikerrel
kiizdott, végil is legylirték, ¢s ebbdl a fajdalmas élménybdl kellett ismét
megtanulnunk, milyen iszonyu lehet a hatalmuk.” (Jones, 1973, 632.) Freud pedig igy
irt egyik levelében Jonesnak:

»Ferenczi mar évek 6ta nincs veliink, s6t mar nincs 6nmagaval sem. [...] Egyfajta
mentalis degeneracié tamadta meg, paranoia formdjaban, ijesztd Kko-
vetkezetességgel. Ebben kozponti szerepet jatszott az a meggy6zddése, hogy én
nem szerettem Ot eléggé, hogy nem akartam elismerni a munkajat, és hogy rosszul
analizaltam Ot. A technikai Wjitasai mind ezzel voltak kapcsolatosak. E
zavarodottsag miatt egykor oly brilians intelligenciaja kialudt. De tartsuk meg ezt
a szomoru véget kettdnk kozotti titokkeént.” (Idézi Haynal, 2003, 121.)

Jones ¢és Freud megjegyzéseibdl vilagosan kitlinik, hogy szerintiik
elmebetegségének egyik {6 szimptémdja éppen ,kiillonutassdga”, Freuddal valo
szembekeriilése lett volna. Ez a mindsités (amelyet semmiféle diagnézis vagy
targyilagos megfigyelés nem tamasztott ald, Hermann, 1991) suttogd propaganda
modjara terjedt a pszichoanalitikus mozgalom berkeiben, és Ferenczit hosszu iddre
persona non gratava tette, noha ez nem jelentette azt, hogy Ferenczi tiltolistara keriilt
volna, hiszen, ha szorvdnyosan is, de azért megjelentek irdsai, csakiigy, mint vele
foglalkozo6 vagy ra hivatkozo6 tanulmanyok.

Fromm 1957-ben és 1958-ban szorgosan felkutatta azokat az akkor elérhetd
bizonyitékokat (szemtantk vallomasait, dokumentumokat), amelyek alapjan kétségbe
vonhatta Jones és masok Ferenczi ellen hangoztatott vadjait. Oknyomozasa soran
Fromm arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jones torténetiréi médszere semmiben sem
kiilonbozik ,a torténelem sztdlinista Ujrairasatél”. Fromm szerint Jones Freud-
¢letrajza a ,,disszidensek” ¢és ,elhajlok” megitélésében hilen tikrozi a
pszichoanalitikus mozgalomban végbement , totalitarius fordulatot”. Erdekes és tanul-
sagos felidézniink itt — mind Ferenczi, mind Fromm szempontjabol — ennek az
,»oknyomozasnak” néhany részletét.

A ,,Pszichoanalizis — tudoméany vagy parthliség” cimili tanulmanya eredetileg
1958. junius 14-én jelent meg a The Saturday Review cimii amerikai hetilapban.
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(Fromm, 2000) Egy évvel korabban latott napvilagot Ernest Jones Freud-¢letrajzanak
harmadik kotete, amely részletesen taglalja Ferenczi Sandor és Otto Rank te-
vékenységét, ¢és vitathatd, elfogult, egyoldali megallapitasokat tartalmaz a
pszichoanalitikus mozgalom e két nagy alakjanak személyiségérol.

»Jones a torténelem »ujrairdsaval« olyan modszert alkalmaz a tudomanyos
¢letben, amellyel mind ez idaig csak a »sztélinista torténetirdsban« talalkoztunk.
A sztalinistak a toliik elpartolokat és a lazadokat »aruloknak«, a kapitalizmus
rkémeinek« kialtjak ki. Dr. Jones ugyanezt teszi pszichiatriai nyelvezeten, amikor
azt allitja, hogy Rank ¢s Ferenczi, akik pedig a legkozelebb alltak Freudhoz, de az
1dok folyaman bizonyos szempontbol eltdvolodtak tdle, hossza évekig
pszichotikusok voltak. Mindez azt sugallja, hogy az elmebajuk a magyarazat arra
a blinre, hogy elfordultak Freudtol. Az, hogy Ferenczi Freud tlirelmetlen ba-
nasmodjara panaszkodik, eo ipso az elmebetegség bizonyitéka.” (Fromm, 2000,
225.)

Az otvenes évek végének Amerik4jaban, a szocialista eszme €és a marxista
humanizmus mellett mélyen elkotelezett Fromm szaméra a jonesi modszer és a
sztalinizmus kozotti analogia gondolata nyilvanvaldan kovetkezett abbol, hogy atélte
az 1956-os év sorsforduldit: a szovjet kommunistdk huszadik kongresszusan
elhangzott leleplezéseket, alig néhany honappal késObb pedig a magyar forradalmat és
annak szovjet fegyverek altali brutélis leverését. Ezek az események a sztalinizmustol
megtisztitott kelet-eurdpai szocializmussal kapcsolatos illuziok végét jelentették —
Frommnak éppugy, mint a nyugati baloldal szdmos mas gondolkodo6janak. (Fromm,
1994) Némiképp szimbolikus jelentdségli, hogy Fromm tanulmanya 1958. junius 14én
jelent meg, két nappal Nagy Imrének és tarsainak budapesti kivégzése elott.

Frommnak ez a cikke hosszas el0késziilet eredménye volt. A tiibingeni Erich
Fromm Archivumban talalhato az a levelezés®, amelyet 1957-ben és 1958ban Fromm
folytatott azokkal a személyekkel, akiktdl érdemi adatokat és bizonyitékokat remélt
Jones allitdsainak megcafolasa céljabol. E ,,nyomozomunka” eredményeképpen
sziiletett meg a The Saturday Review-ban megjelent cikk. A tovabbiakban ennek a
nyomozasnak a torténetét rekonstrualom — Ferenczi vonatkozasaban.?

Fromm elGszor a The Saturday Review szerkesztéjének, Norman Cousinsnak irt,
1957. oktober 29-én kelt levelében fogalmazza meg a Jones-kétettel kapcsolatos
érzéseit €s gondolatait.

,.Eppen most fejeztem be — irja — Dr. Jones Freud-életrajzanak harmadik kotetét,
¢s felhaborit a szelleme. Valddi sztalinista modszer szerint, Jones kijelenti, hogy
Freud két tanitvanya, Rank és Ferenczi [...] nem voltak épelméjiick a Freuddal
valo osszekiilonbozésiik idején. E1 még néhany olyan ember, aki ebbdl az idébél
ismeri Rankot és Ferenczit, és aki tanusitani tudja, hogy elmebajnak a nyoma sem
volt megfigyelhetd naluk. Mindez nem egyéb, mint karaktergyilkossag, merénylet
azon emberek jelleme ellen, akik az engedetlenség és a hajlithatatlansag jeleit

! A dokumentumok rendelkezésemre bocsatasaért Dr. Rainer Funknak, a tiibingeni Fromm-archivum
vezetdjének és Fromm irodalmi hagyatéka gondozdjanak tartozom kodszonettel.

2 Rank ¢és Freud, illetve Jones viszonyarol lasd Robert Kramer (szerk.): Otto Rank. A Psychology of Difference.
Princeton: Princeton University Press, 1996.
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mutattak. Pszichiatriai nyelven elmebetegnek nevezik Oket, mig a sztalinistdk az
ilyen embereket aruloknak ¢és kémeknek nyilvanitjadk. Mindez szerintem jol
mutatja, hogy a pszichoanalizis hogyan valt onmagaba zart totalitarianus
mozgalomma [...]. Erds késztetést érzek arra, hogy irjak egy cikket [...], amelyben
eme kérdéssel szeretnék foglalkozni, s ezzel Osszefiiggésben a pszichoanalizis
fejlodésével, amelynek soran az egyre inkdbb kereszteshadjarattd, egyre inkabb
totalitarius jellegli mozgalomma valt.”

1957. oktéber 22-én kelt levelében Izette de Forest amerikai pszichoanalitikus,
Fromm baratja és ugyancsak Ferenczi egyik paciense a harmincas években, aki The
Leaven of Love (A szeretet kovasza, de Forest, 1954) cimmel konyvet irt Ferenczirdl,
azt javasolja Frommnak, hogy irjon biralatot Jones konyvérdl. ,,Azok, akik [...] jol
ismerték Ferenczit utolsé éveiben, nem tekintették 6t sem elmebetegnek. Ez Jones
sajat problémaja lehet — talan a féltékenység miatt? Vagy azért, mert az ilyenfajta [a
Ferenczi-féle] terapiarol kideriil, hogy tényleg jobb a freudinal? Maga okosan és
bolcsen ra tudna tapintani Jones tévedéseire, €s remélem, meg is teszi ezt.”

Oktober 31-1 valaszlevelében Fromm megirja Izette de Forestnak, hogy 6 is azzal
a gondolattal foglalkozik, hogy reflektaljon Jones allitasaira, és mar jelezte is e
szandékat a The Saturday Review szerkeszt6jének. Egyben arra kéri de Forestet, hogy
irjon le neki mindent, amit Ferenczi utolsd éveirdl tud, és allitsa 6ssze azon személyek
listajat, akik ebben az idészakban ismerték a magyar analitikust. Ugyanezen a napon
hasonld keéréssel fordult Fromm Clara Thompsonhoz, aki, mint mar fentebb
emlitettem, a harmincas években szintén Ferenczi paciense volt Budapesten.3

November 4-én Thompson négyoldalas levélben tesz eleget a kérésnek, leirva
Ferenczirdl megdrzott emlékeit. Eszerint Ferenczi Freuddal kapcsolatos nehézségeirdl
eloszor 1932-ben kezdett panaszkodni, amikor a wiesbadeni pszichoanalitikus
kongresszusra szant eléadasan (,,Nyelvzavar a felnbttek és a gyermek kozott”)
dolgozott. Attol félt, hogy Freud nem fogja elfogadni gondolatait. Ugyanakkor
Thompson ,,semmi rendkiviilit” nem vett észre Ferenczin 1932 tavaszan és nyaran,
eltekintve attél, ,,hogy nagyon aggddott Hitler miatt. Sokat beszélt arrdl, hogy sze-
retne egy szigetet talalni, ahol menedékre lelne. Tudoméasom van arrél, hogy kiilfoldi
valutat gyljtott Svajcban — ez pedig éppen nem az Oriiltség jele volt.” Ezutan
Thompson leirja Ferenczi tragikus, utolso latogatasat Freudnal.

,Utban a wiesbadeni kongresszusra, 1932-ben, megallt Bécsben, hogy
meglatogassa Freudot. [...] Amikor aznap éjszaka felszallt a vonatra, azt mondta
nekem: szornyl volt. Freud kozolte vele, hogy az el6adast megtarthatja ugyan
Wiesbadenban, de sohasem publikalhatja. Azt akarta téle, hogy erre tegyen
igéretet, és, ugy tudom, ezt meg is tette Ferenczi.”

Thompson beszamoldja szerint Ferenczi betegségének elsé tiinetei 1932
oktoberében jelentek meg. A kongresszus utdn egyhonapos szabadsagra indult, és
»osszeesett a parizsi palyaudvaron, ahonnan korhazba vitték”. Ferenczi novemberben

% Ferenczi amerikai pacienseirél lasd Christopher Fortune: Az ,R. N. eset”: Ferenczi Sandor radikalis kisérlete a
pszichoanalizisben. Thalassa, 1993/1:173-187.
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mégis visszatért praxisahoz, és szinte egészen halalaig folytatta. Thompson emlékei
szerint analitikusanak allapota 1933 marciusaban kezdett rohamosan rosszabbodni.

»Egy napon — irja — elaludt, mikézben én beszéltem. Ez persze tokéletesen
egészséges analitikusokkal is eléfordulhat. [...] O azonban akkor mar lathatoan
nem pszichoanalizist csinalt. Végiil is akkor dobbentem r4, mennyire beteg,
amikor egy reggel elfelejtette, hogy 6ram van vele. A cselédlany végiil szolt neki,
6 pedig nem is mentegetdzott, k6zombos maradt, pedig, mint tudja, Ferenczi
minden reakcidja nagyon emberi volt, sohasem jatszotta a merev analitikust. [...]
Megprobalt felkésziteni arra, hogy haldoklik. En voltam az, aki ezzel a ténnyel
nem tudott szembenézni. Arrdl beszélt nekem, hogy mihez kezdjek majd
Amerikaban. Amikor utoljara lattam, azt mondta: viszontlatasra, én pedig azt
mondtam: holnap jovok. De masnap mar halott volt.”

Levele végén Thompson igy 6sszegzi Ferenczivel kapcsolatos benyomasait:

,.Eletének utolsé honapjaiban voltak bizonyos jelei egy organikus eredetii mentalis
hanyatlasnak. Memoriazavarral, feledékenységgel kiiszkodott [...], de ez
minimalis volt, és hozzatartozott a halalos korhoz. Egyszeriien felhaborit6 dolog
ezt a korabbi évekre visszavezetni ¢és ezzel magyardzni gondolkodésat. Ferenczi
zavart ember volt, egyes modszereit lehet birdlni, de nem hiszem, hogy ezek
pszichdzisra vallanak. [...] Egészen biztos, hogy nem voltak manias és gyilkos
rohamai. Az az allitas pedig, hogy pusztan paranoidja miatt gondolta, hogy Freud
rosszul banik vele, ellentmond a tényeknek.”

Izette de Forest 1957. november 7-én kelt levelében ugyancsak leirta Fromm
szdmara Ferenczi utolsd iddszakdnak rd vonatozd emlékeit. Tanubizonysdganak
legérdekesebb része annak felidézése, hogy miként szamolt be neki Ferenczi Freudnal
tett utols6, 1932-es latogatasarol. De Forest feljegyzései szerint ez a beszamolo igy
hangzott:

»Elmondtam neki [Freudnak] legljabb technikai elképzeléseimet. Ezek a
péacienseimmel végzett munka tapasztalatain alapulnak. Betegeim elmondott
torténetei, gondolattarsitdsai alapjan, abbol, ahogyan viselkednek, azokbdl a
frusztraciokbol, amelyek haragot vagy depressziot valtanak ki bel6liik, elsdsorban
pedig vagyaik és kivansagaik tudatos és nem tudatos tartalmaibdl, megprobaltam
kideriteni, hogy milyen modon szenvedtek elutasitast anyjuktol, sziileiktdl, vagy
azok helyettesitditdl. Empatia segitségével elképzeltem, milyen szeretd
gondoskodasra [...] lett volna sziiksége a betegnek a korai iddszakban, milyen
lehetett volna az a szeretd gondoskodds, amitdl kialakulhatott volna benne az
onbizalomnak, az dnmagaval valo elégedettségnek €s a sokoldalu fejlédésnek a
képessége. [...] A Professzor egyre tiirelmetlenebbiil hallgatott és végiil arra
figyelmeztetett, hogy veszedelmes talajra léptem, elhagyvan a pszichoanalizis
bevett szokasait €s technikait. [...] Ezzel a figyelmeztetéssel ért véget a kihall-
gatas. Erzelmes bicsura nyujtottam a kezem, de 6 hatat forditott nekem, és kiment
a szobabol. Soha tobbé nem fogom viszont latni 6t.”

Clara Thompson ¢és Izette de Forest mellett Fromm két mésik egykori amerikai
Ferenczi-pacienssel, Elizabeth Severnnel és Alice Lowell-lel is kapcsolatba keriilt;
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mindketten irdsban tanusitottdk Frommnak, hogy semmi nyomat nem észlelték
Ferenczi allitolagos elmebajanak a legutols6 idészakban sem. Fromm e ,,nyomozas”
soran Ferenczi-rokonokkal is kapcsolatba keriilt. Elma Laurvik, Ferenczi akkor New
Yorkban €16 mostohalanya, valamint névére, Ferenczi Zsofia, aki ekkor Sophie Erdés
néven az Uj-z¢élandi Wellingtonban ¢lt, egybehangzdan tanusitottdk, hogy Ferenczi
Sandor a legutolso pillanatig szellemi képességeinek teljes birtokdaban volt, Jones
allitasai tehat 1égbdl kapottak.

A csaladtagokkal vald levelezésben két tovabbi név bukkant eld, Lévy Lajosé,
Ferenczi egykori kezel6orvosaé, és Balint Mihalyé. Ebben az idében (1957-ben)
mindketten Angliaban éltek. Elma Laurvik tanacsara Fromm Lévyhez és Balinthoz
fordult, arra kérve mindkettdjiiket, hogy szakvéleményiikkel igazoljak, tapasztaltak-e
a pszichozisnak valamilyen tiinetét Ferenczi utols6 idészakaban. Balint valasza nem
talalhato a kéziratos levelek kozott, de Fromm a megjelent cikkben hivatkozik Bélint
Jones allaspontjat cafold tanusagtételére. (Fromm, 2000, 228.)

Lévy Lajos 1957. november 30-4n kelt levelében -elismeri, hogy Jones
megallapitasai helyesbitésre szorulnak, 4m sulyos beteg, 6 (marmint Lévy) pedig nem
tud €s nem akar vitdba szallni egy ,,hullajelolttel”. Jones 1958-ban valoban meghalt,
de egy 1957. november 28-an kelt — bizonyos Magoun professzornak sz6ldé —
levelében, amelynek masolatat Izette de Forest juttatta el Frommnak, a kdvetkezdket
irja:

»leljes képtelenség azt allitani, hogy megtamadtam volna Ferenczit. Vannak
emberek, akik egyszertien nem birjak elviselni az igazsagot. [...] Birtokomban van
Ferenczi 0sszes levele Freudhoz 1907-t61 a legvégéig. Féjdalmas dolog
végigolvasni Oket, mert egy labilis és szenvedd személyiségrdl arulkodnak, akit
személyesen mindig szerettem. De az egyre sulyosabb szellemi hanyatlas jelei
tulsdgosan is nyilvadnvaldak voltak. [...] Természetesen, ha valaki nyilvdnosan
megtamad engem, kénytelen leszek felmutatni néhany olyan bizonyitékot,
amelyet eddig éppen Ferenczi sajat érdekében nem hoztam nyilvanossagra.”

1957. december elején Fromm elkiildte a cikket a The Saturday Reviewnak. A
tanulményban bdségesen idéz Jonestdl, ramutat a belsd ellentmondasokra ¢és a
mozgalomtorténeti tényekre, de felhasznélja a ,,nyomozas” soran kapott adatok egy
részét is. Fromm természetesen nem torekedett az egész Ferenczi (€s Rank) ligy
rekonstrualasara, hiszen célja végsé soron az volt, hogy a pszichoanalitikus mozgalom
totalitdrius vondsaira mutasson rd. A levelezés azonban nem =zarult le a cikk
kéziratdnak elkésziltével. Izette de Forest ezutan tdjékoztatta Frommot a tovabbi
1épésekrol.

Elma Laurvik — aki szoros kapcsolatot tartott de Foresttel — Balintnal jart kozre
Ferenczi védelmében. 1957. december 6-an a kovetkezoket irta de Forestnek: ,,[...]
megtudakoltam Balinttél, milyen hivatalos Iépésekre késziil Jones allitasainak
megcafoldsara. Azt valaszolta, hogy Dr. Lévy és 6 megfontoljadk az {ligyet, és
kozleményiik talan meg fog jelenni az [International] Journal [of Psycho-
Analysis]ben. Megigérte, hogy végsé dontésiikrol tajékoztatni fog, de ez a mai napig
nem tortént meg. [...] Lehetséges, hogy Lévy és Balint, mindketten idegenek,
haboznak szembeszallni a befogadd orszag, Anglia hires pszichidterével?”
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Ugy tiinik azonban, hogy Balintot inkabb a tapintat és a diplomaciai érzék
vezérelte. Eljutott Frommhoz az a Bélint-levél is, amelyben Ferenczi egykori baratja
igy ir Elma Laurviknak: ,,Id6k6ézben irtam Jonesnak, és kozoltem vele, hogy nem
értek egyet vélekedéseivel Nagyon megértdén valaszolt, és most megprobalunk
valamilyen kompromisszumot kidolgozni, amely helyrehozna a dolgot anélkiil, hogy
kiilonosebben meg kellene bantani 6t [Jones-t], Talan tudja, hogy nagyon beteg, €s én
1gazan nem szeretn€k tulsagosan kellemetlenkedni neki.”

Ez a kompromisszum valdban 1étrejott. Mind Balint, mind Jones kiilon-kiilon
kozleményben szogezték le eltéré allaspontjukat Ferenczi betegségét illetden. *
Mindkét kozlemény megjelent — a Szerkeszt6hoz intézett levél formajaban — az
International Journal of Psycho-Analysis-ben. (Balint, 1958; Jones, 1968.)

1957. junius 14-én, a The Saturday Review cikk megjelenése napjan Fromm igy
irt [zette de Forestnek:

»Azt hiszem, Balint intelligens ¢€s melegszivii ember, de hidnyzik beldle a
batorsdg. Ma reggel elolvastam Ferenczivel kapcsolatos kozleményét az
International Journal-ban, és az volt az érzésem, hogy ez nagyon is gyava iras,
amely engedményeket tesz Jonesnak, és erre nincs mentség. Kiilonosképpen
tarthatatlan az, hogy a véleménykiilonbség nem a tényekre, hanem csak az
értelmezésekre vonatkozik, hiszen Jones kozleménye olyan tényekre hivatkozik,
amelyek alapjan elmebetegségre lehet kovetkeztetni, noha valojaban Balint maga
1s ugy gondolja, hogy ilyen tények nem Iéteznek. [...] Az egész torténet olyan,
mint egy olcsé ponyvaregény, €s kissé biizlik.”

A torténelem sztalinista (jrairdsa” Jones modjan — amely végiil egy ,,0lcsod
ponyvaregényhez” vezetett — Fromm szamara azt példazza, mi torténik akkor, amikor
a partszellem érvényesiilni kezd, €s egy mozgalom ,,a 1¢lektelen biirokracia iranyitasa”
ala kertl. (Fromm, 2000, 230.) Ferenczi személye ily modon az dldozat szim-
bolumava valt. Fromm koran jott kisérletével megprobalta szétzuzni az elmebetegség
mitoszat. Helyette azonban egy masik mitosznak, az 4ldozat mitoszdnak
megteremtéséhez jarult hozza.
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