Erés Ferenc - Székacs Judit

Ferenczi Sandor és Ernest Jones kapcsolata leveleik tiikkrében*

A pszichoanalizis ,,0bjektiv’ — személyes indulatoktol, vagybeli torzitdsoktol,
elfogultsagoktol, indulatittételektdl mentes — torténetérdl aligha beszélhetiink. A
pszichoanalizis torténete jobbara ma is személyek, iranyzatok, iskolék, adott orszagok
mozgalmai koré szervezddik, eleget téve kiilonféle legitimacidos és oOnigazolasi
szilkségleteknek, a ,,narrativ koherencia” igényének." A torténetek tobbnyire a nagy
torésvonalak, szakitdsok, belsé és kiils6 traumdk mentén irddnak, igen gyakran
reflektalatlanul és feldolgozatlanul tovabb oOrdkitve a traumdk utOhatasait. Tisztan
,»objektiv”’ torténetirds persze nem lehetséges; a mult traumai jelen élményeinkben is
tovabb kisértenek. A tények puszta leirdsa mar Onmagdban is tartalmazza a
konstrukcio elemeit; a torténész szamara, beleértve a pszichoanalizis torténetével
foglalkoz6 tudoménytorténészeket is, az egyik legizgalmasabb feladat annak
felderitése, hogy miképpen, milyen érdekek, attitidok, motivaciok és emociok mentén
torténnek ezek a konstrukciok, és hogy a tények miképpen Iépnek be egy torténelmi
1d6be, amely elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja dket interpretacioikkal. A torténetirds
ennek a torténelmi idonek, a multnak a narrativ rekonstrukcioja, olykor igen nagy utat
megtéve az emlékezés ama Osvényein, amelyeket a személyes és a kollektiv
emlékezet, a targyi és irasbeli emlékek feltdrasa nyit meg szamunkra.

Ilyen irasbeli emlékek kozé tartoznak a kiilonféle fennmaradt levelezések, mint
forrasok. A pszichoanalizis korai torténetében a levelezésnek kiilonleges szerepe volt a
mozgalom szervezésében, belsé konfliktusainak, személyes ¢és szakmai vitdinak
kezelésében. A maganlevelek (igy Freud kiterjedt levelezése Wilhelm Fliess-szel, Carl
Gustav Junggal, Ferenczivel, Jonesszal, Karl Abrahammal és masokkal) mellett
kiilonos jelentoségre tettek szert az ugynevezett korlevelek (Rundbriefe), amelyeket
Freud ,titkos bizottsdgdnak” tagjai (Freud, Ferenczi Sandor, Ernest Jones, Karl
Abraham, Max Eitingon, Hanns Sachs, Otto Rank) valtottak egymassal (lasd
Wittenberger — Togel [szerk.] 1999-2006). Nem kevésbé fontos forrasértékkel

“ In: Er8s Ferenc: Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet. Budapest: Joszoveg Miihely, 2010. 104-124. Korabbi
valtozata: Er6s Ferenc — Székacs Judit: ,,Valtakozva égtiink és fagyoskodtunk.” Ferenczi Sandor és Ernest Jones
kapcsolata leveleik tiikrében. In: Erds F., Lénard K., Bokay A. (szerk.): Typus Budapestiensis. Tanulmdanyok a
pszichoanalizis budapesti iskoldjanak torténetérdl és hatdsdarol. Budapest: Thalassa Alapitvany, 2008, 53-78.
Egy masik valtozata ,,Ferenczi Sandor és Ernest Jones kapcsolata levelezésiik tiikrében” cimmel el6adasként
hangzott el a Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 2008. évi konferencijan.

! Lasd errl részletesebben a ,,Pszichoanalizis és kulturalis emlékezet” cimii tanulmanyt a jelen kotetben.
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rendelkezik az a levelezés, amely 1933 utan az emigrans Otto Fenichel, a
pszichoanalitikus mozgalom marxista ellenzékének vezéralakja és eszmetarsai —
koztik Gyomrdi Edit és Siegfried Bernfeld — kozott folyt (Fenichel 1998).2

Ezek a levelek a pszichoanalizis ,,magan”- ¢s ,félhivatalos” torténetéhez
tartoznak. A levelezés-korpusz egésze ugyanakkor 1ényegi részét képezi a mozgalom
egész  torténetének, amely igen nagymértékben tradiciokozosségen  €s
¢lménykozosségen, e kozosség tagjainak, valamint paciensek €s a vonzaskoriikbe
keriilt mas személyek stirli, olykor szinte attekinthetetlen halozatan alapul. A levelek
kiegészitik ¢€és elmélyitik az ordlis tradicio-dthagyomdnyozddast, amely a
pszichoanalizis transzmisszidjanak ¢és terjedésének legfontosabb eszkdze volt.
Torténeti szempontbdl is kiemelkedd jelentdsége van Ferenczi €s Jones nemrégiben
publikalt levelezésének,® amely lehetévé teszi, hogy az eddigieknél sokkal arnyaltabb
képet alkossunk kettejiik kapcsolatarol, és arrdél a bonyolult halézati rendszerrdl,
csoportdinamikarél, amelynek mindketten részei voltak.

A magyarorszagi pszichoanalizis torténeti reprezenticidinak fontos toposzat
képezi Jones Ferenczirdl alkotott véleménye, amely Freud-életrajzdban olvashato, és
amely Ferenczit — élete utolsd iddszakaban — ,elmebetegnek™, ,,paranoiasnak”
mindsitette (Jones 1973, 632). Ez az — Erich Fromm (1958/2000) altal
»karaktergyilkossagnak™ nevezett — diagndzis nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy
Ferenczi miivei és modszerei hossza iddre a pszichoanalitikus mozgalom periféridjara
szorultak. A Ferenczit stigmatizalo diagnozis persze nem kizardlag Jones talalmanya
volt. A pszichoanalitikus mozgalom akkori meghatdrozé alakjai privat
megnyilatkozasaikban, maganleveleikben tobbnyire hasonloképpen vélekedtek.*

A Ferenczit megbélyegzé diagndzis egészében még mindig fel nem tart historiaja,”
amely Jonest gyakran egyediili blinbakként jeleniti meg, nem homalyosithatja el azt a
tényt, hogy kettejiilket szoros kapcsolat kotdtte Ossze, életpalyajuk tobb ponton
keresztezte egymast. Ferenczi és Jones egyarant a pszichoanalizis korai torténetének
legfontosabb alakjai kozé tartozott.® Ferenczi a magyar, Jones pedig az amerikai, majd
a londoni pszichoanalitikus egyesiilet 1étrehozasaban miikodott kozre; mindketten
kezdeményez6i voltak a pszichoanalitikus mozgalom ,titkos bizottsaga”
megalakitdsanak (Jones 1973, Grosskurth 1991, Makari 2008). Ferenczi 1918 és 1920
kozott, Jones pedig két izben — 1920-t61 1924-ig, illetve 1934 és 1949 kozott — elndke
volt a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyestiletnek.

2A levelezésekrdl mint forrasrél lasd: Erds 2008.

3 Erés — Kovacs — Székacs (szerk.) 2008. Ebben a kiadvanyban a leveleket eredeti (német, illetve angol) nyelven
kozoltiik, német nyelvii jegyzetekkel, amelyeket Friedrich Melinda készitett. A kiadvany tartalmazza a levelek
magyar szovegét is (Bottka Petrik forditasaban). A javitott magyar nyelvi, jegyzetekkel és kommentarokkal
ellatott, Groddeck és Ferenczi levelezésével kiegészitett kiadas: Ferenczi /Jones/Groddeck, 2010.

* igy példaul Freud roviddel Ferenczi halala utin, 1933. majus 29-én igy irt Jonesnak: ,,Ferenczi mar évek 6ta
nincs veliink, s6t mar nincs 6nmagaval sem [...] Egyfajta mentalis degeneracioé timadta meg, paranoia
formajaban, ijesztd kdvetkezetességgel. Ebben kdzponti szerepet jatszott az a meggy6zdése, hogy én nem
szerettem Ot eléggé, hogy nem akartam elismerni a munkajat, és hogy rosszul analizaltam 6t. A technikai Gjitasai
mind ezzel voltak kapcsolatosak, mivel meg akarta mutatni, mekkora szeretettel kell banni a pacienssel ahhoz,
hogy segiteni tudjunk rajta” (Freud/Jones 1993, 723).

> Lasd err6]: Bonomi 1998,

® Jones életrajzat lasd: Brome 1983, ujabban Maddox 2007.
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Kapcsolatuk harmonikusnak aligha nevezhetd, nem volt mentes a rivalizacio és a
féltékenységtol, olykor a rejtett indulatoktol, sét a nyiltan ellenséges érziiletektdl sem.
Mindazonaltal a baratsag, a rokonszenv, a kollegialitas és az egylittmiikodési készség
¢pp olyan fontos volt viszonyukban, mint a versengés, a bizalmatlansag és a
gyanakvas. Kapcsolatuk ambivalens hullamzéasaba az eltéré adottsagok ¢és
személyiségvonasok €ppugy belejatszottak, mint a maganéleti konfliktusok, a szakmai
¢rdekek, nem utolsdsorban pedig a mozgalmi-csoportdinamikai szalak. Viszonyukban
meghatarozo jelentdsége volt annak, hogy Jonest 1913-ban Ferenczi analizalta
Budapesten; az analizis folytatasanak sziikségessége — mint levelezésiikbol kideriil —
tobbszor 1s felmertilt a késobbiek soran.

A levelekrol

Jones és Ferenczi viszonyanak, egymadsra hato szerepeik alakulasdnak arnyaltabb
értelmezéséhez azokra a levelekre tamaszkodunk, amelyek tobbségét Ferenczi kiildte
Jonesnak, ¢és amelyek a British Psychoanalytical Society archivuménak Jones-
gyljteményeben talalhatok. A levelezés Osszesen 37 levélbdl, tovabba 5 postai
levelezdlapbol, illetve képeslapbdl all. Az elsd levél 1911. 4prilis 8-an, az utolso pedig
1933. marcius 22-én kelt. A levelek tobbsége Ferenczitél szadrmazik, Jones
Ferenczihez irott leveleib6l mindossze harom, géppel irt maésolat taldlhatdo a
gyljteményben (1924. augusztus 7.; 1925. janius 25.; 1929. februar 1.). Jones tobbi,
Ferenczinek cimzett levele jelenlegi ismereteink szerint nem maradt fenn. Néhany
ilyen levél tartalmarol, szovegkornyezetérdl azonban mas forrasokbol — igy a Freud—
Ferenczi és a Freud—Jones levelezésbdl, a ,.titkos bizottsag” korleveibdl (Rundbriefe),
valamint a levelezOpartnerek publikalt irasaibol — tudomast szerezhetiink. Az 1920 és
1927 kozotti levelek nagy része szorosan kapcsolodik a korlevelek témaihoz, egyes
Ferenczi-levelek tulajdonképpen nem masok, mint kizardlag Jonesnak sz06l6
magantermészetli kiegészitések a ,.titkos bizottsdg” valamennyi tagjanak eljuttatott
levelekhez.

Az archivumban nem csak Joneshoz, hanem mas brit pszichoanalitikusokhoz — igy
tobbek kozott John Rickmanhez — intézett Ferenczi-levelek is talalhatok, néhany olyan
levél tarsasagdban, amelyeket Ferenczi haldla utan csaladtagjai (6zvegye, Gizella és
annak lednya, Elma) — kiildtek Rickmannek. Ugyancsak az archivum 6rzi azokat a
leveleket is, amelyek Ferenczi 1926-os angliai utjaval kapcsolatosak. A British
Psychoanalytical Society archivuma fontos lel6helye azoknak a — mar nagyrészt
feldolgozott — dokumentumoknak is, amelyek a magyar pszichoanalitikusok
tdmogatasara ¢s 1939 utani emigraciojuk eldsegitésére vonatkoznak, és amelyben
Jonesnak meghatarozé szerepe volt.” Ferenczi és Jones kapcsolatanak alakulsa
szorosan Osszefiigg a pszichoanalitikus mozgalmon beliil a hiszas években lezajlott
szakmai vitakkal és személyes konfliktusokkal, igy elsésorban a Rank-vitaval®, az els6
vilaghabort utdni idészak feldolgozédsa csak a ,titkos bizottsag” 1920-ban induld

7 Jonesnak a kelet- és kozép-eurdpai pszichoanalitikusok megmentése érdekében végzett tevékenységérdl 1asd:
Steiner 2000; Mészaros 2008a és 2008b; Borgos 2008.
8 Lasd err6l legujabban: Bokay 2008.
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rendszeres korleveleivel, a Rundbriefe-vel és mas — részben még publikalatlan —
forrasokkal egylitt lehetséges.

A Rundbriefe-kiadas szerkeszt6i, Gerhard Wittenberger és Christfried Togel a
korlevelek egyik elézményének tekintik és a Rundbriefe 1. kotetében kozlik azt a
levelet, amelyet Ferenczi irt Jonesnak 1913. november 2-4n Bécsbél, Freud irdasztala
mellél (Wittenberger — Togel [Hg.] 1999-2006, Bd. I. 32-34.). Tudomasunk szerint a
Ferenczi-Jones levelek koziill ez az egyetlen, amely nyomtatasban megjelent. Ferenczi
legtobb levelét kézzel irta, német nyelven, amelyet Jones jol birt, de 6 maga
fennmaradt leveleiben angolul valaszolt, mint ahogy a Rundbriefe-ben és egyéb
levelezéseiben is ezt a nyelvet hasznalta. Ferenczi harom levelet mégis angolul irt,
irogépen. EbbOl kettdt New Yorkbol, 1926. oktober 5-én és december 13-4n; a
harmadik angolul irt gépiratos levél, az utolso levél 1933. marcius 22-én kelt; ezt a
levelet feltehetden Palos Elma forditotta és gépelte le a mar stlyos beteg Ferenczi
helyett. Leveleiben Ferenczi valtakozva hasznalja a ,,Dear Jones”, a ,,Lieber Jones”, a
,Lieber Freund” és a ,Lieber Ernest” megszoélitast. Eleinte magazza Jonest, késdbb
azonban a tegez6 format (Du) hasznalja.

A levelezés kezdetei

Ferenczi ¢és Jones 1908. aprilis 27-én talalkoztak eldszor személyesen, ,,a freudi
pszichologia I. kongresszusdnak” nevezett nemzetkozi pszichoanalitikus talalkozon,
Salzburgban. A kongresszus utdn Jones — Abraham Brill tarsasagaban — Budapestre
latogatott. (9. Fer, Freud/Ferenczi I/1: 71.) Tébb mint egy évvel késébb, 1909
szeptemberében ujra talalkoztak, ezattal Amerikaban, a worcesteri Clark Egyetemen,
ahol Freud nevezetes ,,0t el0adasat” tartotta.(Jones 1973). Levelezésiik azonban csak
1911-ben kezdd6dott.

Ferenczi 1911. éprilis 4-én emliti el6szor Freudnak, hogy levelet kapott Jonestol,
aki ekkoriban Kanadaban, a torontdi egyetem neuroldogusaként dolgozott, és nagy
aktivitast fejtett ki a pszichoanalizis észak-amerikai elterjesztése céljabol. Nyilvan erre
a levélre reagalt Ferenczi 1911. 4prilis 8-an, megkdszonve Jonesnak, hogy oly
kedvezden nyilatkozott a szuggesztiérol sz6l6 munkdjarol. S M¢ltatja Jonesnak a
pszichoanalizis érdekében kifejtett amerikai tevékenységét, hozzatéve, hogy ,,[a]
pszichoanalizis, ha egyszer szabadjara engedik, olyan, mint minden valddi energia,
nem lehet tobbé megsemmisiteni. Nem hagy nyugtot az embereknek, amig nem
csinaljak végig. Nem hasznal semmiféle tiltakozds vagy ellenallas; legnagyobb
ellenségei azok, akik a legtobbet szenvednek az 01j felismerésektdl. Ziehen, Kraepelin
¢s Oppenheim a pszichoanalizisrdl kell, hogy dlmodjanak, mig napkozben elutasitjak

% A ,Die Rolle der Ubertragung bei der Hypnose und bei der Suggestion” cimii irasrol van sz6, amely németiil az
Introjektion und Ubertragung. Eine psychoanalytische Studie cimii tanulmany masodik részeként a Jahrbuch-
ban jelent meg 1909-ben. Magyarul el6szor ,,A hipndzis és suggestio psychoanalysise” cimmel — 6nall6 irasként
(vo. Freud/Ferenczi 1/1: 251.) — jelent meg a Gyégydszat egymast kovetd két szamaban (1910. nov. 6. 50(45):
756-757. és nov. 13. 50(46): 775-781.). Kés6bb e dolgozat a Lelki problémdk a pszichoanalizis
megvildgitdsaban c. kotetben (1912) ,,A hipnotikus hatasok lelki elemzése” cimmel jelent meg. Ujrakozolve in:
Erés (szerk.) 2000, 85-97.
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azt.” Levele végén Ferenczi azt a reményét fejezi ki, hogy e levél ,egy allandd
levelezés kezdete” lesz. (Ferenczi/Jones 2008, 77.)

A kovetkezd levél 1911. november 14-1 keltezésli. A levél vélasz Jones két
kérdésére, amelyet feltehetden Ferenczinek ,,A homoszexualitds jelentdsége a
tébolyodottsag kortanaban” cimii dolgozatanak'® olvasasa vetett fel benne. Az egyik
kérdés az alkoholizmusra, a masik kérdés pedig a féltékenységre vonatkozott. Ferenczi
— tanulmanyanak gondolatmenetéhez hiven — a homoszexualitds jelentosegét
hangstulyozza mindkét esetben. Az alkoholizmus kapcsan utal Eugen Bleuler svijci
pszichiaterre, aki az absztinencia nézSpontjabol vitatta Ferenczi allaspontjat. ** A
feltékenyseéggel kapcsolatban a kovetkezOket irja Ferenczi Jonesnek: ,,A féltékenység
mindig a »kizarolagossag kategorikus imperativusza«. Ezt mindig tudtuk. Amit nem
tudtunk, az az, hogy az ember, a két sziildnek megfelelden, azt szereti, ha egyidejlleg
legalabb ketten szeretik, mégpedig Ggy, hogy azt akarja, hogy 6 legyen az akadaly a
kettd kozott, akik egymast akarjak szeretni, és mindegyikiik szeretetét sajat maganak
akarja fenntartani. [...] Az anya ¢és az apa kozotti infantilis szitudcid megfelel egy
férjes asszonnyal vald féltékeny szerelmi afférnak és egyszersmind a becsapott férj
iranti rokonszenvnek.” (Ferenczi/Jones 2008, 79.)

Ferenczi egy évvel késébb, 1912. november 2-an irt Gjra Jonesnak. Ebben a
levélben megjegyzéseket fliz Jonesnak a beteges szorongasrdl szold6 munkéjahoz
(Jones 1911), elégedetten nyugtazva, hogy Jones a problémdkat nem engedte 4t
Stekelnek (aki tagadta az aktudlneurdzisok 1¢étét). Stekel, aki most mar ellenféllé lett,
kilépett az Egyesiiletbdl — ujsagolja lelkesen Ferenczi, hozzatéve, hogy ,,a bécsiek
oriilnek Stekel tavozasanak, Freud is egészen boldog ettél”.* (Ferenczi/Jones 2008,
81.)

Jones Budapesten

Ezutdan csaknem masfél éves sziinet kovetkezik a levelezésben. Ebben az
1dészakban azonban gyakran taldlkoznak személyesen, mivel Jones 1912 majusaban
néhany hoénapra, egy évvel késdbb pedig végleg visszatért Europaba Kanadabol, ahol
stlyos maganéleti valsagokat €It at akkori — sulyos kabitoszer-addikcidban szenvedd —
¢lettarsaval, Loe Kann-nal egylitt, és egyszersmind professzionalis nehézségekbe is
keveredett egyik ndi paciensének — pontosan nem tisztazott — ablizus-vadja miatt.
Jones kérésére Freud elvallalta Loe analizisét. Errél Freud 1912. junius 23-an igy
tajékoztatta Ferenczit: ,Jones elOzetes kezelésre elhozta a feleségét, aki végiil
beleegyezett a kuraba; erre a harom hétre Jones is itt marad vele. Rendkiviil értelmes,

10 Uber die Rolle der Homosexualitit in der Pathogenese der Paranoia” cimmel a Jahrbuch-ban (1911, I11. 101-
119.) jelent meg. Magyarul eldszor ,,A homoszexualitds szerepe a paranoia pathogenesisében” cimmel a
Gyogyaszat egymast kovetd két szamaban (1911. szept. 10. 51(37): 630-632. és szept. 17. 50(38): 646-651.);
késébb ,,A homoszexualitas jelentdsége a tébolyodottsdg kortanaban™ cimmel (1911) a Lelki probléemdk a
pszichoanalizis megvilagitdsaban (1912) kotetben jelent meg. Ujrakdzolve in: Ferenczi 1982, 96-123.

11 Ferenczi nem sokkal késébb 6nallé cikkben vélaszolt Bleuler kritikdjara. Alkohol und Neurosen. Antwort und
Die Kritik von Prof. Eugen Bleuer. Jahrbuch, 1911, 111. 853-857. Magyarul: Az alkohol és a neurdzisok.
Gydgydszat, 52(27): 446-448. Ujabban, in: Erds (szerk.). 2000, 138-141.

12 Wilhelm Stekel és a bécsi egyesiilet viszalyarol lasd: Bos — Groenendijk 2007.
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mélységesen neurotikus zsidd6 nd, akinek betegségtorténete konnyen nyomon
kovethetd. Oriilok, hogy sok libidot fektethetek belé.” (Freud/Ferenczi I/2: 104.) Freud
azzal a hatarozott szdndékkal folytatta az analizist, hogy elOsegitse a sem egyiitt, sem
egymds nélkiil ¢lni nem tud6 par végleges szétvalasat. Az analizis akkor is tartott,
amikor egy évvel késObb, 1913 juniusaban és juliusaban Ferenczi Jones napi két oras
kiképzd analizisben vett részt Ferenczinél Budapesten.

E két analizis hatterével, torténetével és kovetkezmeényeivel itt nem foglalkozunk
részletesen. Errdl bdséges informaciot talalunk Brome és Maddox Jones-életrajzaban,
valamint a Freud-Ferenczi és a Freud—Jones levelezésben is. A Jonesszal folytatott
analizis mindenestre mindkettdjilknek modot adott arra, hogy pontosabb képet
alkossanak egymas jellemérdl €s személyiségvonasairol. Egymasrdl és az analizis
menetérdl nyert benyomasaikat sietve hoztdk mindketten Freud tudoméasara.

Ferenczi Jonesrol (1913.juanius 7.)

,»Azt hiszem, Jonesszal menni fog az analizis. EgyelOre tul sokat értelmez, és csak
a régi, szamara mar ismert anyaggal rukkol eld, a (pozitiv) attételt mar hozta
magaval a kuraba. Nagyon sokat ad ra, hogy joravalonak lassak (ezt az éaltala
meseltek €s a rola valod ismereteim 6sszehasonlitasabol tudom).” (Freud/Ferenczi
1/2: 226.)

Ferenczi Jonesrol (1913.junius 17.)

»Jones baratként és kollégaként is nagyon kellemes. Az analizisben gatloan hat
tulzott j6sagossaga: az almai tele vannak az én gunyoldsommal és csufoldsommal,
amit kénytelen elismerni, anélkiil, hogy komolyan hinni tudna ezekben a rejtett
jellemvondsaiban. [...] Most némely tekintetben tudoméanyos szempontbdl joval
értékesebbnek taldlom Jonest a magunk szaméra, mint miel6tt analitikus
ismeretségbe 1éptem volna vele. Munkéjaban azonban gatolja, hogy tulzottan
josagos: minden 6nallosagrol lemond, ami aztan az intrikara és titkos diadalokra,
alattomossagra valo hajlamban bosszulja meg magat.” (Freud/Ferenczi 1/2: 230.)

Jones Ferenczirol (1913. junius 23.)

,Legjobb tudasom szerint veszek részt az analizisben, és ugy vélem, kielégitéen
zajlik. Ferenczi igen erds agressziv hajlamokat tar f6l bennem, melyekre allitolag
tulzott elfojtassal és aldzatossaggal reagaltam, és amelyek kiilonbozd impulziv
hajlamokban bosszuljak meg magukat.” (Freud/Jones 1993, 204.)

Ferenczi Jonesrol (1913. junius 23.)

»Jones a legjobb és legkedvesebb paciensem, ligyes, okos, engedelmes, kdzben
valoban megbizhat6 barat: azt hiszem, fogunk tudni ra épiteni. Nemcsak kedves és
érzékeny, de nagyon értelmes is, akinek a tarsasiga a legjobb gondolatokra
inspiralja az embert.” (Freud/Ferenczi 1/2: 232.)
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Jones Ferenczirol (1913. julius 22.)

»|Az analizis] abban kétségteleniil sikeres volt, hogy hatarozottabban szembe
tudok nézni kiilonféle jellemvonasaimmal és veszélyes hajlamaimmal, és bizom
abban, hogy ennek értéke majd a valodi élet probajat is ki fogja allni. Nem
gy0zOm eléggé dicsérni Ferenczi végig tanusitott tudasat és tapintatat. [...]
Egészében nagyon kellemes 1d6t toltottem Budapesten.” (Freud/Jones 1993, 213.)

Ferenczi Jonesrol (1913. julius 26.)

»Jones szorgalmasan dolgozik; remélem, hogy az analizis minden tekintetben
hasznos lesz szamara; teljesen nem tudott még elszakadni latens hajlamaitél (noha
errdl igencsak dertilatdan gondolkodik).” (Freud/Ferenczi 1/2: 240.)

Ferenczi Jonesrol (1913. augusztus 5.)

»Jones négy nappal ezeldtt hagyott itt engem. Nagyon hidnyzik. Bensdséges
baratokkd lettiink, megtanultam Ot szeretni €s becsiilni; élvezet volt egy ilyen
intelligens és finom-valasztékos tanitvany. Az analizis nagyon kedvezd hatassal
volt rd. A meggydzddései biztosabb alapokra keriiltek, 6nallosaga nétt, alighanem
a batorsaga is valamelyes nagyobb eredetiséghez. Neurotikus hajlamait
remélhetdleg most mar sikeresen fogja uralni — de err6l nem merek biztos
prognozist adni.” (Freud/Ferenczi 1/2: 242.)

Ami a rovid budapesti analizis altal feltart lelki tartalmakat és Osszefiiggéseket
illeti, Balint Mihaly nem sokkal haléla el6tt elmondta Jones életrajzirdjanak, Vincent
Brome-nak, hogy ,,Ferenczi a Jonesszal tartott utolso iiléseken arra koncentralt, hogy
Jones anyja rendszeresen valamilyen kuruzsld tejkészitménnyel téplalja gyermekét,
ami angolkorhoz és mds komoly mellékhatasokhoz vezetett. Jones az anyamell
megvondsara, kis termetére €és alacsony tarsadalmi szadrmazéisara valo reakcidként
alakitott ki magéban palyafutdsa kezdetén egy »mindenhatdsag-komplexust«, ami az
analizis iddszakaban kevésbé uralkodd, inkdbb tapintatos attitiidnek adta at a helyét.”
(Brome 1983, 86.)"

Az els6 vilaghabora kitorése eldtti két év a . divanygabalyodasok”
szappanoperajanak iddszaka volt (Elma Freudnal és Ferenczinél analizisben; Freud

3 Figyelemre mélto, hogy Jones az ,jistenkomplexusrol” szolé nevezetes tanulméanyéban, amely a Ferenczinél
folytatott analizis évében jelent meg (Jones 1913), pontosan jellemzi a mindenhatosagi komplexusban szenvedd
ember sajatos vonasait, mindenekel6tt a ,kolosszalis narcizmust”, amely ,,csak ritkan Olt testet a hiusagban, és
sokkal inkabb ennek ellentéteként, az onmérsékletességben, sét akar az Oonmegtagadasban nyilvanul meg”
(Gyimesi 2007, 69.). Jonesnak ezt az irasat feltehetéen Jung személye inspiralta. (Gyimesi 2007) A Junggal valo
viszalyban Jones egyértelmiien Freud mellé allt, ugyanakkor Ferenczi — egy évvel korabban —1912. augusztus 6-
an — némi gyanakvassal figyelmeztette Freudot: ,,A tobbi svajci tilzottan az 6 [Jung] szuggesztiv hatasa alatt all,
s egytdl egyig antiszemitdk. Ritkan lattam oly tisztdn, mint most, mekkora pszichés eldnyt jelent zsidonak
sziiletni, s a gyermekkorban megkiméltetni ettdl az atavisztikus ostobasagtol. Putnam is kdnnyen visszaeshet;
Jonest pedig tartsa dllandoan szem el6tt, hogy elvaghassa el6tte a visszaesés utjat.” (Freud/Ferenczi 1/2: 191.)
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alig leplezett erotikus vonzodasa Loe-hoz, Jones viszonya Loe Linda nevil
apolondjével; Loe tjabb hazassaga ,,Jones II-vel”, a névrokon Herberttel, akivel 1914
majusaban Budapesten tartjak az eskiivot, Freud jelenlétében; Jones Ferenczinél, majd
Ferenczi Freudnal analizisben 1914-ben). Ugyanakkor ez az idészak dontd volt a
pszichoanalitikus mozgalom jévdéje szempontjabol is. A magéanélet egyre sliriibb és
atlathatatlan szalakkal gabalyodott 0ssze a mozgalom-politikéval is; immar véglegessé
valt a nagy ,,disszidensekkel”, Adlerrel, Stekellel, majd Junggal val6 végleges szakitas.
Erre az id6szakra esik egy ,,Freud koriili pretorianus garda”, az ugynevezett ,.titkos
bizottsag” megalakitdsanak terve (1912 nyara), majd a terv megvalosuldsa (1913.
november). A bizottsag, amelynek célja eredetileg Stekel és Jung kirekesztése és
tavoltartadsa volt, els6sorban Jones és Ferenczi kezdeményezésébdl sziiletett. Y Hogy
kié az ,,els6bbség”, arrél Jones kissé ellentmondasosan nyilatkozott 1912. augusztus 7-
1, Freudhoz intézett levelében:

Az egyetlen téma — azt hiszem, Ferenczi vetette fel —, amelyrdl [Ferenczivel
Bécsben folytatott] beszélgetésiinkben szd esett, annak lehetdsége volt, hogy
néhany embert Onnek kellene analizilnia, hogy azutin kiilonb6zé helyeken
mitkodve az elmélet képviseldiként tanitsanak mas kezdoket. Az Gtlet, hogy alljon
0ssze egy kisebb testiilet, amelynek, mint Nagy Karoly helytartoinak, célja, hogy
O0rkodjon mestere kirdlysaga és politikdja felett, az én romantikus vénambol eredt,
s addig nem mertem szdlni réla a tobbieknek, amig Onnek eld nem adtam.”
(Freud/Jones 1993, 149.)

» Lypus Budapestiensis”

A masfél éves sziinet utan levelezésiik 1913 6szén folytatodik. 1913. szeptember
25-1 levelében (Ferenczi/Jones 2008, 82-84). Ferenczi arrdl panaszkodik Jonesnak,
hogy a Pester Lloyd-ban egy bizonyos Albert Ehrenstein™ nevii szerzé tollabol
megjelent egy ,értelmetlen, téves €s rosszindulati” cikk, amely Freudot tdmadja, és
Adlerrel szimpatizal. Ferenczi arra kéri Jonest, hogy irjon néhany sort ,az On
baratjanak, Vészi J[6zsef]nek, a P.[ester] L1.[oyd] f6szerkesztéjének, s figyelmeztesse
Ot arra, ne k6zoljon le minden badarsagot a pszichoanalizisrdl, amit elkiildenek neki.
Célszerli lenne azonban, ha nem mondanid meg neki, hogy az otlet télem szadrmazik;
legfeljebb azt, hogy az ilyen iigyekben hozzam mint szakemberhez fordulhatnak™.
Hozzateszi még, hogy megprobalja ravenni Ignotust, hogy irjon egy valaszt erre a
»Szennyiratra”. Utal arra, hogy Jones Budapesten milyen mély benyomast gyakorolt
Ignotusra, aki ,,sokszor emlegeti és szeretné hamarosan viszontlatni Ont”. Nem tudjuk,
hogy vajon Jones valoban megirta-e a Ferenczi altal kért levelet Vészi Jozsefnek.

14 A titkos bizottsig” megalakuldsanak koriilményeirdl lasd: Grosskurth 1991; Wittenberger — Togel 1999;
Falzeder 2005; Bos — Groenendijk 2007.

15 A cikk a Pester Lloyd 1913. szeptember 13-I szamaban jelent meg, ,,Psychotherapeutenkongress” cimmel,
amely beszamol a nemzetkozi orvosi pszicholégiai egyesiilet (Internationaler Verein fiir medizinische
Psychologie und Psychotherapie) szeptember 19-21-an tartott bécsi kongresszusarol, ahol Adler a neurdzisok
kutatasarol tartott eldadast. Albert Ehrenstein (Bécs 1886 — New York 1950) kolt6 és ujsagird volt, késobb a
németorszagi expresszionista mozgalom egyik ismert alakja lett.
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Ugyanebben a levélben Ferenczi tobbek kozott megirja azt is, hogy a szeptember
elején lezajlott miincheni kongresszus utan masfél napot toltoétt Lou Andreas-
Salomével, ™ aki arra biztatta 6t, hogy fejlessze tovabb a mondasokban megjelend
halaldsztonnel kapesolatos elgondolésait, és irjon roluk ujbol.” Beszamol pacienseirél,
koztik a ,,totememberrol”, azaz a ,,kakasimado ﬁl’lr(')l”,18 ¢s kitér arra is, hogy oktober
2-an az ugyészek ¢s ligyvédek egyesiiletében beszélni fog a pszichoanalizis és a jog
Viszonyélr(’)l.19

Kovetkezd, oktober 25-1 levelében (uo. 84-85) Jones figyelmébe ajanl egy
hazaspart (a Freud—Ferenczi levelezésben ,Alexander Roth professzornak ¢és
feleségének” nevezett médiumokat [Freud/Ferenczi 1/2: 268.]), akikkel Ferenczi ez 1dd
tajt gondolatatviteli kisérleteket végzett. A hazaspar Bécsbe, majd Londonba fog
utazni; Jonest arra kéri, tegye lehetévé, hogy a héazaspar a parapszichologiaval
foglalkozo tekintélyes londoni tarsasag, a Society for Psychical Research %
hallgatosaga el6tt mutathassa be tudasat, és egyben Jones, vagy, ha 6 nem hajlando,
valaki mas olvassa fel az 6 (Ferenczi) eléadasat e targykorrdl. November 8-1 levelében
visszatér erre a témara, jelezve, hogy a ,telepatias tigyet” el akarja rendezni a Society
for Psychical Research-csel. ,,JJ6v0 héten demonstralom a telep[atikus] kisérletet a
bécsi pszichoanal[itikus] egyesiiletben” — tudatja Jonesszal. November 19-én Ferenczi
,,Gondolatatviteli kisérletek” cimmel valoban el8adast tartott az egyesiiletben,?! majd
néhany nappal késObb, november 23-an sor keriilt a Roth hazaspar telepatikus
mutatvanyara is — ezuttal Freud lakasan. A demonstracid azonban csufos kudarcot
vallott (436 F, Freud/Ferenczi, uo.); a londoni eseményre ezek utan nyilvan nem
keriilhetett sor.

1913. november 2-i levelében (amely, mint fentebb emlitettiik, megjelent a
Rundbriefe-kiadas els6é kotetében is), Ferenczi arrdl tajékoztatja Jonest, hogy Freud
tudomasul vette Jungnak a Jahrbuch szerkesztésérdl valo lemondasat, valamint arrél,
hogy miutdn ,,a Junggal vald egyiittmiikodés nem megy tovabb”, 0j egyesiilet
megalakulasat javasoljak, Freuddal mint elndkkel és Jonesszal mint alelnokkel. Arra
kéri tovabba Jonest, hogy vesse latba befolyasat annak érdekében, hogy az amerikai
egyesiilet is elfogadja ezt a javaslatot. A levélre Jones 1913. november 4-én Freudnak
valaszol, lényegében elutasitoan (Freud/Jones 1993, 234.). November 8-i, korabban
mar emlitett levelében Ferenczi megismétli a javaslatot, kijelentve, hogy ,,[a]
ziirichieknek nem szabad 1d6t hagynunk arra, hogy Freud neve mogé bujjanak és igy

18 Lasd még Fer 417, Freud/Ferenczi 1/2: 247.

7 Andreas-Salomé feltehetéen ,,A valosagérzék fejlddésfokai és patologikus visszatérésiik™ cimii Ferenczi-
tanulmanyra utalt (Ferenczi 1913a). Lasd errdl: Jiménez Avello 1998.

18 Ferenczi Sandor: Egy kakasimado fin. [Ein kleiner Hahnemann. Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse,
1913, (I, 240-246)]. Leglijabban in: Ferenczi 1982, 147-157.

191 4sd Ferenczi Sandor: A pszichoanalizisrél és annak jogi és tarsadalmi jelent8ségérél (Az Orszagos Birdi és
Ugyészi Egyesiiletben 1913. oktober 29-én tartott szabad eléadas nyoman). Gydgydszat, 54, (1914, februar 8.) 6:
88-91. In: Ferenczi 1982, 158-174.

20 Lasd Gyimesi 2008.

?! Feltehetéen ugyanarrol az eléadasrol van sz6, amit Ferenczi november 19-én tartott a bécsi egyesiiletben
,,Versuche mit Gedankeniibertragung” [Gondolatatviteli kisérletek] cimmel (Nunberg — Federn 2008, 1V:209.).
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erdsitsék meg magukat. A vilagnak tudomast kell szereznie Jung elszakadasardl. Az
igazi »pszichoanalizis« ott talalhato, ahol maga Freud van.”?

1913. december 16-i levelében (Ferenczi/Jones 2008, 87-88) a ,tarsas Oszton”
Jones altal felvetett probléméjara reflektal, kijelentve, hogy ,,[a] kisebb csoportok mar
a szocializmus genitalstadiumaban vannak (targyszeretet), a nagyobb csoportok pedig
még megakadtak a szadisztikus periodusban (habor).” Ugyanebben a levélben
elpanaszolja Jonesnak, hogy egyetemi docentirdja nem sikeriilt: ,,Jendrassik [Ernd]
mindent megtett azért, hogy elgancsoljon, és ez sikeriilt is neki.”?

1914-ben az elsé vilaghabort kitoréséig meglehetdsen gyakran irt Ferenczi
Jonesnak. 1914. marcius 16-1 levelében igy jellemzi a budapesti ¢€letet: ,,Budapest mint
mindig: lelkesedik minden érdekességért, de nincs kitartdsa az alapos munkahoz.
Kezdem azt hinni, hogy én magam is a Typus Budapestiensis-hez tartozom.”
(Ferenczi/Jones 2008, 88-89.) Arrdl panaszkodik Jonesnak, hogy nagyon hianyoznak
neki az eldz6 nyaron megszokott mindennapi csevegéseik; azota, hogy Jones tavozott
Budapestrdl, hiaba keres potbaratot. Egyesiiletbeli tarsait igy jellemzi: ,,Ignotusnak
ezer mas dolga van, a kis Rad¢é intelligens, de még fiatal és lényegében csak kritikus
hajlamti ember. Dr. Hollésban (a nagyszebeni elmegyodgyintézet fdorvosa) egy
tehetséges pszichoanalitikusra leltem, de tal messze lakik, és az ambicids komplexusa
olykor zavar engem — talan azért, mert az enyémmel iitkdzik.”

Maijus 20-an ugyancsak hazai tapasztalatairol szamol be londoni kollégdjanak. ,,A
ps[ycho]a[nalizis] Magyarorszagon az ¢érdeklddés kozéppontjdban van (az utdbbi
1doében adleridnus torekvések is jelentkeztek). Két 0y tagot vettiink fel: Dr. J.[end]
Harnik orvost (szorgalmas, de személyes komplexusa miatt nehezen kezelheté ember,
taldn a mi jovendd Adleriink)®, és Dr. G.[éza] Szilagyit (jogi doktor, volt paciens,
1jsagiro).”

Ugyanezen a napon a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet nevében Rado
Sandor mint titkar és Ferenczi Sandor mint elndk hivatalos, pecséttel ellatott, géppel irt
levélben arrdl értesitik Jonest, hogy az el6z6 napon, majus 19-én az Egyesiilet
kozgytilése tiszteletbeli tagga valasztotta 6t.

Elmaradt vakacio

Egy hoénappal késObb, junius 23-4n Ferenczi még a nydri utazasi terveirdl
tajékoztatja Jonest, kilatasba helyezve egy londoni utat is. Megemliti a budapesti
hireket: a Jones-hazaspar (Loe Kann és Herbert Jones), valamint Freud budapesti
tartozkodasat (az eskiivd alkalmabol), valamint azt, hogy ,,[ijmmar Ignotus is

22 Uj egyesiilet alapitasara végiil is nem keriilt sor; 1914-ben végiil Jung 1épett ki a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiiletbdl (Jones 1973, 388).

2%1913. november 25-i iilésén a budapesti kiralyi magyar tudomanyegyetem orvoskari tanartestiilete — vélhetéen
Jendrassik Ernd bel- és ideggyogyasz professzor nyomasara — elutasitotta Ferenczi folyamodvanyat magantanari
képesitésre. A dokumentumot lasd Erds 2009, mellékletében, 25-26. Jendrassik 1919 elején is elutasitéan
véleményezte a Ferenczi egyetemi meghivasara iranyuld beadvanyt.

 De kevésbé éleseszii és alattomos™ — teszi hozza a lap aljan.
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torvényesen elvalt a feleségétél”. (Ferenczi/Jones 2008, 90.) Julius 20-4n? tudatja
Jonesszal, hogy végleg eldontotte: nyaron (valoszinlileg augusztus elsé hetében)
Anglidba utazik. Idejének nagy részét Londonban szandékozik tolteni, igénybe véve
Jones vendégbaratsagat. Ellenszolgaltatasként felajanlja, hogy ott-tartozkodasa alatt
folytatja Jones Budapesten megkezdett analizisét, ,,egészen szabalyos analizisorak”
formdajaban. (Ferenczi/Jones 2008, 91-92.) Julius 27-én viszont mar arrol értesiti Ot,
hogy kénytelen lemondani a ,,sz€p 1d6r6l”, amit Londonban remélt tolteni. A londoni
tervek helyett behivojat varja: ,,Nagyon is lehetséges, hogy bevonulok a katonasaghoz,
¢s a hadjaratban a lovas huszarokndl orvosként kell részt vennem!” (Ferenczi/Jones
2008, 91-92.)

A behivoparancs hamarosan meg is €rkezett: Ferenczi 1914. oktober 24-én vonult
be a 7. papai kirdlyi honvéd huszarezredhez féorvosként.?® Levelezésiik azonban a
habora ellenére nem maradt abba, noha két, egymast ellenségesnek tekintd allam
polgarai voltak. Miutan Anglia és a Monarchia k6zott a hadiallapot miatt megsziint a
kozvetlen postaforgalom, a levelezés Jan van Emden holland pszichoanalitikus
kozvetitésével bonyolodott. Ugyanezt a csatornat hasznalta Freud és Jones, akik
rendszeresen valtottak leveleket a habora négy éve alatt.

Ebbdl az iddszakbol Ferenczinek két Joneshoz irott levele maradt fenn. Az elsét
1915. majus 15-én irta Papar6l. Ebben a levélben megkdszoni Jonesnak, hogy
befejezte irasai leforditasanak , faradsigos és unalmas” munkajat,?” majd beszamol
papai mindennapjair6l.

»Magamrol semmi kiilonoset nem tudok irni. Oktoéber vége ota katonai
szolgélatomat toltom egy huszarregimentnél, de most csak a hatorszagban, ahol alig
van mit csinalni. Van még napi 2-3 maganpaciensem analizisben. Hatarkérdésekkel
foglalkozom, pszicholdgiaval és biologiaval; kérdés azonban, hogy ebbdl kisiil-e majd
valami értelmes dolog. Fizikailag tényleg jol vagyok, amihez hozzdjarul a vidéki
nyugalom és a napi lovaglas.” Megemliti még, hogy egy salernoi professzor, [Marco]
Levy [helyesen Levi]-Bianchini ,introjekcidés” munkajat le fogja forditani olaszra.
»HFigyelemre méltd ellentét ezen internacionalizalédas és az uralkodd nemzeti
kiizdelmek kozott!” — teszi hozza. (Ferenczi/Jones 2008, 93.)

Kozben Ferenczi is kapott levelet Jonestol. Ez deriil ki Freudhoz 1915. december
26-an irt levelébdl: ,Jones plagizaldo hajlamat ismerem: valamikor hasonlé modon
sajatitotta el a szuggesztiorol irt dolgozatomat. Eredetisége (ahogy az analizisbdl
tudom) gatolt, ezért kell a becsvagyat ily modon kielégitenie. Mindezek ellenére derék
fiatalember — csak ebben a tekintetben korrigalni kell. [...] Par nappal ezel6tt kaptam
téle egyébként levelet, amelyet mellékelek. Némely tekintetben érdekes. Csoda, hogy
a levél at tudott jutni az angol ¢és az osztrdk—magyar cenzuran.” (586 Fer,
Freud/Ferenczi 1I/1: 175.) A Jones elleni plagium-vad a ,,The action of suggestion in
psychotherapy” cimili 1910-es munkdjara vonatkozik (ones 1910). Akkor azonban még
nem mertiilt fel a plagium kérdése; s6t, mint korabban lattuk, Ferenczi 1911. aprilis 8-i

2 A levél datuma 1913. julius 20, de ez eliras lehet, a szovegdsszefiiggésbol kideril, hogy ezt a levelet csak
1914 nyaran irhatta Ferenczi, mivel egy évvel korabban Jones még éppen Budapesten tartézkodott.

% Lasd errél Erés 2007, 103-120.

27 Jones forditasa 1916-ban jelent meg: Sandor Ferenczi: First Contributions to Psychoanalysis. R. G. Badger,
Boston. Ujabb kiadasa: London: Maresfield Reprints, 1980.
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levelében éppenséggel megkodszonte Jonesnak, hogy oly kedvezden nyilatkozott a
szuggesztiordl szolo munkdjarol. A plagium-vad azonban a huszas években fontos
szerepet jatszik majd konfliktusaikban és kapcsolatuk elhidegiilésében.

A habort 1dészakabodl fennmaradt masodik Ferenczi levél (feltehetden valasz arra
a Jones-levélre, amelyet Freudnak mellékelt, 1asd fentebb) 1916. julius 24-én kelt.
Ferenczi ekkor mar Budapesten szolgél, a Maria Valéria barakk-korhdzban. A levél
hangneme — dacara a Jonesszal szembeni bujkalé gyanakvassal és lenézéssel —
valtozatlanul igen baratsagos. (Ferenczi/Jones 2008, 93-94.)

,,Kedves Jones,

Nagyon koszondm baratsdgossagodat €s érdekes leveledet.

Kéar, hogy nem tudsz eljonni hozzam, még egy par hétre sem. Erdekes
pszichotechnikai dolgokat tudnék Neked mutatni.

Tudsz-e valamit amerikai forditasom sorsar61?”® Mindig csak a hirdetéseket nézem
az I[nternational] J[ournal of] Abnormal Psychology-ban.

Azt hiszem, elébb fogjuk viszontlatni egymast, mint Te gondolod. Hallom, elsd
utad Bécsbe fog vezetni. En is ott leszek jelen!

Az adlom nagyon érdekes volt. [...]

Szivélyes iidvozlettel

A Te Ferenczidtdl”

Nem tudjuk, mi volt Jones ,.érdekes alma”. Tudjuk azonban a Freud—Ferenczi
levelezésbdl (639 Fer; 666 Fer), hogy a levelezés — legaldbbis Jones részérdl — a
habori és azt kovetd valsagos 1ddszak alatt is folytatddott. Ferenczi ekkori
valaszleveleinek nincs nyoma. Ha voltak 1is ilyenek, a postai viszonyok
kiszamithatatlansaga miatt konnyen elkallodhattak. Am a fontosabb eseményekrdl —
igy példaul Jones akkori feleségének, Morfydd Owens 1918 szeptemberében
bekovetkezett tragikus haldlardl (771 F), majd amerikai kollégdjuk, James Jackson
Putnam novemberi elhunytarél (786 Fer) — kozvetve, Freud, Hanns Sachs, Otto Rank,
Jan van Emden és masok leveleibdl is értesiilhettek. Ferenczi 1919. aprilisi professzori
kinevezésének, ennek a ,,korabban dlmodni sem mert sikernek™ hirét Freud irja meg
Jonesnak (Freud/Jones 1993, 348), aki erre a hirre igy valaszol: ,,Kérem, gratulaljon
[Prof.] Ferenczinek, ha tud irni neki; ez nagyszerii hir. Es mondja meg neki, hogy a
konyve (amelybdl még Japanban is elkelt néhany példany!), ) kiadasért kialt.” (Uo.
350.)

»Valtakozva égtiink és fagyoskodtunk...”

Jones és Ferenczi varva vart személyes Ujratalalkozasara 1919. szeptember 24-én
keriilt sor Bécsben. A héaborlis évek utdni nagy egymadsra taldlds 6romét azonban
hamarosan bearnyékolta a htszas évek elején kezdddd vita és konfliktus, amelyet

% Jones Ferenczi forditasa eldszor Amerikaban jelent meg. (Lasd a 27. sz. jegyzetet.)
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»Rank-vitaként” tart szamon a pszichoanalizis-torténeti szakirodalom.? Ebben dont6
szerepe volt Rank A sziiletés traumdja cimi konyvének (1924), majd Ferenczi és Rank
kozos miivének, A pszichoanalizis fejlodeési céljanak megjelenése és fogadtatisa. A
vita, amely — Bokay Antal kifejezésével — ,,a pszichoanalizis sorsfordulojat” jelentette
— polarizalta a ,titkos bizottsdg” tagjait, Osszekuszélta a szalakat, és szakmai
véleménykiilonbségek mellett személyes indulatokat gerjesztett, végiil pedig a ,titkos
bizottsag” feloszlasahoz vezetett. Ennek folyamatat jol nyomon kovethetjik a
Rundbriefe-ben.

Jones és Ferenczi viszonyat — a bizottsagban jatszott szerepeik €s szerepvaltasaik
mellett — tovabb arnyékoltak azok a személyes indulatok és fesziiltségek, amelyek
korabban csak kozvetve jutottak kifejezésre. Ujra eldkeriilt a ,,plagium-vad” (943 Fer)
amelyre — mint lattuk — Ferenczi egy 1915-6s levelében utalt Freudnak (586 Fer), aki a
maga részEérél tobbszor felhivta a figyelmet Jones ,jellem- ¢és viselkedésbeli
fogyatékossagaira” (913 F, Freud/Ferenczi III/1: 154.), 03 ,20g0s ¢és ligyetlen”
angolokrdl pedig megallapitja, hogy ,,[n]em lehet veliik rendesen egyiittmiikodni. Ha
majd magukban lesznek, valoszintileg jol, de legaldbbis jobban fogjak csindlni. Jones
minden tekintetben vezetésre alkalmatlan személyiség.” (917 F, uvo. 157.) Nyilvan
ezen benyomasai alapjan jutott Freud arra a kovetkeztetésre, amely az 1922. november
26-1 korlevelében olvashat6: ,,Jonesnak be kellene fejeznie azt a rovid analizisét,
amelybe annak idején Ferenczinél belekezdett.” (Rundbriefe III. k&t. 232.)

A személyes ellentétek heves kirobbandsa kovetkezett be a , titkos bizottsag” 1923
augusztusaban — Freud tavollétében — tartott tilésén, az olaszorszagi San Cristofordban.
Az 0Osszejovetelre Rank és Jones rendkiviil éles vitdja nyomta ra a bélyegét. Rank
diihongott egy antiszemita kijelentés miatt, amelyet Jones tett rola Brillnek, és azt
kovetelte, hogy Jonest zarjak ki a Bizottsagbol, erre azonban Abraham nyomasara nem
keriilt sor. Jones igy irt errdl az epizodrol feleségének, Katherine-nek: ,,Az egész napot
azzal toltottiik, hogy probaltuk tisztazni a Rank—Jones tligyet. Nagyon fajdalmas, de
remélem, hogy a viszonyunk most jobb lesz, és bizom ebben, de masfeldl azt hiszem,
Ferenczi nem fog velem széba allni, mert Brill éppen ott volt, és azt mondta neki, hogy
én azt mondtam, hogy Rank egy zsid6 szélhamos (stark iibertrieben [erSs talzas]).”*
(1923. aug. 26, idézi Brome 1983, 139.)

Ferenczi a San Cristoforo-1 eset utdn, 1923. oktdber 7-én igy ir Jonesnak:

2 Lasd err6] Bokay 2008.

%01923. november 23-i kérlevelében Ferenczi ismét plagiummal vadolta Jonest (Die Rundbriefe, 4: 121). Jones
Ferenczi vadjaira november 12-i korlevelében valaszolt. (Die Rundbriefe, 4: 127-130). Megegyezésre azonban
nem sikerilt jutniuk. Lasd még: Die Rundbriefe, 4: 144 és 153.

3! Ennek az epizodnak a pontosabb hattere és kontextusa homalyos. Kétségtelen, hogy a korai
pszichoanalitikusok tobbségében erds — és igen sok esetben jogos — félelem ¢élt az antiszemitizmus
megnyilvanulasaiban szemben. Ezek a félelmek belejatszottak Jung személyének megitélésébe is, noha a
Junggal val6 szakitasnak alapvetden tartalmi-konceptualis és vilagnézeti, nem pedig szarmazasbeli okai voltak.
Jung tdvozasa utan a walesi baptista csaladbdl szdrmazo Jones maradt a pszichoanalitikus mozgalom vezetd
testiileteinek egyetlen nem zsidoé tagja. Ez olykor kétségkiviil okot vagy lirtigyet adhatott bizalmatlansagra és
gyanakvasra, és bizonyara a mindennapi tarsalgas szintjén is szoébeszéd targya lehetett. Rank ,,lezsid6zasa” Jones
altal valdszintlileg egy személyeskedd vita hevében tortént meg, az eldzményeket azonban nem ismerjiik. Jung
késdbbi tevékenysége — a nadcizmus egyes eszméi melletti korai rokonszenve — részben igazolta ezeket a
félelmeket, Jonesé azonban aligha.
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»S. Cristoforoban gyakran mondogattam Neked: én sem tartalak Téged
kimondottan neurotikusnak, de hatarozottan az a véleményem, hogy a Te
analizised sziikséges, nem csak az, azt hiszem, tudattalan motivumokbdl szdrmazo
cselekedetek miatt, hanem azért is, mert egykori analizisedet befejezetlennek kell
tartanom, mivel akkor modszerem még sokkal tokéletlenebb volt. Mar csak az
analitikusi tevékenységedre tekintettel is kivdnatosnak tartok egy utdanalizist. Ha
azonban ezuttal egy szabalyos analizist akarunk csinalni, nem szabad, hogy
befolyasoljon benniinket (bar analiziseim mostansag sokkal rovidebbek) a veégso
terminus kitlizése vagy az idOtartam. Azt azonban, hogy mindez hogyan
egyeztethetd Ossze vitalis érdekeiddel, nem tudom megmondani.” (Ferenczi/Jones
2008, 96-97.)

Ferenczi felajanlkozasara Jones csaknem egy év mulva, 1924. augusztus 7-én

valaszol* (Ferenczi/Jones 2008, 98-99), eképpen indokolva hosszi késedelme okat:

»Kitalalhatod, hogy a késedelem oka szdmos iigy volt, igy szerencsétlen
szuggesztio vitank, ¢és a konglresszust33 kovetd esemeények, amelyek iddszeriitlenné
tettek, hogy ilyen személyes dolgokkal jelentkezzem. Mostanra azonban mar
szabadabbnak érzem magamat arra, hogy ezt megtegyem. Nagy vagyat éreztek (és
érzek) arra, hogy folytassam az analizist, foként azért, mert a legtokéletesebb
elérend6 cél az az idedl, amelyre mindannyiunknak toérekedniink kell a
pszichoanalizissel kapcsolatban. Masfeldl, életem allandd koltségei ¢€s itteni
koriilményeim abszolut lehetetlenné teszik, hogy a legrovidebb idon tal tavol
legyek munkamtoél, ami nyilvanvaléan nem volna kivanatos. Csak azzal a
gondolattal tudom vigasztalni magamat, hogy az az ember, aki oly boldog a
szerelmi ¢€letében, mint €én, €s oly elégedettséggel tud dolgozni, annak nincs
siirgetd sziiksége arra, hogy tovabbi analizisben vegyen részt, €s biztos vagyok
abban, hogy egyet fogsz érteni Te is ezzel a kritériummal.”

Amikor Jones ezt a levelet irta, mar magasra csaptak a hulldmok, amelyek Rank,

majd Ferenczi és Rank k6zos miive kavart. A levél elején stlyos szemrehanyasokkal
illeti Ferenczit a Rankkal valo egyiittmiikodés miatt. ,, Tényleg attol félek — irja —, hogy
[Rank] megismétli Jung torténetét, éspedig ugyanolyan neurotikus okok miatt. Senki
nem azonosit Téged vele ebben a tekintetben, de nagy rejtély szamomra, hogyan
jutottal odaig, hogy k6zds konyvet irjal vele.”

Jones szemrehanyasara Ferenczi néhany nap mulva valaszolt. Augusztus 18-i

levelében (Ferenczi/Jones 2008, 100) leszogezi:

., Teljesen igazad van abban, hogy nem azonosithatsz teljesen Rankkal, ilyen teljes
azonossag ritka dolog tudomanyos kérdésekben, kiilondsen akkor, amikor olyan uj
szempontokrdl van sz6, amilyeneket Rank dolgozott ki a sziiletési traumdrdl. Az
én »genitaltedridm« némileg masként latja a sziiletés mozzanatat, és ennek a
momentumnak a neurdzis szempontjabol vald hatdsossdga sincs megemlitve.
Eppen ez az a pont, ahol nem, vagy még nem fogadom el teljesen Rank felfogasat

%2 Ez a levél egyik a harom, masolatban fennmaradt Jones-levélnek.

% Az 1924 aprilisiban Salzburgban tartott kongresszusrol van sz6, amelyen Freud nem vett részt. Ferenczi a
kongresszusi beszamolojaban ezt irja Freudnak: ,,[Jones] nem bocsatja meg nekem a hipnozis-annexié miatti
szemrehanyasomat”. (957 Fer)
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sz6 szerint, bar meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ez lényegesen hozzajarult
tudasunk novekedéséhez. Tovabbi bizonyitas €s kutatds feladata lesz, hogy Rank
elgondolasait 6sszhangba hozzuk a pszichoanalitikus tudas egészével. Lehet, hogy
Rank gondolatai »eltulzottak«; mindenesetre érdemes volna tovabb vizsgalni
Oket.”

A levélben Ferenczi biztositja Jonest: megérti azokat az indokokat, amiért nem
kivanja folytatni a néla tizenegy €vvel azel6tt megkezdett analizist, majd igy fejezi be:
,, Valtakozva égtiink €s fagyoskodtunk eddig. De a nyugalom jot tesz.”

»A rozsaid tulélték a telet...”

A nyugalom azonban nemigen kovetkezett be. Ferenczi és Jones 1924 ¢és 1933
kozott tovabb leveleztek egymassal; ezekben a levelekben is valtakozva ,.égnek és
fagyoskodnak”. A személyes és gyakran személyeskedd indulatokba is atcsapd
ellentétek a pszichoanalitikus mozgalmat akkoriban megosztd nagy vitdk
lecsapodasaiként jelennek meg (a Rank-vita utan a mozgalom kozép-eurdpai [Berlin,
Bécs, Budapest], angliai és amerikai szarnyai kozotti viszony ¢€s dominancia
problémdi, a ,laikus analizis” ¢és a pszichoanalitikus technika kérdései stb.).
Ugyanakkor valdsziniileg igaz az is, amit Paul Roazen igy fogalmaz meg: ,,Jones sose
bocsatotta meg Ferenczinek, hogy az [marmint Ferenczi] az analitikusa volt” (Roazen
1975, 359.). Ellentéteik azonban nem akadalyozzédk meg Ferenczit abban, hogy olyan
barati kérésekkel forduljon Joneshoz, mint példaul Roheim Géza tervezett angliai
utjanak tdmogatasa (1925. majus 29-i levél, Ferenczi/Jones 2008, 101-102).

Ferenczi 1927 janiuséban jutott el — €letében eldszor €s utoljara — Anglidba. Erre
az utra Amerikabol visszatérOben keriilt sor. Angliai utjarél 1927. jinius 30-an igy
szamol be Freudnak Baden-Badenbdl (1097 Fer, 111/2:156-157.): ,,Londonban tizenkét
napot toltottiink; a meghivasok, eléadasok, egyes személyekkel folytatott
megbesz¢lések szinte minden idémet igénybe vették. Jones arra torekedett, hogy
(ellentétben az amerikai fogadtatassal) szinte minden elképzelhetd személyes
tisztelettel elhalmozzon. A voltaképpeni megbeszélés Jonesszal az 6 Elsteadben 1évo
vidéki hazaban zajlott. Eszben tartottam az On figyelmeztetését: »Legyen Ovatos«.
Valoban, Jones megnyilvanulasaibol hianyoltam a teljes nyiltsdgot.” Par nappal
kordbban, junius 26-an meleg hangt levélben koszonte meg a ,,fényes fogadtatast”
Jones és felesége részérdl, amely, mint irja, nem csak neki, hanem ,,az iigynek” [die
Sache] is szolt.

1930. januar 6-an Ferenczi elkeseredett, kemény hangu levélben fordul Joneshoz
(nem ismerjiik Jonesnak azt a levelét, amelyre véalaszképpen irodott):

»A  negativitasom fokozddasdhoz nagyban hozzjarult ellentmondésos
viselkedésed a laikus analizis kérdésével kapcsolatban. Habar magad is elndke
vagy egy laikus tagokat magaba foglald csoportnak, a viselkedéseddel nemritkan
[!] bizonyos értelemben feltiizelted a laikusok ellenzéit, pl. az innsbrucki
Kongresszuson. [...]Jnem marad mdas hatra, mint hogy bokodat, miszerint az én
munkam tudattalan és analizalhato, a lehetd legudvariasabban viszonozzam.
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Lehetséges, hogy egy kétoldalu erdfeszités ezt kdvetden képes lenne eltenni az
utbol a tagadhatatlan akadalyokat. Ha mar vallomdsoknal tartunk, van némi
mondanivalom munkaid irodalmisagérol is. A Te munkaidat sem olvasom mindig
osztatlan 6rommel. Amennyiben az én munkaim vadak és fantasztikusak, Gigy a
Tieid gyakran egyfajta logikus-szadisztikus er6szakossag benyomasat keltik,
egyaltalan nem vagyok elragadtatva a Te angol csoportodtdl, kiilondsen midta
megjelentek a gyerekanalizissel kapcsolatos — egyébként szintugy fantasztikus —
munkdk. Latod, eleg fesziiltség logott a levegdben, ez a levélvaltas talan a
kapcsolatunk megjavulasanak kezdetét jelenti.” (Ferenczi/Jones 2008, 109.)

Ferenczi 1932. oktober 2-i naplobejegyzésében olvashatjuk: ,,Ebben a pillanatban
kaptam kézhez Jones személyes hangu, baratsagos sorait. (Rozsakat igér, korlevelet
inditvanyozott.)” (Ferenczi 1996, 214.) Pontosan két honappal haldla eldtt az alabbi
levelet irta Jonesnak: ,,Ami a téllel és a tavasszal kapcsolatos kérdésedet illeti, meg
kell mondanom, hogy a tél nagyon prdbara tett, de reményteljesen nézek a tavasz
elébe. A rozsaid nagyon szépen kibirtak a telet, legalabbis remélem, mivel a téli
idészak nagyon enyhe volt. Remélem, hogy ezek a rdézsdk gyakran fognak
emlékeztetni mindkettétokre és gyonyorii vidéki hazatokra.”

Alig egy honappal Ferenczi haldla utan, 1933. jinius 24-én Paul Federnnek irott
levelében® (Jones annak sziikségességérél ir, hogy meg kellene irni ,,draga baratunk”,
Ferenczi életrajzat, értékelve és felmérve személyiségét, tudomanyos munkassdganak
jelentéseégét is. Ez az életrajz nem késziilt el, Jones azonban a Freud-¢€letrajz
megirasanak elokészitése soran kiterjedt levelezést folytatott Balint Mihéllyal.35

A Jones Freud-életrajzaban megjelend ,kodifikalt” Ferenczi-portré egy fél
¢vszazados torténetet, Jones €s Ferenczi kapcsolatanak otven évét zarta le. Most, tobb
mint fél évszazaddal késObb, messzire tdvolodva Jones €s Ferenczi torténelmi idejébdl,
érdemes volna kapcsolatukat uUjraértelmezni, megmutatva, hogy a Korai
pszichoanalitikus mozgalom e két jelentds alakjanak tevékenysége, egymashoz és a
mozgalomhoz val6 viszonyuk hogyan tor 4t a kodifikalt emlékezet résein.
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