Egy ,vasott Kkolyok” az ismeretlen tartomanybdl: Ferenczi
palyakezdése”

Miként Freudrdl, Ferenczirdél is elmondhatd, hogy nem sajat tiinneplésére,
személyének és teljesitményének mitikus felnagyitasara és megszentelésére torekedett.
Onéletrajzi mitolégidjanak alapja — Freudéhoz hasonléan — inkdbb egy szerep
megvalasztasa volt, amely azutdn identitdsanak kozponti metafordjava vélhatott.
Freudnal ez az 6nmaga valasztotta szerep a konkvisztadoré volt, Ferenczinél pedig a
konkvisztador szerepének komolytalanabb, jatékosabb, rebellisebb, de nem kevésbé
kalandor valtozata, a vdsott kolyoke. ,Elég altalanosan ugy ismernek, mint valamely
nyugtalan szellemet, [...] a pszichoanalizis »enfant terrible«-jét” — irta magarol
,.JFelnéttek »gyermek-analizise«” cimii dolgozatéban.'

Az enfant terrible ebben az értelemben nem karaktervonas, nem velesziletett
tulajdonsag, hanem a felnétt tarsadalomhoz valo viszonyt jelképezi. A ,,vasott kolyok”
metaforaja jol kifejezi a gyermeki lazadast, amellyel a ,,vasott kolyok™ szembe helyezi
magat a sziil6i és tarsadalmi erdszak, a felnéttek, a ,rettenctes sziilok”, a les parents
terribles vilagaval. A nevelés elnyomd/elfojtd intézményei és az ezzel tarsuld pe-
dagogiai képmutatis leleplezésének szandéka, a gyermekkor, a gyermeki 1ét és a
gyermek-sziilé6 viszony problémaja Ferenczi miveinek egyik vezérmotivuma.
»Minden szexudlpedagogiai torekvés ilires moralprédikalas marad mindaddig, mig a
Freud analizisei révén kideritett és még kideritend6 tények a kell6 méltanylasban nem
részesiilnek” — frta 1908-ban, elsé pszichoanalitikus irasaban® és ezt a témat bontja ki
kései tanulményaiban is, amelyek a gyermekkorban elszenvedett traumakkal és azok
¢letre sz616 kovetkezményeivel foglalkoznak.

frasaiban tobbszor felidéz egy tipikus almot, amelyben megjelenik a ,,tudds
csecsemd” (gelehrte Sdugling), vagy ahogy Ferenczi tobbnyire nevezi, (wise baby)
alakja, egy 0jsziilotté, ,,aki hirtelen beszélni kezd, s6t az egész csaladot bolcsességre
tanitja. A gatlas nélkili, tehat csaknem bolond feln6tt6l valo félelem a gyermeket

“ In: Er8s Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis térténetében. EQy Ferenczi-monogrdfia vézlata. Budapest:
Joszoveg Konyvek, 2004. 75-104.

! Ferenczi Sandor: FelnSttek gyermekanalizise. In: Ferenczi, 1997, 88.

? Ferenczi Sandor: A neurézisok Freud tananak vilagitasaban és a pszichoanalizis. (A Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiiletben 1908. marcius 28-an tartott eldadas) In: Ferenczi, 1991, 80.



Egy vdsott kolyék az ismeretlen tartomdnybdl: Ferenczi pdlyakezdése

mintegy pszichidterré teszi, és hogy azzad lehessen, és megvédhesse magat az Onfe-
gyelem nélkiili személyek részérdél fenyegetd veszélyektdl, eldszor teljesen
azonosulnia kell veliik. Biztosan hihetetleniil hangzik, hogy val6jaban milyen sokat
tanulhatunk tudés gyerekeinkt6l, a neurotikusoktol”.®

A ,vésott kolyok” és a ,,tudos csecsemd” metaforaja fontos szerepet jatszott a
kés6bbi  Ferenczi-reprezentaciokban * is, hiszen az enfant terrible kénnyen
atmindsithetd devianssa, betegge, oOriiltté, mint ez Ernest Jones és Sigmund Freud
korabban idézett megjegyzéseibdl kideriil. Az ,,elmebeteg” mitoszat késobb, tobb
¢vtizeddel Ferenczi haldla utan egy ellenmitosz, az dldozat mitosza kezdte felvaltani —
az aldozaté, akit ugyancsak a felnéni nem tudés, a felndtt tarsadalomhoz valo
alkalmazkodas képtelensége miatt biintetnek meg. Az aldozati mitologia elsd és
legnevesebb képviseléje Erich Fromm volt, aki a mainstream pszichoanalitikus
mozgalom radikalis kritikajahoz adalékokat keresve éppen Ferenczi torténetében
talalta meg azt a kiindulopontot, ahonnan a mozgalom autoriter, paternalista, sot
totalitarius jellege leleplezhetévé valik. Fromm ugy vélte, Ferenczi egy
,karaktergyilkossag” daldozata lett; szerinte Jones €és mas biografusok torténetirdi
modszere semmiben sem kiilonbozik ,,a torténelem sztdlinista Ojrairdsatol”, vagyis
attol az eljarastol, amelynek soran a masként gondolkoddkat arulonak, kémnek, vagy
éppen elmebetegnek nyilvanitjak.

,Enfant terrible”, ,,elmebeteg”, ,,aldozat” — ezek a mitologikus toposzok olyan
ideologiai konstrukciok, amelyek lehetdvé teszik a biografus szamara, hogy Ferenczi
¢letmiivet, ¢letének valamennyi tényét egyetlen perspektivabdl rendezze Ossze. Ez a
perspektiva Ferenczi alakjat a mdssag kristalyosodasi pontjaként mutatja fel. E massag
feloldhatatlanul ambivalens modon fejezddik ki, a legkiilonfélébb kontextusokban. A
Ferenczinek tulajdonitott ,,démonok™ maguk is jol kifejezik azt az ambivalenciat,
amely nem csak Jonest, hanem a pszichoanalitikus mozgalom mas szerepléit, koztiik
Freudot is jellemezték hozza fiz6d6 viszonyukban. Freud ambivalenciaja Ferenczi
sajatos ,,massaganak” szolt, annak, hogy egyfeldl a pszichoanalitikus mozgalom egyik
kulcsfiguraja volt, akit az a bizonyos, korabban mar emlitett ,bensdséges élet-,
érzelem- és érdekkozosség” ® fiizdtt a bécsi mesterhez, masfeldl viszont salyos
nézeteltérésekbe keveredett vele, anélkiil azonban, hogy igazi szakitasra sor kertilt
volna kozottiik. Mig a nagy szakadarok és valodi eretnekek mind kirekesztddtek a
mozgalombol, és igy ,,massdguk™ is radikalizaloédott, Ferenczi pozicidja egyfajta
,,belsé massag” maradt.

E ,bels6 massag” egyik szocioldgiai ténye volt, hogy ¢életének javarészét
Budapesten, a Robert Musil altal ,, Kakanianak” csufolt Habsburg Monarchia masik
fovarosaban toltdtte. Ez a tény némi nemzeti biiszkeségre is okot adhat, anndl is
inkabb, mivel kiilfoldi megfigyel6k €s elemzOk gyakran tulajdonitottak valamiféle
,magyar specifikumot”, magyar kulturdlis gyokereket Ferenczi személyének,
elméleteinek és terapids habitusanak, igy példaul annak, hogy miiveiben és gyakorlati
munkajaban egyarant kiemelt jelent6séget tulajdonitott az anya-gyermek kapcsolat

% Ferenczi Sandor: Nyelvzavar a felnéttek és a gyermek kozott, 1933. In: Ferenczi, 1991, 110.
* Lasd pl. Nemes, 1998.
® Freud — Ferenczi levelezés, F 1241.
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mindségének, a gyengédségnek €s szeretetnek. Ferenczi elgondoldsainak persze nem
sok koze volt a magyarsagrol alkotott romantikus és egzotikus képhez, de kétségtelen,
hogy magyarsdga a maga idejében egyfajta egzotikumot, a ,,pusztadban szarba szok-
kend viragot” jelentett Freud szamara is. ,,Az Ausztridhoz foldrajzilag oly kozel, de a
tudoméany tekintetében oly tavoli Magyarorszag a pszichoanalizist csak egy
munkatéarssal — Ferenczi Sandorral — ajandékozta meg, am olyannal, aki felér egy
egész egyesiilettel” — jegyezte meg némi tulzassal ,,A pszichoanalitikai mozgalom
torténete” ° cimii irdsaban. Amikor pedig 1910 elején Ferenczi pszichoanalitikus
irasainak els6 gylijteményes kotete, a Lélekelemzés. Ertekezések a pszichoanalizis
korébsl megjelent’, Freud januar 14-én kelt levelében naiv racsodalkozéssal ezt
kérdezte tole: ,,Nem arulnd el nekem, mit jelent ez az érdekes sz6 a cimlapon (Lé-
lekelemzés)? Biztosan valami nagyon szép dolgot.”®

A kérdés maga is figyelemremélt6 modon jellemzi azt, ahogyan Freud Ferenczit
latta. Magyarsaga, ,,budapestisége” folytan ¢ volt szamara a Masik, az ismerds idegen,
egy kozos, mégis mdsik orszag polgara, egy masik kultara képviseldje, akinek
beszédmodja — a szavak jelentésének lexikai azonossaga ellenére — egy ismeretlen,
egzotikus tartomanyra, egy ,,nagyon sz&ép dologra” utal. Taldn ez is magyardzza, hogy
a nyelv, a kommunikacio, a megértés, a lefordithatosag problémdja — a gyermek és a
felndtt viszonya mellett, vagy éppen azzal dsszefliggésben — oly fontos részét alkotta
Ferenczi munkassagdnak. Nem véletlen tehat, hogy egyik legfontosabb — kései,
tragikus hangvételi — irasanak témaja éppen a ,nyelvzavar” volt, mintegy
betetdzéseként azoknak a — maga idejében tobbnyire kudarcot vallott — torekvéseinek,
amelyekkel sajat helyét és identitasat igyekezett megteremteni a pszichoanalitikus
kozosségen beliil.

Mindazonaltal a ,nyelvzavar” mint metafora nem csak egy sorsdrama
beteljestilésére, hanem a kreativitds, az innovacio €s a kozvetités lehetdségére is utal,
hiszen Ferenczi korantsem volt bezarva egy egzotikusnak tekintett nyelv és kultara
bortonébe. Eppen ellenkezleg, kozege, életvilaga a 19. és 20. szazad forduldjanak az
Osztrak-Magyar Monarchiara, €s tagabban, Kozép- ¢és Kelet-Europara jellemzd
etnikai, kulturalis és nyelvi pluralizmusa volt. Ennek a sokfé¢leségnek meghatarozo
jelentésége volt palyakezdésében ¢€s palyajanak alakulasdban egyarant. Ferenczi
anyanyelvi szinten besz¢lt €s irt magyarul és németiil egyarant. Kultaraja, képzettsége,
neveltetése, Bildung-ja lényegében Freudéval volt azonos, mikézben — a gyorsan
asszimilalodo zsido kozéposztaly tagjaként — a magyar kultiraban is otthonosan
mozgott.

Ferenczi Sandor egyike volt azoknak a kiemelkedd tuddésoknak és
gondolkodoknak, akik a 19. és 20. szazad forduldjan Magyarorszagon kezdték pa-
ly4jukat, és ,,magyarként” jutottak vildghirre. Az ehhez a generacidohoz tartozé tuddsok
¢s gondolkodok zomével ellentétben Ferenczi nem emigralt Magyarorszagrol, am
sikereinek java részét kiilfoldon szerezte. Elsddleges kozege, referencidja pedig a

®In: Freud, 1989,114.
" A valtozatlan, harmadik kiadas: Budapest: Dick Man6, 1918.
® Freud — Ferenczi levelezés, F 10.
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pszichoanalitikusok network-je volt, amely Bécsbdl indult ki, de rovid id6 alatt
nemzetkozi halozatta szervezOdott.

Magyarorszag ebben az iddszakban tudomanyos értelemben a periféridhoz
tartozott, Ferenczi pedig tipikus képviseldje volt azoknak a periférian miitkodd, de
nagy szakmai ¢s tudomdnyos ambiciokkal rendelkezd értelmiségieknek, akik a
centrumban igyekeznek szerencsét probalni, akikre a ,,centrum egyfajta szivo (pull)
hatast gyakorol [...] a maga felszerelt intézeteivel, modern miiszereivel, kivalo
tudosaival, tekintélyes egyetemeivel, izgalmas szellemével”.?

A pszichoanalizis a 20. szidzad elején nagy ,huz6 hatdsti”, innovacios ¢és
modernizacids gocpont volt, amely azonban — az egzakt természettudomanyokkal
ellentétben — nem intézményeivel €és miiszereivel, hanem elsOsorban szellemi
izgalmaval és mozgalmi jellegével gyakorolt vonzerdt a 1élek modern, 0j elméletére
szomjazd orvosok, filozofusok, irodalmarok és mas értelmiségick szamara, akik a
pszicholdgia és a pszichiatria uralkodo, redukcionista paradigmai ellen lazadoztak.
Ferenczi egyike volt azoknak az orvosoknak, akik a lélek 0j elméletének keresése
kozben bukkantak rd a pszichoanalizisre, mint olyan ,megvaltd” eszmére, amely
utmutatoként szolgalt a gyogyitas praxisahoz és ugyanakkor kielégitette filozofia iranti
sziikségletét 1s. A pszichoanalitikus mozgalomhoz val6 csatlakozasa révén az addig
szellemi értelemben margindlis helyzetli orvos hozzakapcsolodhatott azokhoz a
szellemi mozgalmakhoz és torekvésekhez is, amelyek a magyar kultira és tudomany
modernizacidjat, a kortars nyugati eszmearamlatok befogadésat és integralasat tiizték
ki célul. A pszichoanalizis ebben a modernizaciés aramlatban fontos szellemi
mozgalom volt, noha természetesen nem az egyetlen. De barmennyire fontos szerep
jutott is a pszichoanalizisnek az évszdzaddal ezeldtti nagy erjedésben és megujuldsban,
Ferenczi életmiive a magyar szellemi élet periféridjan bontakozott ki — bar voltak
kitlintetett 1d6szakok, amikor a marginalizaltsagbol kitorve hirtelen sikeriilt a
centrumba keriilnie, hogy azutdn ismét a perifériara kertiiljon.

Ferenczi Sandor Ferenczi Bernatnak, egy tizenkét gyermekes miskolci
konyvkereskeddnek sorrendben nyolcadik gyermekeként 1873-ban latta meg a nap-
vilagot, és 1933-ban halt meg Budapesten. Szellemi atyja, Sigmund Freud, aki 1857-
ben sziiletett, hat évvel élte 6t tal. Tarsadalmi hatteriiket tekintve mindketten az
Osztrak-Magyar Monarchia zsido polgarsaganak gyorsan asszimilalédo, az
wasszimilacios szerz6dést” '° lelkesen elfogadé és ahhoz nagy reményeket fliz6
rétegéhez tartoztak. Az asszimilacids vonzas Freudot a perifériarol Bécsbe, az akkori
néemet kultira egyik fellegvardba, Ferenczit pedig Budapestre, a kiegyezés utan
rohamléptekkel urbanizalddo, vilagvarossa fejlodé magyar fovarosba vezette. A Mo-
narchia bukdsa azonban alapjaiban renditette meg a németséghez, illetve a
magyarsaghoz vald asszimildciojuk stratégiait. Személyesen egyikiiknek sem kellett

® Pallo, 2004, 37.
107 4sd err8l példaul Karady, 1997.
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megérnilik az asszimilacié révidesen bekovetkezo teljes csddjét, de a népes Fraenkel-
Ferenczi csalad szamos leszarmazottja koziil is csupan alig néhanyan élték tal a
holokausztot, Freud Ausztriaban maradt névéréi pedig mind koncentracids tdborban
pusztultak el.

Ferenczi Séndor édesapja, Ferenczi Bernat a magyar konyvszakma torténetének
egyik jelentds alakja volt. 1830-ban sziiletett Krakkoban, Baruch Fraenkel néven.
Tizennégy éves volt, amikor csaladja Magyarorszagra telepiilt at. 1847-ben Egerbe ke-
riilt, és batyjanak ottani konyvkereskedésében tanulta ki a konyves szakmat. 1848-ban
katonanak jelentkezett, és a 81. honvéd zaszldaljban harcolta végig a szabadsagharcot.
Vilagos utan bujdosni kényszeriilt, majd Miskolcra vetddott, ahol Heilprin Mihdly, az
els6 magyar nyelven ir6 zsidoé koltd vette magahoz konyvkereskedésébe. A szintén
lengyelorszagi zsido csaladbdl szarmazd Heilprin 1823-ban sziiletett, és 1845-ben
nyitott konyvesboltot Miskolcon. A szabadsagharc alatt politikai cikkeket és verseket
irt; az els6, magyar nyelven verselé zsidé koltSként tartjak szamon.™ Heilprin 1848-
ban kapcsolatba keriilt Kossuth Lajossal, a forradalom kormanyaban tevékenykedett,
egy ideig Szemere Bertalan miniszterelnok titkara volt. A szabadsagharc bukésa utan
emigralt, majd 1850-ben visszatért Miskolcra, ahol Gjra megnyitotta konyvesboltjat.
1853-ban Satoraljatjhelyre koltozott, ekkor Fraenkel Bernat vette at az iizletet. 1856-
ban azonban Ujra az emigraciot valasztotta, ezuttal végleg. Az Egyesiilt Allamokba
teleptilt at, ahol 1888-ban bekovetkezett halaldig szerkesztéként és publicistaként
szerzett hirnevet magénak.

Heilprin emigracidja utan a Fraenkel-csalad tulajdonaba kertilt a miskolci ,.kdnyv-,
mii-, zenemi-, irészerbolt és kdlcsonkonyvtar”, amely a véros kulturélis életének és
kereskedelmének egyik centruma, egyszersmind az alakuldé magyar nyelvii konyvszak-
ma fontos mithelye lett. A konyvkereskedés konyvkiadassal is foglalkozott, tobbek
kozott Tompa Mihaly teologiai miiveit adta ki. A magyarsaghoz valod asszimilacid
egyik fontos szimbolikus aktusaként a miskolci konyvkereskedé 1879-ben Ferenczi
Bernatra valtoztatta nevét. A reformkori elézmények, és kiilonosen 1867 utdn
Miskolcon igen erételjesen megindult, foként a kisiparban és a kiskereskedelemben, a
zsidosag gazdasagi térnyerése.® A Ferenczi-féle konyv- kereskedés és nyomda fontos
szerepet jatszott a varos gazdasagi életében is. Ennek egyik jeleként 1880-ban Ferenczi
Bernatot a Miskolci Kereskedelmi Kamara elnokéve valasztottak.

Bernat viszonylag fiatalon, 1889-ben halt meg, Sadndor fia ekkor tizenhat éves volt.
A konyviizlet azonban nem sziint meg, sOt tovabb virdgzott; tevékenységét 6zvegye,
Ferencziné Eibenschiitz R6za, majd 1877-ben sziiletett Karoly fia folytatta, egészen a
masodik vildghabortig. Ferenczi Kéroly, a magyar konyvszakma egyik tekintélyes
vezetdje, 1944-ben halt meg Auschwitzban.™

Sandor azonban tavol keriilt a konyvszakmatol €s a kisvarostol is. Medicinat tanult
Bécsben, a modern orvostudomany akkori Mekkajaban. A miskolci konyvesbolt
azonban ¢életre sz6l6 nyomot hagyott benne. ,,A [Ferenczi-] fiuk valamennyien

11 4sd Csaplaros,1989.

12 Lasd Csiki, 1999.

13 Ferenczi Bernatrél és a Ferenczi-féle konyvkereskedésrol lasd részletesebben: Eszenyi, 1994.; Varga-
Neubauer Sandor, 1999.
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konyvespolcok kozott néttek fel... — irja visszaemlékezéseiben Dénes Zsofia. Sandorra
mar ott ragadtak ra a vilagnyelvek, és az orok konyvek benne koran megkaptak
helyiiket™™ Hogy miért lett mégis orvos, azt — a személyes érdekl8désen tal — az is
magyarazza, hogy az orvosi hivatds ekkoriban igen népszerli volt a zsidé kozeéposztaly
gyermekei korében. Ez volt azon szabad értelmiségi palyak egyike, amely a li-
beralisnak nevezhetd Monarchiaban korlatozéas nélkiil nyitva allt szdmukra, s amely
fényes karrier- €s mobilitasi lehetdségeket, teljes befogadast igért, mivel a 19. szazad
végén a biologiai ismeretek, a kdzegészségligy, a diagnosztikai és technikai modszerek
fejlédése a medicina elképesztéen gyors modernizalddasat és professzionalizalodasat
tette lehetové. Kialakult a modern orvosi szerep és statusz, amely a tarsadalom széles
koreiben hatalmas tekintélyre tett szert. Az orvos mint polgar és mint modern
értelmiségi ugyanakkor viszonylag fliggetlenné valhatott a kiils6 hierarchiatol, mivel a
befektetett kulturalis t6ke jol konvertalhatd, konnyen alkalmazhatd volt; az orvosi
szerep a hagyomanyos értelmiségi szerepekhez képest kevésbé fiigg nemzeti, nyelvi,
kulturalis és osztalykorlatoktol.

Az 1867-es emancipacios torvény utani, az elsd vildghdboruig tartd iddszakban a
magyarorszagi zsidésag szamara — a hagyomanyos zsido foglalkozasok (ipar,
kereskedelem) mellett — az tigynevezett szabadfoglalkozasu értelmiségi palyak voltak
a legvonzobbak. Az orvosi palya népszeriiségére jellemzd, hogy az 1900-as évek
elején Magyarorszagon az aktiv keresd orvosoknak csaknem fele volt zsido.'® Egy
masik érdekes adat szerint 1910-ben az értelmiségi szakmdkon beliil foglalkoztatott
budapesti zsid6 vallastak kozel husz szazaléka volt orvos, allatorvos vagy
gyogyszerész'® Ugyanebben az évben a f6varosi orvosok csaknem hatvan szézaléka
volt zsido.

Ferenczi Sandor Miskolcon végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd 1890-ben
iratkozott be a bécsi egyetem orvosi fakultasara. Bécsben apai nagybatyjanal, Sigmund
Fraenkelnél lakott, és gyakran volt egyiitt az osztrdk févarosban laké masik
testvérbatyjaval, Ferenczi Zsigmonddal is. A csaladi kapcsolatokon kiviil a bécsi
tovabbtanulast nyilvan az is indokolta, hogy Budapesten ebben az idében az or-
vosképzés még joval alacsonyabb szinten allt, mint Bécsben; a budapesti orvosi
fakultds csak a szdzadfordul6 1idején emelkedett eurdpai szinvonalra. A
Magyarorszagon sziiletett, de Bécsben tanuld, majd ott letelepedd orvosok szadma
egyébként 1850 wutan igen jelentds volt: Edward Shorter adatai szerint a
szdzadfordulon a bécsi neurologiai és pszichidtriai tarsasag zsido tagjainak
egyharmada szarmazott Magyarorszagrol. Ugyanakkor Freud késobbi ,,szerdai
tarsasdga”, az els6é pszichoanalitikus csoport tagjai kozott a régebben Bécsbe telepiilt
zsido csaladok leszdrmazottjai domindltak: Ferenczi, aki az egyetem befejezése utan
Budapestre keriilt, ebbdl a szempontbdl is ,,outsidernek” szamitott.*®

Bécsi tanuloévei alatt Sigmund Freuddal, aki ugyanitt, éppen ebben az idészakban
alapozta meg a pszichoanalizist, semmilyen kapcsolatban nem volt, nem is nagyon

14 Dénes, 1970.

15 Lasd Gyurgyak, 2001, 83.

101 4sd Karady id. md, 239.

7 7eke Gyula adata. In: Lendvai L. et al. (szerk.), 1990, 1. kotet, 193.
'8 Shorter, 1992.
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lehetett volna, hiszen Freud ebben az idében mar az akadémiai-egyetemi szféran kiviil
tevékenykedett. Bar késébb azt allitotta, hogy mar 1893-ban olvasott Freudtol, de az
,mindjart els¢ hallasra” elharitotta mivel a ,valdszeriitlenség ¢s mesterkéltség”
benyomasat valtotta ki beldle, sot, ami a neurdzisok szexudlis genézisének elméletét
illeti, ,,visszatetszést és ellenszenvet” ébresztett benne.® A pszichoanalizissel valo
kozelebbi megismerkedés csak masfél évtizeddel késébb, 1908-ban kovetkezett be.

Az orvosi diploma megszerzése utan Ferenczi 1894-ben visszatért Budapestre,
majd 1896-ban katonai szolgalatra vonult be. 1898-ban keriilt els6 munkahelyére, a
budapesti Szent Rokus kérhaz nemibeteg prostitualtakkal foglalkozo, tgynevezett
,bujakéros osztalyara”. Ezutan az Erzsébet Szegényhaz”® idegosztalyan kapott allast,
majd az Altaldanos Munkasbetegsegélyezd Pénztar jarobeteg-rendelésének orvosa lett.
Emellett bel- és idegorvosi maganpraxist folytatott, torvényszéki orvosszakértoként
miikodott és talan egész életében meg is maradt volna kedélyes €s baratsagos,
nagyfoku szocidlis érzékenységgel és széles korll irodalmi, miivészeti, tudomanyos
érdeklddéssel birod orvosnak, a kor magas szintli miiveltséggel rendelkezd entellektiiel-
tipusanak, ha nem jon kozbe a Nagy Megtérés, vagyis Freuddal valo megismerkedése
¢s berobbanasa a pszichoanalitikus mozgalom centrumaba az 1908-as esztend8ben.?

Ferenczi 1908 eldtti korszakat ,,pre-pszichoanalitikus” szakasznak szoktak
nevezni. Az ifji orvos ugyanis mar az 1890-es ¢vek végétdl kezdve termékeny szerzd
volt — bar Freud megtermékenyité hatasat még nyomokban sem lehet fellelni benniik.
Els6 cikke ,,A turistasag I¢lektanabol” cimmel a Turistdk Lapja cimi Gjsagban jelent
meg 1897-ben.” A cikkecske féként azért érdemel figyelmet, mert Ferenczi az ek-
koriban tomegsporttd valo és sajat maga 4altal is kedvelt turizmus Gromeinek és
izgalmainak ecsetelése soran egész életprogramot fogalmaz meg. ,,Az életet
Onkéntesen veszélynek kitenni — irja — olyan utakon jarni, hol minden 1épés érett
megfontolast igényel: oly érdekes izgalomba hozza a kedélyt, amelyben a szdzadvégi
tespedt idegzet nem csoda, ha kedvét leli.”?® Az enfant terrible nyugtalan szelleme
ezekben a korai irasokban jol megfoghatdan jelen van. Ferenczi, a lelkes turista nagy
kiranduldsokat tesz benniik azokra a teriiletekre, amelyek tGlvezetnek a sztenderd
orvosi praxis hatarain.

Az 1908 elotti cikkek furcsa egyvelegét adjdk az 4altaldnos orvosi és
ideggyogydszati praxisaban eldéforduld legkiilonfélébb koresetek, kortorténetetek,
olykor orvosi kuriézumok ismertetésének, a szélesebb nagykdzonség szdmadra irt
tudomanyos-népszerlsitd tarcaknak, felvilagositd cikkeknek, kiilfoldi szerzok

1% Ferenczi Sandor: A neurdzisok Freud tananak vilagitasaban és a pszichoanalizis. In: Ferenczi, 1991, 54.

2 A VIL. keriiletben, a Rozsak terén allt a Szegényhaz, melybdl a késébb Koranyi korhaz néven ismert, s mara
Erzsébet Korhaz nevet felvett intézmény lett. A Szegényhdz szegények, elesettek gyamhelye volt, beldle
szervezték az épiiletet korhazza.

?1 Mészaros — Hidas 1991; Mészéros in Ferenczi, 1999.

2 Uo.

% Uo. 23.
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konyveirdl irt recenzidknak, forditdsoknak, tovabba a legkiilonfélébb Iélektani
spekulacidknak, parapszichologiai és természetfilozofiai eszmefuttatdsoknak. Ezek az
irasok elsOsorban az atyai baratja, Schichter Miksa sebészorvos altal szerkesztett
Gyogydszathan 24 &s mas orvosi folyoiratokban, valamint Gjsdgokban, irodalmi
folyoiratokban, példaul Brody Sandor lapjaban, a Jovenddben? lattak napvilagot.
Ferenczi korai irdsainak legteljesebb gylijteménye, A psSzichoanalizis felé cimmel
jelent meg.?

Az Ugynevezett pre-pszichoanalitikus korszak irdsair6l, Ferenczi 1908 eldtti
orvosi, publicisztikai €s ismeretterjesztd munkdssagardl szdmos feldolgozas, elemzés
¢és kommentar sziiletett. ©’ Az alapprobléma, amely ezeket a kommentdrokat ¢&s
elemzéseket foglalkoztatja, a kovetkezd: Milyen értelemben beszélhetiink arrol, hogy a
korai irasok eléremutatnak ,,a pszichoanalizis felé”? A ,.felé¢” kifejezés mar 6nma-
gaban is egy teleologikus iranyultsagot implikal; azt sugallja, hogy a Kkorai, a
pszichoanalitikus diskurzus keretein kiviil es6 munkak megirdsat valamilyen belso,
talan a szerzdjiik altal sem tudatositott cél vezérli. Am a korszak valamennyi
pszichoanalitikusanak volt pszichoanalizis el6tti korszaka, beleértve Freudot is; a
pszichoanalizis 1étrejottét nem valamifajta belsd lényeg kibontakozasaként, hanem
szamos személyes, tudomany- €s eszmetorténeti mozzanat ereddjeként foghatjuk fel.

A legtdbb szerzd megegyezik abban, hogy nincs éles cezira Ferenczi korai, 1908
elétti és a Freuddal vald személyes megismerkedése utani tevékenysége kozott. ,,A
torténetben — irja Haynal André — épp annyi folyamatossdg van, mint amennyi
fejlodési fokozat, és ha vannak is fejlodési ugrasok, mindig fellelhetd egy folyamatos
fonal is”.® Claude Lorin, a korai Ferenczi francia monografusa szerint az 1908-as
»megtéres” ellenére Ferenczi kordbbi irasainak alaptémait varidlja — ezttal mar
pszichoanalitikus perspektivabol. % Ferenczi maga elsé pszichoanalitikus témaji
eldadasan, amelyet 1908. marcius 28-an tartott a budapesti kiralyi Orvosegyesiiletben,
mint mar korabban idéztiik, azt allitotta, hogy Freudot ,mindjart els¢ hallasra”
elharitotta, s6t a neurdzisok szexudlis genézisének elmélete ,visszatetszést ¢&s
ellenszenvet” ébresztett benne. * Ha feltételezziik, hogy onbeszamolojaban nincs
semmi szandékos torzitds, a kérdés az, hogy fellelhet6-e korai irdsaiban valami
olyasmi, ami Freud rejtett, nem tudatos hatasara utal, vagy ami — Freudtol fliggetleniil
— a pszichoanalizis korai fazisaval rokonithat6? Milyen értelemben tekinthetjiik a
Freuddal val6 megismerkedés eldtti irasokat Ferenczi pszichoanalitikus oeuvre-je
részének? Van-e benniik tjdonsag tudomanyos szempontbol, vagy csak a ,lappango
zseni” szarnyprobalgatdsairdl, zsengékrdl, csupan alkotis- €s személyiség-l¢lektani
szempontbol figyelemre méltd irdsokrol van sz6? Van-e sajat, abszolut értékiik, vagy
pedig csak helyi értékkel rendelkeznek, a késébbi miivek aurdja sugarzik rajuk? Vajon
ezek az irasok (amelyek zOmiikben az akadémiai értelemben vett tudomanyossag

 Lasd erré] Mészéros, 1992.

% 7soldos, 1996.

% Ferenczi, 1999.

% Ferenczi ,prepszichoanalitikus” korszakarol 1asd: Antonelli, 1997; Lorin, 1983; Lorin, 1993; Mészaros:
Ut6szo in Ferenczi, 1999; Haynal, 2003.

%8 Haynal, 2003.

29 Lorin, 1993.

% Ferenczi Sandor: A neurdzisok Freud tananak vilagitasaban és a pszichoanalizis. In: Ferenczi, 1991, 54.
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periféridjan vagy azon tul helyezkedtek el) rég elvesztek volna a korszak hasonld
szinvonalu esetismertetéseinek, tarcdinak népszerii-tudoméanyos eszmefuttatasainak
tengerében, ha nem jott volna létre a nagy talalkozéas Freuddal?

A probléma korantsem trivialis, hiszen felveti a szerz6 €s a mili viszonyanak, a
,,szerz6-funkcionak” Michel Foucault altal is vizsgalt problémajat.! Meddig terjed a
mi, teszi fel a kérdést Foucault, mi az elvi akadalya annak, hogy példaul Nietzsche
mosodai szamlajat 1s az ,,0sszes muivek” kozé soroljuk? ,,Hogyan is lehetne ama
milliényi nyom kéziil, amely valakinek a haldla utan fennmaradt, a miivet kivonni?”*
Foucault kérdésfeltevésébdl természetesen nem kovetkezik az, hogy az 1908 el6tti és
az 1908 utani Ferenczi-miiveket két kiilonbozé szerzonek tulajdonitsuk — hiszen
mindvégig ugyanarrdl a személyrdl van sz6. Csupdn azt jelenti, hogy érdemes
feladnunk a szerzének ,eredeti forrasként felfogott alkotd szubjektumként” wvald
felfogasat, * azt a naiv, teleologikus elképzelést, amely szerint minden korabbi
megnyilatkozas anticipalja a késObbieket; hogy a kifejezddésnek gytjtopontja volna a
szerz0, ,,aki — tobbé vagy kevésbé befejezett formaban — éppugy €s éppoly érvénnyel
nyilvanul meg a miivekben, mint a levelekben, téredékekben, vazlatokban stb.”.>!

Foucault szerint ,,a kérdés tobbé nem az, hogy egy szubjektum szabadsaga miként
hatol be a dolgok rendjébe, ¢s miképpen ad nekik értelmet, hogy eképpen mintegy
megelevenitve egy nyelvezet szabdlyait, eredendd szandékat valosithassa meg. A kér-
dés inkabb a kovetkezd: hogyan, milyen feltételek és formak kozott 1ép fel ez a
szubjektumnak nevezett valami a diskurzus rendjében? Milyen poziciot tolthet be, s
milyen szabalyoknak engedelmeskedik a kiilonféle tipust diskurzusokban? Roviden, a
szubjektumot (és helyettesit6it) meg kell fosztanunk kreativ, 6seredeti szerepétol, €s a
diskurzus valtozo, komplex fiiggvényeként kell elemezniink.”*

Ily moédon tehat zardjelbe téve azt az ,alapvetd tervet”, amely Ferenczit mint
szubjektumot kezdettdl fogva jellemezhette miiveinek 1étrehozasakor, azt mondhatjuk,
hogy korai irdsaiban a filozofalgaté orvos diskurzusa uralkodik. Ez nem az 6 ,,sajat”
diskurzusa, hiszen az orvosi praxison tilmend cikkeinek tobbsége forditas, ismertetés,
masodkézbdl vett informécidk Osszefiizése. Ha szemiigyre vessziik azokat a témadkat,
amelyekkel Ferenczi orvos-publicisztikai irasai elészeretettel foglalkoznak, akkor azt
talaljuk, hogy a kedvenc témdk nagy része nem esik tdvol Freud érdeklédési
teriileteitdl: szerelem, szexualitas, perverziok, homoszexualitas, alkat, degeneracid, az
alom és az Ontudatlan folyamatok, a testi és lelki miikodések kapcsolata, a hipnozis, a
szuggesztio, a lélek evolucidja stb. Ferenczi korai irasait olvasva olyan orvos képe
bontakozik ki, akit nem elégitenek ki az orvosegyetemen elsajatitott természettu-
domanyos materializmus erdteljesen reduktiv, fizikalista magyarazatai, melyek szerint
,az emberi ontudat maga is agytomecsek egy valadéka”. *® Filozofidra, mégpedig
természet filozofidra vagyik, s ezt meg is talalja a korszak népszerii, bar szigort
értelemben tudomanyosnak aligha nevezhetd spiritualista, misztikus, okkultista,

31 Foucault, 1999.

2 Uo. 124.

% Uo. 124.

% Uo. 130.

* Uo. 137.

% Ferenczi Sandor: Spiritizmus. In: Ferenczi, 1999. 27.
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vitalisztikus, organicista elméleteiben, nagyjabol ugyanazokban a forrasokban, ame-
lyekre késébb C. G. Jung épiti nagyhatasu analitikus pszichologiajat. * Ez a
romantikus orvostudomany, ,a Iélek természettudomanya” arra a monisztikus,
neovitalisztikus elvre épiil, amely szerint az €10 és az élettelen természet egymastol
elvalaszthatatlan, am ahogy a Ferenczi altal gyakran idézett Goethe irja a Faustban:

,Napfényben fiirdik a természet, mégis titkok homalya boritja”.*

Az alapkérdés Ferenczi szamara mar ezekben az években is a befolyasolas, a
hatalom, a legtagabb értelemben vett nevelés kérdése. Az az orvostudomany, amelyet
a bécsi egyetemen tanult, szigori természettudomanyos alapokon allt, és modszereiben
erosen tamaszkodott a szervezetre hatd gépi, mechanikus, elektromos, technikai
beavatkozasokra. Az egyik poluson Ferenczi akkoriban a ,,gépnek”, az 0j technikai
eszk6zoknek a bilivoletében élt. ,,Technikai” érdeklddése pszichoanalitikus palyajat is
végigkisérte. A ,,pszichoanalizis technikdja” kifejezés éppen erre az eredetre utal: a
g¢pi, mechanikus beavatkozasra, mint a lelki folyamatok befolyasolasanak eszkozére.
A masik poluson viszont fel kell ismernie, hogy nem a gép, s még csak nem is az
»ember-gép”, a hipnotizal6 orvos mint eszkdz gyogyit, hanem a doktor és a paciens
interszubjektiv viszonya, a charme, amellyel az orvos biztatni, megnyugtatni, vagy ha
kell, ,,erételjes cselekvésre” tudja késztetni a beteget.39

Ferenczi sajatosan kombindlja mar akkor meglévd ,,gyogyitasi szenvedélyét” (a
furor sanandit, ahogyan Freud késébb nevezi), a (mikedveld) filozofalgatassal.
Pé¢ldaul, a szerelemrdl értekezvén megallapitja, hogy bar azt nem lehet egyszeriien
betegségnek nyilvanitani, ,,az emberek lelki szervezetét oly mértékben alteralhatja,
fellépésében, lefolydsaban annyira emlékeztet némely depressziv ¢és egzaltativ
pszichozisra, €s a gyengébb idegzetiickre olyan sok veszélyt rejt magaban, hogy az
azzal vald foglalkozas az orvos feladata”.*® De vajon mit tehet az orvos mint
»szerelemgyogyasz”? ,Ha majd egyszer a szerelem mint diagnézis fog szerepelni,
bizonyara a gyogyitasa felett is gondolkodni fognak. A regényekben a hazassagon
kiviil csak két receptet talaltam: az egyik az utazgatast és szdorakozast, a masik a
kolostor csendjét ajanlja. A medicindban ezt, sokkal prozaibb nyelven,
klimatoterapianak és intézeti gyogykezelésnek neveznék.”*' Am rogton hozzateszi:
»akarmilyen apro részletekig is ismerik meg utodaink a szerelem lelki folyamatainak
elemeit”, a szerelem misztériumanak megértéséhez nem fogunk kozelebb keriilni.*

Ferenczi misztikus hajlamai, amelyek tobbek kozott az okkult jelenségek, igy
példaul a telepatia iranti érdeklédésben és vonzalomban, a mindeniitt jelenlévé 1élekrol
sz0lo elképzelésben, a panpszichizmusban nyilvanultak meg, jol megfértek a
természettudomany mindenhatésdgdnak, egy monista evolucionizmusnak, Lamarck,
Darwin ¢és Haeckel elméleteinek propagalasaval. A spiritizmus ¢€s a telepatia iranti —
sokszor kommentalt — érdeklédését is az a szandék vezérelte, hogy a
természettudomanyos megfigyelés kontrollja ald vonja ,,a szellemek és kisértetek tu-

% Jung miiveinek természetfilozofiai gyokereirél lasd Noll, 1994.
% Ferenczi Sandor: Biologiai egységesség. In: Ferenczi, 1999, 211.
% Ferenczi Sandor: A hipnozis gyogyito értékérdl. In: Ferenczi, 1999, 217.
40 Ferenczi Sandor: A szerelem tudomanya. In: Ferenczi, 1999, 77.
41
Uo. 79.
*2 Uo.
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domanyat™®, amelyrdl hiszi, hogy ,,van benne igazsag is, ha talan nem is objektiv, de

szubjektiv”.**

A természettudomdnyos Iélektan, amely szerinte kivenné ,,a regényirok ¢é&s
fantasztak™ kezei koziil az olyan jelenségeket, mint ,,a szeretet, a gyildlet, harag, az
emlékezet, tudas, felejtés, gondolkodds, az erkolcs, a miivészeti érzék, a népek és
gyermekek 1¢lektana”, persze még gyermekcipSben jar.*

»Az ontudat fejlodése” cimii irasdban megallapitja, hogy ,,még mindig nem jott
meg a pszichologia Darwinja és Haeckelje. Még mindig nincs megalkotva a lélek
ontogenézise ¢és filogenézise. Pedig akar az egyén, akar az emberiség Ontudatanak az
alakulasat nézziik, okvetleniil arra a meggy6zodésre jutunk, hogy az emberi szellem
sem egymagaban 4ll6 és megallapodott alkotds, hanem betetdzése a szellemi élet
fejlodésének altalaban, amely fejlodés elemei a multban keresend6k. Vagyis a
természetben csak egy az Ontudat; allati 6ntudat — emberi 6ntudat: ezek csak fokozati
kl’ilénbségek.”46

A darwinista tanitds jegyében hangoztatja azt a nézetét, hogy a homoszexualitas és
mas szexudlis perverziok nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld testileg és lelkileg
degeneralt személyeknél; a természet igy gondoskodik arrol, hogy az ilyen egyedek ne
szaporodhassanak tovabb.*” A prepszichoanalitikus korszak kiilon témaja a n6krél és a
néi szexualitasrol alkotott felfogas. Ferenczi lelkes egyetértéssel ismerteti a
Gyogyaszat J. P. Mobius német orvosnak a néi nem fiziologiai gyengeségérdl szold
tanulmanyat, amely szerint a ndk talburjanzé 6sztoneik kovetkeztében hasonlatosak az
allathoz, ,,a belatason alapul6 erkolcs rajuk nézve elérhetetlen, és a gondolkodas még
csak rontja ket”.*® Otto Weininger Nem és jellem cimii, hirhedten négy(il616 konyvét
azonban mar Ferenczi is ,,egy patologikus 1¢élek beteges megnyilatkozdsanak™ tartja,
amely ,,példa arra, hogy tulzdsokkal még az igazsagokat is diffamalni lehet”.* Né¢hany
évvel késObb, 1908-ban, vagyis mar a pszichoanalitikus korszak kezdetén megjelent
irasaban a férfiak korai magomlésér6l értekezve a ndk szexualis érdekeinek
fontossagara hivja fel a figyelmet, s azt tandcsolja nekik, ne annyira a politikai
valasztojogért, mint inkdbb a szexualis valasztas jogaért harcoljanak. Ferenczi no6-
felfogasat €s a n6i szexualitashoz vald viszonyat egyébként egész életmiivében sajatos
teljesértékliségének szoszolojaként Iépett fel, masfeldl a ndi szexualitds alapvetden
passziv jellegét hangsulyozta.*

Ferenczi korai irdsai mind tematik4jukat, mind pedig a benniik kirajzol6do
tolerdns ¢és liberalis terapeuta-magatartast tekintve valoban eléremutatnak a késdbbi
évek, Ferenczi legendas szeretetkozpontusaga és megértd attitlidje felé. Ugyanakkor

*% Spiritizmus. In: Ferenczi, 1999, 28.

*“ Uo. 29.

*Uo.

*® Ferenczi Sandor: Ontudat, fejlédés. In: Ferenczi, 1999, 46.

4" Ferenczi Sandor: Homosexualitas feminina. In: Ferenczi, 1999, 112-115.

*® Ferenczi Sandor: Uber den physiologischen Schwachsinn des Weibes. Ueber Entartung. In: Ferenczi, 1999,
55.

* Ferenczi Sandor: A két nem kétféle jelleme. In: Ferenczi, 1999, 382.

%0 pfitzner, 1995.
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azonban feltind, hogy nagymértékben osztotta koranak elditéleteit — példaul a
homoszexualisokkal, a nékkel, a ,,perverzekkel” szemben. De ezeket az irasokat nem
feltétleniil moralis és filozofiai allasfoglalasként kell felfognunk, mint amelyek a
pszichoanalitikus Ferenczi erkdlcesi €s bolcseleti allaspontjat anticipaljak. Leginkabb
talan abbol a szempontbdl figyelemre méltoak, hogy jol tiikrozik azokat az allapotokat
¢s utkereséseket, amelyek a 19. és 20. szdzad forduldjanak magyar pszichiatriajat
jellemezték. Magyarorszagon a pszichiatria intézményestilése ¢s
professzionalizalodasa a nyugati orszagokhoz képest elkésve €s lassan, csak az 1850-
es években indult meg,® Ferenczi palyakezdésének idején, a kilencvenes években
azonban mar javaban folyt a pszichidtriai intézményrendszer kialakitasa (allami és
magén elmegyogyintézetek,>® korhazi osztalyok, egyetemi klinika®®). A fiatal Ferenczi
ebbe a professzionalizalodasi és intézményesedési folyamatba kapcsolodik be, de
palyakezddként inkabb csak az intézményrendszer perifériajan kap helyet (a Szent
Rokus Korhaz ,,bujakoros osztalyan”, majd az Erzsébet Szegényhdzban). Ugyanakkor
sz¢éles tajekozottsagra tesz szert az akkor német, francia és magyar nyelvll pszichiatriai
szakirodalomban, és betekintést nyer a magyar elme-egészségiigyben uralkodo
allapotokba és elmekortani kutatas helyzetébe.

A magyar pszichiatria akkori legfontosabb tudoméanyos miihelye a Laufenauer-féle
elmeklinika volt, ahol a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején
nagyszabasu kisérletek folytak a hisztéria és a hipndzis targykorében. Laufenauer
Karoly professzor egyik legismertebb és leglinnepeltebb esete egy homoszexualisnak
mondott nd, ,,llma” volt, 6 maga, valamint Jendrassik Ernd €s mas neves korabeli
pszichiaterek a laikus kozvéleményben is nagy feltiinést kelté hipnozis-kisérleteket
végeztek. Az ,Ilma”-esetet az utobbi idoben tobben is feldolgoztik, egyrészt mint
fontos adalékot a magyar pszichiatria torténetéhez, masrészt mint annak
paradigmatikus példdjat, hogy a korabeli pszichidtria a kiilonféle kezelések és
kisérletek révén hogyan ,medikalizalta”, miképpen probalta szabalyozni egy
deviansnak és hisztériasnak mindsitett fiatal né lelki és testi megnyilvanuldsait.>*
1902-ben publikalt esettanulmanyban, amely a ,,Homosexualitas feminina” cimet
viseli, Ferenczi egy kisértetiesen hasonl6 esetet mutat be, egy K. Rozanak nevezett
paciens esetét, akivel feltehetden az Erzsébet Szegényhazban taldlkozott. Az altala
testileg ¢s lelkileg ratnak és visszataszitonak itélt — mai terminologiaval inkabb
transzszexualisnak mindsiildé — né példajan Ferenczi éppen azt a fentebb emlitett
tézisét igyekszik demonstralni, miszerint a természet éppen az azonos nemiiekhez vald
vonzodas segitségével akadalyozza meg a degeneralt egyének szaporodasat.

Ferenczit azonban nem elégiti ki sem az epigonszerep, sem a publicisztikai és
népszerlsitd tevékenység, rovid lélegzetii esettanulmanyok, filozofiai spekulaciokkal
megspekelt jegyzetek, kommentarok, recenzidk irdsa. Uj, ambicidzusabb szerepre

51 V6. Lafferton, 2003. 1900-ban Magyarorszigon hatezer, Angliaban szazezer korhazi agy allt rendelkezésre
elmebetegek részére (170).

%2 1900-ban Magyarorszagon négy allami elmegyogyintézet miikodstt, a lipdtmezei, az angyalfoldi, a nagykalloi
és a nagyszebeni. A budapesti Schwartzer-szantatorium, amely 1852-ben 1étesiilt, maganintézmény volt.

>3 A budapesti egyetem elmekor- és gyogytani intézete 1882-ben létesiilt Laufenauer Karoly vezetésével. A
tanszék 1890-ig a Szent Rokus korhaz egyik osztalyaként mitkodott.

> Lasd Lafferton, 2003; Véri, 1999.

% Ferenczi Sandor: Homosexualitas feminina. In: Ferenczi, 1999, 112-115.
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késziil, és ehhez lehetdséget nyujt szamara a pszichidtridban is lezajldé fordulat. A
sz4dzadfordulo idején a magyar elme-egészségligy — a hagyomanyos diskurzusok ke-
retein tallépve — egyre nagyobb teret szentelt azoknak a szocialis problémaknak
(szegényseég, elmaradottsag, tarsadalmi ellentétetek, fizikai ¢€s lelki nyomor,
alkoholizmus), amelyek a pszichiatriai betegségek kialakulasdban is fontos szerepet
jatszanak. Ferenczi a kialakul6 magyar tarsadalombiztositdsi rendszer egyik
intézményénél, a munkas-betegbiztositonal viselt allasanal fogva jo betekintést
nyerhetett elsésorban a gyorsan urbanizalédé nagyvaros, Budapest szocialis
helyzetébe. A lelki betegségek tarsadalmi okai és vonatkozasai ekkoriban mar széle-
sebb értelmiségi korokben is érdeklodést valtottak ki. Ez teremtette meg Ferenczi
szamara a magyar progressziohoz vald kapcsolodas, €s egyben egy 1), innovativ
szerep betoltésének lehetdségét is.

Ferenczi megtérésének és 1 szerepvallalasanak torténete 1907-ben kezdddik,
amikor is egy budapesti orvoskollégaja, az alkoholizmus elleni harc egyik apostola, dr.
Stein Fiilop veszi ra Ferenczit Freud Alomfejtés cimii miivének elolvasasara, és hivja
fel figyelmét C. G. Jung szabad asszociaciés moddszerére. Ugyanebben az évben
Ferenczi személyesen is taldlkozik a Budapesten atutazo ziirichi pszichiaterrel, €s
levelezni kezd vele; végiil Jung €s Stein ajanlja be 6t a bécsi mesterhez, akivel 1908
elején 1ép kapcsolatba. Az elsé levélvaltasokat csakhamar személyes talalkozas koveti,
1908 nyaran Ferenczi tagja lesz Freud bels6 korének, a Szerdai Tarsasdgnak, a ko-
vetkezd évben pedig C. G. Junggal egyiitt elkiséri Freudot hires amerikai eldadoutjara,
a worcesteri Clark Egyetemre. A pszichoanalitikus mozgalmon beliili gyors
beavatodas €s karrier nem kis részben annak volt kdszonhetd, hogy Ferenczi az
uyjonnan jottek buzgalméval, rohamtempdban sajatitotta el Freud tanait, s tette
magaéva a pszichoanalizis mint szakma akkoriban formalodo szabalyait, szerepelva-
rasait és kanonjait.

A szakmai identitas kialakitdsa maga is fontos része egy 1Uj diszciplina
1étrejottének. Az 1) eszmék ¢€s felfedezések ugyanis sziikséges, de nem elégseéges fel-
tételei egy 10) tudoméanyidg megsziiletésének. Ahhoz, hogy egy uj diszciplina
1étrejohessen, olyan szakemberekre is sziikség van, akik ezt az 0j tudomanyagat
szakmajuknak tekintik, vagyis professzionalisan is azonosulnak vele. Freud, mint
ismeretes, neurologusként, egyetemi kutatoként kezdte palyafutasat, am csakhamar a
nagyobb egzisztencialis biztonsdgot nyujtd, de akadémiai szempontbol alacsonyabb
presztizsli maganpraxisba vonult vissza. Ugyanakkor tehetségét, személyes ¢&s
tudomanyos ambicidit nem elégitette ki a gyakorld orvos szerepe. Joseph Ben-David
¢s Ronald Collins kifejezésével a pszichoanalizis megalapitisa egyfajta
,szerephibridizacié” eredménye volt.”® Az akadémiai szempontbol hatranyos helyzetii
Freud a terapeuta-szerep megujitasaval, egy ujfajta orvos-beteg viszony kialakitasaval
¢s a terdpids kapcsolat természetére vonatkoz6 tUjfajta fogalmak ¢és hipotézisek
kialakitasdval tudta megvaldsitani azokat a tudomanyos ambicidkat, amelyek
palydjanak kezdeteit meghataroztak.

Ferenczi, a prostitualtak és szegények doktora, a szabad idejében spiritiszta
konyveket bujo maganyos, kissé kiilonc pesti agglegény egy tudomanyos tekintetben

% Ben-David — Collins, 1966.
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ugyancsak marginalis poziciobol keriil egy ujonnan kikristalyosodd és gyorsan
intézményesiilé6 — bar a hivatalos tudomanyossag szempontjdbol még mindig
marginalis — szakma kozéppontjaba. Ferenczi identitds- €s szerepvalasztidsa abban a
szerencsés pillanatban tortént meg, amikor Magyarorszagon egy viszonylag széles
értelmiségi kozeg valt fogékonnya a pszichoanalizis eszméi irant. Az enfant terrible
ekkor mar sajat hangjan, a szokimondd, radikalis tarsadalomkritika és tarsadalmi uto-
pia hangjan szo6lal meg. Ez a radikalis hang szolal meg a nemzetkdzi forumon tartott
els6 pszichoanalitikus eldadasaban, 1908 aprilisaban: , A sziikségtelen belsd
kényszert6l valo felszabadulds lenne az elsé olyan forradalom, amelyik az
emberiségnek igazi megkonnyebbiilést hozna, mert a politikai forradalmaknal csak
arrol van sz0, hogy a kiils6 hatalmak, azaz a kényszeritd eszkozok egyik kézbdl a
masikba vandorolnak. [...] Csakis az igy felszabaditott emberek lennének ezutan
képesek gyokeres valtozast 1étrehozni a pedagdgidban, s ezaltal 6rokre megeldzhetnék
hasonlo allapotok visszatérését.”’

A pszichoanalizis iranti affinitds nem csak — és talan nem els6sorban — a tematikai
és attitlidbeli parhuzamokbdl fakadt, hanem abbol, hogy Freud is, Ferenczi is része
volt egy olyan kozos diskurzusnak, amely ranyomta bélyegét a 19. szazad orvosi-
pszichiatriai gondolkodasra. Ennek a diskurzusnak két figyelemre méltdé vonasat kell
kiemelniink. Az egyik a medicina nyelvének altalanositasa és kiterjesztése az emberi
szubjektum olyan teriileteire, amelyek korabban a vallas, a moral, a filozéfia és a
blintetdjog birodalméba tartoztak. Kialakult a férfi és a né viszonyanak, a csaladnak, a
gyermekkornak, a nemi érésnek, a szaporodasnak, tovabba a szexualitds ,,normalis™ és
,»koros” vagy ,,degeneralt” valtozatainak, a hisztéridnak ¢és az elmebetegségeknek 1
személete. Az 0ij tudomanyok — a pszichiatria, a pedagogia és a kriminologia — a
pszichologia segitségével szilarditotta meg a kontrollt és a szabalyozéast az egyén —
nem csupan a lélek, hanem a test felett is. Nem véletlen, hogy a 19. szdzad masodik
felében a pszichidtria homlokterében alld6 probléma éppen a hisztéria mibenlétének
kérdése volt; keletkezése, tiinettana ¢és a megfeleldé gydogymod keresése olyan
szemléletet igényelt, amely tudomanyos magyarazatot tud adni a testi ¢és lelki tlinetek,
az elfojtott szexualitas ¢és a keriiléutakon megnyilatkozé vagy viszonyanak
problémajara. Am — miként Ferenczi mar emlitett 1908-as, els§ pszichoanalitikus
eldadasaban bevallja — a hisztéria kisiklott a pszichidterek kontrollja alol: ,,[A]z
ontudatlan halvany sejtésétdl eltekintve [...] mint valami érthetetlen szfinxszel, ugy
alltunk szemben minden hisztéria-esettel. Am mig a szfinx merev nyugalommal tekint
a végtelenbe, addig a hisztéria — mintha csak grimaszokkal akarna tehetetlenségiinket
kiginyolni — percrdl percre valtoztatja arculatat... [...] [ly koriilmények kozt valdsagos
megvaltds orvosra, paciensre egyarant a Freud evangéliuma, mely a hisztéria

> Ferenczi Sandor (1908). Pszichoanalizis és pedagogia. In: Erds, 2001, 61-66.
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kulcsanak felfedezését, e kinzd bantalom alaposabb megértését és gyogyithatasat
hirdeti.”®®

A hisztéria ,titkanak” megfejtése el0szor Freudnak sikeriilt, de a hisztériarol sz6lo
Uj diskurzus kialakitdsa Charcot, Bernheim, Breuer €s masok nevéhez flizddik. 59
Ferenczi korai irdsainak egyik f6 jellegzetessége, mint lattuk, éppen a medikalis
diskurzus kiterjesztésével valo kisérletezés, azoknak a hataroknak a probalgatasa,
ameddig az orvostudomany eljuthat olyan jelenségek értelmezésében, mint a szerelem,
a szexualis eltévelyedések, az almodas, a hipnodzis, a telepatia stb. Ez a torekvése
egyszersmind az orvosi-pszichiatriai diskurzus masik sajatossagat jelzi, ez pedig nem
egyéb, mint a hatalom megszilarditasa és kiterjesztése — a foucault-i értelemben vett
mikrohatalomé, amellyel az orvos rendelkezik a beteg teste és lelke felett — akar a
furunkulus gyogyitasardl, akar a részegségnek hullabol valdo megallapitasarol, akar a
szexudlis atmeneti fokozatokrol vagy a szerelemrdl és tébolyodottsagrol van szd. Ez
természetesen a modern orvosi szerep €s a felvildgosult, természettudomanyos tudas
mindenhatosagdba vetett hit fiiggvénye, de jelentdsége messze tullép az orvosi praxis
hatarain, mivel a modern kultara és tarsadalomszervezddés modelljét képezi — a
tudosok, a szakértdk, a szocialtechnikusok, a szekularizalt gyontatok hatalmat.

Ferenczi ,hatarprobalgatod” kisérletei azonban kudarcot vallottak volna, ha nem
talalkozik Freuddal. ,Nagy talalkozasra” természetesen nem csak Ferenczi és Freud
kozott kertilt sor. Ilyen volt Jung és Freud, tovabba a baden-badeni ,,csodadoktor”,
Georg Groddeck ® és Freud taldlkozasa is. Tudomanytdrténeti és pszichologiai
szempontbol egyarant roppant izgalmas kérdés, hogy mi volt az a lenyligdzd erd
Freudban, amely életiik egy adott pontjan e harom férfiat — Ferenczit, Jungot,
Groddecket — magaval ragadta, és hatalmas kreativ erOket szabaditott fel benniik.
Minden jel arra mutat, hogy ezek az emberek igen hasonl6 forrasokbdl indultak ki és
hasonlé motivaciok taplaltak dket: a természetfilozodfia vitalisztikus elméleteitdl vartak
»a lélek titkdnak” megfejtését, és azt remélték, hogy e titok birtokaban hatalmas
gyogyitd erére tesznek szert. Groddeck szerint ez a titok az ,,0svalami”, amely
»csodalatos dolgokra képes. Meggydgyit, megbetegit, kierdszakolja egészséges

crcr

Mindez azonban az orvos ¢és tudds szerepének felvétele ellenére sarlatankodas,
jobbik esetben jambor filozofalgatas, romantikus abrandozas, koltészet maradt volna,
ha nincs Freud, aki azokbdl a forrasokbdl, elemekbdl és témakbol, amelyek kortarsait
is foglalkoztattak, uj, eredeti, koherens és szisztematikus rendszert hozott 1étre. Freud
nem csupan a hisztéria ,,titkat” fejtette meg, hanem a 19. szazadi pszichiatria nyelvi és
hatalmi diskurzusait i1s egységes rendszerbe foglalta, megalapozott egy 1Uj
diszkurzivitast, amely egyszersmind a nyelv és hatalom kritikajat is lehetévé tette.
Kortarsai koziil Freud volt az egyetlen, aki koranak bioldgiai, neurologiai ismereteire
épitve, de azokat messze tllépve, €s rendszerét a hermeneutikai megértés irdnyaba
kitagitva, 1étre tudott hozni egy személyiségmodellt, megteremtve ezaltal a szubjektum
modern elméletét. Jung a freudi inspirdci6 utan elfordult a pszichoanalizistdl, tovabb

%% A neurédzisok Freud tananak vilagitasaban és a pszichoanalizis. In: Ferenczi, 1991, 61-62.
% 1.3sd részletesebben Csabai — Eros, 2000.

% Groddeckrdl lasd Vég, 1996.

®1 Groddeck, 1996.
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haladva a misztikus uton, ,,mélységeink Osvényein”. Groddeck, aki az ,,6svalami”
fogalmaval ajandékozta meg Freudot, a pszichoanalitikus mozgalom periféridjan
maradt. Ferenczi és Freud kozott viszont révid idén beliil rendkiviili baratsag,
szellemi, munkatarsi €s személyes kapcsolat alakult ki, amely — bar nem volt mentes a
konfliktusoktol — Ferenczi halalaig fennmaradt.
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