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Miért Ferenczi?*

Dr. Ferenczi Sandor idegorvos (1873—1933) a magyarorszagi pszichoanalitikus
mozgalom megalapitdja és legjelentdsebb képviseldje volt. Bar haldla 6ta tobb mint
hét évtized telt el, napjainkban vildgszerte a legfontosabb ¢és legismertebb,
leggyakrabban hivatkozott pszichoanalitikusok ko6zé tartozik. Sorra jelennek meg
kiilonféle nyelveken irasai, és nagy szdmban latnak napvilagot rola szolo konyvek,
tanulmanyok. Eletmiive ma gyakori témaja kongresszusoknak, konferencidknak és
egyéb szakmai Osszejoveteleknek. Ez azonban nem mindig volt igy; Ferenczit
ugyszolvan Ujra fel kellett fedezni. ,,Reneszansza” Ujabb keletli, a mult szdzad
nyolcvanas évei Ota tartd, tobb szempontbol is figyelemre mélté folyamat, amely
maga is szamos érdekes, felfedezésre vard kérdést vet fel.

Egyaltalan: miért Ferenczi? Mit tud kezdeni a pszichoanalizis mai miiveldje egy
¢letpalyaval, amely tobb mint szaz esztenddvel ezeldtt ivelt fel? Milyen Ferenczi-
képet sugall a modern pszichoanalizis, és mi az, amit e szakma mai képviseldi az 6
¢letmiivébdl aktudlis és relevans tartalomként vagy tanulsagként olvashatnak ki? De
ugyancsak érdekes az a kérdés is, hogy — a szlikebb analitikus szempontokon tal — mi
az eszmetorténeti helye €s jelentdsége

Ferenczinek a fin de siecle kultarajaban, ezen beliil melyek azok a sajatosan
,magyar” vagy ,.budapesti” vonasok, amelyek Ferenczi miivét jellemzik, s mindezek
hogyan kapcsolddnak a 20. szazad elsd évtizedeinek magyar szellemi életéhez.

A Ferenczi-kutatas mind Magyarorszagon, mind kiilf6ldon sokat fejlodott az
elmult években és szdmos uj, fontos adalékkal, Osszefiiggéssel vilagitotta meg a
magyar pszichoanalitikus munkdssadganak torténeti, elméleti ¢és mddszertani
aspektusait. Ugyanakkor azonban megfigyelhetd az a jelenség is, hogy az utobbi
idokben Ferenczi Sandor alakja sajatos kultusz targyava valt, élete és miive koré
legenddk, mitoszok szovédnek. Vannak, akik Freud ,,Eckermannjat”, vannak akik ,,a
pszichoanalizis anyjdt” 1atjak benne, és vannak, akik a magyar pszichoanalizis alapito
atyjat és a 20. szazad eleji nagy szellemi megujulas egyik hdsét iinneplik benne.

“In: Er6s Ferenc: Kultuszok a pszichoanalizis torténetében. EQy Ferenczi-monogrdfia vdzlata. Budapest:
Joszoveg Konyvek, 2004. 35-54.
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Ferenczi Sandor alakjat és annak kultikus reprezentacidit vizsgalva természetesen
az alapito atya, Sigmund Freud koriil kialakult kultusz elemzésébdl kell kiindulnunk —
hogy szemiigyre vehessiik e kultuszok strukturdjanak hasonlo és eltéré vonasait. A
kultikus tisztelettel ovezett ,,nagy ember”, illetve a ,,nagy ember” miivei, cselekedetei
mindenekelStt rendkiviili fekintélyt sugaroznak, olyan tekintélyt, amelyet kétségbe
vonni eretnekségnek, blinnek, de legalabbis tiszteletlenségnek szamit. A ,,nagy ember”
kultuszahoz hozzatartozik életrajzanak legendaszerlisége, passioként vald abrazolasa.
»Az ¢életrajz mint passid” (lasd Tverdota, 1998) nem mas, mint a ,,nagy ember”
szenvedéseinek és szenvedélyeinek torténete, amelyben a nélkiilozés, a kitaszitottsag
vagy el nem ismerés, majd a (tobbnyire kései) elismerés, megdicsdiilés narrativumai
uralkodnak. A kultusz targyai lehetnek szinészek, uralkodok, hadvezérek, politikusok,
de — féként a modern korban — irdk, kolték, mivészek, tuddsok is. Jellegzetes
irodalmi kultuszok alakultak ki példaul Shakespeare, Goethe vagy Thomas Mann, a
magyar irodalomban pedig Petdfi és Jozsef Attila €lete és miive koriil. (Davidhéazi —
Karafiath, 1994; Noll, 1994)

Sigmund Freud kultuszdban a ftudods, az iré és a proféta kultuszanak elemei
keverednek. Eletének és a pszichoanalizis torténetének hagyomanyos abrazolasa
tobbnyire a ,,nagy ember”, a ,,maganyos hds” mitoszan alapul. A maganyos hds az
altala felismert igazsagokat egy egész vilag ellendlldsaval dacolva, hajlithatatlan
kovetkezetességgel védelmezi; késdbb tanitvanyok szegddnek mellé; ezek azonban —
csekély kivétellel — elhagyjak, elaruljak 6t. A ,,nagyember-kozponti”, perszonalista
pszichoanalizistorténet-iras alapjait maga Freud vetette meg Onéletrajzi irasaiban, brit
tanitvanya, Ernest Jones pedig hires Freud-életrajzdban (Jones, 1973) torténetirdi
kanonna emelte Freudnak és a pszichoanalitikus mozgalom mds vezéralakjainak
kultikus onértelmezését. (Ellenberger, 1970; Sulloway, 1987; Gilman, 1993)

Freudrol magarol persze nem Aallithatd, hogy hatdrozottan és céltudatosan a
kultikussad emelt oOnéletrajz szenvedélyének hodolt volna. Ellenkezdleg, Marxot
parafrazalva valosziniileg 6 is elmondhatta volna magardl; ,,Moi, je ne suis pas
freudiste”, ,,én nem vagyok freudista”. Vagyis korantsem sajat iinneplésére, szemé-
lyének felnagyitasara és megszentelésére torekedett, egyszersmind azonban mar
pszichoanalitikusi palydjanak kezdetén kijelolt maganak egy sajatos szerepet — a
kalandorét, a ,,konkvisztddorét” — aki maganyos felfedezd és hodito ttra indul.

A pszichoanalizis klasszikus torténeti narrativainak kdzéppontja Freud személye,
vezérmotivumuk pedig a konkvisztador, a maganyos hés, a nagy ember mitosza. Az
ujabb torténeti narrativak foszerepldi viszont tobbnyire dldozatok, Kirekesztett vagy
marginalizalt figurdk, akik valamilyen szempontbol magukon hordozzédk a massag
bélyegét. Ujabb és wjabb héroszok és heroindk bukkannak fel a pszichoanalizis
emlékezeti horizontjan: kezelt és meggyogyitott vagy félrekezelt paciensek, kitagadott
vagy peremre szoritott, maguk is paciensként induldé vagy azzd valo hivek és
tanitvanyok. Ilyen Anna O, alias Berta Pappenheim; a ,,Farkasember” néven elhiresiilt
szegény ¢és banatos orosz emigrans, Szergej Pankejev; Ottd6 Gross és Wilhelm Reich, a
mozgalom két ,,0riiltje” és politikailag radikalis fenegyereke; vagy a legendas ,,orosz
lany”, Sabina Spielrein, Jung tragikus sorsii egykori paciense és szerelme, a
halaloszton ,.felfedezdje”. (Spielreinrdl lasd Etkind, 1999) Végiil, de nem utolsosor-
ban kozéjiik tartozik Ferenczi Séndor is.
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Az aldbbiakban a ,Ferenczi-reneszdnsz” okait ¢€s sajatossagait vizsgalom.
Elemzem tovabba a mitoszképzddés okait, hatterét és néhany jellemzd vonasat is,
megvizsgalva azt a talajt, amelyen a mitoszok keletkeztek. A keletkezés kontextusara
téve a hangsulyt, kritikusan szemlélem a kiilonféle legendakat és mitoszokat, de
szandékom semmiképpen sem a ,leleplezés”, Ferenczi személyes és tudomanyos
hitelének kétségbe vonasa. Eppen ellenkezdleg, ugy vélem, hogy a kontextus feltarasa
egy targyilagosabb ¢és torténeti szempontbol hivebb Ferenczi-kép kialakulasahoz
jarulhat hozza.

Ferenczi els0sorban gyakorlo, szakméja irant rendkiviili médon elkotelezett orvos
volt, akit pszichoanalitikusként is a gyogyitasi heviilet vagy szenvedély, a furor
sanandi vezérelt. Egyszersmind azonban gondolkodoként is jelentdsét alkotott,
amennyiben — Freudhoz és tobb mas korabeli pszichoanalitikushoz hasonléan —
szakmajat tdgabb, antropologiai és filozofiai perspektivabol szemlélve autondom és in-
novativ elképzeléseket alakitott ki a tudomanyrol, a kulturarol és a tarsadalomrol.
Mint gondolkod6 €s mint muvelt polgar (Bildungsbiirger — lasd Radndti, 2004),
kordnak, a 19. és 20. szdzad forduldjanak uralkod6 eszméiben meglehetdsen nagy
tajekozottsagra tett szert — egyes eszmekkel azonosulva, masokkal polemizalva.
Munkassagat érdemes tehat eszmetdrténeti szempontbdl is megvizsgalni — noha
természetesen ez az aspektus sem valaszthatd el domindnsan orvosi, gyogyitd
tevékenységétol. Ehelylitt azonban nem foglalkozom részletesebben Ferenczi
pszichoanalitikus  tevékenységének  terapia-eclméleti  és  terapia-technikali
vonatkozasaival, mivel egyrészt nem vagyok gyakorlo pszichoanalitikus, masrészt e
vonatkozasokrdl viszonylag bdséges szakirodalom all rendelkezésre magyar nyelven
is, igy tobbek kozott Harmat Pal, Haynal André, Hidas Gyorgy, Mészaros Judit
munkai.

Minden jel arra mutat, hogy Ferenczi Sandor hosszi hdnyattatds utan végre
elfoglalta méltd helyét a pszichoanalizis torténeti panteonjdban. De mi az voltaképpen,
ami erre a kivaltsagos helyre érdemesiti 6t? A szamos ok koziil minden bizonnyal a
pszichoanalizis alapito atyjahoz, Sigmund Freudhoz f(iz6d6, hosszan tartd személyes
kapcsolata tlinik a legfontosabbnak. Ez a kapcsolat természetesen egyaltalan nem volt
ismeretlen a beavatottak el6tt, de tobb fontos, s6t perdonté dokumentuma csak sok
évvel Ferenczi haldla utan kertilt a nagy nyilvanossag elé. Ezen dokumentumok koziil
a két legfontosabb a nyomtatasban elészor 1985-ben napvilagot latott, de 1932-ben
keletkezett Klinikai naplo (Ferenczi, 1932), illetve a Freud és Ferenczi kozotti
monumentalis levelezés, amelynek nyilvanossagra hozatala szintén joval késébb, csak
a mult szazad kilencvenes éveiben kezdddott el. (Freud — Ferenczi, 2000-2006) Mig a
Klinikai naploban Ferenczi sok egyéb gondolati szal és személyes vallomas mellett a
Freudhoz valé személyes és szakmai viszonyat igyekszik tisztazni, a forrasértékii
levelezés szamos 0j szempontbol vilagitja meg a pszichoanalitikus mozgalom korai,
20. szazad eleji torténetének és ezen beliil Freud és Ferenczi elgondoldsainak és
tevékenységének, valamint kettejiik kapcsolatanak alakulédsat is.
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Freud és Ferenczi viszonya hosszii évekig tartd baratsag volt, szoros, de
bonyolult, sulyos szakmai és érzelmi konfliktusoktol sem mentes kapcsolat; Freud
szavaival ,,bensGséges élet-, érzelem- és érdekkozosség” (F 1241).' Ferenczinek
baratként, inspiratorként és vitapartnerként egyarant fontos szerepe volt az érett Freud
gondolkodasmodjanak, szemléletének valtozasaiban. Nem véletlen tehat, hogy e
kapcsolat rekonstrukcioja és értelmezése — a mar publikalt dokumentumok alapjan —
az ujabb szakirodalomnak egyik stlypontjat képezi. Eszmecseréik, vitaik — s6t olykor
a szemelyes kapcsolatukban tamadt fesziiltségek is — a pszichoanalitikus terdpia
Iényegi kérdéseit érintették: igy legfOképpen az orvos és a paciens kozotti kapcsolat,
interszubjektiv  viszony lehetOségeinek ¢és korlatainak, a pszichés traumak
mibenlétének ¢és kezelhetOségének, tovabba a traumatikus élmények és fantaziak
valosdg-vonatkozasainak problémajat. Polémiaik azonban, barmilyen élesek ¢és
elkeseredettek voltak is idonként, nem vezettek latvanyos szakitashoz. Ferenczi sajat
¢letében nem hozott 1étre kiilon iskolat; amit ma a pszichoanalizis ,,budapesti iskola-
janak” szoktak nevezni, az inkabb utdlagos, és tavolrol sem egységes iranyokat fedo
konstrukcid. Ferenczi — mint Haynal André, a Freud-Ferenczi kapcsolat legjelesebb
kutatdja irja — ,,mindig hiiséges maradt Freudhoz és a pszichoanalizishez. Mas véle-
ményen volt, de nem volt disszidens”. (Haynal, 2003, 120.) Ugyanakkor Haynal azt is
hozzateszi, hogy a ,,disszidenssé” mindsités nézépont kérdése, hiszen a ,,disszidencia”
fogalma maga is, ,,mint a human tudomanyok annyi més koncepcidja, végs6é soron
interperszonalis vagy interaktiv fogalom, és nem csupan az alany viselkedésétol fiigg,
hanem a megfigyel6 interpretaciojatdl is”. (Uo. 124.) Ferenczi mindenesetre a
»legitim” Orokséghez tartozik, ellentétben a pszichoanalitikus mozgalom nagy,
eretnekségiiket nyiltan vallalo ,,disszidenseivel”, Carl Gustav Junggal, Alfred
Adlerrel, Otto Rankkal, Wilhelm Reichhel vagy Wilhelm Stekellel, akik szinte a mai
napig magukon viselték a disszidencia bélyegét, ennek minden kirekesztd kovet-
kezményével egyiitt.

Ferenczi alakjat egész ¢életében Freud figurdja vildgitotta meg és ugyand
arnyékolta be. Erthetd tehat, hogy életmiivét igen gyakran csupan a nagy Mester és az
0 géniusza nézdépontjabdl szoktdk megkozeliteni. A ,,Miért Ferenczi?” kérdésre
azonban tavolrol sem kielégitd valasz az, hogy a magyar analitikus tiikrében Freudot
IS jobban megismerhetjiik. Ferenczi valdjaban ,,kismester” volt, ugyaniugy, mint Freud
korai tanitvanyainak tobbsége, am olyan ,kismester”, aki — ha nem is hozott 1étre
egyedilallo, koherens ¢és kimagaslo ¢€letmiivet — elméleti Otletei és spekulacioi,
modszertani €s terapias innovacioi révén a modern, Freud utdni és Freudon tali
pszichoanalizisnek egyik eldfutara és kiindulopontja lett. Ferenczi ,.koponyegébdl”
sokan bujtak elé. Nem véletlen, hogy a Ferenczi-kutatas napjainkban meglehetésen
nagy figyelmet szentel azoknak a kapcsolatoknak, kdzvetlen és kozvetett hatasoknak,
rejtett csatornaknak, amelyeken keresztiil a magyar pszichoanalitikus elgondolésai,
javaslatai tovabb éltek — kiilonféle transzformaciok révén — a pszichoanalitikus tedria
Gjabb hajtasaiban. ° Ferenczi kozvetlen vagy kozvetett hatisa kimutathatdé az

L tt és e kotetben a tovabbiakban igy hivatkozom a Freud-Ferenczi levelezésre. F=Freud, Fer=Ferenczi, a szdm a
levelezés kiadasanak levélszamozasara utal. Az eddig magyarul megjelent kotetek a 825. levélig (1919 végéig)
tartalmazzak a levelezést. A késobbi levelekre a német kiadas alapjan hivatkozom. (Sigmund Freud — Sandor
Ferenczi: Briefwechsel. I-II1. B6hlau Verlag, Wien, 1994-2004.)

? Ferenczinek a mai pszichoanalizisre gyakorolt hatésarol lasd Borgogno, 2004; Aron — Harris, 1993.
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ugynevezett ,targykapcsolati” elméletben, amely két egykori Ferenczi-tanitvany,
Balint Mihdly ¢és Melanie Klein kozvetitésével eldszor Nagy-Britanniaban
gyOkeresedett meg; Jacques Lacan elméletében, amely a masodik vildghabort utan
domindns irdnyzattd valt Franciaorszagban, vagy a modern pszichoanalizis kiilonféle
interperszonalis és humanisztikus torekvéseiben, elsdsorban az Egyesiilt Allamokban.
Ferenczi hatasa jol nyomon kovethet6 a ,,korai kotédéssel”, illetve annak zavaraival, a
gyermekkori traumatizacioval és gyermekbantalmazassal kapcsolatos modern
kutatasokban is, amelyek a mai pszichoanalizis egyik f6 kutatdsi iranyat képezik.
(Lénard — Tényi, 2001; Lénard, 2003) Ismét Haynal André szavaival: ,,Nem iskola
vagy intézmény sarjadt a nyomaban, hanem egy lathatatlan felhivas: gondolkozz,
érezz, kérdezz. Ferenczi oroksége éppen ezért athatja a pszichoanalitikus gondolkodas
egészét.” (Haynal, 2003, 143.)

A pszichoanalizis torténetének egy legérdekesebb és legkevésbé feltart teriilete a
keleti iranybol Nyugat felé tartd, az elsé vilaghaborti utan kezdddott, majd Hitler
hatalomra jutdsa utan felgyorsult migracid, diaszpérak képzddése, melynek
kovetkeztében e szakma és szellemi irdnyzat stlypontja Nyugat-Eurdpaba és az
Egyesiilt Allamokba tev3dott at. (Steiner, 2001) A migracié soran sok tekintetben a
freudi tanok is atértelmezddtek, részben vagy egészben adaptaloédtak ahhoz a
kulturalis ¢s tarsadalmi kozeghez, amely, ha olykor marginalisan is, de befogadta
Oket. Ferenczi maga Budapesten fejezte be ¢életét, de eszméit és elgondolasait
elsésorban az emigracidt valaszté vagy abba kényszeriilt tanitvanyai és hivei vitték
tovabb Nyugatra, fOként Anglidba, Amerikaba ¢és Franciaorszagha. A
Magyarorszagrol emigralt analitikusok tobbsége, csakugy, mint az Ausztriabdl vagy
Németorszagbol szarmazo kollégaik Uj hazdjuk dominans tudoményos és kulturalis
hagyomanyaihoz, elvarasaihoz igyekeztek — torténetileg érthetd okokbol, tobb vagy
kevesebb sikerrel — alkalmazkodni. Ennek érdekében a ,,magyar gyokereket” kevéssé
hangsulyoztdk — s6t, gyakran teljesen ,elfojtottdk™ Oket. Ehhez az — inkdbb
metaforikus, mint eredeti freudi értelemben vett — ,elfojtdshoz” nagymértékben
hozzéjarult, hogy az 1933-ban, Ferenczi haldlanak évében hatalomra keriilt német
fasizmus, majd annak kézép-eurdpai térhoditasa, illetve a masodik vilaghaborua és az
ezt kovetd hideghdboris iddszak hosszu évtizedekre elszigetelte az ,,0shaza”
Magyarorszagot a vilag nagyobbik részétdl. A politikai elszigeteltség pedig az
,»O0shazadt” — a modern pszichoanalizis f0 aramlatainak (ego-pszichologia,
targykapcsolati iskola, lacani strukturalizmus) szemszogébdl is — gyakorlatilag terra
incognitava tette. Ugyanakkor Ferenczi O0rokségének csendes, egyes iddszakokban
,sunderground” jellegli dpolasa és fenntartasa hozzasegitette a magyar pszichoanalizist
ahhoz, hogy a fasiszta és a kommunista rendszerek alatt osztalyrészéil jutott ildozést,
illetve mell6zottséget és elszigeteltséget tulélje. Ebben a tulélésben és legitimacioban
nagy szerepe volt annak, hogy Ferenczi mindig oly nagy sulyt fektetett a ,,szeretetre”,
a ,.kapcsolatra”, a ,,kotddésre”, amelynek alapformdja az anya és csecsemd kozotti,
korai kotodés. A korai kotddés, a legprivatabb viszony hangstlyozasanak ideoldgiai
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jelentése ¢és jelentdsége is volt olyan koriilmények kozott, amelyekben az ,,apaelvet”,
az apa altal képviselt, az egyén torekvéseit elfojtod ,kollektiv akaratot” elsddleges
értekkel ruhaztak fel.

Az elszigetelddés a hetvenes-nyolcvanas években mar oldddni kezdett, de csak a
rendszervaltas idOszakaban sziint meg végérvényesen. Az 1980-as évek végén
kezd6dott el Ferenczi miiveinek magyarorszagi kiadasa és népszeriisitése a nagyobb
nyilvanossag el6tt; mikdzben a diaszporaban €16, foként magyar gyokerti analitikusok
korében, egyre nagyobb érdeklddés tamadt az ,,6shaza”, egy ,,Seholsincs-orszag”, az
»elveszett gyermekkor” foldje irant. Kiilondsen nagy respektusa tamadt azoknak — a
hdsiesnek nevezhetd — erdfeszitéseknek, amelyek a magyar pszichoanalizis talélését
biztositottak az elnyomatas évei alatt. Eme Gjkeletii érdeklddés €s kivancsisag nyoman
a régmult kodébe veszd Ferenczi-0rokség 1j jelentést kapott: egy masik, a fé6aramtol
eltérd, alternativ pszichoanalizis nyomainak, a pszichoanalizis kozép- €s kelet-eurdpai
gyokereinek (Gjra)felfedezését és egy erre épiild masik, kozép- €s kelet-eurdpai iden-
titas igéretét is. A régi, szazadforduldés Budapest, amelyet szépirodalmi miivekbdl,
memodrokbdl, elsargult fényképekbdl, toredékes filmkockakbol ismeriink, a ,,vagy
titokzatos targya” lett, békebeli, szecesszids hangulataval, legendds kavéhdzaival,
irodalmi koreivel, miivészvilagaval egyetemben. Ebben az idillikus-nosztalgikus
vagyakozasban (Gedo, 1996) Ferenczi Sandor képe gyakran ugy bukkan fel, mint a
bolcs ¢és kedélyes doktoré, aki naphosszat a kavéhazban {il, irok és miivészek
gylrlijében, ¢€s baratja, a hires bécsi orvos izgalmas, pikans, 0 tanairél mesél a
tarsasagnak.

A pszichoanalizis par excellence varosi jelenség, kialakulasa és fejlodése szorosan
kotodik Kozép- és Kelet-Eurdpa urbanus kozpontjaihoz — elsdsorban Bécshez. A
pszichoanalizis klasszikus torténeti narrativumaiban — Freud autobiografiai irasaitol
kezdve Ernest Jones Freud-életrajzaig — kitiintetett helyet kapott Bécs, azon beliil is a
kilencedik keriiletben, a Schottenringtél nem messze 1év6 Berggase 19-es szamu haza,
amely tobb mint négy évtizeden 4t Freud és csaladja lakohelyéiil szolgalt. Bécs e
narrativumokban inkébb kulisszaként, hattérként jelenik meg, olyan varosként, amely
Freud és kornyezete szdmara a polgari 1étforma biztonsagat nyujtotta, s kielégitette a
Monarchia miivelt polgarainak kulturalis sziikségleteit, alapjaban véve azonban
kozony, sot ellenségesség €és fenyegetés aradt beldle. Szerepe voltaképpen kimeriilt
annyiban, hogy hol eldsegitette, hol pedig hatréaltatta Freud felfedezéseinek kibon-
takozasat; magara az alapgondolatra és az elmélet lényegére azonban nem volt
befolyéssal.

Bécsnek a pszichoanalizis torténetében jatszott valodi szerepére csak joval Freud
halala utan, a 20. szazad masodik felében, s leginkabb a hetvenes-nyolcvanas években
kezdtek raébredni, elsOsorban azon tudomany- és tarsadalomtorténészek,
eszmetorténészek, filozofusok munkassaga nyoman, akik ramutattak Freud és a
pszichoanalizis kozponti jelentéségére a 19. és 20. szdzad forduldjanak bécsi
kultarajaban, szellemi, tudomanyos mozgalmaiban. (Lasd pl. Toulmin — Janik, 1973;
Schorske, 1998; Hanak, 1999; Mannova — Csaky, 1999; Le Rider, 1990; Magris,
2002.) E torekvések nyoman Freud a bécsi szdzadvég emblematikus alakjava 1épett
eld, olyan figurdva, aki mintegy sajat személyében testesiti meg mindazokat a
torekvéseket, tendenciakat, valsagokat és ellentmondasokat, amelyek a korszak
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tarsadalmi ¢és intellektudlis életét jellemezték. E megkozelités legismertebb és
legnagyobb hatasu képvisel6je Carl I. Schorske amerikai torténész, aki magyarul is
megjelent konyvében, A bécsi szdazadvegben Freud fellépését a 19. szazad végén a
liberalis individuum valsagara adott tudomanyos valaszként, egyszersmind a
historizmus radikalis kritikdjaként €s a modernizmus egyik alapvetéseként értelmezi.

Az Osztrak-Magyar Monarchia eszmetorténete iranti érdeklddés mai irdnyai
azonban messze tulmutatnak egyetlen varoson, Bécsen. Az egykori Habsburg-
monarchia mas urbanizacios ¢€s kulturalis koézpontjai — Praga, Trieszt, Budapest,
Pozsony, Krakké vagy Zagrdb — ugyancsak fontos szerepet jatszottak abban a
rendkiviili szellemi fellendiilésben, amely a 19. ¢€s 20. szazad fordulojan e régiot
jellemezte. Ferenczi ¢letének java részében Budapesten élt; 6 kezdeményezte
Magyarorszagon a pszichoanalitikus mozgalom megalapitasat; kozvetitette,
népszerusitette, egyben alakitotta is Freud eszméit. Felmertil tehat a kérdés: a Freud-
Bécs kapcsolat mellett beszélhetiink-e egy ezzel tobbe-kevésbé egyenértékii Ferenczi-
Budapest kapcsolatr6l? Ha 1étezik ,,bécsi szellem”, amelynek Freud autentikus
képviseldje volt, akkor miért ne létezhetne egy Ferenczi képviselte ,,budapesti
szellem” 1s? Vajon kdlcsondzhet-e mindez valami sajatosan ,,magyar” aurdt vagy leg-
alabbis valamilyen ,,budapesti” izt a freudi tanok e keletebbi valtozatdnak? Ferenczit
persze egyelére nem fenyegeti az a vesz¢€ly, mint Freudot (vagy mint a szecesszio
miivészeit, foként Gustav Klimtet) Bécsben, Kafkat pedig Pragaban, vagyis hogy
képeslap, falvédd, édeskés, romantikus-giccses szimbolum valjék beldle. De
yjrafelfedezésében kétseégkiviil szerepet jatszik az a nosztalgikus érzésvilag, amely az
ezredforduld tdjékan a Monarchia vildganak toredékes emlékeit kiszinezve és azt némi
romantikdval atitatva intellektudlis, majd popularis divatta valtoztatta.

Ferenczi azonban nem csupan a Freudhoz f{iz6d6 kapcsolata és rea gyakorolt
inspirald hatdsa, nem is csupdn a pszichoanalitikus mozgalom torténetében jatszott
kezdeményezd szerepe, s még csak nem is egy Ujabb keletli nosztalgia-hullam hatan
bukkant fel yjra a pszichoanalizis torténelmi emlékezetében. ,,Feltimasztasaban” egy
sor belsd, a pszichoanalizis onmozgasabodl és onreflexios 1igényébdl fakado tényezd is
szerepet jatszott. E tényezdk koziil a legfontosabb talan az, hogy a 20. szazad hetvenes
¢s nyolcvanas éveiben Ujra a pszichoanalitikus elmélet és terapia fokuszaba kertilt a
pszichés trauma problémaja, tobb szinten és tobbféle szempontbol is. Hosszi lap-
pangas, s6t — ezuttal valodi — elfojtas utan pszichoanalitikusok, pszichoterapeuték,
tarsadalomkutatok ¢és irodalmarok ekkor kezdtek el intenzivebben foglalkozni a
masodik vilaghabort, és elsdsorban az eurdpai zsidosagot sujtd holokauszt hatasaival
¢és utdhatasaival, a tuléléket és leszarmazottaikat sa;to, tobbnyire feldolgozatlan lelki
sériilésekkel. A vészkorszak tobb generaciora kiterjed6 traumaja, mint tarsadalmilag
generalt massziv pszichés trauma ekkoriban valt centrdlis elméleti €s terdpids
kérdéssé, és egyben olyan modell¢, amelynek alapjan lehetségessé valt altalaban a
tarsadalmi méretekben elszenvedett traumatikus események pszichés hatisait meg-
jeleniteni és értelmezni.

Masfelol, nem kis részben a modern feminizmus hatasara, ekkoriban keriilt
elétérbe a csaladon beliili, els6sorban szexualis jellegli erészak kérdése, ezen beliil
pedig az a probléma, hogy az ilyenfajta esetekrdl szo6lo, a pszichoterapids kezelés
soran elhangzo beszamoloknak mi a valdésagalapjuk, hol htizdédnak e narrativumokban
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a fikcid és a realitas hatarai. Ferenczi (ljra)olvasott irasai a trauma-probléma mindkét
— kollektiv és individualis — aspektusaban egyarant figyelemre méltonak bizonyultak.
Az elsé vilaghabora négy évét szinte teljes egészében katonaorvosként végigszolgalva
Ferenczi mar csak kényszerliségbdl is rengeteg tapasztalatot gylijtott a tomeges lelki
sériilésekkel, haborus neurdzisokkal, sokkokkal, traumakkal kapcsolatban. Ezek olyan
tapasztalatok voltak, amelyeket nehéz lett volna pusztan az analitikus divany mogotti
karosszékben vagy irdasztal mellett tildogélve Gsszegyiijteni. Ferenczi nagy érdeme
volt, hogy az els6k kozott tett kisérletet e sajatos neurdzisfajta, a ,,haborls neurdzis”
szisztematikus leirasara és értelmezésére — természetesen a korabeli pszichoanalitikus
gondolkodas kontextusaban. Megfigyelései €s tapasztalatai azutan — sok évtizeddel
késébb — a holokauszt-trauma mibenlétének értelmezésében is relevansnak
bizonyultak. (Lasd Herman, 2003)

A haborls neurdzisokkal és traumakkal kapcsolatban végzett Uttoré munkédja
mellett Ferenczi volt az, aki ¢lete vége felé ujra felvetette a gyermekkorban
elszenvedett szexualis jellegli traumak, csabitasok valddisaganak kérdését.
Elgondolasai sokféle klinikai tapasztalatbol és forrasbol szarmaztak, de meghatarozo
szerepet jatszott benniik a haborl €lménye, amelyekben a trauma valodisdga a maga
teljes brutalitasaban mutatkozott meg. A szexualis traumakra vonatkozo nézetei
azonban ellentétbe keriiltek azzal a freudi felfogassal, amely az ilyen traumakat el-
s6sorban (de nem kizarolag) a lelki valosag részeiként, a fantazia produktumaként
értelmezte. Freud, mint ismeretes, mar a 20. szazad els6 éveiben revidealta korabbi
elgondolasat — a hires/hirhedt ,,csabitas-elméletet” —, amely azon a feltevésen alapult,
hogy a paciensek beszamoloiban gyakran megjelend gyermekkori csabitas-torténetek
a fizikai valdsagban is megtortént, redlis eseményeket tiikkroznek. Jeffrey Moussaieff
Masson kanadai pszichoanalizis-torténész 1984-ben jelentette meg Tamadds az
igazsag ellen (Masson, 1984) cimii, a maga idejében nagy vihart kavart konyvét,
amelyben Freudot magalkuvassal és tudomanyos tisztességtelenséggel vadolta, amiért
visszavonta forradalmian 1) ,csabitaselméletét”. Megrettenve az ilyenfajta
Freud inkabb a lelki valosag tartomanyaba, a fikciok soraba utalta a gyermekekkel
szemben elkovetett szexudlis erdszak torténeteit. A ,,polgari tiszteletreméltosag”
sancai mogé visszavonult, ,reakcidssd” valt Freud ellenpontjat Masson szemében
éppen Ferenczi Sandor képviseli, az a Ferenczi, aki nem kevés batorsaggal, sot
hésiességgel kisérelte meg, a maga idejében persze visszhangtalanul, hogy a
gyermekkori szexualis csabitasok megtorténtének igazsagat Freuddal szemben is
védelmezze €s 0jolag bebizonyitsa.

Ferenczi kései irasai — els6sorban a Masson altal is kulcsjelentséglinek tartott
»Nyelvzavar a felndttek €és a gyermek kozott” cimii tanulmanya (1932) — sok egyéb
mellett hivatkozasi alapként, s6t ideologiai municid gyanant szolgdlhattak azokhoz a
Freud- kritikdkhoz, amelyek inkabb az erdszakot és a szexualis visszaélést
elszenvedni vélé személyek sajat szavainak, nem pedig az altaluk elmondott torténe-
tek utdlagos értelmezéseinek adtak hitelt. E kritikai mozgalom hatdsara Uy
megvilagitasba €és egy — a téma irant mar joval érzékenyebb — kdzvélemény fokuszaba
keriiltek a csalddon beliili szexudlis er6szak kétségbevonhatatlan és dobbenetes tényei.
Ugyanakkor a Freudot errél az oldalrol ért birdlatokban nagy szerepet jatszott a
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hatvanas évek erkolesi ,,szabadossaga” utan Eszak-Amerikdban ujult erére kapéd
vagy inkabb annak vadhajtasaival parosulva. Ferenczi persze tavolrdl sem volt a
,politikai korrektség” bajnoka, de egy férfikozpontiként ¢€s ,.erdszak-partiként”
kriminalizalt Freuddal valé szembeallitas egy ilyen — ,,politikailag korrekt” — olvasatot
is lehetové tett. A trauma ,,objektiv valosagat” elismerd Ferenczinek a fikcionalitast
eldtérbe helyezd Freuddal vald polaris szembeallitasa azonban aligha tarthato, hiszen
a narrativ beszamolok egyik lényegi sajatossaga, hogy valosag €s fikcid, mimetikus és
anti-mimetikus jelleg elvalaszthatatlanul Ssszefonodik benniik.® A ,,valosag” olyan
konstrukcio, amely két szubjektum kapcsolatdban, a koztiik 1év0 interszubjektiv
térben jon létre; az €lettorténet tényei csak ebben az interpretacios keretben nyerik el
jelentésiiket.

Ferenczinek a politikai korrektség koran jott bajnokaként vald linneplésében, és
egyaltalan, gjrafelfedezésében nem lebecsiilhetd jelentdsége volt azoknak a tarsadalmi
valtozasoknak, amelyek a 20. szdzad masodik felében a nyugati tarsadalmakban
végbementek. A demokracia, a politikai és emberi jogok kiteljesedése, a feminizmus
¢s mas kisebbségi mozgalmak fellépése, a tradicionalis fliggések, kotelmek és
tarsadalmi ala-folérendeltségi viszonyok fellazuldsa kovetkeztében anakronisztikussa
valt a pszichoanalitikus terapeutdk tobbségének hagyomanyos tekintélyelviisége. A
tarsadalom hatalmi viszonyainak atalakuldsa aldasta a mindentudd orvos szerepében
tetszelgd pszichoanalitikus beteggel szembeni folényét €s az irdnta vald paternalista
attitidot. Egetéen sziikségessé valt tehat a terapids kapcsolatnak valamifajta
,demokratikusabb” modellje, amely egyenrangu felek dialogusan alapul. Ferenczi
egyike volt azoknak az el6futaroknak, akik mintat nyUjthattak ehhez a
,demokratikusabb” kapcsolathoz, hiszen munkassagdnak mar kulcsszavai is
(rugalmassag, kolcsonosség, megértés, aktivitas, ,szeretetkdzpontisag”) ilyen
értelmezéseket sugalltak. Ferenczi elvei ujfajta, érzelmesebb retorikat vittek a
pszichoanalizisbe, elsdsorban azaltal, hogy a klasszikus patriarchalis modell helyébe
egy inkabb matriarchalisnak nevezhetd modellt allitottak. Nem véletlen, hogy Erich
Fromm, Ferenczi egyik — tul koran jott — rehabilitdloja Ferenczi szeretetteljes,
,matricentrikus”  attitlidjét  4llitotta szembe a Freudnak tulajdonitott te-
kintélyelviiséggel, ,,az orvos rejtett szadizmusaval”. (Fromm, 1935) A Ferenczi
nevével fémjelzett neo-szentimentalizmus és utdpikus uUjromantika egyszersmind
valamifajta alternativat jelent az eldologiasodott, elidegenedett fogyasztoi
tarsadalommal szemben. Ferenczi utopidja legmarkansabban éppen Erich Fromm
elméletében kapott tarsadalomfilozofiai megfogalmazast. Mas kérdés, hogy a
terapeuta klasszikus — paternalista — hatalmat Ferenczinél és kovetdinél nem a
,hatalomnélkiiliség” valtja fel, hanem a hatalomnak egy szofisztikaltabb, diffizabb,
atlathatatlanabb formdja. A pszichoanalitikus diskurzus meguljitasara tett kisérletének
lényege éppen abban ragadhatdé meg, hogy a pszichoanalizisben rejtetten benne 1évo
hatalmi és kontroll viszonyokat igyekezett megvaltoztatni — a ,szeretetre”, az
,elfogadasra”, a ,,kolcsondsségre” téve a hangsulyt. Ez persze végs6 soron paradox
eredménnyel jart; nem véletlen, hogy napjaink Ferenczi-reneszanszanak
vezérmotivuma éppen az a kérdés, hogy a maga idejében til merésznek itélt technikai

% A trauma-fogalom kiilonféle értelmezéseirdl lasd Leys, 2000
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javaslatait miként lehetséges a korszerii terapias kontroll és hatékonysag szolgalatdba
allitani. Az a tudés, amelyre Ferenczi kezdettdl fogva dhitozott, az orvos szdmara egy
1j, minden eddiginél nagyobb hatalmi pozicid birtoklasat igérte, egyfajta magikus
hatalomét, amely nem kiviilr6l, hanem a belsé ¢és a kiilsd, bioldgiai és a lelki, a
terapeuta €s a paciens Osszeolvadasabol szarmazik, ¢és a hatalom ¢és a
hatalomnélkiiliség, a mindenhatdsag és a tehetetlenség polusai kozott oszcillal.
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