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Pszichoanalizis és kulturalis emlékezet*

Napjainkban sokan és sokfeldl vitatjak a pszichoanalizis 1€tjogosultsagat. A
pszicholdgia jelenlegi ,,mainstream” irdnyzatai, elsdsorban a kognitiv és evolucios
elméletek, ha egyaltalan emlitésre mélténak tartjdk, néhany markans kivételtol
eltekintve inkdbb a torténelmi kuridzumok, a tudomanytorténet kudarcot vallott
kisérletei, mintsem az érvényes tudomanyos torekvések kozeé soroljak Freudnak és
kovetdinek munkéassdgat. Hasonld a helyzet a pszichoterapia gyakorlatdnak uralkodd
iranyainal is. A kognitiv- és viselkedésterapidk, valamint a gyogyszeres kezelések
elterjedése, nem utolsoésorban pedig a pszichoterapia intézményrendszerének &s
finanszirozasanak atalakulasai folytan hattérbe szorult a klasszikus pszichoanalitikus
modszer, noha jelentdségét és hatdsat nyilt vagy attételes forméaban sok teriileten
mindmaig megdrizte.

A pszichoanalizis elméletét €s gyakorlatat az utobbi évtizedekben szdmos kritika
érte. A filozofiailag ¢és szakmailag megalapozott kritikai érvek mellett ujra
megjelentek a politikai €s ideoldgiai indittatasti birdlatok, amelyek a népszerli
publicisztikaba, a nagykozonségnek szant pszicholdgiai €s egyéb ismeretterjesztd
kiadvanyokba, magazinokba ¢és honlapokra is atsziirddtek. Az utdbbi években
Magyarorszagon is divatta valt ,,Freud temetése”, az egykor nagy kultusznak 6rvendd,
bar mindig hevesen vitatott Mester szakmai, erkolcsi és politikai diszkreditalasa,
altudoméanyt miveld szélhamosként, csaloként, hazuddsként, ,,gonosz csabitoként”
val6 leleplezése, mas néven a ,,Freud Bashing Industry”, amelyet ironikusan — Kurt
Eissler nyoman — ,,FBI”-ként is szoktak emlegetni. Az ,,FBI” kiilondsen érzékeny
azokra az — idénként szenzacidsan talalt — pletykakra, botranyokra, belviszalyokra,
személyes konfliktusokra, terapeutdk és pacienseik elhallgatott, majd feltart titkaira,
amelyek a pszichoanalitikus mozgalom torténetének ,,intim szférajahoz” tartoznak.
Egyik kedvenc vadaszteriilete a ,,hamis emlékezet” szindroma, vagyis a terapeutak
altal indukalt, ugynevezett ,,hamis emlékek” leleplezése.

A Freud-recepci6 dicstelen végére vonatkozo joslatok azonban némiképp
elsietettnek tinnek. ,,Freud akkor valik majd igazédn érdekessé, ha mar réges-rég
elfelejtették” —irta egyik feljegyzésében Elias Canetti (2006, 343.). Az ,.érdekessé
valashoz” azonban nem elég a ,felejtés”; ehhez a pszichoanalizis kritikai
recepcidjanak és (jra)értelmezésének olyan gondolkoddira volt sziikség, mint a Freud

“ In: Er8s Ferenc: Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet. Budapest: Joszoveg Miihely, 2010. 27-42. (Korabbi
valtozata: 2000, 2009/majus-jinius, 126-135.)
! Lasd Schwartz 2002; Erés 2007, 167-173.
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eredeti szovegeihez valo ,,visszatérést” hirdetd, és egyben a pszichoanalizis ,,nyelvi
fordulatat” kezdeményezO0 Jacques Lacan, a pszichoanalizist fenomenologiai ¢€s
hermeneutikai perspektivaba agyazo Paul Ricoeur, a frankfurti iskola pszichoanalizis-
recepcidjat Ujraértelmezd Jiirgen Habermas, az Anti-Odipusz cimi miiviikrél és a
benne kifejtett kapitalizmus-kritikarol elhiresiilt Gilles Deleuze és Félix Guattari, a
posztmodern dekonstruktivista Jacques Derrida, nem utols6 sorban pedig Michel
Foucault, akinek a pszichoanalitikus diszkurziv gyakorlatainak genealogiai vizsgalatat
koszonhet;jiik.

Freud e szerzOk ¢értelmezései nyomaban ma taldn még aktudlisabb ¢és
nyugtalanitobb, mint valaha volt, noha a 21. szazad Freudja és Freud-képe természeten
sok szempontbdl gyodkeresen kiilonbozik a szdz évvel ezelottitdl. A freudi orokseggel
¢s annak teoretikus kovetkezményeivel vald szembenézés nem csak a filozofia, hanem
a human- ¢és tarsadalomtudomanyok széles kore szamadra jelent napjainkban is fontos
kihivast. Napjaink egyik legvitatottabb témaja, a kulturdlis és kollektiv emlékezet az
egyik olyan problémateriilet, amely Freudnak ¢és kovetdinek munkdit sok szalon
Osszekoti a tarsadalomtudomanyokkal, igy a szociologiaval, a torténettudoménnyal, és
a kulturaval foglalkoz6 tudoményokkal. E kapcsolatot az teszi mindmaig ¢€lové és
aktualissa, hogy huszadik szazad traumatikus torténelmi eseményei — forradalmak,
vilaghdbortk, holokauszt és mas népirtdsok — az egymast koveté nemzedékek szaméra
Ujra és ujra felvetik a mult atélésének, feldolgozasdnak és abrdzolasanak, valosag és
fikcio viszonyanak, felejtés és emlékezés dinamikdjanak kérdését. > A kollektiv
emlékezet mibenlétének és miikodési modjainak megértéséhez sok mas forras mellett
— mint amilyen példaul Maurice Halbwachs munkassaga® — megkeriilhetetlennek
mutatkoznak a pszichoanalizis teoretikus fogalmai. Az emlékezés/emlékezet
problémaja, annak kiilonféle elméleti, metapszichologiai és klinikai vonatkozasai
ugyanis kozépponti szerepet toltottek be Freud egész életmiivében — korai, neurologiai
szemléletii irasaitol és a hisztériarol sz616 tanulmanyaitol kezdve az Alomfejtésen és a
késdbbi metapszichologiai, kulturaeclméleti miiveken €s esettanulmanyokon at kései
fomiiveig, az egyiptomi Mozesrdl sz616 ,,torténelmi regényéig”.

De vajon melyek Freud munkdssaganak azon aspektusai, amelyek a torténész vagy
szociologus szamara kiilonosképpen érdekesek lehetnek a kollektiv emlékezet
sajatossagainak vizsgalataban? Ez a kérdés alapvetden ¢érinti a torténelem ¢&s
pszichoanalizis viszonyat. A pszichoanalizis ugyanis eleve paradox modon viszonyul a
torténelemhez: egyfeldl, mint klinikai praxis, historizdlja a szubjektumot, az egyént
eredete, ¢élettorténete feldl kozelitve meg, masfeldl, mint metapszichologia,
ahistorikus, objektivisztikus fogalmakkal, redukcionista modon — Habermas
kifejezésével ,,szcientista onfélreértéssel” (Habermas 2005) ragadja meg az élettorténet
szervezOdésének tarsadalmi kereteit. Ugyanigy, paradoxon jellemzi a torténelem
viszonyat is a pszichoanalizishez. A tOrténész szdmdara a pszichoanalizis egyes
fogalmai megvilagito erejiick lehetnek — sz6 szerinti vagy metaforikus értelemben —
bizonyos torténelmi események vagy személyek hatterének, motivumainak
megértéséhez, mikozben magukat a freudi fogalmakat is torténelmi-kulturélis
kontextusban kell vizsgalnia.

2 Lasd err8l Gyani 2009.
¥ Lasd pl. Halbwachs 2000.
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Olyan, klinikai eredetli ¢€s egyben metapszichologiai érvényességii freudi
fogalmak, mint gyasz, melankolia, ismétlés, ,,acting out” (Agieren), ellenallas, elfojtas,
attétel, atdolgozas stb. jol leirhatjdk azt a folyamatot, amelynek sordn valamely
kollektiv entitas (csoport, osztaly, nemzet stb.) sajat multjanak traumatikus eseményeit
felidézi, s azt tagjai szamara hozzaférhetévé és egyben reflexio, kritikai vizsgalat
targyava teszi; vagy — éppen ellenkezdleg — a traumatikus torténést zarvanyként,
fantomként rejti el, s csak hatdsat ¢éli meg, jelenvaloként, a trauma imagindrius
ismétléseként. Ezzel a fogalmi apparatussal vildgitotta meg a masodik vilaghdboru
utani Németorszag ,.kollektiv lelkiallapotat” Margarethe és Alexander Mitscherlich A
gvaszolasra képteleniil cimii, ma mar klasszikusnak tekinthetd munkéjukban
(Mitscherlich M. és Mitscherlich A. 1967/2014), s ezt alkalmazza példaul az amerikai
torténész, Dominick LaCapra is History and Memory After Auschwitz (Torténelem és
emlékezet Auschwitz utan) cimli miivében (LaCapra 1998).

Am felmeriil a kérdés: Hol tarolodnak, mi a hordézoja a kollektiv emlékeknek?
Miként miikodik a kollektiv és a kulturalis emlékezet, illetve a felejtés, milyen
folyamatok segitik eld, és melyek gatoljak a torténelmi mult traumainak feldolgozasat?
Beszélhetiink-e az ,.elfojtott visszatérésérdl” egy tagabb, tarsadalmi ¢€s torténeti
kontextusban? Parhuzamba allithatok-e az emlékezet és az identitds narrativ
szervezOdésének egyéni folyamatai a kollektiv emlékezet €s identitds megalkotdsanak
folyamataival? Milyen kapcsolat van az egyéni élettorténetek és a nagy torténelmi
elbeszélések, legendak, mitoszok szerkezete kozott? Egy kozosség egésze ugyanugy
reagal-e az atélt traumakra, mint az egyén? Ezek a kérdések tobbek kozott olyan
torténészek munkaiban vetddnek fel, mint a mar emlitett Dominick LaCapra, tovabba
Hayden White, vagy Jan Assmann.’ E szerzék munkéssiga is alatamasztja, hogy a
pszichoanalizis fogalmai ¢és gondolatai nem csupan a torténelmi reflexio
nélkiilozhetetlenné eszkozeit alkotjak, hanem maguk is izgalmas, és mind a mai napig
kevéssé feltart terepet jelenthetnek a torténelmi reflexié szamara. A pszichoanalizis
torténete ugyanis messze tulmutat egy diszciplina tudomanytorténetén €s a miiveldinek
kapcsolatrendszerét feltar6 tudomanyszocioldégidn. Mar csak a kulturankra ,,egész
vilaglatasunkra és onértelmezésiinkre” gyakorolt széles korli hatasa folytan is érdemes
lehet  torténetét tagabb  kontextusban, a huszadik szazad eszme- és
tarsadalomtorténetének egyik stirlisodési pontjaként vizsgalni. A freudi fogalmaknak a
torténelmi emlékezetre vald kiterjesztése és alkalmazasa tobb, mint egyszeri
alkalmazas; sziikségképpen maga utan vonja e fogalmak kritikai feliilvizsgalatat,
kontextusba dgyazasat is.

Josef Breuer és Sigmund Freud 1893-ban, Tanulmdnyok a hisztériarol cimi
mivikhoz irt ,elézetes kozleményiikben” leszogezték: ,,A hisztéridsok foként
emlékeiktél szenvednek” (Breuer—Freud 2001, 6.). Ez a kijelentés maga is
értelmezésre szorul, mivel — a kdzkeletli felfogéssal ellentétben — nem arrol van szo,
hogy az emlék egy hosszu, a kora gyermekkorban kezddédd oksagi lancolat
kozvetitésével valtja ki a tiineteket, hanem arrol, hogy egy aktualis, €16, bar a tudat
szaméra nem hozzaférhet emlék az, ami a hisztérids tiineteket okozza.” A probléma
éppen az, hogy a tiinetet kivalté aktualis emlék mennyiben vezethetd vissza a

4 Lasd LaCapra 1987; White 1997; Assmann 1999.
® Lasd errdl Lear 2005.
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hisztérids egyén élettorténetének redlis tényeire, illetve az emlék maga mennyiben
tekinthetd konstrukcionak, vagy valdsagos események ¢és helyzetek fiktiv
eltorzitdsanak. 1897-ben, a ,csabitas elmélet” visszavonasat bejelentd, Wilhelm
Fliesshez irott hires levelében igy fogalmaz Freud: ,,a tudattalanban nincsenek jelzései
a valdsagnak, tehat nem tudunk kiilonbséget tenni az igazsag és egy affektusokkal
megszallt fikcid kozott” (Freud/Fliess 1985, 65).

De vajon milyen forrasokbol ered maga a fikcio? Csupan a szubjektum
konstrukcigjanak tekinthet6-e, vagy pedig van valami objektiv, ,.természeti” alapja,
ami tilmutat az egyén 1étezésén? Freud arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindaz, ami
az egyén ¢élettorténetének kontextusaban fikcionak mutatkozik, nem feltétleniil az egy
tagabb, filogenetikai osszefliggésben.

Az egyénnek — irja 1914-ben, A narcizmus bevezetése cimi tanulmanyaban — [...]
kettds létezése van: egyszerre Oncél és szem egy olyan lancolatban, amelyet
akarata ellenére, vagy legaldbbis akaratatdl fiiggetleniil szolgal. Magat a
szexualitast 1s egyik céljdnak tartja, mas szempontbdl viszont csupan
csiraplazméjanak tartozéka, amelynek erdit, 6romben mérhetd jutalom fejében
rendelkezésre bocsatja: haland6 hordozoja valamely — talan halhatatlan —
anyagnak, ahogy a hitbizomany ura is csak id6legesen rendelkezik a birtokkal,
amely tuléli 6t.” (Freud 1997, 15-40.)

Freudnak filogenetikai iranyba vald t4jékozddasdban a korabeli evolicids
biologiai elméleteknek — Jean Baptiste de Lamarck, Charles Darwin, August
Weissmann ¢és masok miiveinek — hatasa mellett nagy szerepe volt Ferenczi
Sandorral®, Carl Gustav Junggal’ és Sabina Spielreinnel® valé egyiittmiikodésének és a
veliik folytatott vitainak. Elsésorban Ok voltak azok az analitikus kortarsai, akik
valamilyen formdban ugyancsak feltételezték az el6z0 generacidk emléknyomainak
atorokithetdségét. Freud azonban csak igen Ovatosan és fenntartdsokkal hajlott a
filogenetikai magyardzatra. Mint ahogyan a Bécsi Pszichoanalitikus Egyesiilet egyik
ilésén Sabina Spielreinnel polemizalva kifejtette: ,,[M]indaddig, amig a pszichikus
jelenségek elemzésével meg tudjuk magyarazni ezeket a dolgokat, nincs jogunk arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy filogenetikusan hordozunk magunkkal egy memoriatarat
[... Csak azt tekinthetjiik filogenetikai emléknek, ami a regresszid pszichikus
jelenségének elemzése utdn is megmagyarazatlan marad.” S Vagy, mint a
,Farkasemberrdl” sz616 esettanulmanyban irja: ott ahol a gyermeknek nincs elegendd
sajat élménye, ,,az egyén igazsag hézagait prehistorikus igazsaggal tolti ki, az elédok
tapasztalatait illeszti a sajat tapasztalat helyébe”. ' Fenntartisai részben abbol
fakadtak, hogy Jung — egy filogenetikai megalapozasii mitologia jegyében — egyre
inkabb feladni latszott a pszichoanalitikus elmélet tudomanyos alapkdvének tekintett
szexualitas-elméletet, feloldva azt a kollektiv tudattalan archetipikus szimbolumaival
kapcsolatos hipotéziseiben.

® Freud és Ferenczi tervezett — de soha nem megvalésulo — Lamarck-tanulmanyarél a Freud—Ferenczi levelezés
I1./1. kotetébdl értesiilhetiink. Lasd Axel Hoffer bevezet6 tanulmanyat (Hoffer, A. 2002, 32-33.)

" Lasd errél Hoffer, P.T. 1992.

® Lasd pl. Spielrein 2008.

% Nunberg — Federn 1962-1975, 3:107., idézi Slavet 2009, 54.

¥ Freud 1918, 165., idézi Hoffer, A. 2002, 33.
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Mindazonaltal az evolucionak mar Freud idejében is tobbnyire elavultnak tartott
Lamarck-féle tana mély és kitorélhetetlen nyomokat hagyott gondolkodasaban. A
lamarckianus modell — illetve az arra épiil6 ,,biogenetikai alaptérvény” — feltevéseibdl
kiindulva Freud ugy képzelte el, hogy a prehistorikus élmények és Osi traumak az
ismétlédés révén biologiailag atorokithetd modon éplilnek be az egyéni pszichébe.
Ezzel magyarazza az 6si mitoszok fennmaradasat és a kozosségben jatszott szerepét,
hatékonysagat is. A vallas , kollektiv kényszerneurdzisként” valo felfogasa a Totem és
tabutol a ,,Farkasember” vallasi kényszerképzeteinek elemzésén at a Mozes, az ember
és az egyistenhitig egész munkassagan végigvonul.

»Ha én Mozes vagyok, akkor 6n Jozsua, aki birtokba veszi a pszichiatria igéret-
foldjét, mig én csak tavolrol tudok pillantast vetni ra” — irta Jungnak 1909. januar 17-
én (Freud/Jung 1974, 195.). Harminc évvel késobb, 1939-ben jelenik meg a Mdzes-
konyv, Freud ¢életmiivének utolsd nagy, befejezett alkotdsa. Ez az irds szamos vallas-
¢és eszmetorténész, pszichoanalitikus és mas Freud-kutatdé szamara okozott — szinte
megjelenése ota — értelmezési nehézségeket, részben a Mobzes egyiptomi
szdrmazasarol és meggyilkolasardl kifejtett hipotézisek, részben pedig Freudnak az
antiszemitizmus okaival kapcsolatos gondolatai, illetve sajat zsidosagahoz vald
viszonyanak ambivalenciai miatt. Jan Assmann szerint

»freud Mozese furcsan ingadozik az emlékezés és a torténelem alakja kozott.
Sokat megmagyardz ez azon akadalyok koziil, amelyekkel Freudnak irds kozben
szembe kellett néznie. »Torténelmi regénnyel« kezdte, €s a torténelmi bizonyitas
egyenesen kriminalisztikai formainal fejezte be. A torténelem alakjaként a freudi
Mozes létezésének fajdalmasan hidnyoznak a bizonyitékai. Freud a Biblia
bizonyitékait egy olyan emlék hangjaiként zarja ki, amely a térténelmi tudomany
itéloszeke eldtt nem allja meg a helyét. Ehelyett Freud torténelmi nyomok és jelek
utan kutat, és kétségbeesik sziikos mivoltuk miatt. [...] Freud Modzese a jelenhez
kapcsolodik. Az emlékezés alakja annak szamara, aki emlékszik ra, dontod,
meghatarozo jelentéségli; a torténelem alakja legjobb esetben is csak érdekes. [...]
Freud, akarcsak Maimonides ¢€s Spencer, Modzesben a »végtelen« zsidosag
megteremtdjét €s idOtlen szimbdolumat latja, gy, ahogy az a mai napig fennall. Ez
a tudatos anakronizmus csalhatatlan jele annak, hogy Freud esetében inkabb az
emlékezés, mint a torténelem talajdn mozgunk.” Assmann szerint Freud Mozes-
konyve éppen ,ezért tartozik az emlékezettorténeti kutatds birodalméba.”
(Assmann 2003, 214.)

Assmann egész konyvet szentelt annak bemutatasara, hogy Freud Mdzes-konyve
hogyan ¢és miért valhatott az emlékezettorténet egyik paradigmatikus miivéveé, s hogy
miképpen vildgithatja meg szdmunkra e mii a Mozes-legenda rétegeit ¢&s
athagyomanyozodasi 6svényeit — még akkor is, ha Freud elméleti eléfeltevései éppugy
kételyeket ébreszthetnek benniink, mint merész, bar korantsem alaptalan torténelmi
hipotézisei. Az emlékezettorténetet — irja Assmann — ,,nem a mult mint olyan érdekli,
hanem a mult csak ugy, ahogy emlékeznek rd. A hagyomanyozodéds Osvényeit, az
intertextualitas  haloit, a mult olvasatanak diakronikus kontinuitasait és
diszkontinuitasait vizsgalja” (uo. 24.). Ennek fényében magat a freudi miivet is
értelmezhetjiik emlékezettorténeti keretben, kiilondsen, ha elfogadjuk egy madsik
Freud-kutatd torténész, Yosef Hayim Yerushalmi ama javaslatat, hogy ,,a Modzest
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tekintslik egyszerlien pszichologiai Onéletrajznak” (Yerushalmi 2003) vagy éppen
,csaladregénynek™®!, amelyrdl egy asszimilalt, sajat zsidosagahoz mégis ragaszkodo
¢és azt tragikus modon megélé ,.istentelen zsido” *2 élete végén, mar londoni
emigracioban sajat sorsarol, szerepérol, teljesitményerdl igyekszik szdmot adni, Mozes
alakjaba sajat magat is beleszéve. Ha meggondoljuk, 6nmagara is vonatkoztathat6,
amit Freud Moézes figurdjarol allit: ,,mindazok a vondsok, amelyekkel a nagy embert
felruhdzzuk, apai vonasok™, a legfobb apai vonas pedig ,,a nagy ember Onallosaga ¢€s
fiiggetlensége, isteni nemtor6domsége, amely egészen a kiméletlenségig fokozodhat.
Csodalni kell 6t, bizni lehet benne, de mindamellett félni is kell téle”. Ugyanakkor —
teszi hozza — ha ,,a nagy ember alakja egészen az istenségig nétt is, [...] ideje
raeszmélniink, hogy az apa is gyermek volt valamikor.” (Freud 1987, 160-210.)

Az apa is gyermek volt valaha: ez a kijelentés a palya legvégén, mondhatnank ugy
is, a ,,csaladregény végén” hangzik el, am visszautal a kezdetekre, ,,a csaladregény
elejére”, amelyet elsésorban Freudnak az Alomfejtés cimii miivébdl ismeriink. Az
Alomfejtés — a Mézeshez hasonléan — sok rétegii és sok jelentésii mii. Olvasatahoz és
értelmezéséhez ma mar elkeriilhetetleniil hozzatartozik Carl I. Schorske ,,Politika ¢és
apagyilkossag Freud Alomfejtésében” cimii, eldszor 1980-ban megjelent alapvetd
tanulmanya’®, amely ramutat arra a sajatos kettsségre, amely Freud korai fémiivét
jellemzi. A konyv felépitése elsé megkozelitésben tokéletesen megfelel a tudomanyos
értekezések szokvanyos felépitésének: fejezetrdl fejezetre hatol egyre mélyebbre,
Ujabb ¢és Ujabb szempontbdl vilagitja meg az dlmoknak lelki miikddésiinkben jatszott
szerepét. ,,Freud almai — irja Schorske — Ariadné fonala gyanant szolgalnak: kovetve
Oket az 6sztonok birodalmaba szallhatunk ald 1épésrdl 1épésre.” (Schorske 1998, 166.)
A minek van azonban egy kevésbé nyilvanvalo, rejtettebb, személyesebb rétege is,
amelyben — a tudomanyos fogalmak ¢s hipotézisek rendszerén tul — a szerzé mint
szubjektum mutatkozik meg. Schorske szerint Freud 6nvallomasa ez — példaanyaganak
jelentds részét ugyanis az 6 sajat almai képezik. Az ,0nanalizis” révén pedig
megismerkedhetiink azokkal a kulcsélményekkel, amelyek a fiatal Freud palyafutésat,
emberi €s tuddsi fejlédését, tarsadalmi tapasztalatait meghatdroztak. Freud miive
Schorske szerint a nagy vallomasok soraba tartozik: mintha Szent Agoston az
Istendllamba, Rousseau pedig az Az egyenldtlenség eredetérdl szolo értekezésébe
szOtte volna Vallomasait.

Schorske elemzése bebizonyitja, hogy ez a freudi mili, amelynek korszakos
tudomdnyos jelentdségét nehéz volna elvitatni, ugyancsak pszichologiai onéletrajz,
amelynek kozéppontja az apahoz valo viszony — Freudnak sajat apjahoz vald viszonya.
Az egyik kulcsélmény, aminek Schorkse, Yerushalmi és sok mas értelmezd is nagy
jelentdséget tulajdonit, nem mas, mint az Alomfejtésben felidézett ama hires epizod,
amelyben Freud egy Romahoz fiiz6d6 alma kapcsan elmeséli, hogy tiz-tizenkét éves
lehetett, amikor apja, Jakob séta kdzben egyszer igy szolt hozza:

11 A legujabb iildoztetések hatdsara ujra fel kell tenniink a kérdést, hogy miként lettek a zsidok olyanok,
amilyenek; hogy miért stjtja Oket ez a meg nem sziind gytildlet. Nemrég rajottem a megoldasra: Mozes
teremtette a zsidokat. Ezért munkdm cime: Moézes az ember — torténelmi regény.” Freud levele Arnold Zweighez
1934. szept. 30-an. (Freud/Zweig 1970, 21.)

12 Freud/Pfister 1963, 63.

% A tanulmény magyarul a Bécsi szdzadvég c. kbtetben jelent meg (Schorske 1998, 164-185.)
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,Ott, ahol te sziilettél, fiatal koromban egy szombati napon szépen kidltdzve, 1j
szOrmesapkamban sétaltam az utcan. Arra jott egy keresztény, egy csapassal
lerantja rolam a sapkat, bele a sarba, és igy kialt: »Le a jardarol, zsido!«. »Es te
mit tettél?« — kérdeztem apamtol. »Leléptem a kocsiutra, €s felvettem a sapkamat«
— mondta atyam nyugodtan. Ugy éreztem, ez nem volt hésies viselkedés a nagy,
erés ember részeérdl, aki engem kézen fogva vezetett. Ezzel a helyzettel, amely
nem elégitett ki, szembeallitottam egy masikat, amely jobban megfelelt
érzéseimnek: azt a jelenetet, amelyben Hannibal atyja, Hamilcar Barcas, fiat a hazi
oltarnal megesketi, hogy bosszut all a romaiakon. Hannibal azota kapott helyet
képzeletemben.” (Freud 1985, 144.)

Schorske kimutatja, hogy a RoOmat elpusztitani szandékoz6 hadvezérrel,
Hanniballal valé gyermeki azonosuldsat feladva Freud Johann Joachim
Winckelmannal, a Réméat archeologiailag feltaré tudossal azonosul, igy szanja ra
magat egy rémai utazasra, és igy jut el — metaforikus értelemben — a tudattalan
archeolodgidjdhoz. Ez vezet el végiil — sok attételen keresztiil — ahhoz a fiai és
egyszersmind politikai ldzadashoz, amely a ,,gyenge apak™ és az altaluk fenntartott
,liberalis” latszatok ellen irdnyult. Schorske szerint Freud e lazadas soran a politikat az
apa ¢€s a fiu kozotti archaikus eredetli, személyes ¢és egyben mitologikus konfliktusra
redukalja. Ezzel Freud végsd soron az osztrak liberalizmus valsagara reflektalt, s ily
modon vigasztalta Gnmagat s csalodott kortarsait, bebizonyitva, hogy a politika csupan
jelentéktelen ,.epifenomén” a nagy, lényegi konfliktushoz, vagyis az 0dipélis
konfliktushoz képest.

Hasonloképpen latja ezt a folyamatot Yerushalmi is.

,»Mint oly sok mas zsid6 apa ebben az dtmeneti generdcioban, a textilkereskedd
Jakob Freud a vidéki gettdkozosség €16 hagyoméanyainak mar csak toredékeit vitte
magaval Bécsbe. Am ez a judaizmus irdnt tandsitott maradék lojalitis mar nem
volt elegendd egy olyan generaci6 szamara, amely arra kényszeriilt, hogy két vilag
¢s két kultara kozott éljen. A helyzetben eredendden benne rejld kettdsség egy
egész generacionyi, tarsadalmilag és szellemileg kiszakitott bécsi fiatal zsido
szdmara a belsd konfliktus, a csalddas és kétségbeesés érzetét teremtette meg — azt
a tipust lokalis neurdzist, amelybdl Sigmund Freud végiil kidolgozta a sajat
élve — tekinthetjiik az Odipusz komplexust lényegében tgy, mint az &si
»meggyilkolt apa«, Jakob Freud kinagyitott portréjat.” (Yerushalmi 2003)

A ,,csaladregény” eleje €s vége tehat egyarant az aparol, az apa gyermekkorarol és
az apa halalarél szol, akar Jakob, akar Sigmund Freud, akar pedig a bibliai és a
valdsdgos Mozes lriigyén. Az élettorténet megélt eseményei ily mdédon mitologiai
szintre emelkednek, mitologiai emlékké valnak, Freud 6nmitologidja menthetetlentil
kifejezésével egy virtudlis archivumot, amelybe Freud sajat szavai éppugy beirédnak,
mint azoké, akik kommentaljdk vagy értelmezik Oket. Yerushalmi Freud’s Moses:
Judaism Terminable and Interminable cimii konyvére reflektalva irja Derrida:

»Nem is Freud konyve, s az abban tobbé-kevésbé helytalloan megfogalmazott
érvek azok, amelyek melyek megerésitik Freud Mozes, az ember és az egyistenhit
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cimli miivének igazsagat. Még csak nem is a »torténelmi regény« tartalma, hanem
a benne gyokerezd, olvasasra hivo jelenet, amely eleve magéba foglalja az olvasot.
[...] Az archivum értelmezése (e helylitt példaul Yerushalmi konyve) csak akkor
vilagithatja meg, olvashatja, magyarazhatja ¢s hatarozhatja meg targyat,
nevezetesen egy adott orokséget, ha beleirodik, feltarja, és megfeleld mértékben
gyarapitja ahhoz, hogy teljes joggal foglalhassa el benne helyét. Meta-archivum
nem létezik. Yerushalmi kotete [...] ettd]l fogva Freud (Mozes stb.) fokuszahoz
tartozik, kinek nevét is magan viseli. A tény, hogy e korpusz és e név ilyen
kisérteties marad, talan az archivumok szerkezetének altaldnos jellemzdje. Az
archivum bekebelezi a vele kapcsolatban 0sszegylijtott ismereteket, novekszik,
felduzzad, s az auctoritas vonatkozasiban is nyer. Am ennck kovetkeztében
egycsapasra elvesziti abszolut, meta-textualis jelentdségét, melyre igényt tarthatna.
Sohasem lesz maradéktalanul objektivalhat6. Az archivarius maga is archivumot
teremt, minek kovetkeztében az archivum sohasem zarul le. A jovO révén Ujra
nyitotta valik.” (Derrida — Ernst 2008, 66.)

A csalddregény ,.eleje” és ,,vége” mint pszichologiai Onéletrajz tehat egyarant
kitlind eszkoze €s egyszersmind terepe lehet az emlékezettorténeti rekonstrukcionak, s
targyat képezi — Derrida kifejezésével — ,,az archivum kinzo vagyanak”. Az Alomfejtés
és a Mozes-konyv megjelenése kozott eltelt csaknem négy évtized azonban tovabbi
»csaladregények™ sorat, elbeszélések és ellen-elbeszélések gazdag tarhazat nyitotta
meg. E regényeknek Freud ,,gyermekei”, a pszichoanalitikus mozgalom résztvevoi
éppugy reésztvevoi, mint példaul levelezOpartnerei, paciensei, analizaltjai €s azok
analizaltjai, olvaséirol, hiveirdl és ellenfeleirdl nem is szolva. Am mi az, ami ezekbél a
torténetekbdl archivalandd, megdrizendd vagy megdrizhetd, elmondhat6?

Felmeriil a kérdés: ki jogosult a pszichoanalizis torténetét vagy torténeteit
nyilvdnossdgra hozni, elmondani? Vajon csupdn a ,beavatottak”, a ,,céhbeliek”
privilégiuma-e a pszichoanalitikus historiografia, azoké, akik maguk is mivelik a
szakmat, akik rendelkeznek a kell6 személyes ¢lményekkel és tapasztalatokkal,
érzékenységgel, tuddssal ¢és informdcioval ahhoz, hogy hivatasuk multjara
reflektaljanak? Vagy pedig nyitva all e teriilet mindazok szdmadra, akik konyvek,
tanulméanyok, publikdlt és publikalatlan forrasok alapjadn, pusztan intellektudlis
érdeklddesiikbdl  kifolydlag, tobbnyire sajat ¢lmények hijan probalkoznak a
pszichoanalizis fogalmainak és elméleteinek torténeti rekonstrukcidjaval?

A pszichoanalizis mint szakma és mint mozgalom hosszu ideig féltékenyen drizte
sajat titkait, éles hatarvonalat huzva 6nmaga ¢és a — jobbara ellenségesnek vagy
értetlennek vélt — laikus kiilvilag kozott. Torténete irott forrasainak (a mozgalomhoz
tartozd személyek magéanlevelezéseinek ¢és egyéb személyes dokumentumaiknak,
feljegyzéseinek, visszaemlékezéseinek, a veliik késziilt interjiknak stb.) nagy részét
archivumok mélyére siillyesztették, hozzaférésiiket lényegesen korlatozva vagy
teljesen megtiltva.** A mégis nyilvanossagra keriil§ forrasokat erésen megsziirték,
cenziraztak. Igy példaul fontos részeket hagytak ki Freudnak fiatalkori baratjaval,
Onanalizise pokoljarasanak ,,Vergiliusaval”, Wilhelm Fliess-szel, vagy késobbi
ellenfelével, Carl Gustav Junggal folytatott levelezésébdl. Ez a szelektivitas persze

14 1 4sd errél Falzeder 2005.
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hosszu id6n &t indokolhato volt azzal, hogy ismert embereknek, még €16 személyeknek
vagy mar elhunyt szereplok hozzatartozoinak személyiségi jogait sérthette bizonyos
adatok, kortorténetek vagy kor-epizodok napvilagra keriilése. Szakmapolitikai
szempontbol ugyancsak aggalyosnak mindsiilhetett a pszichoanalitikus mozgalom
belsé vitainak, fesziiltségeinek és konfliktusainak ,kiteregetése”, amely a résztvevok
szakmai vagy erkolcsi hitelét ronthatta volna.

A pszichoanalitikusok csoport-emlékezetében az irott forrasok, beleértve a
megjelent miiveket is, hosszl ideig inkabb csak kanonizal6 szerepet toltottek be, azaz
olyan ,szent szovegekként” funkcionaltak, amelyeket kommentalni, kiegésziteni
lehetett ugyan, de alapvetden autentikus mivoltuk kétségbevonhatatlannak tint. Freud
¢s kozvetlen tanitvadnyai korében egy sajatos ¢lmény- €s tradiciokozosseg alakult ki,
amelyben az athagyomanyozodas foként ordlis modon, szajhagyomany utjan tortént,
ez pedig tag teret nyitott a legenddk és mas kozds narrativumok képzdédéséhez, a
szokasok ¢és tradiciok ritualizalodasdhoz is. A tradiciokozosség hossza ideig
kisugarzott az analitikusok tovabbi generacioira is, fenntartva a csoportnak egy sajatos
kommunikativ emlékezetét, amelyben X. vagy Y. ismert olyat, aki még ,,latta Freudot”,
akit Ferenczi vagy Karl Abraham analizalt, vagy aki Ernest Jonesszal vagy Melanie
Kleinnel egyiitt vett részt valamelyik analitikus kongresszuson. A tradiciok6zosség
»anyanyelvét” atszotték a személyes utalasok és kapcsolodasok haldzatai; torténelmi
tudatat erdteljes perszonifikdacio hatarozta meg, vagyis a nagy emberek — elsdsorban
maga Freud — auraja lebegte koriil.

A pszichoanalizis miiveldi mar a mozgalom torténetének korai szakaszaban is
gondoskodtak arrol, hogy torténetilk dokumentalva legyen. Errdl tantiskodnak Freud
onéletrajzi és mozgalom-torténeti irasai, amelyek természetesen Onigazolo,
apologetikus szdndékkal sziilettek, de forrasértékiik vitathatatlan. Ennek az
apologetikus, személykdzpontu torténetfelfogasnak volt jellemzd produktuma Ernest
Jonesnak az Otvenes ¢években megjelent Freud-életrajza. Ezzel az ugyancsak
forrasértékli, bar kétségkiviil szdmos egyoldaltisagban, tévedésben ¢és torzitasban
szenvedo életrajzzal Jones a pszichoanalizis-torténet biografiai megkozelitésének valt
uttordjévé. A biografiai szemlélet kozéppontjdban Freud, a ,,nagy ember”, a
»maganyos hds” allt, annak minden szenvedésével és diadalaval. A nagy ember
¢letének és miivének kiteljesedését egyesek gatoljak, masok segitik; vannak eredendd
ellenfelek és vannak tanitvanyok, kovetdk, akik koziil egyesek maguk is ellenfélleé, s6t
ellenséggé, aruléva valnak. Ezen az egységes és zart torténeti képen azonban
csakhamar rések és szakadasok keletkeztek.

A hatvanas ¢és hetvenes években egy sor fontos tudomdanytorténeti munka
foglalkozott a pszichoanalizis kialakuldsdnak elézményeivel és hatterével, kimutatva,
hogy Freud felismerései ¢és felfedezései mélyen gyokereztek a  kor
természettudomanyos, biologiai, pszichiatriai €s természetfilozéfiai gondolkodésaban.
Ezen miivek kozil kiemelkedik Henri F. Ellenberger (1970) 4 tudattalan felfedezése
¢és Frank J. Sulloway (1987) Freud, a lélek biologusa cimli miive. A hetvenes és
nyolcvanas években Freud az Osztrak-Magyar Monarchia és tagabban Ko6zép-Eurdpa
kulttra- és tarsadalomtorténetének valt egyik kulcsfigurajava, elsésorban mar emlitett
Carl I. Schorske, valamint Peter Gay (1988) ¢és masok munkassdga nyoman. Ebben a
kontextusban elsésorban a tarsadalmi és politikai viszonyokra, a Monarchia ¢és
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Németorszag szellemi-kulturalis viszonyaira, valamint a nacionalizmus, a cionizmus, a
zsid6 identitas és az asszimilacié kérdéseire terel6dott a hangstly.™

Ugyanakkor a pszichoanalitikus mozgalmon beliil is problematizalodott a sajat
multjahoz valé viszony. Az 1950-es évek végén Erich Fromm, a Menekiilés a
szabadsag eldl, A szeretet miivészete €s mas nagy hatasti miivek szerzdje kisérletet tett
arra, hogy rehabilitdlja Ferenczi Sandort, aki a pszichoanalitikus mozgalom
kommunikativ emlékezetében ,,elmebetegként” maradt fenn, legalabbis ami ¢letének
utolso, Freuddal valo ellentétbe keriild iddszakat illeti. Ez a diagndzis Jones Freud-
¢letrajzdban a nyilvanossdg szamdra is megerdsitést nyert, s igy a mozgalom
,hivatalos” véleményeként funkcionalt. Fromm a szamara akkor hozzéafeérhetd forrasok
atvizsgalasa utan jutott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jones torténetiroi modszere
nem mads, mint ,karaktergyilkossadg”; mit sem kiilonbozik ,,a torténelem sztalinista
Ujrairasatol”, vagyis attdl az eljarastol, amelynek sordn a madasként gondolkoddkat
arulonak, kémnek, elmebetegnek nyilvanitjadk. Fromm szerint Jones Freud-életrajza
Ferenczi és mas ,disszidensek” ¢és ,elhajlok” megitélésében hiien tiikkrozi a
pszichoanalitikus mozgalomban szerinte végbement , totalitarius fordulatot”.*® Fromm
fellépése a maga idejében szinte teljesen visszhangtalan maradt, s Ferenczi ,,hivatalos”
rehabilitdlasara csak tobb évtizeddel késObb kezd6dott, 1932-ben irott Klinikai
naplojanak (Ferenczi 1996), majd Freuddal folytatott monumentalis levelezésének
(Freud/Ferenczi 2000-2005) kozreadasa utan.

A nyolcvanas években tovabbi, még sulyosabb réseket {itottek azok a
»revizionista” torekvések, amelyek a pszichoanalizis korai torténetének teljes
Ujrairasara iranyultak. Ennek a torekvésnek volt egyik nevezetes képviseldje volt
Jeffrey Mousaieff Masson kanadai pszichoanalizis-torténész, akinek (egy ideig) a
washingtoni Freud Archivum igazgatdjaként privilegizalt hozzaférése volt az akkor
még legszigorubban zarolt anyagokhoz is. Masson 1984-ben jelentette Tdamadds az
igazsag ellen cimi, a maga idejében nagy vihart kavart konyvét, amelyben Freudot
megalkuvassal vadolta, amiért visszavonta a gyermekkori abuzus-torténetek
valodisagat allitd ,,csabitas-elméletét” (Masson 1984). Szerinte az ilyenfajta
rettent meg Freud, amikor a lelki valosag tartomanyaba, a fikcidk soraba utalta a
gyermekekkel szemben elkdvetett szexudlis erdszak paciens-torténeteit. A ,,polgari
tiszteletreméltdsag” sancai mogé visszavonult Freud ellenpontjdt Masson szemében
éppen Ferenczi Sandor képviselte, aki nem kevés batorsaggal kisérelte meg, hogy a
gyermekkori szexudlis csabitasok megtorténtének igazsagat Freuddal szemben is
védelmezze, €s azt jolag bebizonyitsa.

Mig Fromm fellépése nem valtott ki kiilondsebb reakciokat, Masson konyve és
annak kritikai fogadtatdsa beinditott egy — megallithatatlannak tiiné — folyamatot,
amelynek soran kinyiltak a titkos vagy fél-titkos egyesiileti- és maganarchivumok,
koz- és magankonyvtarak zart részlegei. Sorra jelentek meg az addig féltve Orzott
levelek, igy ma mar elérhetd — csonkitatlan, teljes, tudoméanyos apparatussal ellatott —
formaban a pszichoanalitikus mozgalom ,klasszikusainak™, igy példaul Jungnak,

> Lasd pl. Le Rider 1990; Hanak 1999; Magris 2002; Gilman 1993; Csuri—Fénay—Munz (Hg.) 2008.
18 Errl lasd Fromm 2000; Erds 2004; 53-72.
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Ferenczinek, Ernest Jonesnak, Karl Abrahamnak, Max Eitingonnak, Ernest Jonesnak,
Georg Groddecknak Freuddal, és a korai mozgalom szamos tagjanak egymassal
folytatott levelezése. Ugyancsak elérhetok a Freud altal a mozgalom iranyitdsara
létrehozott, 1913 és 1927 kozott miikodott ,,titkos bizottsag” hatalmas mennyiségii
korlevelei. Pszichoanalitikusok, illetve pacienseik é€letrajzai és dnéletrajzai, naploi és
naplotoredékei, egyéb feljegyzései, személyes dokumentumai ma mar igen nagy
szamban allnak rendelkezésre, és ezek kimerithetetlen forrasat képezik a mozgalom
szerepldi, a mozgalom belsd csoportdinamikaja €s a ,laikus” kiilvilaggal vald
konfliktusos viszonya megismeréséhez, ezen tulmenden pedig a Kkorszak
tudasszociologiai és eszmetdrténeti feltarasahoz.'” A nyolcvanas évek ota nagy erével
indult meg a ,a pszichoanalizis mostohagyermekeinek”, a ,,disszidenseknek”, a
Freuddal ellentétbe keriild és igy peremre szoritott analitikusoknak az (jra)felfedezése
vagy rehabilitdlasa (Sabina Spielrein, Otto Gross, Wilhelm Reich, Otto Rank, nem
utolsosorban pedig Ferenczi Sandor), vagy a korabban — néhany kivételtdl eltekintve —
alig ismert ndi pszichoanalitikusok szerepének feldolgozasa és 1’1j1raé1rtékelése.18 A
pszichoanalizis-torténet mint szakma napjainkra nagymértékben
professzionalizalodott, az amatdr, botcsindlta kutatdé helyét atvették a torténeti,
levéltari kutatasban is jartas szakemberek. Az (ijabb publikaciokban f6 kovetelménnyé
valt a torténeti hiiség ¢és a filologiai pontossag, szemben a pszichoanalitikus
mozgalomhoz mint vonatkoztatasi csoporthoz, annak irott vagy iratlan szabalyaihoz
valo feltétlen lojalitassal. Sorra latnak napviladgot wjabb monografidk, amelyek
radikalisan szakitanak a Jones-féle perszonalista, ,,nagy ember” kozpontu, kultikus
felfogassal, és a pszichoanalitikus mozgalom torténetét atfogd tuddsszociologiai
szempontbol, kontextualista alapon kozelitik rneg.19 Mindez voltaképpen természetes
folyamat, minthogy az i1d0 mulasaval a pszichoanalizis torténete a kortarsak és
kozvetlen leszarmazottaik kommunikativ emlékezetébdl lesiillyed, szétterjed a
kulturalis emlékezetbe.®Ez a kulturdlis emlékezet létrehozza a maga ritusait és
megemlékezéseit, iinnepeit (példaul Freud sziiletése 150. ¢évforduldjanak
megiinneplése vilagszerte 2006-ban), transzfigurativ abrazolasait (filmek, szindarabok,
képzOmiivészeti és zenei alkotdsok, performanszok), muzedlis és szakralis tereit
(Freud-muzeumok ¢és kiallitasok), szimbolumait, lokalis szentélyeit, a gyasz és a
nosztalgia kozpontjait (Bécs, Budapest, Berlin, London, Szentpételrvéur).21

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a pszichoanalizis torténeti multja valéban
letilepedett, még kevésbe azt, hogy ,feldolgozasra” keriilt volna. Az ,,archivum”
mérhetetlentil kitagult, &m a helyzet ma is az, hogy ,,a pszichoanalizisnek vannak
torténetei, de nincsen torténete” — Murray Schwartz és Elizabeth Young-Bruehl (2008)
irja egy kéziratos tanulményban. Ennek okat a szerzOk abban latjak, hogy e
tudastertiletet olyan torésvonalak és szakadasok kuszaljak szét, amelyek lehetetlenné
teszik a torténelmi reflexiot:

17 Lasd err8l részletesebben, bibliografiai adatokkal is: Erés 2008.

18 Lasd Borgos 2006.

19 L 4sd pl. Zaretsky 2005; Makari 2008.

% A kommunikativ és a kulturalis emlékezet fogalmarol lasd: Assmann 1999.
2! Lasd: Gyérgy P. 2006; Molnar 2006.
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»A pszichoanalizis mint diszciplina még nem hozott létre olyan kollektiv
torténelmi tudatot, amely sajat torténelmét a traumatorténetkent, torések ismétlédo
mintdzataként és az ezek kovetkezében eldalld torzitdsok torténeteként fogna fel.
[...] A pszichoanalizis 1étezé torténeteibdl hidnyzik a narrativdk formajara és
funkciojara vonatkozd reflexid; nem valnak igazan torténelemmé a szo teljes
értelmében, kiilonféle, gyakran tendenciozus toredékekbdl allnak dssze, mint maga
pszichoanalizis torténetének egésze is.” (Young-Bruehl — Schwartz, 2008.)

E torténetek mind traumdk nyomait viselik: személyes traumak nyomait éppugy,
mint a mozgalom belsé valsdgainak, hasitasainak, toréseinek ¢és szakitasainak
lenyomatat, legfoképpen pedig a kiils6 traumak — a haborik, a holokauszt, az
emigraciok, a jobb- ¢és a baloldali diktaturakkal val6 talalkozas traumatikus hatasait.
Meg lehet-¢ irni a pszichoanalizis targyilagos torténetet, keletkezésének, fejlédésének,
atalakulasainak torténetét anélkiil, hogy belebonyolodnank a személyes kapcsolatok,
konfliktusok, traumak utvesztdjébe? Vajon elérheté-e valaha a pszichoanalizis
fragmentaltsaganak megsziintetése, olyan idilli allapot elérése, amelyben a torténetet
éppoly fennkolt magassagokbol, objektiv, személytelen és szenvedélymentes modon
lehet szemlé€lni, mint taldn a matematika, a régészet vagy a kozgazdasdgtudomany
torténetét?

Derrida szerint ez mar csak azért sem lehetséges, mert

,»azZ onmagat pszichoanalizisnek nevezdé tudomany — vagy legaldbbis tudoményos
tervezet — sajat bevallasa szerint is arra torekszik, hogy megvaltoztassa a torténész
targyanak statuszat, atalakitsa az archivum szerkezetét, a ,,torténelmi igazsag”, sot
altalaban a tudomany fogalmat. Meg kivanja tjitani az archivum megfejtésének
modszerét, mikdzben az alanyt is belefoglalja a torténész altal objektivalni
szandékozott térbe; azon munkalkodik, hogy atrendezze az alanyt strukturalo,
maga is archivalis térré valtozik, melyhez viszonyitva nemhogy tiszta, de
szigordan véve megvaldsithatd, vagyis teljes és lezarhatd objektivacid sem
létezhet.” (Derrida — Ernst 2008, 55.)

Az archivum kinzé vagyat” Derrida szerint éppen Freud oltotta belénk. Am —
teszi hozzéa — ,,06r0k kérdés marad szdmunkra, akik magunk is osztozunk az archivum
kinz6 vagyaban, mi éghetett el titkos szenvedélyeibdl, levélvaltasabol, vagy
»eletébdl«. Mi éghetett el nélkiile nyomtalanul, anélkiil, hogy tudnank réla?
Lehetséges, akar kisérteties valasz nélkiil, az elnyomdson innen vagy til, az eredeti
elfojtas masik oldaldn, névteleniil, a legcsekélyebb tiinet s hamvak nélkiil.” (Uo. 92.)
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