Test, 1élek, emlékezés*

A pszichoanalizis kezdettdl fogva szemben allt a lelki élet tisztan mentalisztikus
felfogasaval, szoros Osszefliggést, egymasra hatast feltételezve ,testi” és ,lelki”
folyamatok kozott. A testi” és a ,lelki” kozotti atjarhatosag elsdsorban a
neurozisokban mutatkozik meg, ahol a testi tiinetek lelkiekké, és a lelkiek testiekké
fordulhatnak at. A test azonban sajat jogdn, mint test, és nem csupdn mint ,testi”,
kevesebb figyelmet kapott a pszichoanalizisben, mint amennyit megérdemelt volna.
Inkébb csak akadalyt, korlatot €s kényszeritd erdt, varatlanul felbukkand, kisérteties
hasonmast, eltiintethetetlen arnyékot jelentett, amelynek az alany ki van szolgaltatva,
as amelynek hatalma els6sorban a hatdrhelyzetekben nyilvanul meg, mintegy
figyelmeztetésként, biintetésként, fenyegetésként, traumatikus eseményként. A test az
a bizonyos ,,Szegény Konrdd”, akit Freud, Jung és Ferenczi levelezésiikben ezzel a
nevvel illetett; igy hivtak — Carl Spitteler svajci ir6 Imago cimii regénye nyoman —
sajat testiiket, aki mindig akkor jelentkezett be, amikor baj volt: ,,En is itt vagyok”.!
»Szegény Konrdd” nem mas, mint — Otto Rank kifejezésével — ,,a halal kisérteties, €10
hirnoke” (Rank 1914, idézi Freud 2001a, 261.)

Az utébbi idékben azonban ,,szegény Konrdd”, Kosztolanyi szavaival a ,,béna,
megvetett test” mégiscsak elobujt az arnyékbdl, és fontos szereplévé, ha éppen nem
foszereploveé valt a pszichoanalitikus diskurzusban és annak hatarvidékén. Ezt jelzi
példaul a kiilonféle test- és mozgasterapiak népszeriisége, a pszichoszomatika €s a
szomato-analizis mint terdpids szemléleti és mddszertani keret, elméleti orientaciod és
mint kutatasi teriilet kibontakozasa — jjabban Magyarorszagon is.? Ehhez az iranyhoz
tartoznak tovabba azok a neurobioldgiai elgondolasok és vizsgalodasok is, amelyek a
testi érzeteknek az érzelmek kognitiv szabdlyozasdban jatszott szerepével
foglalkoznak.® A test iranti meguajulé érdekl8désnek jele nem utolsésorban az is, hogy
az utdbbi években a test a tarsadalomtudomanyok, elsdsorban a filozoéfia, a szociologia
¢s a torténettudomany érdeklédésének egyik kitiintetett terepévé valt. Michel Foucault
ma mar klasszikusnak tekinthetd miivei, igy elsésorban A Fegyelmezés és biintetés
(1990), illetve A szexualitas torténetének harom kotete (1996, 1999, 2001) hivtak fel a
figyelmet arra, hogy a test feletti uralomnak, a test tarsadalmi szabalyozédsanak,
normalizalasanak milyen véltozatos torténelmi formdi vannak. Test €s uralom, vagy és

“ In: Er8s Ferenc: Pszichoanalizis és kulturdlis emlékezet. Budapest: Joszdveg Miihely, 2010. 13-26.
! Spittelerrdl és a ,,szegény Konradrol” 1asd Erés 2007, 142-155.

? Lasd err8l példaul Szili Katalin doktori értekezését (Szili 2009).

¥ Lasd els6sorban: Damasio 1996.
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hatalom viszonydnak tisztazasa nélkiil aligha érthetnénk meg jelen kulturankat, amely
a testek, a testi folyamatok, ¢élmények, érzetek ¢&s affektusok kifinomultabb
szabalyozasara ¢és manipuldlasara torekszik, kiakndzva a tomegkommunikécid, a
reklam és a virtualis tér egyre tagul6 lehetéségeit is.*

A pszichoanalitikusok érdeklédése nem a ,testnek” és ,,I¢leknek™ — avagy a kettd
viszonyanak — 0si, de lényegében mindmaig megoldatlan, talan megoldhatatlan
metafizikai €s ismeretelméleti problémajara iranyul elsésorban, hanem arra, ahogyan
az egyeéni ¢let e kétféle aspektusa feltarulhat egy terapids kapcsolatban. Ez a
lesziikités lehetdvé teszi, hogy elkeriiljék az allasfoglalast a kérdésben, hogy vajon
létezik-e a ,,lélek’ mint 6nalld szubsztancia, s hogy vajon hol €s mi modon talalkozik a
testtel, mi mindent tudunk és gondolunk errdl azota, hogy Descartes a tobozmirigyben
jelolte meg a talalkozas szinhelyét. Am ha zardjelbe tessziik is a test és lélek
viszonyanak metafizikai és ismeretelméleti kérdéseit, nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a pszichoanalizisnek van egy metapszichologidja, amely — a metafizikaval analog
modon — ful van a tapasztalati tényeken, és a lelki milkodés topologidjara és
dinamikéjara, a pszichikus apparatus instanciaira, az 6sztonokre, az elfojtasra és mas
pszichés folyamatokra vonatkoz6 4altalanos kijelentéseket, fogalmi modelleket
tartalmaz.

Freud maga 0gy hatdrozta meg a metapszichologiat, ,,mint a »metafizikai«
konstrukciok ujrateremtésére iranyuld tudomanyos torekvést” (Laplanche — Pontalis
1994, 309.). Ez a metapszichologia — hangstlyozta Freud — teljes egészében a
tudomdnyos vilagnézet talajan all, s elveti a vilagnézettel kapcsolatos mas igényeket
(,;az édenkertrdl és a biinbeesésrol, Istenrdl, a jorol és a rosszrél, a halhatatlansagrol
sz0l6 mitoszokat”), amelyek felfogdsa szerint az illuziok ¢és vagyteljesitések
birodalmaba tartoznak. (Freud 1992, 202.) Ha ugyanis — teszi hozza — engednénk
ezeknek az igényeknek, ,,megnyitnank azokat az utakat, amelyek a pszich6zis — akar
az egyéni, akar a tomegpszichdzis — birodalméba vezetnek”. (Freud 1999, 178.)

Arisztotelész, a 1€lekrdl valo gondolkodasnak Platén mellett az egyik dsforrasa,
Metafizikdjaban az emberi tudasnak harom fajtajat kiilonboztette meg: episztéme,
techné, pragma, azaz ismeret, mesterség €s gyakorlat. Az episztémé sziikségszerii
ismeretet vagy tudast jelent, célja az elvont és altalanos, szituaciotol fliggetlen, 6rok és
dezantropomorf térvények megismerése. A metapszicholdgia ilyen altalanos alapelvek
kidolgozasat tartja szem elott. A techné ezzel szemben konkrét és egyedi szabalyokon
alapul, érvényessége lokalis és szituacid-fliggd; nem elsOsorban igazsagra, hanem
eredményességre, hasznossagra torekszik. Kiinduldpontja mindig az egyes esetekre
vonatkoz6 tapasztalat. Mint Arisztotelész kifejti, az orvos — ¢€s tegyiik hozza, a
pszichoanalitikus — ,,nem altalaban »embert« gydgyit, — ezt éppen csak jarulékosan
teszi — hanem Kalliaszt, Szokratészt vagy mas ilyen nevii valakit, aki egyébként persze
ember is”. (Arisztotelész 1992, 38.)

A pszichoanalitikus technika vagy moddszer, amelynek alapszabalyait Freud
fektette le, és amely késObb maga is oly heves nézeteltérések targyava valt a
pszichoanalitikus mozgalmon beliil, ilyenfajta fechné, mesterségbeli tudas, sét akar
miivészet, amely — a partikularis esetek altalanositdsa révén — természetesen

* Lasd errdl részletesebben: Csabai és Erds 2000, Csabai 2007, Lust 2009.
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visszahathat magara az episztémére i1S. A pszichoanalizis, csakigy, mint minden mas
klinikai, gyakorlati orvosi, pszicholdgiai vagy egyéb human hivatas egyszersmind
pragma, azaz cselekvés, tarsadalmi gyakorlat, szakma, ,,szolgaltatas” is, hiszen mindig
egy adott kulturaban, meghatarozott tarsadalmi feltételek kozott keriil kiprobalasra és
alkalmazasra. Ezek a feltételek azutan pedig visszahatnak magukra a konkrét terapias
vagy egyeb eljarasokra, technikakra, médszerekre is.

A test és lélek kérdésével a tudas e harom kiilonféle alakzatdban eltérd modokon
talalkozhatunk. Az episztémé szintjén a kérdés az, hogy a kettd vajon valoban ketto-¢,
redukalhato-e az egyik a masikra, végiggondolhato-e egy kovetkezetes monizmus,
vagy pedig meg kell-e elégedniink a dualizmusnak valamely nyilt vagy implicit
formajaval, mint példdul az interakcionizmus vagy a parallelizmus. Napjainkban a
pszichoanalizis altal is felvetett ismeretelméleti problémak (mi a tudat, illetve a
tudattalan stadtusza, mennyiben van privilegizalt hozzaférésiink sajdt mentélis
allapotainkhoz, mennyiben férhetiink hozzd masok szubjektiv élményeihez, hogyan
szerezhetlink érvényes ismereteket a mdasok elméjében lejatszodo folyamatokrol) a
modern elmefilozofia, illetve tudatelmélet érdeklédését is felkeltették. Gondoljunk
példaul az els6 és a harmadik személyl perspektiva, a ,,népi pszicholdgia”, a reflexiv
funkci6, a ,,mind-reading”, a mentalizdcio kérdéseire, amelyek szoros kapcsolatot
teremtenek a pszichoanalizis metapszichologidja és az elmefilozofia kozott (Cavell
1993, Giampieri-Deutsch 2005, Tézsér 2008).

A pszichoanalitikus fechné egyik korai megfogalmazasa Descartes nevéhez
fizédik, aki A lélek szenvedélyeiben a mddszeres introspekcid technikéjat dolgozta ki.
Ugy vélte, hogy ,ami a lélekben Szenvedély, az a testben Cselekvés”.
Kovetkeztetésképpen: ,nincs jobb utja annak, hogy eljussunk Szenvedélyeink
ismeretéhez, minthogy megvizsgaljuk a Iélek €s a test kozotti kiilonbséget, annak
érdekében, hogy megtudjuk, a kettd koziil melyiknek kell tulajdonitunk minden egyes
funkcionkat”. (Descartes 1994, 31.) A modern terapeuta, aki munkaja soran konkrét
személyekkel alakit ki interszubjektiv  kapcsolatot, ugyancsak ,a I¢lek
szenvedélyeivel” és szenvedéseivel (passion), nem pedig elvont szellemekkel ¢és
onmagéba zart testekkel taldlkozik. A pszichoanalizis alanya eleven 1élekkel és €16
testtel rendelkezik, ,,htssal”, ahogyan a fenomenoldgusok nevezik (der Leib, la chair).
Mint Merleau-Ponty irja: ,,A 1élek egy olyan test életébe tud belek6ltozni, amely nem
magan-valdan adott (hiszen ha az volna, akkor 6nmagaba lenne zarva, mint egy allat
teste). A test csak azaltal lehet €16 test és emberi test, hogy kiegésziil az »onmagara
vald latas« képességével, ami maga a gondolat.” (Merleau-Ponty 2007, 262). Olyan
kérdések vetddnek itt fel, hogy vajon meddig terjednek a test hatarai? Hogyan éljiik
meg sajat testiinket? Hogyan 1épnek kapcsolatba egymassal a testek, miként tesz szert
a test érzékisége interszubjektiv, etikai jelentésre,” hogyan lesz az 6sztonbél libido, a
diffuz sziikségletbdl intencionalis vagy, amely — Lacan kifejezésével — mindig a Mdsik
vagya? Milyen ,iizenetek”, idében kibontakoz6 narrativumok olvashatok le a testrol,
amelyre sziiletésiink pillanatatol az intézményes és a nem intézményes hatalom irja ra
jeleit?

® Lasd errdl részletesebben: Vermes 2006.

+ 121



Test, lélek, emlékezés

»lest” és ,lélek” az analitikus fechnében viszonylagos fogalmakka valik, mivel
nagymértékben a terapeuta felkésziiltségétdl €s tapasztalataitol fiigg, hogy hol huzza
meg, ha egyaltalan meghuzhato, az egyedi esetekben a hatarvonalat ,,testi” €s ,,lelki”
tiinetek, kifejezésformak kozott, milyen specialis jelentést, intenciot tulajdonit nekik,
miképpen ,,olvassa” a testre vésett jeleket. A ,,mind-reading” tehat feltételezi a ,,body-
reading”-et is. A test, amellyel a terapeuta taldlkozik, nem azonos a ,,redlis” vagy
anatomiai testtel, amely az orvostudomany binarisan ellentétes jel6lo1 (ferfi — nd,
egészséges — beteg, fiatal — idés stb.) révén Lacan szerint a szimbolikus rendbe
tagozodik, szemben a testnek a fenomenologiai tapasztalatban mint tiikorben
megmutatkozo mimetikus képével, amely az imaginarius birodalmaba tartozik (Zwart
1998).

Amikor pedig — a pragma, a tarsadalmi gyakorlat szintjén — a pszichoanalizis
sz¢élesebb alkalmazasara keriil sor, tobbek kozott az a kérdés vetddik fel, hogy a testi
tiinetek, betegségek keletkezésében milyen jelentdséget tulajdonithatunk lelki
tényezoknek, és ennek milyen kovetkezményei lehetnek a gyogyitasra és a tagabb
értelemben vett tarsadalmi praxisra nézve. A pszichoanalizis mint pragma klasszikus
példaja lehet a Balint-csoport, mint olyan alkalmazads, amely nem csupan a
pszichoszomatikus szemlélet meghonositdsat célozza, hanem az orvos-beteg
kapcsolatot mint tarsadalmi interakcios €s kommunikacios helyzetet is modellalja.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a pszichoanalizis vonatkozasdban éles
hatarokat lehetne vonni a tudasnak e harom fajtaja kozott. Sot, a pszichoanalizis egyik
specidlis vonasa éppen az, hogy a tudds e harom teriilete folytonos, dinamikus
kolcsonhatasban van egymassal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a techné, vagyis a
modszer valik a pszichoanalizis f6 elméleti kérdéseve. Mégpedig nem csupan akkor,
amikor — Ferenczi és Rank fellépése nyoman — a mult szazad haszas éveiben a
technika kérdései explicit modon keriiltek a pszichoanalitikus mozgalmon beliili vitdk
kozéppontjaba. ©° A modszer kérdése ugyanis mar Freud metapszichologiai
koncepciojanak kialakulasaban 1s dontd szerepet jatszott. Ezt hangsulyozza Jiirgen
Habermas Megismerés és érdek cimii miivének a ,,metapszichologia szcientista
onfélreértésérdl” szolo hires fejezetében. Habermas szerint ,[az] 0j diszciplina
alapkategoridi, a fogalmi konstrukciok, a lelki apparatus és a szimptomak keletkezési
mechanizmusaira  vonatkozo  funkcionalis  Osszefliggések  felvetése  olyan
metapszichologiai keretet alkot, amelyet mindenekel6tt az analitikus szituacié €s az
alomfejtés tapasztalataibol kiindulva fejtett ki”. Eppen erre gondolhatott Freud, amikor
az analitikus munkar6l azt irja, hogy ,benne a kutatis és a kezelés egybeesik”
(Habermas 2005, 222.).

Freud ¢életmiivében jol kirajzolodnak az elmélet, a modszer és az alkalmazas egyre
taguld, de végiil mindig Osszeérd korei. Az elsé korben, amelyet metapszicholdgiai
kornek nevezhetiink, a lelki folyamatok helyét, funkcidjat €s a testi jelenségekhez valo
viszonyat igyekszik meghatdrozni. Egy 0nallo, a metafizikdt radikdlisan tagado
metapszichologia iranti igénye azokban a torekvéseiben gyokerezik, amelyekkel a
pszichoanalizist mint fudomdnyt és ugyanakkor mint terapias eljarast kivanta
megalapozni és egyszersmind legitimalni, vagyis elfogadtatni a korabeli tudomanyos

® Lasd errl Bokay 2008.
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kozosséggel és a szélesebb nyilvanossaggal. A metapszichologiai elgondolasok
sziikségesnek ¢és elkeriilhetetlennek bizonyultak ahhoz, hogy — neokantianus alapon —
elvethesse a l¢lekkel kapcsolatos metafizikai spekulacidkat éppugy, mint kordnak
domindns neurofizioldgiai elgondolasait, amelyek szerint a mentalis folyamatok végsd
soron a mechanikai energiak és er6k miitkodésére vezethetdk vissza. A hipnozissal vald
megismerkedés, az afaziaval ¢és mas neurologiai betegségekkel kapcsolatos
tapasztalatok, a hisztéridval foglalkoz6é korai tanulmanyok fokozatosan vezették
Freudot annak felismerésére, hogy sziikség van egy olyan valoban pszichologiai
magyarazatra, amely — bar teljesen mértékben az idegrendszerben lezajlo folyamatok,
mozgastorveények és azt alkotd anyagi részecskék ismeretére tamaszkodik — képes
szamot adni a lelki oksagrol, elfojtasrol, konfliktusrol, elharitasrdl és ellenallasrol,
tudatos, nem tudatos €s tudattalan folyamatokrol is. Ezt az utat jarta be Freud az 1895-
0s Tervezettdl, amelyben még a lelki apparatusnak még egy tisztdn neuroldgiai
modelljét javasolja, az 1900-as Alomfejtésig, amelyben, a mentalis folyamatokat mar
nem téri lokalizacidjukhoz, hanem iddbeli lefutasukhoz és retorikai alakzataikhoz koti.

Freud a Tervezet’ elsé mondatiban leszogezi: ,,Ennek a tervezetnek az a szandéka,
hogy olyan lélektant fejtsen ki, amely természettudomény, tehat cé€lja, hogy a lelki
folyamatokat kvantitative meghatdrozott allapotaként irja le, és igy azokat egyszertivé
és ellentmondasmentessé tegye. A Tervezet két alapvetd gondolatot tételez fel: 1. ami a
tevékenységet a nyugalomtdl megkiilonbozteti, mennyiségeknek tekintendd, amely az
altalanos mozgastorvényeknek van alavetve; 2. feltételezi, hogy a kérdéses anyagi
wrészecskék« a neuronok.” (Freud 2001b, 295.) A Ilélektan természettudomanyként
valo definicioja végigkisérte Freud egész életmiivét, noha egyre tavolabb keriilt a
Tervezetben kifejtett eredeti elgondolasaitol. 1914-es narcizmus-tanulmanyaban igy
fogalmaz: ,,Eppen azért, mert azon faradozom, hogy minden masfajta, akar biologiai
gondolkodasmodot is tavol tartsak a pszichoanalizistdl, itt kell nyiltan beismernem,
hogy [...] a libidoelmélet a legkevésbé sem pszicholdgiai alapokon nyugszik, hanem
Iényegében bioldgiai természetdi.” (Freud 1997, 21.)

Szamos egyéb olyan megnyilatkozast idézhetnénk Freudtol, amelyben a naturalista
allaspontot nem annyira stabil meggydzddésként, mint inkébb retorikai fordulatként
alkalmazza, mintegy védekezésiil azokkal a birdlokkal szemben, akik a pszichoanalizis
tudoményossagat, a pszichoanalitikus kijelentések és a metapszicholdgiai fogalmak
altalanos, a pszichoanalitikus helyzettdl fiiggetlen, empirikus bizonyithatésagat vagy
cafolhatosagat kérték rajta szamon (Grinbaum 1996, 147-184.). Példaul, A
pszichoanalizis foglalataban 1igy vélekedik: ,,A jovO taldn meghozza a lelki
berendezésekkel miikodd energiamennyiségeknek €s eloszlasuknak kémiai anyagokkal
valé befolyasolasat. Az is lehet, hogy masféle, nem is sejtett terapids lehetdségek
fognak még feltdrulni. Egyelére azonban a pszichoanalitikus technikanal jobb
gyogymod nem all rendelkezésiinkre.” (Freud 1982, 449.)

Egy masik helyen, a Bevezetés a pszichoanalizishe cimli miivének egyik
eléadasaban pedig igy ir: ,,A pszichoanalizis épiilete, amit megalkottunk, valdjdban
felépitmény, amelyet valamikor ra kell majd helyezniink szervezeti alapjara, de ezt

” A Tervezet (Entwurf einer Psychologie) csak Freud halala utan, 1950-ben jelent meg elészor nyomtatasban.
James Strachey angol forditasanak tijabb kiadasa: Freud 2001b.
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még nem ismerjik. A pszichoanalizist mint tudomanyt nem az az anyag jellemzi,
amelyen munkalkodik, hanem az a technika, amellyel dolgozik.” (Freud 1986, 317.) Ez
a kijelentés zardjelbe teszi az ,anyagi hordozo” mibenlétének kérdését, és a
pszichoanalizist magara a technikara sziikiti le, egyuttal azonban utat nyit egy méasodik
kornek. Ez a kor a ,,technikai kor”, amelyet nevezhetiink ,,hermeneutikai kornek” is,
persze nem a kifejezés gadameri értelmében, hanem abban az értelemben, hogy Freud
— szemben a klasszikus, szellemtudomanyi mélyhermeneutikaval — egy szisztematikus,
a nyelv szimbolizacios képességeire, a jelentésre, a metaforara, a metonimiara €s mas
nyelvi, illetve retorikai alakzatokra épitd szisztematikus hermeneutikat dolgoz ki
modszerként; a tudattalan feltarasat pedig a paciens élettdrténetének megértésére €s
narrativ rekonstrukciojara alapozza. E rekonstrukci6é soran — Habermas szavaival — ,,a
megértés maga magyarazo erdt kap” (Habermas 2005, 236).

A technika célja — mas terdpids technikékkal, igy példaul a hipndzissal szemben —
valdjaban nem technikai, nem a szubjektum feletti uralom technikajanak kialakitésa,
hanem - szandéka szerint — Onismereti, felszabadito, emancipatorikus; nem
hatalomtechnika, hanem — Lust Ivan kifejezésével — ,,szabadsagtechnika” (Lust 2009).
E ,szabadsagtechnika” lehet a kiindulépontja a harmadik kérnek, amely a
pszichoanalizis pragmdjdra, tarsadalmi alkalmazasara vonatkozik, és amelyet
kultaraelméleti vagy antropoldgiai kornek is nevezhetiink. Ez a kor magaba foglalja
mindannak a tarsadalmi és torténelmi konstellacidonak a figyelembevételét, amelyben
az egyen ¢lettorténete kibontakozik. A neurotikus nem csak sajat multjanak elfojtott
emlékeitdl szenved, hanem attdl a kézos multtdl 1s, amelyeket elfojtasokkal terhelt
meg a kultura, pontosabban a civilizacid, mint térténelmi folyamat, amelynek a ,,rossz
kozérzet” egyszerre oka és kovetkezménye. Ebben a korben a nagy kérdés az, hogy
miként kapcsolodik Ossze az egyéni és a tarsadalmi elfojtas, miért van sziikség
miivészetre, valldsra, ideoldgidra, amely vigaszt és karpotlast nytjthat az egyéni
szenvedésekért, s vajon miként szabadithatok fel az emberek a kultara altal rajuk mért
gyotrelmek, ,,felesleges kényszerek™ alol?

A pszichoanalizis torténetében ezek az egymassal Osszeérd korok kiilonféle
legitimacids torekvéseket is jeleznek. Az els0 korben a pszichoanalizis ,,tiszta”
természettudomanyként, a masodikban egy hermeneutikai, megértd tudoméanyként, a
harmadikban pedig alkalmazott tudomanyként, tarsadalmi praxisként szorul
igazolésra, legitimaciora. Ezek a legitimacios torekvések a pszichoanalizis torténete
soran kiilonb6z6 korokban igen eltérd formaban mutatkoztak meg.

Az els6, metapszicholdgiai korben Freud pontosan megjelolte azt a legitimacios
bazist, amelyet a pszichoanalizis elfogadasa szempontjabol kivanatosnak tartott: a
természettudosok kozossége, az egyetemi, akadémiai tudomdny tanszékei vagy
kutatomiihelyei. Ez a legitimacios torekvés azonban — szamos probalkozas ellenére —
nem vagy csak igen kevéssé €s szOrvanyosan jart sikerrel, szdmos ismert és kevésbé
ismert ok miatt, amelyeket itt nem részletezhetek. Voltak és vannak persze nagyon
fontos szisztematizalasi torekvések, amelyek a kor pszicholdgiai és pszichopatologiai
ismereteivel probaltdk Osszhangba hozni a pszichoanalizist, mind az elmélet, mind
pedig a modszertan és a kutatds szempontjabol.? A pszichoanalizis azonban torténete

® Lasd pl. Rapaport 1959, Hermann 1988, Thomi és Kichele 2007.
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soran csaknem mindig az intézményes tudomany periféridjan helyezkedett el, noha a
mozgalom belsé intézményesiilése és differencialddasa igen nagy méreteket Oltott.
Recepcidja €és hatdsa nem annyira a tudomany, mint inkdbb a kultira és a human
tudomanyok csatorndin keresztiil tortént.

A filozéfus Markus Gyorgy szerint ,,Az egész jelenkori kontinentalis filozéfia
bizonyos értelemben nem is mas, mint a freudi o6rokséggel és annak teoretikus
kovetkezményeivel torténd szembenézés. Még jorészt akkor is ez torténik, amikor nem
kifejezetten és kozvetleniil a freudi gondolkodas kritikai értékelésérdl van sz6. Freud
nyomdn a kortdrsgondolkodds kénytelen a korai modern filozofiai hagyomanytol
orokolt legalapvetobb fogalmait — példaul a szubjektum, a kultira vagy a torténelem
fogalmat 1s — Ojraértelmezni.” (Markus 2008, 120.) Székacs Istvan viszont a ,,Freud és
a pszichoanalizis természettudomanyos alapjai” cimii tanulményaban (Székacs 1991)
arra mutat ra, hogy Freud természettudomanyos alapkoncepcioja — igy a lelki élet
»energetikai” szemlélete és az evolicid lamarckianus elmélete mar a Tervezet
sziiletésének pillanatdban is elavult volt. Székacs szerint tobbek kozott ennek volt
kovetkezménye a pszichoanalizis periferizdlodasa, izoldlodasa a tudomany
fejlodésétol.

»Elég egy pillantdst vetni nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszusok

targysorozatara: az ember a szdzad elsd évtizedének Bécsében érzi magat, csak

éppen Freud hatalmas egyénisége hianyzik az tilésekrdl. Nyoma sincs annak, hogy

a természettudomanyokban legalabb egy, de lehet, hogy tobb forradalom zajlott le,

ami természetszemléletiinket alapjaiban valtoztatta meg. A pszichoanalitikus

kozosség, ugy tlinik, még ma is koveti Freud tanicsat, amely d6vja Oket a

pszichoanalizisen kiviil levd tudomanyok csabitasatol. Tisztaban kell lenniink

azonban azzal, hogy ha ezt az utat kovetjiik, akkor a pszichoanalizis nem csak kora
tudomanyos exponenseitdl izoldlja magat, hanem a tudomany fejléddésének

aramatol, s ez a pszichoanalizis végét jelenheti.” (Székacs 1991, 60.)

Székacs — aki, mint ismeretes, javaslatot tett egy monisztikus agyelmélet
kidolgozasara is — 1982-ben irta le meglehetdsen szkeptikus helyzetjelentését. A Nobel
dijas fiziologus, Eric R. Kandel 1999-ben még ¢élesebben fogalmazott: ,Ha a
pszichoanalizis tovabbra is megragad multbeli teljesitményeinél, akkor [...] csak a
lélek filozofidjaként maradhat meg, a pszichoanalitikus irodalmat pedig — Freudtol
Hartmannig, Eriksontél Winnicottig — ugy kell olvasni, mint modern filozéfiai vagy
koltoéi szovegeket, olyanokat, amilyeneket Platon, Shakespeare, Kant, Schopenhauer,
Nietzsche és Proust irt.” (Kandel 1999, 511.)

Az utobbi évtizedben szorosabba valt kapcsolat a pszichoanalizis és a bioldgia,
valamint a kognitiv idegtudomany kozott; megjelent és egyre erdteljesebben hallatja
hangjat a neuropszichoanalizis mint 0j kutatasi teriilet, amelynek hatdsa olyan,
latszolag tavol esd témakban is megjelenik, mint az irodalompszichologia, foként
Norman Holland @jabb munkéiban.® Egy 2003-as tanulméanyéban Peter Fonagy
azonban tovabbra is szemére veti a pszichoanalitikusoknak a ,,splendid isolation” iranti
vonzalmukat:

® Lasd Holland 2009.
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»[ A pszichoanalitikusok] mas diszciplinakkal kapcsolatos aggodalmai torténetileg
azoknak az éretlen kisérleteknek a latvanyos kudarcaban gydkereznek, amelyek
egy olyan érett pszichologiat, mint a pszichoanalizis, integralni probaltak egy
inadekvat viselkedés-idegtudomannyal, amely harminc évvel ezel6tt uralta a
tudoményos diszkurzust. Ha a pszichoanalizis korai izolacionizmusa a maga
idejében, a behaviorizmus ¢€s a reduktiv fenomenalizmus iddszakéban helyénvalo
volt 1s, a probléma feliilvizsgalatra szorul annak a hatalmas fejlodésnek a
fényében, amelyet a bioldgiai €s a kognitiv tudomanyok megtettek, ¢s mérlegelni
kell a tovabbi elszigeteltséggel jard, egyre ndvekvo kockézatokat. [...] A kiilsé
ellendrzés hidnya a pszichoanalizis szellemi stagnéalasaval fenyeget.” (Fonagy
2003, 219.)

Ezek a megjegyzések azt a képet vetitik elénk, hogy a korai pszichoanalizis — a
természettudomanyos alapjait és empirikus bizonyitékai tekintetében — eredendden
rossz uton jart. Ennek dacara Freud heurisztikus moddon, néhany zsenidlis
megsejtéseivel mintegy megelézte korat, olyan felismerésekre jutva, amelyeket
valamilyen modon megerdsitenek a modern neurobiologiai  és  kognitiv
idegtudomanyok, vagy legaldbbis oOsszefiiggésbe hozhatok, Osszeegyeztethetok e
tudomanyok eredményeivel. Ezt a nézetet vallja példaul Frank J. Sulloway Freud, a
lélek biologusa cimili konyvében (1987), és erre hivta fel a figyelmet mar évtizedekkel
korabban is Karl Pribram, a neves pszichofiziologus.™

A pszichoanalizis ma Gjra legitimaciojat keresi egy tag értelemben vett naturalista
pszichologiaban, amely éppugy figyelembe veszi a kognitiv idegtudoméanyok, a
neurobiologia és a genetika eredményeit, mint a biologiai és kulturélis evolicidval
kapcsolatos elgondolasokat. Felmeriil azonban a kérdés: mit nyer és mit veszit a
pszichoanalizis a neurobioldgiaval és a kognitiv idegtudomanyokkal vald integraciod
soran? Ennek a trendnek bizonyara igen nagy jelentésége van az emberi elme altalanos
miikodési elveinek tovabbi kutatdsa és feltardsa szempontjabol, s nyilvan hasznos lehet
a diagnosztikai eljarasok és terapiai modszerek tovabbi finomitasa szempontjabol is.

Mindazonaltal a pszichoanalizis naturalista revizioja inkabb egy (elére)menekiilési
utvonal, semmint egy megoldds arra a legitimécidos valsagra, amellyel a
pszichoanalizis mint tudomany a kezdetektdl fogva kiizd. A pszichoanalizis
legnagyobb ujdonsaga éppen az volt, hogy a modern individuumot és annak valsagait,
belsd életét, személyes tudattalant, a szubjektum Onteremtési folyamatat allitotta a
kozéppontba. Egyszersmind leleplezni kivanta az alany illuziéit, felfedni a lappangd
jelentéseket, amelyekbdl ezek az illuziok taplalkoznak. Ezért valt oly sokszor maga is
»gyanussa” kiilonféle antimodernista és kollektivista eszmék és gyakorlatok szemében.
A pszichoanalizis — Paul Ricoeur Kkifejezésével (1970) — maga is ,,a gyanu
hermeneutikdjanak” egyik eszkdze. Taldn éppen ebbdl ered az, ami — a legitimacio-
hidny ellenére — fennmaradasat ¢€s hatdsat, aktualitasadt és nyitottsagat biztositja,
megakadalyozva, hogy Freud alakja Freud-szobrokka merevedjen, s hogy Freudnak és
kortarsainak, tanitvdnyainak elgondolasait archivumok mélyére szdmiizzék é&s
,hosztalgia-mizeumokban” 1dézz¢k fel emlékét.

19 Lasd sszefoglaloan: Pribram 2005; Giampieri-Deutsch 2005.
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A természettudomanyos legitimacié igénye mellett Freudnal szinte a kezdetektol
fogva jelen volt egy masik fajta legitimacios torekvés, amely a
»Szellemtudomanyokat” vagy az azokbdl atvett fogalmakat, modelleket tekintette
referenciakeretnek. A Tervezettel csaknem egy idoben a Tanulmanyok a hisztériarol
egyik esettanulméanyaban olvashatjuk az alabbi megjegyzést:

»,Nem voltam mindig pszichoterapeuta, hanem helyi diagnézisok ¢és
elektroprognosztika kozepette nevelkedtem, mint mas neuropatologusok, és még
nekem is furcsa, hogy az altalam leirt kortorténetek ugy olvashatok, akar egy
novella, és ugyszolvan nélkiilézik a tudomanyossag komoly jellegét. Azzal kell
vigasztalnom magam, hogy ezért nyilvanvaldan inkabb tehetd feleldss¢ a targy
természete, semmint az én személyes elfogultsigom. A helyi diagnosztika €s az
elektromos hatas kivaltotta reakcidk a hisztéria tanulmanyozasaban éppenséggel
nem célravezetdk, mig a lelki folyamatok részletes bemutatasa, ahogy az iroktol
megszoktuk, megengedi, hogy néhany kevésbé szokasos pszichologiai modszer
alkalmazasaval mégis valamiféle betekintést nyerjek a hisztéria lefolyasaba. Az
efféle kortorténeteknek olyan elbiralas ala kell esniiik, mint a pszichiatriaiaknak,
azonban van egy elonylik ez utdbbiakkal szemben: nevezetesen felszinre keriilhet
a kortorténet ¢és a betegség tlnetei kozotti belsé kapcsolat, melyet mas
pszich6zisok biografiaiban hidba keresiink.” (Freud 1998, 54.)

Ez az — el6szor 1895-ben megfogalmazott — ,,hermeneutikai hozzaallas™ a freudi
¢letmil egyik vezérfonaldva valt — de nem azért, mert Freud titokban ,,atképezte” volna
magat ,,hermeneutavd”, szellemtudoméanyi gondolkod6va, hanem, mint maga irja, ,,a
targy természete”, nem pedig ,,személyes elfogultsaga” késztette erre. Ez a targy — a
hisztéria tiinetegylittesének tiikrében — azoknak a jeloloknek a rendszere, amelyek a
testet €s a szexualitast elhelyezik a nyelv, a diszkurzus matrixaba. A pszichoanalizis —
Foucault elemzése nyoman (1996) — ugy is felfoghato, mint betetézése a szexualitasrol
sz0lo tudomany, a ,scientia sexualis” tizenkilencedik szdzadi fejlodésének. Freud
teremti meg végérvényesen a — patologikusnak és normalisnak tekintett —
szexualitasrdl szold6 modern diskurzust, illetve azokat a diszkurziv gyakorlatokat,
amelyek az emberi szexualitas orvosi kontrolljahoz sziikségesek (Foucault 1996, 73.).

Foucault-nak a pszichoanalizis jelentéségével kapcsolatos elgondolasa azért
figyelemreméltd, mert szembeszall azzal a hagyomanyos vaddal, miszerint Freud —
elhagyva a szigori természettudomanyok biztonsdgos talajat — illetéktelen”
kirandulasokat tett volna olyan teriiletekre, amelyek tdvol esnek eredeti célkitlizéseitol:
a mivészet, az irodalom, a torténelem, az antropoldgia és mas human tudoméanyok
teriiletére. Eppen ellenkezéleg, szandéka szerint éppen a természettudomdnyos poziciot
kivanta megerdsiteni azaltal, hogy azok illetékességi korébe vont be olyan szférdkat,
amelyek addig az orvosi kutatds szamara hozzaférhetetlenecknek vagy tavol es6knek
bizonyultak: a vagy, a nyelv, a halél problémdja, a miivész életrajzdnak és alkotdsanak
viszonya, az eredetnek, a szubjektum ¢és a tarsadalom genezisének kérdése, stb. Ehhez
hasznalta fel az oroklédéssel és az evolucidval kapcsolatos bioldgiai elméleteket,
Darwin, Weismann ¢és mindenekel6tt Lamarck elgondolasait a szerzett tulajdonsagok
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atoroklésérdl, a filogenezis soran tortént események, traumak archaikus emlékének az
ontogenezisben vald tovabbélésérdl az 6si, elfojtott mult visszatérésérsl.

A naturalista pozicio kiterjesztésének szandéka, az emberi 1ét alapkonfliktusainak
(példaul Odipusz-komplexus) medikalizaldsa egyben egy sajatos természetfilozofiai
»gondolatkisérlet” volt, amelyben Freud Goethe és a német romantika mitosz- és
természetfogalmat vegyiti a lamarcki biologiaval, Brentano introspekcionizmusaval és
a szigoruan reduktiv szemléleti természettudomany kritikdjaval, valamint a
schopenhaueri €s nietzschei életfilozofia elemeivel. Mig azonban Freud tartozkodott
attol, hogy a természetfilozofiai elgondolasokbol, fantaziakbdl tulsagosan messzire
mend kovetkeztetéseket vonjon le, egyes pszichoanalitikus kortarsai €s tanitvanyai ezt
megtették helyette, szabad utat engedve a természetrdl alkotott misztikus, spiritualista,
vagy poétikus elképzeléseknek (példaul Carl Gustav Jung archetipus-tana, az ,,Es”
fogalma Georg Groddecknél, a , thalasszalis regresszio” Ferenczi Sandornal).™

Tobbszor hivatkoztam Freud 1895-6s Tervezetére, amely ugyan szigora
természettudomanyos szempontbdl kudarcnak bizonyult, mégis sziikségesnek
bizonyult ahhoz, hogy tovabb tudjon 1épni az Alomfejtés és mas késbbi miivek felé.
Itt vetddnek fel olyan kérdések, amelyeket késdbb dolgoz ki részletesebben: az alom
analizise mellett olyan témak, mint a normalis és a pszichopatologiai folyamatok
viszonya, a valosagvizsgalat jelentdsége, a trauma hatdsai, a katarzis problémaja, az
elsédleges és masodlagos folyamatok, stb. A Tervezet ,,vagy inkabb annak lathatatlan
szelleme végigkiséri Freud elméleti irasait egészén a legvégéig” — allapitja meg James
Strachey, Freud miiveinek angol forditoja. (Freud 2001b, 290.) Freud palydjanak
végén, tobb mint negyven évvel késobb a Tervezet megirasa utan, 1939-ben jelent meg
utolsd nagy kultiraclméleti miive, a Mozes, az ember és az egyistenhit (Freud 1987). A
Tervezet fOszerepléi a neuronok ¢és az idegrendszeri tevékenységet meghatarozo,
mozgasban 1év0 energiamennyiség, a Mozesé pedig a zsido vallds megalapitoja, és
azok az egymast kdvetd nemzedékek, amelyek a valldsalapité emlékét mitoszaikban
megorzik. A kutatasi tdrgy szempontjabol nehéz volna nagyobb tavolsagot elképzelni,
mint ami a neuronokat és Mozes alakjat elvalasztja. Barmennyire nagy tavolsag is
valasztja el a fOszereploket €s a témat, a két mi kozott furcsa moédon mégis szamos
hasonlosagot vélhetiink felfedezni. El6szor is, mind a kettd ,,tervezet” a maga mddjan,
az egyiké egy tudomanyos pszichologia¢, a masik pedig egy ,.torténelmi regényé”
(ahogyan Freud nevezte miivét egy Arnold Zweighez irott levelében [Freud/Zweig
1970, 21.]), amely azonban egyszersmind egy (majdani) tudomanyos mitoldgia-
elmélet igényével irddott. Mindkettd nagy gondolati eréfeszitésen alapulo, sok forrast
¢és tapasztalatot felhasznaldé munka, amely azonban alapjaban spekulativ maradt,
szamos bizonyitatlan és talan bizonyithatatlan hipotézissel.

Mindkét miinek k6zos témaja az elfojtas és az emlékezés probléméja. A Tervezet
szerint az elfojtds bizonyos fajta neuronok miikodésének kovetkezménye, amelyek
atjarhatatlansaguknal fogva megakadalyozzdk az érzelmi energidk dramlésat, s amely
bizonyos — fajdalmas, traumatikus képzeteket, emlékeket megszallva tart, nem engedi
Oket az észrevétel szintjére jutni. A Mozesben az elfojtott emlék egy traumatikus

1 Freud lamarckizmusarol 1asd Slavet 2009.
1271 33d err8l Hristeva 2008.
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eseményé, a vallasalapitdé meggyilkolasaé, amely biintudatként ¢l tovabb a kollektiv
emlékezet mitoszaiban. Freud a maga — Székécs Istvan altal is kritizalt — lamarckianus
elofeltevéseibdl kiindulva ugy képzelte el, hogy az archaikus élmények €s 6si traumak
az ismétloddés réven biologiailag atdrokithetd modon épiilnek be az egyéni pszichébe.
Freud lamarckianus eléfeltevéseinek mai megitélése €s a Mozes-konyvben kifejtett
emlékezettorténeti konstrukcid mint sajatos ,,tervezet” értelmezése az utdbbi években
nagy figyelemben részesiilt eszmetorténészek részérdl (Assmann 2003, Slavet 2009).
Ezzel a témaval foglalkozik a jelen kotet kovetkez6 tanulmanya is.

A kétféle — természettudomanyos €s human tudomdanyi — legitimacido kérdése,
amely a test-lélek probléma kiilonféle értelmezéseiben is fontos szerepet jatszott,
kiilonosen élesen vetddik fel az emlékezés problémaja kapcsan. Az emlékezés kiemelt
kutatasi teriilete a kognitiv idegtudoményoknak éppugy, mint a mai térténettudomanyi
vizsgalddasoknak. A kétféle teriilet kozott kapcsolat igen problematikus, bar talan a
kulturélis emlékezet fogalma némiképp segithet a probléma vilagosabb felvetéséhez. A
kétféle legitimacio kozotti fesziiltség, amely mar Freud mivein is végigvonul, még
hosszll ideig nem feloldhat6, de termékeny fesziiltség marad. A pszichoanalizisnek
akar a tiszta” természettudomanyokban, akar a ,tiszta” torténelmi ¢és
tarsadalomtudoményokban valo feloldasa ,,Freud tudomanyédnak™ végét jelentené.
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