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~Freudomarxista” volt-e Jozsef Attila?”

Szanto Judit Naplo és visszaemlékezésének egyik helyén Jozsef Attilat idézi, aki
egy izben kijelentene: ,,Hogy az analizis mi a csoda, azt nem tudom, de tulajdon
javulasomban érzem, akdrmit is mondtok, s az lesz az igazdn szép, amikor a
marxizmust és a freudizmust 6sszekapcsolhatjuk™ (Szanto, 1986, 139-140.).

Nehéz volna ellendrizni, hogy a memodarird6 emlékezete pontosan Orizte-e meg a
koltd szavait. De kétségtelen, hogy Marx és Freud szintézise mint program ¢€s latomas,
a marxizmus €s a pszichoanalizis viszonya mint teoretikus probléma Jozsef Attila
¢letmiivének szamos helyén felbukkan, nem csupdn tanulmanyaiban, elméleti
irasaiban, hanem — nyiltabban vagy attételesebben — verseiben is. Jozsef Attila —
mondhatnank tehat — freudista volt és egyszersmind marxista. Ezzel a megallapitassal
azonban rogton a stirtijébe keriiliink egy olyan — ideoldgiai nehéztiizérséggel vivott —
csatdnak, amely nemcsak a koltd6 személye ¢és miive, hanem a huszadik szédzadi
marxizmus kiillonb6z0 irdnyzatainak ideoldgiatorténeti értékelése koriil folyt a
multban, és bizonyos tekintetben mind a mai napig folytatodik.

A freudi pszichoanalizisnek a hatvanas évek elején kezdddd, fokozatos
,dekriminalizalasaval” szellemi kozéletiinkben 1étrejott a freudizmus és a marxizmus
békés egymdas mellett €lése, az ideologiai fegyversziinet, amelynek feltétele, hogy
egyik fél sem Iépheti at a demarkacios vonalat/ A pszichoanalizis ,,rehabilitalasat” nem
kovette a Freud és Marx szintézisét hirdetd irdnyzatoknak, a ,,freudomarxizmusnak” a
felmentése, még kevésbé targyilagosabb értékelése. Ha meggondoljuk, érthetd volt ez
a tartézkodas, hiszen a freudomarxizmus lényegében eretnekmozgalom volt, mindkét
iranyzatnak a fécsapason kiviili, marginalis vagy peremre szoritott 6vezeteiben hatott
elsésorban. Vadoltak trockizmussal, revizionizmussal, szocialfasizmussal; biirokracia-
és tekintélyellenességét, kihivd, polgar- és funkcionariuspukkasztd jelszavait a
hatvanas évek didkmozgalmai elevenitették fel, zaszlajukra tlizve az alapito atyak és az
apostolok,  kozottik  Wilhelm Reich és  Herbert Marcuse nevét. A
,freudomarxistaknak™ a ,,1étez6 szocializmussal” szembeni fenntartasai (nem is szolva
Reichnek a szovjet csaladi és tarsadalmi viszonyok felett gyakorolt éles kritikajarol)
egészen a legutdbbi idokig eleve gyanussa tettek minden ilyen vagy ehhez hasonlithat6
torekvést.

Jozsef Attila kettds vonzalma ma mar persze nem tartozik az ideoldgiai tabuk
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kozé. Lezarult az az idoszak, amikor a koltot mint marxistat heroizalni kellett,
ugyanakkor freudista érdeklodését ideologiai eltévelyedésként illett megbélyegezni,
vagy jobbik esetben elhallgatni. Az utobbi években tobb olyan dolgozat is napvilagot
latott, amely a Freud és Marx iranti kettds elkotelezettséget — mas-mas
megkozelitésbél — arnyaltabban elemzi. [gy példaul, Bokay Antal (1980), Garai Laszlo
(1986), Gyertyan Ervin (1980), Németh G. Béla (1983), Tverdota Gyorgy (1987),
Miklos Tamas (1988) irdsaira gondolok. Ezeknek az irasoknak a tiikrében ma mar
tisztabban lathatd, hogy mi volt szerepe Jozsef Attila vilagképében a freudista és a
marxista elgondolasok kombindlasanak. Talan az is jobban kivilaglik, hogy ez a
,freudomarxizmus” nem egyszeriien két ideoldgia doktriner 6sszekapcsolasa volt, nem
csupan elvont intellektualis kisérletezés, hanem kolté1 nyersanyag, személyes élmény
is, egyszersmind torekvés a racionalizalasra, tamasz és kapaszkodd, konfliktusok,
valsagok, ambivalens érzelmek kifejezésmoddja. Nemcsak a tanulmanyird volt tehat
,freudomarxista”. Bizonyos értelemben az volt a koltd, sot a paciens is, ha ezt a —
teoretikus szempontbol sokszor igencsak zavarbaejtd — ,,freudomarxizmust”
szenvedésként és szenvedélyként, onmagaval folytatott parbeszédként, kérdések és
magyarazatkisérletek rendszereként értelmezziik. E gyotrelmes belsé parbeszédben az
ideoldgia legdoktrinerebb elemei 1s személyessé — szinte kisértetiesen személyesseé
valnak. Mint példaul az Eszmélet cimii kolteményben (1934):

Im itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag — ég, heviil,

s te lelkedet érzed, a 1azat.

Rab vagy, amig a szived lazad —
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur telepiil.

(JAOV, 445. 5z2.)

A . freudomarxizmusnak” Jozsef Attilanal sajatos kozvetitd szerepe van:
Osszekottetést 1étesit, fesziiltséggel terhes viszonyt teremt a gondolkodd mint
ideologus és a koltdé mint vildgkép-alkotd, az ideoldgia objektiv és a vilagkép
szubjektiv elemei kozott. De mi az ,,objektiv’ és mi a ,szubjektiv’ ebben a
szintéziskisérletben? Tobben allitottdk mar, hogy Jozsef Attila idevonatkozo
elképzelései nem masok, mint beteges elmesziilemények, jobbik esetben jambor vagy
kevésbé jambor tévedések. Ennek a dolgozatnak az a célja, hogy bebizonyitsa; nem
idioszinkrazias oOtletekrol van sz6. Igyekszik bemutatni, hogy Jozsef Attila
nfreudomarxista” torekvései szorosan kapcsolédnak maés kortars elképzelésekhez is.
Felvazolja azt az eszmetorténeti hatteret is, amelynek ismeretében Jozsef Attilanak a
pszichoanalizis €és a marxizmus viszonydra vonatkozo, valtozo elképzelései
pontosabban elhelyezhetdk a korszak ideoldgiatorténetében és egyszersmind az €életmil
egészében.
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1. A ,,freudomarxizmus” és a pszichoanalitikus hagyomany Magyarorszagon

Az eszmetoOrténeti vonatkozasok rekonstrudlasat azzal kell kezdeniink, hogy a
pszichoanalizis magyarorszagi torténetének mar a legkorabbi iddszakaban elagazasok
jottek létre a progressziv szellemi mozgalmak ¢s kulturdlis torekvések felé. A
pszichoanalizis iranti érdeklddés f6 letéteményese ez id6 tajt a liberalis polgarsag volt
— innen kertiltek ki elsd paciensei, népszerlisitdi €s mecénasai. Irodalmi €s kritikai
recepcidja is ebben a kozegben kezdddott. Ignotus, a Nyugat fészerkesztoje az 1913-
ban létrejott Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet alapitd tagja volt, s
folyoirataban rendszeresen helyt adott az 1) tan muveldinek ¢és hiveinek. (A
pszichoanalizis magyarorszagi torténetérol lasd részletesen: Harmat, 1986.)

A Nyugat tobb jeles irdjanal, koltdjénél kimutathatd a pszichoanalizis (feliiletibb
vagy mélyebb) hatasa (igy példaul Csath Gézanal, Kosztolanyinal, Babitsnal,
Karinthynal, Szilagyi Gézanal és masoknal). A Szép Szo egyik 1936-0s, Freudot
kOszontd szamaban irja Ignotus: ,,Mialatt a szaktudomany nem tudott vele mit kezdeni,
a foldteke egész intellektualitdsa mogé szegddik s a miivészetek [is a pszichoanalizis]
szolgalataba allanak. (A szazad eleji Magyarorszag, mint sok mindenben, ebben is eldl
jart: [...] én egyik elsé ir6 voltam, aki az 0j igazsagra felfigyeltem...”) (Ignotus, 1936,
194.)

A pszichoanalizis elsé nemzedékének legkivalobbjai (éliikon Ferenczi Sandorral)
szoros kapcsolatot tartottak fenn a polgari radikdlis korokkel is. Mint
szabadgondolkoddk, eszmevilagukat tekintve sem alltak tdvol a polgari
radikalizmustol, amint ezt Ferenczi Sandor korabeli, gyakorta ¢élesen
tarsadalomkritikai hangvételt irasai tanusitjak. Ilyen példaul ,,A pszichoanalizisrdl és
annak jogi és tarsadalmi jelentOségér6l” cimi irasa (Ferenczi, 1982). A
pszichoanalitikusok koziil tobben részt vettek a Galilei Kor tevékenységében, s
publikaltak a polgari radikalizmus féorumain, igy a Szabadgondolatban ¢és a Huszadik
Szdazadban. 1918-ban, az 6szir6zsas forradalom napjaiban a radikalis egyetemi ifjusag
Ferenczi professzori kinevezését inditvdnyozta — a kinevezésre azonban csak 1919
aprilisaban, a Tandcskoztarsasag alatt keriilt sor. El6szor a vilagon Budapesten 1étesiilt
egyetemi pszichoanalitikai intézet, amely azonban a kommiin bukasaval megszint
(Lasd err6l Erds, Giampieri, Kapds, Kiss, 1987.) A pszichoanalizis 1919-es,
meglehetésen kedvezd fogadtatasara jellemz6, hogy Magyar kdlvaria — magyar
feltamadas cimi konyvében Jaszi Oszkér azt a — valoszintileg talzé — megallapitast
teszi, hogy a forradalmak idején a freudizmus ,,a kommunista ifjusag balvanya” volt
(Jaszi, 1920).

A forradalmak bukasa utdn a pszichoanalizis mozgéstere besziikiilt. Elkotelezett
miveldi és szimpatizdnsai koOziil tobben emigraltak — ideiglenesen vagy
végérvényesen. A mag azonban mégsem tdvozott. A huszas években az itthonmaradt
analitikusok korében kibontakozott egy jelentds, sok szempontbol az ,,ortodox”
pszichoanalizist modositd, meghaladd iranyzat, amely a ,lélekelemzés budapesti
iskolaja” néven vonult be a mozgalom torténetébe.

A magyarorszagi pszichoanalizis értékvilagdban tovabbra is a liberalizmus maradt
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a meghatarozd. Ferenczi szavaival egy ,,individual-szocialisztikus” irdny, amely ,,az
egyének természetadta kiilonbségét legalabb ugy fogja méltanyolni, mint a kozos
egyiittélés miatt mell6zhetetlen, bar nehezeit elviselhetd organizaciot” (Ferenczi, 1922,
554.). Ugyanakkor a pszichoanalizis mint folytatddd iranyzat fontos szerepet jatszott a
galileanus, oktobrista hagyomanyok ¢€brentartasaban, tovabbélésében. A kapcsolat to-
vabbra is eleven. Ezt kozvetiti az irodalom, erre utalnak a személyes kapcsolatok,
amelyek részben a Budapesten ¢l6 iddsebbekkel, részben a weimari koztarsasagban
tartdzkodo és ott analitikus kiképzésben részesiilo fiatalabbakkal szovodtek. (Vago
Marta példaul tobbszor emliti memoarjaiban [Vagd, 1975] Geré Gyorgyodt, a
Neémetorszagban €10 fiatal analitikust, aki Ronai Zoltannak, a Tanacskoztarsasag egyik
szocidldemokrata népbiztosdnak volt az unokadccse — de ez 1dd tajt Berlinben volt
Lantos Borbala és Gyomrdéi Edit is, mindketten aktiv résztvevoi az 1918-19-es
eseményeknek.) Ebben a korben sokan ismerték az analitikusokat, Ferenczit,
Roéheimet, Hermannt, Hollést ¢és masokat. Voltak, akik analizisbe jartak
valamelyikiikhoz, olvastak cikkeiket a Szdzadunkban, a Nyugatban, a Korunkban, a
Szép Szoban és mas folyoiratokban. A 1élekelemzés kisugarzasa is novekszik:
hagyomanyos befogaddinak, a liberalis polgarsagnak, illetve a volt galilednusoknak és
szabadgondolkoddknak a korein tul erdteljesen hatni kezd a hlszas €és a harmincas
évek forduldjan éretté valo fiatal, gyorsan radikalizdl6do, elsGsorban urbanus
értelmiségiekre.

Ez az értelmiségi kor a freudizmussal szimpatizal, ugyanakkor hatarozottan a
baloldali, szocialista eszmék felé orientalodik. Az i1dOsebb analitikusok tobbsége —
keseri tapasztalatai miatt is — inkabb tavol tartja magat a kozvetlen politikai
megnyilatkozasoktol. Am a mozgalom periféridgjan komoly erjedés indul meg.
Baloldali orvosok (Gartner Pal, Neufeld Béla, Doktor Sandor, Totis Béla) fedezik fel
maguknak Freudot. A szocidldemokrata orvosegyesiilet iilésein hevesen vitatkoznak a
pszichoanalizis ,,értékérél és értelmérdl”. A mélypszichologia Freudtol kiilonb6zo
mértékben eltavolodott irdnyzatainak hivei, igy a stekelianusok (példaul a mar emlitett
Gartner), az adleridnusok (Kulcsar Istvan, Székely Béla) kezdik hirdetni a
késobb még visszatériink — rendszeresen kozol cikkeket, tanulmanyokat, recenzidkat a
pszichoanalizisnek és hatarteriileteinek témakorében. A, ,mélypszicholdgiai”
érdeklddésii értelmiségiek koziil kapcesolatba keriilnek az illegalis kommunista parttal
is. Ugyanezen idoben Gyomroéi Edit, Jozsef Attila késdbbi analitikusa Németorszagban
vesz részt a kommunista mozgalomban, s egyiittmiikodik az ottani baloldali
analitikusokkal, igy Otto Fenichellel, Wilhelm Reichhel és a tobbiekkel.

2. Hogyan fedezik fel a marxistak Freudot?

A korszak baloldali értelmiségi kulturajaban a l¢lekelemzés tehat sokaknak volt
egyik meghatarozé intellektudlis — nemegyszer pedig személyes-érzelmi alapélménye
1s. Balint Gyorgy irja egy helyen: ,,Meg kell mondanom, hogy ha vilagnézetemhez
nem is, vilagképemhez alapvetden hozzajarult a Freuddal valé megismerkedés” (Ba-
lint, 1966, Il. 172.). Vas Istvan a Nehéz szerelem lapjain részletesen feltarja azt a
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hatast, amelyet Freud miivei ébreszthettek egy baloldali tajékozddasu fiatalemberben a
hiszas és a harmincas évek forduldjan. Igy ir a pszichoanalizissel vald elsd
talalkozasarol:

A levegdben Volt Pesten is, Bécsben is, homalyosan, majdnem fenyegetden, s én
kelletleniil ¢és ellenérzéssel fogtam fel foszlanyait. [...] Ellenallasom egy percig
sem sziint meg tiltakozni e neurotikus terror ellen, de talan még bosszantobb volt a
freudizmus folényes ellentamadasa: persze hogy tudatos lényiink tiltakozik ez
ellen az igazsag ellen, hiszen f6 célja éppen a foltart vagy foltarando lelki
tartalmak elfojtasa. Es micsoda elmemiivészetet fejlesztett ki a jozan kételyek
visszaverésé€re: az ambivalencia, az invertalas, a szimbdolum, az elfojtas, az atvitel,
a szublimalas — megannyi kibuvo varazsige az észérvek elnémitasara.” (Vas, 1983,
281.)

Néhany passzussal késdbb igy folytatja:

,,K0zben azonban, amikor Freudot olvastam, €szre kellett vennem, hogy maga is
miivésze az irasnak, akarcsak Marx ¢és Engels vagy azok a filozofusok, akiket
szerettem... Es mire a Totem és tabuhoz értem, lattam is azt a lehetdséget, amelyet
ez a stilus mindig is jelzett: az értelem tiirelmes, de szivos igyekezetét, hogy
megeértse €s ellensulyozza a Iélek sotét és irracionalis erdit. [...] A Totem és tabu
mar korantsem riasztott annyira vissza, mint Freud korabbi, kezdetlegesebb miivei;
talan mert az atyai zsarnoksag Osképének megfejtése valamelyes magyarazatot
adott arra az idegenkedésre, amely apamtdl elvalasztott, de talan azért is, mert a
korabbi konyvek kisszerti vagy klinikai példai utan az emberi egyiittélésnek olyan
altalanosabb és fontosabb jelenségeirdl szolt, amelyek megértéséhez marxista
miiveltségem nem volt elegendd. [...] Freud késobbi korszakanak néhany nagy
konyvével felkavarta a gondolkoddsomat, €s olykor a verseimbe is belevegyiilt.”
(Vas, 1983, 284.)

A Nehéz szerelem egy masik helyén Vas Istvan megemlékezik arrol a — sajat
szavaival — ,nagyképii kamasz-zagyvasagokkal felduzzasztott szociopszicholdgiai
tanulmanyarol”, amely a Korunkban jelent meg, 1929-ben, ,,A polgarsag 1élektandhoz”
cimmel. (Vas, 1929, 796-801.) Szellemi onéletrajzdban a tanulmany zard gondolatait
1dézi: ,,A szocialista ember szdmara nem létezik a tudatalatti és a tudat (realis érdek és
takar6 ideologia) kettdssége, nem szabadithatja fel magat anélkiil, hogy minden
elzarkozast, lelki korlatozast megsziintetne. Ezzel egyidejiileg, minthogy megsziinteti
az arutermelés eltargyiasodasat, felszabaditja és soha nem latott fejlddésnek inditja az
egyéniséget. Es ezzel az atalakulassal, megtorténik pszichologiai sikon az ugras a
sziikségszeriségbodl a szabadsagba.” Otven évvel késébb igy kommentalta Vas sajat
»kamaszkori zagyvasagat”: , Tanulmanyom egyik rejtett — talan Onmagam el6tt is
rejtett — inditéka az volt, hogy megprobaljam a marxista dialektika attételével igazolni
azt a teljes feloldodast a szerelemben, amiben akkor az élet legfébb értelmét lattam.”
(Vas, 1983, II. két., 9-10.)

Idézziink fel egy masik tanut, Németh Andort, aki igy mondja el ,,Saulusbol
Paulussa valasanak™ torténetét:

»Attila jelentette nekem, hogy az Imago cimil pszichoanalitikus folydiratban
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megjelent egy kozlemény Kafkarol. Erre én meglatogattam Attila kezeldorvosat,
Rapaport Samut. El6adtam neki a kérelmemet, amit hosszabb beszélgetés kovetett,
amelynek soran Rapaport azt mondta, hogy énrdm is raférne egy kis analizis, s 0
szivesen elfogad paciensének. En erre persze azt mondtam, hogy nem vallalhatom
a dolgot, mert tudom, hogy az analitikus elvbél nem kezel senkit ingyen. Ennyit
mar tudtam, hiszen az erdélyi Korunkban irtam is egy meglehetdsen nagyképii
tanulmanyt a pszichoanalizis terapiajarol, kétségbe vonva nem a dolog elméleti
jelentdségét, hanem annak praktikus hasznat. [...] Majd két évig jartam Rapaport
Samuhoz. E két esztendd soran sok minden kideriilt rélam. Sok mindent
megtudtam, amit nem tudtam magamrol.” (Németh, 1973, 650.)

Németh Andor — akinek mar a hiszas években megjelentek Freudrdl szolo irasai —
nyilvan t6bbet tudott az analizisr6l, mint amennyit az idézett passzusban bevall. Az
sem kizart, hogy aktivabb szerepe volt Jozsef Attila Iélekelemzés iranti
érdeklodésének felkeltésében. De akarhogyan tortént is, tobbeknél rekonstrudlhatd egy
folyamat, amelynek soran az analizissel szembeni — kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo —
ellenallas megsziinik, illetve atvalt egy furcsa szellemi vagy éppen terdpids
»kalandba”. Mi ez a pont Jozsef Attilanal, hogyan rekonstrualhat6 ,,megtérésének”
torténete?

Ha hinni lehet, Szant6 Judit visszaemlékezésének, a fordulat 1931-ben kovetkezett
be, mégpedig oly modon, hogy Jozsef Attila a villamoson utazva Osszetaldlkozott a
Németh Andortdol mar emlitett Rapaport Samuval, stekelidnus analitikussal, régi
szegedi 1smerdsével, aki arra kérte 6t, keresse meg, mivel szeretne vele beszélni. A
kolté meg is latogatta Rapaport doktort, s e latogatas soran megéllapodtak abban, hogy
Jozsef Attila stilizalni fogja Rapaport ldeges gyomor- és bélbajok keletkezése és
gyogyitasa cimii konyvét (Rapaport, 1931). Jozsef Attila Rapaport konyvét
szerkesztgetve becsiiletes hipochonderként sorra fedezi fel magan azokat az ,,ideges
tiineteket”, amelyekr6l a munka soran tudomast szerez. igy hat — mintha mi sem lenne
természetesebb — megallapodik az orvossal, hogy a stilizaldsért jard tisztes
honorariumot majd ,,leanalizaljak”. Allit()lag ily modon Meriilt Jozsef Attila eldszor
analizisbe. Szant6 Judit beszamol az analitikus kezelés dramai, felkavard hatasardl is.
Konyvének két kiilonb6zo helyén is elpanaszolja, hogy az elsé analitikus 6ra utan
Jozsef Attila élettarsat fenyegette: meg fogja 6lni. (Szanto, 1986, 30., 90.)

Szant6 Judit megkdzelitésében Rapaport (a tobbi analitikussal egyiitt) gytiloletes
figura, kozvetlen okozoja, vagy legalabbis kivaltdja a majdan bekovetkezd
tragédianak. ,,De vajon tudjak-e az orvosok — kérdezi —, hogyan viselkedik otthon
betegiik, aki mig egy hosszii 6ra multjabol sorra szedi eld féltett és nem is tudott
titkait, addig a jelenben , valami ésszerlitlen sehova se tartozassal lebeg.” (Szantd,
1986, 31.) A képlet vilagos: az artatlan koltét egy gonosz analitikus csabitja el, viszi
bele a freudizmus (zsdk)utcdjaba. Ezt a képletet latszanak igazolni Jozsef Attildnak
azok a — terapia megkezdése el6tti — megnyilvanulasai, amelyekbdl egy markansan
pszicholdgiacellenes allaspont olvashatd ki. Szanté Judit emliti azt az esetet, amikor
Jozsef Attila a pszichoanalizis ellen foglalt allast a Jaurés-kor egyik iilésén, ahol
Gartner P4l idegorvos, a stekelianus kor egyik tagja tartott eléadast. A doktor divatos,
ez 1d6 tajt sokat vitatott témarol, az ifjisag szexudlis nyomorarol beszElt, Szantd Judit
szerint azt allitvan, hogy ,,impotens €s beteg volna a mai generacio”. Jozsef Attila
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analizisellenes kozbeszolasa viszont igy hangzott: ,,Mas az, ha egy ember, nyolcszobas
lakasban lakik, hol gbzfiitéses meleg van, és 6, mar mint a gazdag a dunna alatt vacog.
Es mas, ha egy ember télen kiskabatban az utcan vacog. Lakast az ifjusagnak! ezzel
fejezte be. Persze nagy taps utan sietett felém, akkor még boldogan éltiink €s ugy is
éreztiik igazunkat.” (Szanto, 1986, 30.)

A visszaemlékezés egy masik helyén a szerzé igy idézi fel ugyanezt az epizddot:
,,Akkor Attila még tavol volt a freudizmustol. Es emlékszem egy eléadasra, amit egy
analitikus tartott a nemi nyomoruasagrol. Attila itt felszolalt. A kovetkezoket mondta:
»A munkasokndl ne beszéljink nemi nyomortsagrol. Oldjuk meg szocialisan a
kérdéseket ¢és akkor ez megsziinik eléadasanyag lenni. «” (Szantd, 1986, 80.)

Szant6 Juditnak igaza lehet abban, hogy a szexudlis tomegnyomor
pszichoanalitikus megkdozelitése €s a munkasifjisag nemi problémainak szocialis
szempontl vizsgalata meglehetdsen tavol esik egymastdl. Csakhogy: Jozsef Attila
tobbszor idézett kozbeszolasa egyaltalan nincs ellentétben azzal, amit a
freudomarxistak, nevezetesen Wilhelm Reich ¢és hivei allitottak — ti. hogy a szexualis
és a szocialis kérdések a legteljesebb mértékben Gsszefiiggnek egymassal. Erdemes
1dézniink itt a Reich altal 1933-ban Diisseldorfban alapitott Szexudlpolitikai Szovetség
programjabol:

A higiénikus szexualis ¢élet legalapvetobb feltétele, hogy a szexualis partnerrel
egyediil lehessen maradni. A tomegek lakashelyzete eldurvitja szexualis életiiket, a
nemi ¢let nem higiénikus feltételei karositjdk egészségiiket és mindez komoly
karokat okoz a gyermekek szexudlis fejlédésében. A kapitalizmusban a széles
tomegek szamara elérhetetlen a lakasreform. [...] Ezzel szemben, ha a proletar
Szovjet-Oroszorszagot vessziik szemiigyre, ahol a fold és a telek magantulajdonat
megsziintették, azt latjuk, hogy bar ott is van lakashidny, kibontakozéban van a
sz€les tomegekre kiterjedd lakéaskultira, amely a lakdskérdés késdbbi
megoldasanak alapjat képezi.” (Reich, 1983, 189.).

Talan inkabb arrol van szo, hogy Jozsef Attilat 1929-30 tajékan mar igencsak
elevenen foglalkoztathatjdk azok a témak, amelyekre a baloldali analitikusok
reflektaltak. Nyilvan nem volt még sem freudista, sem ,,freudomarxista” e szavak
pontosabb értelme szerint. De olvasmanyélményei, barataival, ismerdseivel folytatott
beszélgetésel valdsziniileg elmélyitették ismereteit €s érdeklddését is felcsigaztdk a
pszichoanalizis irant, amely ekkort4jt — Vas Istvan kordbban idézett szavai szerint —
amugy 1is ,,a levegében volt”. Tudjuk példaul, hogy Jozsef Attila és Vagd Marta a
Kecskeméti  testvérekkel — egyiitt  pszichoanalitikus  problémakat  taglalt.
»lermészettudomanyi alapon mérlegeltiink 1¢lektani kérdéseket” — emlekezik Vago
Marta (Vago, 1975, 77.). Kosztolanyi Adamtol tudjuk, hogy a Kosztolanyi-hazban is
Freudrdl folyt a vita Jozsef Attilaval, aki egy izben (1930 januarjaban) a
pszichoanalizisr6l azt talalta mondani, hogy ,.én ellene vagyok Bergson alapjan”
(Kosztolanyi, 1966, 112.).

A Kosztolanyi¢knal tett megjegyzését persze érthetové teszi Bergson iranti
érdeklodése, valamint muvészetbolcseleti, esztétikai irasainak, toredékeinek,
kritikainak altalanos — és olykor igencsak indulatos — pszichologiaellenessége. Ennek a
pszicholdgiaellenességnek valosziniileg legkorabbi dokumentuma egy Gaspar
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Endrének sz616, 1926-0s parizsi levél, amelyben a kolté egy magyar népdalt idéz, s a
kovetkez0 kommentart fiizi hozza: ,,Hat itt a népkolto egy botiit sem mond arrol, hogy
faj a szive (amilyen elemekbdl ma mar Freud és a pszichoanalitikusok tanainak
ismerete alapjan konnyli verset irni s az ilyen versek egymadstol csak nyelvileg
kiilonb6znek)” (JAVL, 121.) Ugyanebben a levélben irja: ,,Verset most mar oly
komolyan irok, mintha sortlizet vezényelnék az elitéltre, vagy autdt vezetnék a
tiintetok kozott. Ha kezembe veszem a tollat, tudom, hogy pontosan megoldando
matematikai egyenlet eldtt allok s hogy ezt a vallalt, illetve szervezetem ¢és fene tudja,
milyen er6k altal diktalt stidiumot a legpontosabban kell megoldani.” Vilagosan
megfogalmazodik itt az esztétikai irasok (és jo neéhany késdbbi kdltemény) egyik
gondolati alapproblémadja: ,.kik fogjak a ceruzat”, hol vannak, s melyek azok a ,,fene
tudja, milyen er6k”, amelyek az ihlet Iényegét teszik, s amelyek determinaljak a
miuvészi tevékenységet. A valasz: az ihletnek ezek a forrasai nem az individuumban,
nem az Onmagaba zart szubjektum pszicholdgiai sajatossagaiban rejlenek. ,,Nem
sziikséges, hogy ¢én irjak verset, de ugy latszik, sziikséges, hogy vers irassék, kiilonben
meggorblilne a vildg gyémanttengelye” — irja az ,Irodalom és szocializmus” cimii
dolgozataban (JAOM, 111, 81.).

A Jozsef Attila-1 esztétika programja: ,,a miivészi alkotas mihelyébol” ki kell
sopomi ,,a lélektani szemetet”. (JAOM, III, 226.) Létre kell hozni egy metafizikai
alapu miivészetbolcseletet, amely az ihlet forrasat valamilyen modon a kollektivumban
ragadja meg. A jelek szerint Jozsef Attila 1929-30 tajan éppen ennek a ,Iélektani
szemétnek” a kisoprésével ¢és egy kollektivista esztétika kidolgozasaval
foglalatoskodik. Ez a vezérfonala az ,,Irodalom és szocializmus”-nak, az ,,Esztétikai
toredékek”-nek, de ezt a témat varialja miibiralataiban is, mint példaul az ,,Ady-vizid”-
ban, a Babits- és a Kassak-biralatban stb. A kollektiv eszme hordozoja pedig lehet a
nemzet: ,,A nemzet: kozos ihlet, A koltészet a nemzet lelkében haté névvarazs” — irja
az ,,Ady-vizi6”-ban (JAOM, III, 26). De a nemzet helyébe csakhamar a proletariatus
1ép: ,,Valdsagos miivet, amely fenn is marad, ma barki csak osztalyharcos szemlélettel
alkothat” — 4llitja az ,Jrodalom és szocializmus™-ban. (JAOM, III, 99.) Es végiil:
kideriilhet, hogy a kollektiv eszme hordozdja az emberiség multja, a tudattalan mélye.
Azt is tudjuk — irja a Kassak 33 versér6l szold biralataban —, hogy a miivészet az
emberi eszméletnek, a Iéleknek, tudatnak, vagy ha Ugy tetszik, tudatalattinak a
mélyérél — de mindenképpen az emberi élet jelenné gyiilemlé multjabol hozza 6l
képeit.” (JAOM, III, 111.)

A pszicholdgiaellenesség, pontosabban a pszichologizmus mint esztétikai iranyzat
elutasitasa tehat elvezethet egy olyan pszichologia igenléséhez, amely — a tradicionalis
Iélektani iskolakkal szemben — maga is kollektivisztikus eldfeltevéseken alapul, igy
értelmezheté — bizonyos szempontbél — a pszichoanalizis, de még inkabb a
»freudomarxizmus”, amely nyiltan hirdeti a kollektiv, ezen beliil a tarsadalmi és a
gazdasagi folyamatok prioritasat, az egyéni lélek tarsadalmi determinaltsagat.

Jozsef Attila pszichoanalizishez vezetd utjaban minden jel szerint fontos szerepe
van annak a teoretikus torekvésnek, hogy fellelje a kollektivitasbol szarmazo ihlet
kozvetitdjét, hogy megoldast taldljon a ,,nem sziikséges, hogy én irjak verset, de ugy
latszik, sziikséges, hogy vers irassék” problémajara. A ,,freudomarxista” megoldas: a
kollektiv determinans a tudattalan folyamatokon keresztiil valik egyéni hatéerévé. Am
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ez a teoretikus probléma csupan a felszinen kizarolag teoretikus. Az igazi, mélyebb,
személyesebb kérdés az Onismeret, az individualitas, az énazonossag kérdése. Ki is
valojaban ez a Jozsef Attilanak nevezett személy? Proletarkoltd, aki biliszkén
mondhatja, hogy

Vers, eredj, 1égy osztalyharcos! a tomeggel egyiitt
majd felszallsz!...
(JAOV, 407. sz.)

Proletar kolt6, aki 6ntudatosan kijelentheti:
Senkije sincs, nem €ri gyasz,

akire csak egy part vigyaz — —

(JAOV, 317. sz.)

Vagy egy szenvedd, helyét nem lelé, maganyos, identitdsaban tobbszordsen
megcsufolt, az érzelmi kapcsolatokban és a tarsas viszonylatrendszerekben eligazodni
nem tudd, szerelmében csalddott fiatalember, aki ,,orszagos volt a pusztuldsban”
(JAOV, 338. sz.), s aki azt irja magarol:

Szerettem Lucamat, de

Luca nem szeretett.

Butoraim: arnyak.

Barataim nincsenek.

Bajom se lesz tobbé, lelkemmé
lett mindahany, — élek
mindorokké gazdatlan €s
ostoban.

(JAOV, 339. sz.)

Neurotikus vagy forradalmar? Nos, a ,,freudomarxizmus” erre a dilemmara sajatos
megoldast nyujt: intellektudlis sémat kinal, amely lehetévé teszi, hogy a személyes
kérdéseket, az egyéni 1ét problémait a ,,nagy egész” probléméajaként értelmezhessiik,
az egyeénit az altalanosbol szarmaztathassuk. Jozsef Attilat egyéni problémai vitték
bele — szinte sorsszerién — az analitikus terapiaba, Freud és Marx Osszekapcsolasa
pedig ideoldgiai keretiil szolgalt ahhoz, hogy az dnmagérol szerzett 0j tapasztalatokat,
az Onismeret Uj dimenzidit Osszeegyeztesse a kollektivizmus eszméivel. Ez a — végso
soron kudarcra itélt — kisérlet fogalmazdodik meg A4 varos peremén (1933) oly sokszor
1dézett szakaszaban:

Mig megvilagosul gyonyori
képességiink, a rend, mellyel az
elme tudomasul veszi a véges
végtelent, a termelési erOket odakint
s az 6sztonoket idebent.

De ez a torekvés jelenik meg mar égy 1932-es versben, az Invokacid programado
soraiban is:
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Egész vilag ege alatt

Emeld {6l miiszered, szavadat, —

Ismered a modern pszichologiat, —

Szived el6l nincs menekvés. Enekeld a munkasok dalat!
(JAOV, 428. sz.)

Ez az ,,0sszeegyeztetési kisérlet” a hattere az 1932-es év elméleti irasainak is. A {6
kérdés: a neurotikus és a forradalmar viszonya: ezt veti fel a koltd az Egyéniség és
valosagban, Az ifjasag nemi problémaiban.

Ez a ,freudomarxizmus” — ahogyan Jozsef Attilanal ¢és kortarsainal ez 1dd tajt
megjelenik — kisérlet arra, hogy a baloldali, kommunista identitast osszeegyeztessék a
freudista identitassal (azzal a ténnyel, hogy fokozatosan ,elcsabulnak” a freudi
eszméknek, s ezt a ,,csabulast” az analitikus terdpidba keriilés csak megerdsiti). De
hogyan lehet valaki egyszerre jO marxista €s hiiséges freudista? Mint lattuk, a
freudomarxizmus éppen erre az athidalasra, egy konfliktusmentes kettds identités
megteremtésére alkalmas, mivel

1. csaktgy, mint a Freud nélkiili marxizmus, a gazdasagi folyamatok els6bbségét,
az egyén tarsadalmi determinaltsagat hirdeti;

2. tovabbra is fenntartja a hagyomanyos pszicholdgia iranti ellenszenvet, mivel a
freudomarxistak szerint a pszichoanalizis 11j, a hagyomanyos szubjektivista és idealista
iskolakkal radikalisan szakitd pszicholdgia, amely — ha 6ntudatlanul is — a dialektikus
materializmus talajan all;

3. a ,freudomarxizmus” frazelogidja radikalisabb, mint a szektas-biirokratikus
partideoldgia, minthogy egy ,.teljesebb” forradalmat, a személyiség és az életformak
forradalmat tiizi ki célul;

4. vélaszt ad a legbensObb személyes kérdésre is: hogyan valhat az ember ,,igazi”
forradalmarré, hogyan juthat tul neurdzisan.

,,Hova forduljon, az ember...?” — kérdezi a neurotikus. A helyét nem leld, sodroédod
I1¢lek, aki ,,nem elégedetlen, bar nem elégedett”, semmilyen eszmével nem tud igazan
azonosulni:

Meghalni semmiért sem tudna, de ha villamos iitn¢ el, batran allna a halal elé.
Tudja mindazt, mit én tudok, de nem onnan tudja, ahonnan én.
Eszét kiilon, szivét kiilon szarnyalja be az egyroptii szo.

A forradalmér tudomdsul veszi, s6t megérti a neurotikust, hiszen maga is kiizd a
sajat neurdzisaval, de végiil is el kell utasitania:

Nézd! sz6Inék, de mit is mondjak? Meghallgat, de legbeliil egy oregre figyel
ki szomoruan mosolyogva 0szi es6ben lebontott hajjal bolyong

hiivos szelét mar én is érzem s megrendiilok. El innen, el —

Ellenség 6, ellenségiink paralepte szemeivel —

ekiink vaskdrmével kiviil, a hideg kalyhan csorompol, guggol a gond.
(JAOV, 429. sz.)
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Talan ez az a Jozsef Attila-vers, amely a legegyértelmiibben jeleniti meg a
neurotikus és a forradalmar dilemmajat. A Németh Andorhoz irott vers dnmagarol is
szol, arrol a belsé vivodasrél, amelynek eredményeként taldn megszabadulhat a
,lebontott haju 6reg” képzetétdl, felismerheti, hogy a ,,gond” kiviil van, s megsziilethet
az igazi forradalmar, akiben érzés, tett és gondolat egy iranyba mutat. Ezt az egységet
hivatott eldsegiteni az analizis, hiszen €ppen ennek hianya miatt keriilt terapidba.
Egyik onvallomésaban (amelyet Németh Andor szerint 1937-ben Bak Roébertnek irt)
ezt pontosan meg is fogalmazza Jozsef Attila:

»Pszichoanalitikai kezelésbe kerililtem, mint neurotikus beteg. Mint jellemezzem
betegségemet? Eles esziinek tartottam magamat, ki az elvont fogalmak hazajaban
konnyen honara lel; képzeld tehetséggel megaldottnak (sokszor megvertnek
gondoltam), ki képek kozott ugy tlinik el, mint lombos erdd zold remegései kozott
a megriadt madar. De a valdsagos életben teljesen tanacstalanul alltam. Nem
¢reztem kapcsolatot eszméim ¢és €letem, elmém €s Gsztoneim, tudasom €s vagyaim
kozott. Tisztdban voltam azzal, hogy egy téveszméibdl rendszert épité paranoid
lényhez hasonlitok, s hogy mégsem vagyok elmebeteg. — Ezt is fontolora vettem,
sOt ifjukoromban magam el6tt annak vallottam magamat — mert ez az
eszmerendszer ugy megfelelt a valdosagnak, mint egy tobbé-kevésbé pontos térkép
az abrazolt fold darabjiak. Ebben a tekintetben nem sok kétségem lehetett, mert
olvasas és beszélgetés kozben masok gondolatait kénnyen kdvettem.” (JAOM, IV,

39.)

A személyiség ¢és a cselekvés egységének igéretében Jozsef Attila a
pszichoanalizist valasztja terapiaként, iddlegesen pedig a ,freudomarxizmust”
1deologiaként. Mint lattuk, ez az ideologia egy sor ,.eldnyt” nyajt egy ujfajta
onmeghatarozashoz. Ugyanakkor hatranyai is szamosak, mivel az analitikus terdpidban
vald részvétel ténye Onmagaban ellentétes a politikai konspirdcio szabdlyaival,
mikdzben a ,,freudomarxizmus” mint ideologia Ohatatlanul gyanuba kever, mivel
magaban rejti az ,,elhajlas” lehetdségét. Honnan hat ez a gyanu, miképpen valhatott a
freudomarxizmus maga is ,,stigmava”?

3. Parhuzamok

Mindenekel6tt:  célszerli volna pontosabban tisztaznunk, mit is értliink
freudomarxizmuson. ezt a kifejezést tobbnyire idézdjelbe szoktak tenni, utalvan arra,
hogy nem kiilondsebben bevett, elismert €s elfogadott terminusrol van sz6. Laza
hasznalatban ,,freudomarxizmuson” — vagy, az egyszerliség kedvéért, idézdjel nélkiil,
freudomarxizmuson — olyan torekvést értiink, amely valamilyen mdédon a freudizmus
¢s a marxizmus kozelitésének, netan a kettd 0sszeegyeztetésének lehetdségét vallja. A
»tipikus” freudomarxista nem egyszeriien Uigy gondolja, hogy a tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, torténelmi, egyszoval, egyénfeletti jelenségek leirdsdban és értelmezésében
Marx az irdnyado, mig az egyénen beliil lezajlo folyamatok elemzésében Freudnak
volna igaza. Az ,,egyfelol — masfeldl” tipusu felfogassal szemben azt allitja, hogy a
pszichoanalizisnek éppligy lehet mondanivaléja a tarsadalmi folyamatok
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megértésében, mint ahogy a marxizmus sem illetéktelen az ,,egyénlélektan” teriiletén.
Mas kérdés persze, hogy ezeket az ,,illetékességeket” hogyan képzeli el, mit tart meg
¢s mit dob el egyikbdl is, mdasikbol is ahhoz, hogy kikiiszobolhesse azokat az
ellentmondasokat és fesziiltségeket, amelyek két, tobb szempontbdl valoban kozos
gyokerekbdl szarmazo, am fo kovetkeztetéseikben lényegesen eltéré gondolatrendszer
Ossze-egyeztetésekor felmeriilhetnek. A freudomarxizmus igen szerteagazd iranyzat,
legismertebb képvisel6i a weimari Németorszagban miikodé baloldali analitikusok,
igy elsdsorban Wilhelm Reich, Otto Fenichel, Erich Fromm voltak. Az utobbi — a
frankfurti iskola tagjaként — a Freudbol ¢és Marxbol kiinduldé analitikus
szocialpszicholdgia uttéréje volt; a pszichoanalizis ¢és a tarsadalomelmélet
viszonyanak problémdja egyik f6 téméja maradt a frankfurti iskola klasszikus és
modern valtozatainak Horkheimeren, Adornon és Marcusén at Jirgen Habermasig és
Alfréd Lorenzerig. Egészen mads alapon, de freudomarxistaknak nevezhetok a Freudot
strukturalista alapon revideal6 Jacques Lacan francia pszichoanalitikus kovetoi is.

A freudomarxistak azonban ritkan valljak magukat ,,freudomarxistanak™. Mar csak
azért sem, mert a ,freudomarxista” sz6 — szigorubb, torténetileg pontosabb
jelentésében pejorativ jelzd, amelyet eldszor a hliszas évek szovjet ideoldgiai vitdiban
alkalmaztak azoknak a filozofusoknak a megbélyegzésére, akik ugy vélték, hogy a
pszichoanalizisnek a tudattalan lelki €letre vonatkozé felismerései felhasznalhatok a
primitiv kultirék torténetének, a mitoszok és a vallasok keletkezésének, az ideologidk
természetének értelmezésében. Ezt a felfogast képviselték a huszas évek szovjet
filozofiai életében az tigynevezett ,,mechanicistak”™, koztilk a Magyarorszagrol migralt
¢és késObb a sztalini tisztogatasoknak aldozatul esett Varjas Sandor filozofiaprofesszor,
tovabba M. Rejsznyer, A. Zalkind és masok. A ,,dialektikus” ellenfelek, A. Gyeborin
¢és kovet6i a mechanicista elhajlas egyik f6 tiinetét éppen a Freudhoz valo kritikatlan
viszonyban vélték felfedezni, ezért kaptak Varjas és tarsai a ,,freudomarxista” vagy
»freudokommunista” jelzot. (Stoljarov, 1970.)

A huszas ¢évek szovjet ideologiai vitdi nemcsak a sziikebb, hanem tagabb
értelemben vett freudomarxizmusnak, igy Jozsef Attila ez irdnyu torekvéseinek
megértése szempontjabol is alapvetd fontossagiiak. A pszichoanalizis €s a marxizmus
viszonyanak kérdése ugyanis mar a kiindulopontokban sem volt csupan steril elméleti
probléma. A freudomarxizmus tulajdonképpeni forrasa az a kérdés, hogy a baloldali
mozgalmak és irdnyzatok miképpen itéljék meg az 1917-es orosz forradalmat €s annak
messianisztikus célkitiizéseit, illetve miként viszonyuljanak annak biirokratikus és
terrorisztikus  elfajulasainoz. Ezen a ponton az analizishez valdo viszony
munkasmozgalom-, illetve parttorténeti kérdéssé valik. Az a Révai Jozsef és sokan
masok altal hangoztatott érv (vo. Révai, 1974), amely szerint Jozsef Attila éppen az
analizis miatt nem vehet tobbé részt az illegalis partmunkaban, 6nmagaban teljesen
logikus, hiszen a kezelés alapszabalya valoban eclvarja minden gondolat, érzés
kimondésat. Valojaban azonban egy pszichoanalizissel rokonszenvezd harcos tdgabb
értelemben sem alkalmas tobbé a partmunkéra, mivel olyan kordkkel és olyan —
polgari, trockista stb. — aramlatokkal keriil kapcsolatba, amelyek a mozgalom
szempontjabol semmiképpen sem kivanatosak.

Miért valt a pszichoanalizishez valdo viszony vizvalasztova a kommunista
mozgalomban? Ennek a kérdésnek az ideoldgiatorténeti aspektusait itt nem fejthetjiik
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ki részletesen (lasd: Erds, 1986; Katzel, 1987), csupan a legfontosabb Osszefiiggésekre
tértink Ki.

Az els6 ¢években a szovjet-oroszorszagi fejlemények a pszichoanalizis
tarsadalomelméletéhez kapcsolodd messianisztikus pozicidt latszottak igazolni. A
huszas évek elején ugy tinhetett, hogy a nagy forradalmi atalakulas valoban mélyen
érinti a személyiségstruktirat, és ebben az atalakulasi folyamatban a pszichoanalizis is
komoly szerephez juthat. A freudizmus kidtkozasa €s hosszan tartd betiltasa mint
végeredmény korantsem volt — legalabbis kozismerten drasztikus formajaban —
sziikségszerli. A huszas évek szovjet marxizmusa is tobbféle alternativat ismert még a
marxizmus €s a pszichoanalizis viszonyanak teoretikus ,kezelésére”. Az egyik 0
alternativa szerint olyan megoldas kinalkozott, amely nem csupan eltlirte volna a
pszichoanalizist, hanem elismerte volna annak pozitiv orvosi terapiai funkcidit — sot,
kiilonleges szerepet szant volna neki a kultira és az életmod forradalmdban, a
szexualis, csaladi viszonyok radikdlis atalakitdsaban, a neurdzisok tomeges
megel6zésében, az ,,Uj Ember” lelki alkatanak kialakitasaban.

A masik fO alternativa — amely végiil is diadalmaskodott — gy6zelmét a
pszichoanalitikus tan szempontjabol esetleges ¢és véletlenszeri tényezdknek
koszonhette. Egyrészt, a sztalini blirokratikus uralom megszilardulasanak, annak, hogy
ebben a rendszerben az ,,Uj Ember” kialakitasat meroben hatalmi, biirokratikus
aktusnak kezdték tekinteni. A pszichoanalizis jelentdéségének elismerése viszont azt
jelentette volna, hogy a szovjet embereknek a forradalmi atalakulds, a kizsdkmanyolas
megsziintetése ellenére 1s lehetnek mélyenfekvd, a kornyezeti feltételek
megvaltoztatasaval, ,,atkondicionalassal” nem orvosolhat6 lelki problémai. Masrészt: a
pszichoanalizis egyre ¢lesebb clitélésébe belejatszott az a tény 1is, hogy a
Szovjetunidban maga Trockij, Nyugaton pedig egyes szocialdemokrata teoretikusok,
mint példdul Kari Kautsky és Hendrik de Man, meritettek a pszichoanalizisbdl,
bizonyos szerepet szanva a freudi tanoknak a szocialista elmélet 1917 negativ
tapasztalatain alapulo atértékelésében. A freudizmus megitélése koriil ekkortajt zajlod
szovjetunidbeli vitak arrol tantiskodnak, hogy az els6 alternativa képvisel6i a haszas
évek kozepétdl egyre inkabb elitélték a freudizmust mint reakcios ideologiat. Ekkor
sziiletett meg a freudizmus hosszu évtizedeken keresztiil kisértd ,,ideologiai fantomja”.

Ebben a kozegben, a huszas évek masodik felében lépett fel a freudomarxizmus
maig legnagyobb hatasu teoretikusa, Wilhelm Reich. Reich egész tevékenysége az
osztrak szocidldemokrata mozgalombol nétt ki. O volt az, aki — e mozgalom aktiv
részeseként — ingyenes pszichoanalitikai klinikdk, szexualis tanidcsadok felallitasat
forgalmazta Bécsben. Egy adott ponton azonban — az életrajzok tanisdga szerint az
1927-es bécsi munkastiintetés hatdsara — Reich radikalizaldédott, s elégtelennek
nyilvanitva a szocidldemokratak joléti és szocialpolitikai elképzeléseihez szervesen
kapcsolodo terapias felvilagositd munkajat, a kommunistakhoz csatlakozott. Ekkor
sziiletik meg az 0j jelszd: ,,proletar szexudlpolitika”, amelynek 1ényege a szexualis
problémak jelentéségének felismerése és felismertetése a munkasmozgalomban. A.
Reich-féle szexualpolitikai koncepcido abbdl indul ki, hogy a proletaridtus nagy
tomegeit a fennalld tarsadalmi normdk ¢és anyagi viszonyok szexudlis elfojtasra
kényszeritik, a szexudlis elfojtas pedig termdtalaja azoknak a jellemtorzulasoknak,
amelyek gatoljak az osztalyontudat kialakulasat, és amelyek Ujratermelik az elnyomd
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tarsadalmi viszonyokat. (Lasd err6l Erds, 1986; Fallend, 1988.)

Reich irasai a huszas évek végén arrol tanuskodnak, hogy a szocialdemokraciatol
¢s annak szexualis felvildgositd programjaitol elhatarolodva, minden tekintetben
igyekszik elfogadni a szovjet marxizmus allaspontjat, teljes megértést tanusitva a
freudizmus szovjet kritikai irant. 1929-ban a Szovjetunidoba utazott, s
utibeszamolojdban nagy elismeréssel adozott a szovjet pszichiatereknek, akik —
ugymond — elvetik a freudizmust mint reakcios ideologiat, am nagy hasznalt veszik a

sy

atallitasaban.” (Reich, 1966.)

Ugyanakkor — mint ,,Dialektikus materializmus és pszichoanalizis” (Reich, 1929)
cimii tanulmanyanak szovjetuniobeli fogadtatasa tanusitja — Reich mégis kihivta maga
cllen a szovjet marxistak haragjat. Mégpedig azzal, hogy a pszichoanalizisnek
egyaltalan juttatott némi szerepet ha mégoly ovatos és korlatozott modon is. Kritikusai
tobbek kozott azzal vadoltdk, hogy ezt a reakcids tant a ,,hatsd ajton probalja
visszacsempészni”. Ennek a kritikdnak hossza tava kovetkezményei lesznek Reich
egész ¢€letmiivére: néhany évvel késdbb mar kiméletleniil birdlja a sztdlinizmust, a
,barna” fasizmus ,,vords” valtozatat. De a huszas €s harmincas évek forduldjan Reich
ideoldgidgja még a legtokéletesebb szektas kritériumoknak is megfelelt — nem
elsésorban rajta mult a ,,kidtkozas”.

Ez a szektassag jol 1athato a szexudlpolitikai mozgalom kezdeti célkitlizéseiben. A
SEXPOL-mozgalom meggy6zodéssel vallotta, hogy minden tekintetben a Szovjetunid
példdja az irdnyaddé — a polgarival szembedllitott ,,proletar szexualpolitikdnak™
mindenben az ,,orosz példat” kell kdvetni, hiszen ,,ott” a legjobb uton haladnak, a
teljes szexualis felszabadulas felé. (Lasd a ,,lakaskérdésrél” korabban idézetteket.)

Az 1932-es Jozsef Attila-tanulmanyok gondolati tartalmukat, s6t gyakran
fogalmazasmaodjukat tekintve is erdsen tiikrozik Reichnek és a sajatos modon szektas
SEXPOL-ideologianak a hatasat. Ezek a hatdsok elsdsorban a kdovetkezd témakban
jelentkeznek:

1. A szexudlis probléma hangsilyozasa. Mind Reich, mind Jézsef Attila a
munkasmozgalom hatékonysaga és eredményessége feldl kozeliti meg a szexudlis
problémat, hangoztatva, hogy a nemi kérdés csupan része a nagyobb, altalanosabb
tarsadalmi problémaknak. A Totis-konyvrdl irott keményhangi birdlatban Jézsef
Attila is a ,,burzsod szexualreformerekre” irdnyitja tdmadasanak Ossztiizét, ezek kozé
sorolva a derék szocidldemokrata orvost, aki kispolgari modon onfegyelmet, erkolcsi
korlatokat hirdet.

2. A ,proletar szexudlpolitika” pszichologiai alapja az a karakterologiai
konstrukcid, amelyet Reich dolgozott ki Karakteranalizis cimli munkajaban (Reich,
1933a). E konstrukcio 1ényege a genitalis €s a neurotikus jellem megkiilonboztetése. A
genitalis, masképpen forradalmar jellemli emberre a teljes, genitalis kielégiilésre valo
képesség, a szexudlokonomiai egyensuly jellemzd, szemben a neurotikussal, akit
szorongasbol, elfojtasbol, védekezésbol allo, athatolhatatlan karakterpancél vesz koriil,
s igy teljességgel alkalmatlan a forradalmi tevékenységre. Jozsef Attila az Egyéniség
¢s valosagban lényegében ugyanezt a kettdsséget fejti ki, rdmutatva a neurdzis €s az
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orgazmushidny 0sszefiiggésére ,,A tarsadalmi forradalom korszakdban — irja — a puszta
tarsadalmi targyak-, illetve alanyok vagy forradalmarok, vagy neurotikusok”,
hozzatéve persze — bizonyara személyes tapasztalatai alapjan is —, hogy ,,neurozis €s
forradalmadr igen siirlin 6ssze is szovédik”. (JAOM, 111, 126.)

3. A terapia feladata pedig éppen az, hogy neurotikusbol forradalmart csinaljon.
Az analitikus voltaképpen tarsadalomterapeuta, aki mint Reich irja — nem azért
Osszpontosit az individudlis technikara, mert az individualis terapiat tartja a
legfontosabbnak, hanem azért, mert jo technika nélkiil nem szerezhetok meg azok az
ismeretek, amelyekre a strukturakutatas atfogd céljainak teljesitése érdekében
sziikksége van (Reich, 1933). Mind Reich, mind Jozsef Attila azt allitja, hogy a
pszichoanalizis  tudomany. ,,A marxizmus az elnyomott proletariatus
folszabaditasanak, a pszichoanalizis az elfojtasokkal teli lélek gyogyitasanak a
tudomanya” — irja Jozsef Attila Az ifjusdg nemi problémaiban (JAOM, III, 128.).
Reich pedig ugy fogalmaz, hogy a pszichoanalizis természettudomany, amelynek
tulajdonképpeni targya a tarsadalmiasult ember lelki ¢€lete. A pszichoanalizis mint
természettudomany persze nem torekszik arra, hogy elfoglalja az egyediil érvényes
vilagnézetnek, a dialektikus ¢és torténelmi materializmusnak a helyét. A
pszichoanalizis — véli Reich — ,,0sztondsen materialista”, s igy szervesen illeszkedik a
marxizmus vilagnézetéhez, nem helyettesiti a marxizmus vilagfelfogasat, de az
utoébbinak — Reich kifejezésével — ,,segédtudomanyava” valhat, amennyiben feltarja,
hogy a tarsadalmi ideologidk miként hatnak az egyén fejlodésére. (Reich, 1929.)
Egyébként Jozsef Attila egészen hasonld érvekkel vizsgalja a természettudomany ¢€s a
marxizmus viszonyat egy masik Totis-miirdl irott recenzioban. (Természettudomany
és marxizmus, JAOM, 111, 116-120.)

4. Szembetlind mindkét szerzonél a szcientikus instrumentalizmus, vagy egyfajta
»szocialtechnolégiai” beallitottsag. Mindketten ,,a 1élek mérndkei”: mindketten olyan
tudomanyos miiszert latnak a pszichoanalizisben, amely az Ontudatra ébresztést, a
forradalmisag egyfajta ,,tréningjét” szolgalja. Reichnél vilagosan kideriil, hogy a
szexualis felszabadités, a genitélis kielégiilés nem onmagaban val6 cél, hiszen csak az
az ember tud megfeleld6 mozgalmi munkét végezni, akinek a szexualis élete rendben
van. A forradalmarrd valas Jozsef Attilanal is a terapia mindségétdl fiigg. A ,,mérnoki
koncepcio” a versekben is megjelenik. ,,Emeld fel miiszered, szavadat...” idéztiik
kordbban az Invokdcio cimii kolteményt. Bizonyos értelemben ide kivankozik 4 vdros
peremén nevezetes szakasza is:

A kolt6 — ajkan csorompol a sz, de 6,
(az adott vilag varazsainak mérnoke),
tudatos jovobe lat s megszerkeszti
magaban, mint ti majd kint, a harmodniat.
(JAOV, 437. 5z2.)

Itt valik — minden parhuzam ellenére — vilagossa, hogy Jozsef Attila nem egészen
ugyanazon az uton jar, mint Wilhelm Reich. A szektarianizmustol eloldédo kolté mar
nem egyszertien ,,mérndk”, nem a szavakkal és eszmékkel manipulalo ,technikus”.
Nem politikai programokat akar megvalositani, hanem elképzelni, varazsolni,
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felszabaditani a fantaziat. Nem manipulalni akar, nem instrumentalis uralomra akar
szert tenni a masik ember felett, hanem tudatositani. A koltészet mint ,terapia” a
pszichoanalitikus terapiaval analog, mivel mindkettének a feladata az emancipacio, a
bels6 harmonia megteremtése. (V6. Bokay, 1980.) Reich és Jozsef Attila utjai tehat
végleg elkiiloniilnek. Mig Reichnél — 1933 utan — egyre erbteljesebben jelentkezik a
biologizald miszticizmus, Jozsef Attilanal a szo marad az igazan fontos, a sz6 mint az
interszubjektivitas kozege, a ,,sz€p sz0” mini ,,testet 6ltott érv” (JAOM, 111, 186.).

4. A Korunk és az Emberismeret

Jozsef Attila tudomasom szerint egyetlenegy helyen sem hivatkozik Wilhelm
Reichre. Nevével ugyanakkor nagyon sok helyen talalkozhatott, hiszen a
freudomarxista irdnyzat Magyarorszdgon, illetve a magyar nyelvteriileten
mindenekel6tt Reich elgondolasainak befogadojaként jelentkezett. A harmincas
¢vekben két Reich-szoveg is megjelent magyarul. Az egyik részlet ,,Dialektikus
materializmus és pszichoanalizis” (Reich, 1929) cimi munkajabol, amely
,Pszichoanalizis és szocializmus” cimmel az Emberismeret cimi folyoirat egyik
kiilonszamaban jelent meg (4 pszichoanalizis mellett és ellen — Reich, 1935). A masik
Reich-szoveg ugyancsak részlet, mégpedig A fasizmus témegpszichologidja cimit mi
egyik fejezete, amely ,,A nemzeti szocializmus propagandija és a kamposkereszt”
cimmel jelent meg a Korunkban (Reich, 1934a). Az érdeklodok tobbsége azonban
nyilvan eredetiben olvasta Reich miiveit. Jahn Ferencné irja visszaemlékezéseiben:
,»Vilagszerte folytak kisérletek a freudizmus marxista szemléletli igazolasara. Féként
Wilhelm Reich ez iranyt torekvéseit ismertettiik hozzaszolasokban ¢és a
szocialdemokrata kertileti partszervezetek el6adasain.” (Jahn, 1982, 80-81.)

Az Emberismeret cimi folyoiratot dr. Kulcsar Istvan idegorvos és Székely Béla
pszichologus szerkesztette — mindketten Jozsef Attila szorosabb barati koréhez
tartoztak. Mindketten individualpszichologusok voltak, az adleri iranyzat hivei, am
ezen az iranyzaton belil ahhoz a csoporthoz alltak kozel, amely az
individualpszichologia és a marxizmus szintézisét hirdette. A magukat ,,dialektikus
materialista pszichologusoknak™ nevez6 marxista adlerianusok féképpen Berlinben
mikodtek a harmincas évek elején, legnevesebb képviseldjiik egy osztrak-francia iro,
individualpszichologus, Manés Sperber volt. Az Emberismeretnek 1935-36-ban &t
szama jelent meg, ebbol négy kiillonszam volt. Az ongyilkos cimii kiillonszamban latott
elészor napvilagot Jozsef Attila ,,Ongyilkossag?” cimii irasa. (JAOM, 1V, 24 27.) A
pszichoanalizis mellett és ellen cimi kiilonszamban, ahol Reich egyik emlitett irasa
megjelent, magyar irok vallanak a lélekelemzés redjuk gyakorolt hatdsarol: a tobbi
kozt Kosztolanyi Dezs0, Kodolanyi Janos, Fiist Milan, Foldi Mihaly, Komor Andras,
Balint Gyorgy. A reichi szemléletmod Kulcsarnak és Székelynek a folyoiratban
megjelent cikkeiben is tlikrozodik. A Szerelem és osztonélet cimi tematikus
kiilonszam szerkesztdségi el0szavaban a kdvetkezdket irja Székely:

,»A mélypszicholdgiai kutatas [...] nem allott meg [...] a dogmava merevedett
fazisnal, s ha megtagadva ¢és az iskolabol kizartan is, tovdbb ment egy sorsdontd
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1épéssel, amikor vilagosan felismerte a tarsadalomnak azt a hatalmas szerepét,
amellyel az ember szerelmi életébe — a mindenkori uralkodd osztaly érdekének
szolgalatdban — beleszolt és azt olyan végzetesen formalta ki, hogy erkdlcsi, majd
természeti torvénnyé probalta emelni azt, ami csak tarsadalmi fikcid. Ennek a
tevékenységnek a leleplezésében Wilhelm Reich végez uttér6 munkat...”
(Székely, 1935, 2.)

A kolozsvari Korunk volt az a masik forum, ahol a freudomarxizmus Reich
nevével jelzett irdnyzata nagy visszhangot kapott. Az 1926-ban indult kolozsvari
folyoirat sokat foglalkozott pszichologiai kérdésekkel: 1926 és 1940 kozott tobb szaz
Iélektani (elsOsorban pszichoanalitikus targya) tanulmany, vitacikk, ismertetés jelent
meg benne. Itt jelentek meg Vas Istvan ,.kamasz-zagyvasagai”, itt vitatkozott Németh
Andor az analitikus terapia gyakorlati hasznarol. Itt publikalta egy masik jeles iro,
Nagy Lajos is ,,sexpolos” irasait. Igy példaul, Wilhelm Stekelnek a maga idején igen
népszert konyve, A modern hdazassag kapcsan a kovetkezoket irja: ,,Azt, hogy a nemi
¢let nyomorusaga a mai tarsadalom keretén beliil nem oldhat6 meg, ¢pp ugy nem, mint
ahogy a gazdasagi nyomor nem sziintethetd meg szocialpolitikaval, és bizony ezt nem
Stekel mondja, hanem Wilhelm Reich” (Nagy, 1931, 391.). Egy masik irasaban Nagy
Lajos gunyos szavakkal marasztalja el a szocialdemokrata munkasmozgalom egyes
szexualreformereinek priidériajat, amely szerinte még a polgari beallitottsaga
szerzOkén is thltesz. Az osztalyharc célja — fejtegeti — nem csupan a kiilso ellenség
legy6zése, hanem onmagunk felszabaditasa is, ,,amelyhez taldn elengedhetetleniil
sziikséges a lélekanalizis, persze nem a polgari koncepcidji, mely az elégedetlen
szolgat ki akarja békiteni a szolgasag tényével” (Nagy, 1930, 301.). Jozsef Attilanak
»Az 1fjusag nemi problémai” cimli — kordbban emlitett — irdsa, amely egyébként
szintén a Korunknak késziilt, a Nagy Lajoséhoz hasonlo ,,szexpolos” heviilettel
fejez6dik be: Totis konyvérdl kijelenti, hogy ,,e miialkotds minden sora folott a
burzsoézia rontasa lebeg”. (JAOM, III, 134.)

c e

szerepld teoretikusa egy csehszlovédkiai magyar orvos ¢és publicista, Neufeld Béla
(1895-1962). Neufeld a Korunk egyik legtermékenyebb szerzdje volt. Tanulmanyai,
recenzioi, jegyzetei folyamatosan jelentek meg a folyoiratnak szinte egész fennalldsa
alatt. {rasaiban elsésorban lélektani és orvostudomanyi, valamint politikai, irodalmi és
szociologiai kérdésekkel foglalkozott. Majdnem azt mondhatnank, Neufeld volt a
magyar Wilhelm Reich, szinte minden irasaban szo6 szerint kdvette a SEXPOL atyjat.
,»A tarsadalmi realitds és a neur6zisok™ cimii tanulmanyaban példaul leszogezi, hogy a
neur6zis ideologiai fiiggvénye a kapitalista tdrsadalomnak”. Egy kollektivisztikus
tarsadalomban, amely véget vet a patriarchalis uralomnak (méarpedig Neufeld szerint
ennek korvonalai latszanak kibontakozni), ,,az Odipusz-komplexus vagy legalabbis
korokozd hatasa kikiiszobolddik™ (Neufeld, 1931, 419.).

A Korunk cikkeit olvasva jol nyomon kovethetjiik az ideoldgiai frontok
megmerevedésének folyamatat, azt, ahogyan a Szovjetunidban egyre hevesebb
tamadasok érik a freudizmust. A lap mar 1930-ban hirt ad a szovjet freudizmus-vitarol,
Neufeld €s masok tobbszor visszatérnek Unter dem Banner des Marxizmusban, a
Komintern elméleti folyoiratadban zajlo polémia fobb allaspontjainak ismertetésére.
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A pszichoanalizis korili vitak szenvedélyesen ideologikus jellegét jol érzékelteti
Nagy Lajos Budapest nagykdavéhdz cimii regényének részlete. Az ir6 ebben a miivében
ironikusan abrazolja a harmincas évek budapesti baloldali szubkultarajat. Sz6 van itt
egy Feldheim nevill egyénrdl,

,aki egy elvetemiilt, becstelen, gyalazatos, piszkos, buta, gaz trockista, aki
ilyenforman a proletariatus legveszedelmesebb ellenségei kozé tartozik, [...]
veszedelmesebb a polgari irdknal, a papoknal, de talan még a
pszichoanalitikusoknal is, akik pedig a legveszedelmesebbek, mert a torténelmi
materializmus tarsadalomszemléletét nem méltanyolvan olyanféle tévtanokat
hirdetnek, hogy példaul, ha egy nd kilép az utcara s akkor a szabad tér lattara
szornyli félelem fogja el, oly szornyli, hogy a szive elszorul, [...] a térdei
megrogynak, megall s nem tud eldbbre lépni, ha pedig erre erdltetik, akkor
félelmében talan még az eszméletét is elveszti, s ott omlik el a jardan —ennek s az
ehhez hasonlo jelenségeknek nem tisztara gazdasagi okai vannak.” (Nagy, 1936,
17.)

A pszichoanalizis elleni ,hivatalos” érvrendszer kifejtésére a Korunk hasabjain
Molnér Erik vallalkozott. ,,Dialektikus materializmus ¢és pszichoanalizis” cimi kritikai
tanulmanyaban, amelyet eredetileg Jeszenszky Erik néven jelentetett meg a
folyoiratban, parhuzamot vont a freudizmus ¢és a fasizmus ideologiaja kozott, azt
hangoztatva, hogy mindkettd az 6sztonélet prioritasat, tehat az irracionalizmust hirdeti.
(Molnar, 1969.) Székely Bélanak A te gyereked cimii, reichi ihletésii neveléslélektani
konyvérdl irott recenzidjaban pedig ,,infantil-fatalista” iranyzatként marasztalja el a
lélekelemzést. Aligha kétséges, hogy Molnar Erik e cikkeiben a partallaspontot
képviselte a ,,freudistakkal” szemben, akik koz¢ ekkor feltehetdleg Jozsef Attilat is
besoroltak.

5. ,,Amit szivedbe rejtesz...”

Mikézben a Korunkban a dialektikus materializmus ¢és a pszichoanalizis
viszonyardl vitatkozgattak, Németorszagban bekovetkezett a dontd fordulat, Hitler
hatalomra jutasa. Ennek az eseménynek a freudomarxizmus torténete szempontjabol is
dontd jelentdsége volt. Wilhelm Reich igen gyorsan reagalt a torténtekre: még 1933
6szén megjelentette leghiresebb ¢és legnagyobb hatasi mivét, A fasizmus
csucspontja, egyben azonban a klasszikus freudomarxizmus végét is jelentette. A
fasizmusrol szol6 tomegpszichologiai elemzés folytatasa a korabbi szexualpolitikai
elképzeléseknek. A mondanival6d 1ényege abban foglalhatdo Ossze, hogy a szexualis
elfojtds kovetkeztében kialakuldo karaktertorzulasok a német munkésosztaly
elkispolgariasodott tomegeiben az objektiv érdekekkel szemben 4ll6, irracionalis
cselekedetekhez, a fasiszta demagogia, a Fiihrer-Prinzip elfogadasahoz vezetnek.
Ugyanakkor Reichnek ez a konyve élesen biralta a munkasosztaly partjainak a
magatartasat is, kommunistak és a szocialdemokratak szemére vetve, hogy politikai
taktikdjukban nem a tomegek vitdlis érdekeibdl indultak ki, hanem sziraz,
,»okonomista” doktrindk, a munkéasosztaly mindennapi gondjaitol tavol esé dogmak
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alapjan probaltak a tomegekbe ,,belevinni” az osztalytudatot. Reichet ezért a konyvéért
még 1933-ban kizartak a német kommunista partbol. A mozgalombol valo eltavolitasa
— amelyet néhany honappal kés6bb a Nemzetkozi Pszichoanalitikai Egyesiiletb6l valo
kizarasa kovetett — tovabb fokozta elkeseredését. Egyre erdteljesebben kezdte birdlni a
bolsevizmust, a biirokratak” és a ,boncok”, a tomegektél elidegenedett
funkcionariusok uralmat (Reich, 1934). 4 szexudlis forradalom cimi miivében pedig
(Reich, 1936/1986.) végleg leszamol azzal az illuzidval, amelyet a Szovjetunidoban
végbement ,,szexudlis forradalom™ irant korabban taplalt, s amely a harmincas évek
elején, a SEXPOL-mozgalom zenitjén oly mélyen athatotta gondolkodasat. Jozsef
Attila — akinek id6kozben ugyancsak alaposan megromlott a viszonya a magyarorszagi
kommunista mozgalommal — szintén kisérletet tett arra, hogy a munkasmozgalom
kudarcainak tanulsagaképpen Gjragondolja a szocialista elmélet egyes elofeltevéseit és
gyakorlati megvaldsitasanak mikéntjét. (4z egységfiont koriil, JAOM, 111, 140-147.; A
szocializmus bélcselete, JAOM, 111, 117 153.; Hegel, Marx, Freud, JAOM, III, 262-
269.)

Figyelemremélto, hogy Jozsef Attila szamara is ugyanaz az alapkérdés, mint Reich
és sokan masok szamara, akik ugy vélték, hogy Hitler hatalomra jutisa utan mar nem
lehet az addigi dogmakkal szemlélni a vilagot. ,,Csak azt kérdem — irja Jozsef Attila a
Hegel, Marx, Freudban —, hol cstszott hiba a szamitasba, hogy lehet az, hogy a targyi
elofeltételek megvannak, s az alanyiak hidnyoznak? Marx azt irja, hogy az emberiség
csak olyan feladatokat tiz maga elé, amelyek megoldasdhoz a sziikséges feltételek a
valosagban jelen vannak — hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmillié lakosu allam
polgérainak fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?” (JAOM, 111, 263.)

Ez a kérdés, mint korabban lattuk, mar esztenddkkel korabban is felvetddott: egyes
szocidldemokrata teoretikusok mar a huszas években is a szubjektiv,
szocialpszichologiai feltételek hianyaban jelolték meg az els vilaghdboru utani
forradalmi mozgalmak bukéasanak, illetve az orosz forradalom elfajulasanak legfobb
okat. A kérdést a fasizmus hatalomra jutasa voltaképpen csak aktualizalta, és ez az
aktualizalas volt a frankfurti iskola tarsadalomelméletének is az egyik kiindulopontja.
Jozsef Attila valasza eléggé egyértelml: ,,azok a munkasemberek Ontudatosak,
akiknek »osztalyontudata« az emberiség tarsadalmi 1ényegének tudatabol taplalkozik,
vagyis magabol az emberi Ontudatbdl, ahelyett, hogy az »osztadlyontudat« a kiirtott
emberi ontudat helyén hajtana ki. Ez a felfogas — természeténé¢l fogva — nem veti meg
a harcot, de elveti a parancsuralmat, mert hiszen fegyverrel senkit nem lehet emberi
ontudatra kényszeriteni. Olyan eljaras volna ez, mintha a kényszerképzetes betegeket
alland6 ititlegeléssel akarnok meggyogyitani.” A bolsevizmus legfébb biline, hogy
»parancsszoval kényszeriti az embereket arra, hogy onként vallaljak 1ényegiiket, azt,
hogy tarsadalmi lények” — irja ,,A szocializmus bélcseleté”-ben (JAOM, III, 149.,
150.)

Az 1933-as kudarcb6l Wilhelm Reich is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy —
Jozsef Attila szavaival — ,az osztalytudatot nem lehet parancsokra és dogmékra
alapozni”. A Mi az osztdlytudat? cimii brosurdban (Reich, 1934b) kijelenti, hogy ,,a
part — mi vagyunk”; hogy ,,fel kell fedezni a politikumot a mindennapi ¢€letben, a
tancteremben, a moziban, a piacon, a kocsmaban, a halészobaban”. Ugyanezen
brosuraban Reich tézisszertien is 6sszefoglalja mondanivalojanak lényegét ,,Iranyelvek
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a munkasmozgalom megujitdsarol szo6ld vitdhoz” cimmel. A tézisek elsé pontja igy
hangzik: ,kétféle osztalytudat létezik: az egyik a tOmegek osztalytudata, a masik a
vezetésé, egyik oldalon a fiatalsdg Onallo lakas iranti igénye, a gyari munkas
ellenallasa a bércsokkentés ellen — a masik oldalon a valsag mechanizmusanak, a
szocialista tervgazdasag technikdjanak, a vilagméreti eldkésziileteknek ¢és az
imperializmus ellentmonddsainak ismerete és a tomegek sziikségletének atérzése all”.
(Reich, 1983, 207.)

A freudomarxizmus — klasszikus idészakaban — biiszkén hirdette, hogy Marx és
Freud szintézise a kultura és a személyiség egészének forradalméat fogja megvalositani.
1933 utan a freudomarxizmusbol joforméan csak egy negativum maradt: miért nem
sikertilt a forradalom, miért fordultak szembe az emberek sajat, objektiv érdekeikkel?
Honnan ered ez az irracionalitas? Ennek magyarazatdhoz mar nem elegendd a
freudomarxizmus: a pszichoanalizis kultiraelmélete adhat esetleg magyarazatot.
Jozsef Attila egyre tobb versében jelentkezik az a taldn kozvetlenil Freudtol,
mindenekelStt a Rossz kozérzet kulturaban (Freud, 1983.) cimii mivétdl is ihletett —
kultarpesszimizmus”, amely a haldlosztont, a destruktivitdst, az agresszidt az
emberiség fejlodése sziikségszeri velejardjaként fogja fel. Ez jelenik meg példaul
olyan versekben, mint az 1936-0s Vildgositsd fol vagy az 1937-es [Os patkdny terjeszt
kért...] JAOV, 496., XXX. sz.)

Ez a kor Jozsef Attila szerint ,,a meg nem gondolt gondolat”, Wilhelm Reich
szerint az ,.emocionalis pestis”, az irracionalizmus bioldgiai alapja, amely az
eredendden josagos és nemes emberi természet elfajulasdban leli magyarazatat. Az
emocionalis pestis egyetlen gydgyszere Reich szerint az emberi szervezet mélyén rejlod
vitalis energia, az ugynevezett orgon-energia felszabaditasa volna. Reich
parhuzamosan a munkasmozgalom megujitdsara dolgozott elképzeléseinek
propagalasaval, tudomanyosnak aligha nevezhetd kisérletekbe fogott eme bizonyos
,orgon-energia” (mutatasara és mérésére. Sokan ugy vélekedtek, hogy ekkor a régdta
lappang6 elmebaj keriilt felszinre Reichnél. gy nyilatkozott Gyomréi Edit is, aki 1933
elétt Reichhel egyiitt dolgozott Berlinben, s aki egy darabig részt vett az emigrans
SEXPOL-mozgalom utovédharcaiban is. Visszaemlékezése szerint igy zajlott le az
utols6 koppenhégai taldlkozas Fenichel, Reich ¢s Gyomrdi kozott: ,,Talalkoztunk
Reichhel és a tengerpartra mentiink, és séta kdzben hosszasan beszélgettiink. Reich —
aki ebben az id6ben nagyon sokat jelentett a szdmunkra — arrdl a konyvérdl beszélt,
amelyen éppen dolgozik. Ez volt orgon-elméletének kezdete. Fenichel és én nem
mertiink egymasra nézni. Egyszer csak Reich megallt, és a kovetkezoket mondta:
»Gyerekek, ha nem volnék olyan biztos a dolgomban, akkor ez az egész nekem is
szkizofrén fantazidnak tiinhetne«” (Jacoby, 1983, 82.).

Maig vitatott kérdés, hogy Reich valoban megdriilt-e, hogy bizarr elméletei és
kisérletei valoban szkizofrén fantaziak lettek volna-e. Reich ,,elmeéllapotanak™
megitélése koriil legalabb annyi a legenda, az elfogultsdg, a politikum és az
1deologikum, mint Jozsef Attila allitolagos elmebetegsége koriil. Tény azonban, hogy
Reich — aki ezutan sem szlint meg hatasos ¢s tanulsagos konyveket irni — mereven
elzarkozott minden 6t érintd birdlat eldl, a freudomarxizmus feloldédott az orgon-
elméletben, a ,,bioanalizisben”.
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A racionalista Jozsef Attilatol azonban mi sem volt tdvolabb, mint Reich biologiai
miszticizmusa. Egyetlen gondolati attitild maradt szamara: a rezignacio: ,,minek is kell
fegyvert veretni / bel6led, arany ontudat!” (JAOV, 445. sz.) ,,nem muszaj / hésnek
lenni, ha nem lehet” (JAOV, 520. sz.). Ugyanakkor —féként a kései tanulméanyokban —
megjelenik egy ujfajta, reflektaltabb, az eredeti freudomarxista témakon tallépo
tarsadalomelméleti érdeklddés, amely nem egyszerlien Marxot és Freudot akarja
kombinalni, hanem a marxizmust szeretné kijavitani, humanizalni, emberarcuva és
ezaltal egyetemessé tenni. Ez a f6 gondolati tartalma olyan irasoknak, mint az ,,Azsia
lelke” (JAOM, III, 179-183.) vagy a ,,Hegel, Marx, Freud”, s ezt fogalmazza meg —
egyértelmiien — az ,,Uj szocializmust!” cimil irdsaban, Hort Dezsé Hendrik de Manrél
sz016 konyvének kritikajaban:

»A marxi elmélet filozofia, de pszicholdgia is. Humanizmus, de éppen a

legemberibb jelenséget — az elmebetegséget és a neurdzisokat nem lehet vele

megérteni. [...] A »szellemi természetrol« sz616 marxista felfogas kritikajat itt kell
kezdeni, a homo oeconomicusnal és nem a res oeconomicanal. A tarsadalmi
fejlédés humanista elvét 0ssze kellene vetni mar az egyén szocidlis fejlédésének

tanulméanyozasaval, a torténelmi materializmust a pszichoanalizissel.” (JAOM, 111,
178.)

Fontos megjegyezniink, hogy egy ,,humanista freudomarxizmus” programjanak
kidolgozésat szinte Jozsef Attilaval egy idében kezdte meg Erich Fromm (v6. Ers,
1986). Ez az a humanista program, amely — valamiféle , kétségbeesésen tuli remény”
formajaban — a kései versekben is megjelenik: ,,S mégis bizom. Kénnyezve intlek, /
sz&p jovonk, ne légy ily sivar!” Vagy: ,,Multunk mind 6ssze van torlédva / s mint
szorongd kivandorlokra, rank is Gigy var az 4j vilag”. (JAOV, 517, 533. sz.) Korabban,
1934-ben, az Alkalmi vers a szocializmus dllasardl-ban igy irt:

Ha beomlanak a banyat
vazazo oszlopok,

a kincset azért a tarnak
Orzik s az lobog.

Es mindig jra nyitnak
a banyaszok az aknat,
amig sziviik dobog.
(JAOV, 452. 5z2.)

Az oszlopok beomlottak — mind személyesen, mind a tarsadalmi perspektivakat
illetéen. Jozsef Attila kései koltészetében a szubjektiv, az egyéni mar nem a
kollektivban oldodik fel. A kései versekben monumentélis kisérletet tesz arra, hogy
megalapozza, a semmibdl megteremtse azt az interszubjektiv kozeget, azt a masik
emberrel valé kdlcsonds €s emancipalt viszonyrendszert, amely a személyiség 1étének
értelmet és célt adhatna. , Koztetek lettem bolond” — mondja a kélté (JAOV, 555. sz.),
s ez nemcsak azt jelenti, hogy a szocialis kdrnyezet stigmatizalta volna 6t ,,bolondda”,
hanem azt is, hogy ,,bolondként” is, ,normalisként” is csak a masokhoz wvalo
viszonyban érthetjiilk meg Oonmagunkat. Ennek a megértésnek a keretét és igéretét
nyUjtja a pszichoanalizis. De Jozsef Attila a pszichoanalizist magat is analizalta —
éppen az interszubjektiv viszony természete szempontjabol. Ezt teszi tulajdonképpen
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mar a Rapaport-levelekben, s még inkabb a Szabad-étletekben, amely voltaképpen a
pszichoanalitikus kapcsolat természetérdl szolo ,.értekezésként” is felfoghatd. ,,Meg
kell forditani a viszonyt, ami koztiink van, hogy én is beléje lassak” (121.); ,,mint
neurdtikus, ab ovo hiilye vagyok, az analitikus ugy latszik ex professo az” (141.); ,,a
mértéktartds szocidlisan és szellemileg abbol all, hogy az ember hiilyébb legyen, mint
amilyen, tehat nem abbol, amit Gyomrdi, ez az 6kor ir (ha ugyan 6kor €s nem azért
irja, hogy megtliressék a tobbi emberek, hatosagok stb. altal)...” (141., 142.)

Erich Fromm ,,A pszichoanalitikus terdpia tarsadalmi feltételessége” cimi
tanulmanyaban (Fromm, 1980) azt fejtegeti, hogy az analitikus kapcsolatban a
terapeuta latszolagos kiviilallasa, szenvtelensége, értékitéletektol valo tartozkodasa
egy tordl fakad ,,a polgari toleranciaval”, amely a konfliktusok elmosasat, a status quo
fenntartasat szolgalja. A semlegesség maszkja leplezi csupan — Fromm kifejezésével —
,,az orvos rejtett szadizmusat”. Ugy latszik, Jozsef Attilat az utolso években erételjesen
foglalkoztatta a pszichoanalizisnek mint terapias kapcsolatnak a sajatlagos természete,
ha nem is olyan teoretikus altalanossagban, mint ahogyan ezt Fromm — és nyoméaban
sokan masok — kifejtették. Jozsef Attila nyilvan mast (vagy mast is) vart az analizistol,
mint amit az egyaltalan képes lett volna nyujtani. Felfokozott elvarasai azonban
nemcsak feltételezett betegségebdl vagy az 6t kezeld terapeutdk esetleges
melléfogasaibol eredtek, hanem azokbdl az illizidkbol és illazidvesztésekbdl is,
amelyek Freud és Marx Osszekapcsolasahoz jarultak. Taldn éppen az analizis sordn
bizonyosodott be, hogy tal nagy, talan nem is embernek vald feladat egyszerre
tudomasul venni ,,a termelési eréket odakint s az / 8sztondket idebent”. (JAOV, 437.
sz.) De ha az analitikusok, akikkel terapias kapcsolatba keriilt, nem is tudtdk nyujtani
neki azt, amire sziiksége volt, legalabb Sigmund Freudban magaban nem kellett
csalatkoznia.

Amit szivedbe rejtesz,
szemednek tard ki azt;
amit szemeddel sejtesz,
sziveddel vard ki azt.

(JAOV, 487. 57.)

fgy szol a Freud nyolcvanadik sziiletésnapjara irt koltemény elsé szakasza. Ilyen
kozvetlen hangon csak az interszubjektivitas kitlintetett pillanataiban lehet
megszo6litani a masik embert.
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