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Kecskés Nora

Mentok és mentettek a vészkorszakban - a leszarmazottak
visszaemlékezéseil

1. Bevezetés

A holokauszt embermentdi a korszaknak talan azon csoportjat jelentik, akikrol
legkonnyebben beszEliink: 6k azok, akik akar életiik kockaztatasaval is segitettek
embertarsaikon, akik narrativdinkban az emberséget képviselik az embertelenséggel
szemben. A roluk szolo tanulmanyok tobbsége a mentés motivacioival foglalkozik, az
azonban kevesebbszer meriil fel kérdésként, hogy vajon a holokauszt irodalmakban
sokat emlitett szerepek (elkovetdk, szemtanuk, mentdk) kiillonvalaszthatéak-e egy
ember ¢letében; €s kevés szo esik arrol is, hogy az elismerés nélkiil maradé mentdk
vajon tudtak-e identitasuk részeként integralni mentdtevékenységiiket, vagy az ,,el nem
ismertség” esetleg negativ érzéseket valtott ki beldlikk. Ha igy alakult, vajon miképp
¢lnek tovabb egyéni és kollektiv emlékezetiinkben az embermentdk?

frasomban két olyan narrativ interjii elemzését mutatom be, amelynek
kiilonlegességét az adja, hogy a két interjualany egyiitt vészelte at a korszakot, egyikiik
egy tuléld, masikuk az Oket mentd csalad gyermekeként. A korszak taléldivel és
szemtanuival készitett narrativ életatinterjuk olyan, a jelen perspektivajabol elmesélt
torténetek, amelyek az elbeszélok szamara is nagy téttel birnak: a narrativa
Onazonossagérzetiik megteremtését segiti. Habar a narrativ interju a lehetd legkevésbé
jeloli ki az interju lehetséges iranyait, a megsziiletd torténet egy folytonos interakcio
révén konstrudlodik: az interjualany beszélgetdpartnere vélt vagy valds elvarédsai
mogott a tarsadalmiként azonositott elvarasok is meghtzodnak. Az interju értelmezése
révén pedig egy Ujabb narrativa sziiletik: a kutat6é, aki a szoveghez kozelitve sajat
értelmezését alkotja meg.

Mivel két interjualanyom kapcsolata késdbb is fennmaradt, elbeszéléseiket
nemcsak csaladjaik kommunikativ emlékezete, a jelen perspektivaja és az interjler-
interjlialany interakcioja hatarozza meg, hanem az egymassal folytatott beszélgetéseik
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is. Elbeszéléseikben az egymasra hatd narrativdkat, a narrativ identitas
megteremtésével jarod tét fel-felbukkand sorait, és azokat a részleteket elemzem,
amelyek valaszt adhatnak a kovetkezd kérdésre: Miként emlékszik a két felndtt ferfi a
vészkorszakra €s a mentes tevékenyseégére sok évtized tavolsagabol?

2. Egyéni és kollektiv emlékezet: identitasalkotasunk tétje

Az emlékezet és kozOs tapasztalatink 0sszegyljtése, felidézeése, a ,,Mit nem szabad
elfelejteniink?” kérdésre adott valasz hatarozza meg egy adott csoport identitasat és
onértelmezését (Assmann, 2004, 30). Jan Assmann megkiilonbozteti a8 kommunikativ
és a kulturalis emlékezetet?; az elébbi alatt azokat a kdzelmultra vonatkozé emlékeket
érti, amelyeken az ember kortarsaival osztozik. A kommunikativ emlékezet 3-4
generacion keresztiil marad fenn, kozvetitd csatornija az eleven emlékezés, vagyis a
sajat tapasztalds és a szajhagyomany. A ,,végtelen idejii” kulturdlis emlékezet ezzel
szemben az irasbeliséggel ¢s mas maradandd eszkozokkel torekszik egy csoport

eredetének és identitasanak megalapozasara (Assmann, 2004, 49-56).

A holokauszt emlékezetével kapcsolatban szamos, Németorszagban folytatott
kutatas (lasd példaul Welzer, Moller és Tschuggnall, 2005; Rosenthal, 1994; Assmann,
2005) jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két emlékezeti forma ellentétes
stratégiakkal operalhat, és a hivatalos emlékezet kiiliresedett és jelentésnélkiili marad
az egyéni emlékek beemelése nélkiil. Tehat nemcsak egyéni emlékezetiinkben
kapcsolodik Ossze a kollektiv emlékezet szamos formaja (Halbwachs, 1971),
mindkettd kdlcsondsen hat a mésikra.

Egyéni szinten emlékezé elbeszéléseink tétje a kollektiven megalkotott
torténetekhez hasonloan az, hogy megteremthessiik altala sajat 6nazonossagérzetiinket.
frasomban a Rosenthal 4ltal kidolgozott, valamint a Kovacs—Vajda (2002) szerzparos
altal tovabbgondolt narrativ interjukészitési és elemzési technikéval dolgozom. A
szerzOk Tengelyt (1998) elméletére tamaszkodva dolgozzdk ki sajat identitds
fogalukat, aki Ricoeur gondolatait kovetve elkiiloniti az Onazonossag ¢és a
szubsztancionalis azonossag fogalmait. E szerint az idem az ,,azonos” ¢és ,,tokéletesen”
hasonlot jelenti, mig az ipse az ,,0nmaga” fogalmahoz kotédik, ami nem jelent
valtozatlan allandosagot (Ricoeur, 1991, 15). Kovacs ¢és Vajda (2002) Ricoeur
fogalmait ugyanazsagnak (idem) és onmagasagnak (ipse) forditjak le munkajukban,
melyek szorosan Osszekapcsolodnak. Az ugyanazsag definidldsakor, kitagitva Ricoeur
értelmezését — aki elsddlegesen fizikai, tehat testi azonossagunkat, személyes
identitasunkat érti ¢ fogalom alatt — beleértik az eriksoni (1969) szocialis identitas
fogalmat is. Erikson (1969) elmélete szerint identitdsunk a kiils6 targyakkal vald
identifikacié révén alakul, ahogyan a gyermek a jelentdés masik személyiségével

% Habér az emlékezet fogalmat impliciten a szocioldgia kezdeti idészakaban tobb szerzé is hasznalja: példaul
Weber tradicionalis cselekvés idealtipusanak is az emlékezés, vagyis az athagyomanyozott tarsadalmi
gyakorlatok szolgalnak alapjaiul (Kovacs, 2015, 238-239); a kollektiv emlékezet fogalmaval els6ként Durkheim
(2005) munkaiban talalkozhatunk. O kollektiv tudat alatt azokat a meggy6z3déseket és értékeket érti, amelyeken
egy tarsadalom tagjai kdzdsen osztoznak. A fogalom alapos kidolgozasat Halbwachs (1971) nevéhez kdothetjiik,
aki szerint bar csak az egyén rendelkezik emlékezoképességgel, emlékeinket a masokkal vald interakciok
nyoman konstrualjuk, igy az mindig tarsadalmilag meghatarozott.
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azonosul, az interakciok soran partnerével kolcsonosen alakitjdk egymds identitasat.
Az ugyanazsag fogalma ald sorolhat6 tehat testi azonossagérzetiink, a kiilsédleges és
szamba vehetd vonasaink és identitdsunk mindazon eleme, amelyet a személykozi
interakcidink sordn alakitunk ki; valamint szocidlis identitasunk, amelyet valamely
csoport tagjaként éliink meg 6nmagunk részeként. Az ipse szot tagabban hasznalva
,onmagasag’-nak forditjdk, amely ,belsé ¢élményekbdl keletkezik, melyeket
Iényegiiknél fogva nyelvileg nem tudunk megragadni” (Kovacs és Vajda, 2002, 22),
tehat az ipse fogalma a narrativ identitassal azonosithatd. Onazonossagérzetiink e kettd
egymasra vonatkoztatasabol, elvalaszthatatlan 0Osszefonddasabol ¢és folytonos
reflexigja révén, az Ojra és Ujra elmondott ¢€lettorténetiink altal sziiletik (Kovacs és
Vajda, 2002, 22-26; Kovacs, 2015, 247-251; Erds, 2001, 26-29).

Az identitasunkat alkot6 torténetek azonban nem allandoak, sét olykor radikalisan
atirodnak.® Tengelyi (1998) valsaghelyzeteknek nevezi azokat az Gnazonossagunk
megrendiilésével jar6 eseményeket, amelyek elbeszélhetetlenné teszik addigi
narrativainkat és élettorténetiink Gjrairdsara kényszeritenek benniinket. Ezekben a
kritikus ¢lethelyzetekben emlékezetiink elraktarozott ¢lményeit és
értelemkezdeményeit rendezziik 0jja, s e folyamat természetes velejaroja, hogy eddig
fontos események elvesztik jelentdségiiket, mig mas, eddig jelentéktelen események
sorsszerl jelentdségre tesznek szert (Tengelyi, 1998, 27-32).

3. Ellentmondasos interpretaciok - A holokauszt magyarorszagi emlékezete

Kozvetlenill a masodik vildghdborut kovetd években, az 1945 és 1948 kozotti
felemas iddszakban a kozhatalom tamogatta a t0l€ld zsido lakossag szabad
csoportazonossaganak megalkotasat (Karady, 2002, 16). Tobb memoar és irds is
megemlékezett az iildoztetésrol (Kunt, Szegdé és Vajda, 2014, 5% Laczo, 2014a,
2016°), és a Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag (DEGOB) is készitett
feljegyzéseket a hazatértekkel (Vajda, 2016, 3; Laczo, 2016, 359-364; 2014b). A
haboru éveit kovetd inflacidval és sulyosbodd €lelmiszerhidnnyal jard valsag azonban
ismét felkorbacsolta az antiszemita indulatokat’, néhany év leforgasa alatt csaknem

® Ha identitdsunk ujra és Gjra irasanak probléméja felmeriil, nem tehetjiik meg, hogy ne ejtsiink szot a
posztmodernitas koraban az identitast ért fenyegetettség problémajarol. Giddens szavaival a késé modernitasban
az addigi tarsadalmi rendek és hagyomanyos jelentésrendszerek felbomlasaval a szocialis identitasunk alapjat
jelentd tarsadalmi szerepek is bizonytalanna valnak. A bizonytalan helyzetben az egyén csak folytonos reflexio,
torténete Ujra és Ujra alkotasa révén képes dnazonossagérzetét biztositani. A témarol lasd tobbek kozt: Bauman,
1991; Giddens, 1991

“A szerzk statisztikdja a Zachor Alapitvany irodalomjegyzékén alapul, mely szerint az 1945-48-as idészakban
21db, az 1949-57-¢s idészakban mind6ssze 1db; 1958-74 kozt 29db; 1975-89 kozt 44db; 1990-93 kozt 5db, mig
1994-06 kozt 80db memoar jelent meg, amely a holokauszt emlékezetével foglalkozik.

® Laczé (2016), tanulmanyédban a DEGOB jegyzékdnyveken til a korszakban sziiletett visszaemlékezéseket
veszi szamba: a tudomanyos €s személyes hangvételii visszaemlékezések, a kor vezetd értelmiségeinek kiadott
naploi és irdsai is azt jelzik, a korszakban élénk diskurzus kezd6dott a vészkorszakrol.

® Az indulatokat maga a Kommunista Part is fokozta, kikialtott ellenségeiket a ,feketézoket”, ,tokéseket”,
wardragitokat” a magyarok egy része a zsidosaggal kototte Ossze. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a
hazatért tulélok hatrahagyott vagyonat elkoboztak, az 1j ,,tulajdonosok™ pedig nem akartak visszaszolgaltatni
megszokott ingdsagaikat, ingatlanaikat. Valamint az is meghatarozta a kor antiszemita kdzhangulatat, hogy a
haborus blindsok pereinek szemtanui olykor a talélé zsido lakossag koziil keriiltek ki, amit sokan a ,,zsido
bossziként” azonositottak (Kadar és Vagi, 2015, 102-104; Karady, 2002, 35-46).
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kétszazotven antiszemita incidens tortént az orszagban. Habar a Rakosi-rendszer
idején az antiszemita érzelmek nem csdkkentek’, az bizonyos, hogy egy id6re hattérbe
szorultak. Az 1956-os forradalom egyértelmi kivételt képzett ez id6 alatt, az ijabb
valsag, 0jabb kitorni vagyo indulatokkal €s a zsidosagot ért atrocitasokkal jart egyiitt
(Kadar és Vagi, 2015, 102-104; Karady, 2002, 35-46).°

A szocializmus kezdeti és a posztsztalinista idészakaban a kollektiv emlékezet
szintjén az el6z6 id6szakhoz képest kevesebb szo esett a vészkorszakrol® A
Szovjetunid gydztes szemszoge — melyet hazank is atvett — a naci blinoket elismerte,
arrél azonban nem beszélt, hogy az ideoldgia legnagyobb ellenségének a zsidosagot
tekintette (Braham, 1992, 96-98). A diskurzus az 1970-es években kezd ismét
élénkiilni, amelyet jol példaz a korral foglalkozo torténészi'® és miivészeti alkotasok™
novekvé szama (Gyani, 2016, 186-187). A pszicholdgiai diskurzusban hasonléan
késobb jelent meg a holokauszt traumdjanak témaja. Habar kozvetleniil a haborat
kovetden is sziilettek miivek, amelyek az elkovetok pszichés indokainak és a talélok
traumainak megértésével foglalkoztak'?, ez utobbi szisztematikus kutatisa csak bd
harminc évvel késébb, a *70-es, *80-as évek forduldjan vette kezdetét. A kollektiv
emlékezet csondje egyéni szinten is €reztette hatdsat. A sulyosan traumatizalt tlélok
sokszor valasztottdk a teljes ,,feledés” stratégiajat, sokszor €ppen azért, mert ugy
vélték, csak igy védhetik meg gyermekeiket a borzalmakkal és fajdalommal teli
multtél. A hallgatds eredményeképp tobben csak kamaszkorukban vagy még késdbb
szembesiiltek csaladjuk tragédiajaval és szarmazasukkal. A rezsim altal felligyelt, igy
szabad identitasalkotas hianydban, a torténtek emlitésétdl vald kollektiv félelem miatt
a masodik generacié sem mert nyiltan beszélni szarmazasarol, megtanultdk, hogy
melyek azok a csoportok, ahol szabadon emlitethetik szarmazasukat, és hol kell a
kett6s kommunikacidé masik végletét, a hallgatas stratégiajat alkalmazniuk."?

" A rendszer diktatarajat is a ,,zsido bosszuként” azonositotta a magyar lakossig egy része, mivel a kezdeti
idoszakaban az allamigazgatasban ¢és a rend6ri szerveknél is szivesebben alkalmaztak szadmukra
megbizhatobbnak tartott tuléloket, ha tehették (Kadar és Vagi, 2015, 102-104; Karady, 2002, 35-46).

8 (Kecskés, 2018)

® Az azonban nem igaz, hogy teljes csond dvezte volna a vészkorszak alatt torténteket. Tébb magyar szerzé
(Szasz és Zombory, 2015, 366-369; Szécsényi, 2017; Laczo, 2014a) Cesarani A hallgatas mitoszanak
megkérddjelezése: haboru utani reakciok az eurdpai zsidosag pusztuldsara cimii tanulmanyaval egyetértve hivja
fel a figyelmet arra, hogy habar a holokauszt vagy a vészkorszak szavak valoban kevésszer fordultak el a kor
diskurzusaiban, ez abbdl adodott, hogy mas szavakkal illették a zsidotildozést. A jelen 1évo diskurzust bizonyitja
tobbek kozt: az 1957-ben a Magyar Partizan Szovetség keretein beliil megalakulé Nacizmus Aldozatainak
Bizottsaga, amely kapcsolattartd és kdzvetitd szerepet latott el a vészkorszak aldozatai kozott (Szécsényi, 2017,
306-307); vagy a korszakban megjelend tudomanyos munkak. Példaként lasd Geyer Arthur: A magyarorszagi
fasizmus zsidoiildozésének bibliografidgja (Magyar lzraelitdk Orszagos Képviselete, Budapest, 1958) vagy a
Vadirat a ndcizmus ellen 1-3. cimii dokumentumgyiijteményt (szerk. Benoschovsky Ilona, Karsai Elek. Magyar
Izraelitak Orszagos Képviselete, Budapest, 1960).

9 1de sorolhatjuk Ranki Gyorgy deportalasokrol is szot ejté torténészi munkéjat (Emlékiratok és valbsig
Magyarorszag madsodik vilaghdaboris szerepérdl. Budapest: Kossuth, 1964) és Randolph L. Braham A magyar
holocaust cimii konyvét (Budapest: Gondolat, 1982, idézi Gyani, 2016, 187-189).

1 A megjelent szépirodalmi regények tekintetében a tudoméanyos munkakhoz hasonlo tendenciat lathatunk: mig
a haborut kovetd években tobb napld és mas alkotés latott napvilagot, az ezt kovetd visszaesést az 1974/75-0s év
hullama torte meg (Ember, 1994).

12 Harkai Schiller Pal, Mérei Ferenc, Hermann Imre, Szekacs Istvan és Kulcsar Istvan eziranytl munkainak
osszefoglalasardl lasd: Erds, 2001, 143-146.

B3 A csaladon beliili elhallgatasrol, a kései szembesiilésrél és az igy kialakult kettds kommunikaciorél lasd
bévebben tobbek kozt: Erds, Kovacs és Lévai, 2004; Erds, 2001; Gur, 1992; Kovacs és Vajda, 1996; Kovacs és
Vajda, 2002, 33-57.
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A szocializmus kései korszakaban bekovetkezo politikai valtozasok hatdsara mind
egyéni, mind kollektiv szinten egyre tobb sz6 esett az akkor harminc éve tortént
eseményekrdl. A zsido identitds problémaja is eldtérbe keriilt, a szdmos ok kozott
emlithetjiik azt is, hogy az 1967-es izraeli-palesztin haboriban aratott izraeli sikerek
altal nemzetkdzi szinten megerdsddd zsidosag-identitds hazadnkban is éreztethette
hatasat (Erés, 2001, 146-148). Attor$ valtozas azonban csak a rendszervaltissal
kovetkezett be, méghozza felemas modon. Kollektiv szinten a holokauszt emlékezete a
hivatalos emlékezetpolitika részévé valt, megindult az emlékmuiallitdis — habar
kezdetben inkdbb az embermentdket jelenitették meg, az dldozatok maguk csak az
1990-es éveket kovetd milalkotasokban jelentek meg — (Gyani, 2016, 186-187); és a
pszicholdgiai gyakorlat 1s nagyobb figyelmet forditott a tulélék tragédidjara.
Mindebben uttoéré szerepet jatszott Virag Teréz munkassaga: az 1990-ben a Magyar
Kulturalis  Egyesiilet  keretében megszervezett els6 magyar  holokauszt
beszélgetdcsoport, majd az 1992-ben elinditott KUT pszichoterapias szakrendeld,
amely a tarsadalmi traumatiziciora, elsGsorban a holokauszt talélok terdpidjara
szakosodott, s ahol a tlélék ingyenesen részesiilhettek pszichoterapias ellatasban.™ A
szabad identitasalkotds, a vallasi ¢élet reneszénsza teret nyUjtott a tuléloknek ¢&s
leszarmazottiaknak, hogy szabadon alkothassak tjra zsid6 identitasukat.'

Ezzel egy idOben a valtozassal jard politikai-gazdasagi bizonytalansag — csokkend
GDP ¢és redljovedelmek, a fiatalok munkanélkiilisége, a szocidlis biztonsag
veszélyeztetettsége — ismét az antiszemitizmus térnyerését eredményezte (Braham,
1992, 98; Pok, 2004). Habar a vészkorszak emlékezetének intézményesiilése elindult,
az elkovetdkbdl és be nem avatkozokbdl allo csoport, valamint az aldozatok csoportja
kozti megbékélésre nem Kkertilt sor (Kovacs, 2016, 22-27; Braham, 1992; Pok, 2004).
Ahogyan tovabbi nehezitd koriilményt jelent az is, hogy a politikai partok
onmeghatarozasuk fontos eszkozeként tekintenek a magyarsag kollektiv traumdira,
kibeszéletlenségiik igy eltérd és egymadssal szemben 4ll6 multértelmezés alapjait
jelenti (Pok, 2004; Kunt, Szeg6 és Vajda, 2013; Kovacs, 2016). Napjaink emlékezetét
tehat az el6z6 korokéhoz hasonléan a felemas emlékezet, az ellentmondasossag
jellemzi mind a tudomany'®, mind a kozélet'’ terén.

A felemas emlékezet nem teszi konnylivé, hogy a tulélok, a menték és az
elkdvetok csoportjai talalkozhassanak egymassal. A tuléldk ¢és embermentdk elsd
szervezett keretek kozti talalkozasara szintén sokat kellett varni. 1999-ben Miriam

Erds Ferenc, Kovacs Andras és Lévai Katalin a ,,Hogyan jottem rd, hogy zsidé vagyok” cimi cikkiikben
mutatnak ra arra, hogy mig a budapesti, foképp értelmiségi csaladokban a gyerekek sokszor csak
kamaszkorukban szembesiiltek szarmazasukkal, addig a vidéki vagy munkascsaladok gyermekei a generaciok
egyiittélése vagy a kortarscsoport megjegyzései miatt altalaban el6bb szembesiiltek zsidosagukkal (Erds, Kovacs
és Lévai, 2004, 326).

1 A rendelé torténetérél és az ott megforduld tulélék, valamint leszarmazottaik esettorténeteirdl lasd tobbek
kozt: Virag (1994; 1996), valamint a 2001-ben posztumusz megjelent ,,Mély kitba tekinték...” cimii kotet A
holocaust pszichoterapidja cimu fejezetét.

> A jelenségnek jo példaja, hogy Kovacs Andras 1999-ben késziilt felmérése alapjan azok, akik 15 és 35 éves
koruk kozt élték meg a rendszervaltast, a legnagyobb a hagyomanyokhoz visszatérdk aranya, vagyis akik sziileik
18 A kollaboraci6 megitélésének nehézségeirdl lasd példaul Kovacs A, 2015.

" Legutobb a 70. évforduld alkalméabol szervezett allami megemlékezések és a Sorsok Haza elnevezésii allami
intézmény felallitasa valtottak ki jelentds vitakat. A témarol részletesebben lasd példaul: Braham, 2015; Kunt—
Székely — Vajda, 2017.
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Ben-David kezdeményezésére a ,,Parbeszéd a tolerancidért” program keretein beliil,
elséként egy konferencian talalkozott egymassal az emlitett két csoport néhany tagja.
Talalkozoikbol alakult ki késobb a 2000-t6]1 indult Ariadné elnevezésu csogport, ahol
elsé generacios talélék és mentSk osztottak meg egymassal tapasztalataikat.*

3.1. Az embermenték magyarorszagi emlékezete

A holokauszt emlékezetéhez hasonlo tendenciat lathatunk akkor, ha kifejezetten az
embermentOk emlékezetére fokuszalunk. Kozvetleniil a hdborut kovetd években Lévai
Jend (1946) Ujsagird egy terjedelmes konyvben szamolt be a magyar embermentd
tevékenysegekrdl. Sziirke konyv cimli munkaja a diplomaciai, egyhazi, cionista, az
allami szervek (renddrség, honvédség, mentdszolgalatok), civil csoportok, valamint
néhany kozismert maganszemély mentd tevékenységét gyljtotte Ossze. A konyv
elkésziiltének évében a XXV. torvénycikk rogzitette a magyar embermentdk iranti
elismerést és halat, mely hatarozatot azonban sosem Iéptették életbe (Szita, 1994, 222).
A szocializmus évei alatt az embermentdkrél épplugy kevés szo esett, ahogyan a
vészkorszak mds eseményei sem valtak a nyilvanos diskurzus részévé, aminek jo
példaja, hogy Magyarorszagon elséként 1964-ben itéltek oda Vilag Igaza kitiintetést az
embermentésben résztvevOknek. Ez évben Osszesen harman kaptak dijat. A dij
odaitélésének valtozasa a diskurzus valtozasanak tendenciajat kdveti: mig 1970-ig 16
magyar, 1994-ig 216 magyar kapott Jad Vasem kitiintetést.'® (Szita, 1994, 222). A
magyar embermentok emlékezetében — a torténészi, tarsadalomtudoméanyos munkakat
tekintve — szintén a rendszervaltas hozott valtozast (lasd példaul: Szita, 1994; Vagi és
Kadar, 1998).

Habar a kollektiv multfeldolgozds sordn az emberment8k — koziilik is foleg a
diplomata, egyhazi ¢és mds prominens személyek — teveékenysége keriilt eldszor
fokuszba, elismerésiik, ahogyan a holokausztrol szolo diskurzus maga is egy lassu
folyamat soran érte el mai formdjat. Fontos latnunk, hogy ez sok esetben vezetett
ahhoz, hogy a ,hétkdoznapi” emberek mentdtevékenysége feledésbe merilt, ,,az
elfeledett mentdk™ haldluk utdn vagy késObb sem kaptak meg a szamukra kijaro
elismerést.

4. Kikbdl lettek a mentok, és miért éppen beloliik?

A néci uralom idején segit6 és ment6® tevékenységben résztvevk motivacioival
szdmos tanulmany foglalkozott. Samuel ¢és Pearl Oliner (2005) nagyhatasa

18 A 2004 és 2006 kozt felvett interjikb6l 2008-ban jelent meg egy kétet Kocsor Judit és Lészlé Klari
szerkesztésében, Kiilonbéke. Embermentok és tulélok beszélgetései a holokausztrol cimmel.

Y9 Ugyanigy jo példaja az embermentSkrdl szolé diskurzusnak Raoul Wallenberg — a taldn leghiresebb
Magyarorszagon tevékenykedd embermentd diplomata — recepcioja. Wallenberg €letérdl 1978-ban Bacsé Péter
készitett egy jatékfilmet, amelyet betiltottak. 1984-ben jelent meg az elsd rola sz6l6 tudomanyos munka, 1987-
ben felavattak az els6 szobrot, mely elétte tisztelgett. Ugyanez évben mar 9, mig 1989-ben mar 47 cikk
foglalkozott életmentd tevékenységével (Szita, 2014, 171-186).

20 Az iildozottek megsegitésével kapcsolatban beszélhetiink egyrészt segitségrol, masrészt mentésrol.
Segitségnek nevezhetjilk azon egyszeri alkalmakat, amelyek soran a segitdk (pl.: étellel, informacidval, hamis
papirral vagy mas) az életben maradashoz sziikséges eszkodzzel, vagy a szervezett folyamatokban vald

43



munkdjukban az altruista személyiség jellemzoit és a mentést befolyasold ,,objektiv”
tényezok szerepét vizsgaltak. Kutatdsuk sordn arra jutottak, hogy a segitdk nem
rendelkeztek tobb informacidval, mint azok, akik nem segitettek az iildozotteken, és
nem érzékelték kevéssé csekélynek a kockazatot, amelyet tettitkkel vallaltak.”* Monroe
¢s munkatarsai (1990) a racionalis cselekvés elmélet cafolatat mutattdk ki: a mentdk,
habar tisztdban voltak tettiik ,koltségeivel”’, az nem befolydsolta jelentdsen
viselkedésiiket, ahogyan a cselekvés ,,haszna” sem hatott szignifikansan tetteikre. A
cselekvések racionalis mérlegelése a mindennapi tevékenységek megszervezését
jellemezte, de a mentés elhatarozasaban nem jatszott szerepet. Baron (1992) a holland
¢s a lengyel mentok teveékenységét vizsgalta a nyilvanos milid (politika, vallas,
tarsadalmi nyomas) €s a sajat motivaciok tekintetében.?> Monroe (2003) egy késobbi
kutatasaban egy mikroszintli megkozelitéssel a mentdk identitasat vette gorcso ala, és
arra jutott, hogy a mentésben aktiv szerepet vallalok onképének olyan integrans részét
képezték bizonyos értékek, hogy képtelenek voltak dehumanizalni vagy masképpen
tekinteni az iildozott zsidokra, mint barmelyik mas embertarsukra.”® Az utobbi évek
kutatdsai koziil néhanyan a mentd tevékenység ellentmondasossagaira hivjak fel a
figyelmet. Campbell (2010) tanulmanydban arra szeretne ravilagitani — a naci
tomeggyilkossagok mellett mas népirtasokat is példaként emlitve —, hogy a tettes-
ment6 kategorizacido nem allja meg a helyét, hiszen olykor ugyanazok az emberek
valtak valaki gyilkosava és mas valakik megmentéivé.?* Wierzcholska (2016)
ugyanerre jut a lengyel kisvaros, Tarnow vizsgélatakor: a varosban szervezddd
segitOhaldzat tagjai olykor anyagi vagy mas juttatdsok fejében vallaltdk a segitséget,
am ha érdekiik tgy kivanta, mégis kiadtdk, vagy mas modon rontottak az iildozottek
helyzetén.

Fogelman (1994) a mentés motivacioinak feltérképezésén tal azzal is foglalkozott,
hogy a kiilonb6zé mentdcsoportok tagjai miképpen tudtdk a haboru évei utan mentd-
szelfjiiket integralni addig kialakult 6nképiik részeként. Fogelmann 6t mentd csoportot
kiilonit el: a moralis embermentdk, a filoszemitak, a lelkiismeretes szakemberek, a
csoportokhoz tartozd6 mentdk ¢€s a gyerekkort mentdk csoportjait. Kozilik a
szakemberek szdmdra volt a legkdnnyebb az integracid, hiszen a vészkorszak alatt
folytatott mentést sajat addigi és késébbi munkdjuk részeként foghattak fel. A
csoporthoz nem tartoz6 embermentdk azonban egyediil maradtak élményeikkel, igy az
elismerés ¢és az atéltek megoszthatatlansdganak érzete nem tette lehetdvé az

asszisztalassal (pl. informacidé kozvetités) tamogattdk a raszoruldkat. Mentésnek pedig azt a folytonos
tevékenységet nevezhetjiik (pl.: bujtatas), amely sikeresen végz6dott (Wierzcholska, 2016, 12).

2l Ugyanerre jutottak az erSforrasok tekintetében: az sem befolydsolta jelentSsen a segitséget, maga a
megkeresés viszont igen: mig a segitségnyujtoknak minddssze ‘/5-a kezdeményezte magatol, a tobbségiiket az
uldozottek keresték fel és kérték meg a segitségre (Oliner-Oliner, 2005).

%2 Kutatasa azt mutatta ki, hogy mig a lengyel katolikus mentéket sokkal inkabb az 4ltaldnos keresztényi parancs:
,,'Szeresd felebaratod!” vezette tetteikben, addig a holland mentdk a haboru eldtti koztudat pozitiv attitiidjeit
idézték fel, amely a zsiddsagot orszaguk integrans részének tekintette (Baron, 1992).

2 Az emlitett értékek: a tolerancia, részvét masok irant, az élet mély tisztelete. Ertékrendjiik elutasitotta a
moralis relativizmust: kultardktél és nemzethataroktdl és etnikai kategoriaktol fiiggetleniil gondolkodtak
embertarsaikrol, igy a politikai és torvényi szabalyozas sem alakitotta at a vilagrol és a helyes cselekvésrol
alkotott elképzeléseiket. Gondolataik pedig tettekben is megnyilvanultak (Monroe, 2003).

2 Campbell (2010) az ellentmondasossagot a tarsadalmi tavolsaggal és strukturakkal magyarazza. A kordbban
ismert személyeknek inkabb valtak megment6ivé a szemtanuk, mig az ismeretlenség konnyebben vezetett ahhoz,
hogy nem csak ild6z6i, gyilkosai is legyenek a bujkaloknak. A tarsadalmi struktirak alatt egyfajta mili6t ért,
amely az egyéneket inkabb 6sztonzi a segitd vagy artd szandékra.
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integraciot. Ahogyan a gyerekek esetében is komoly nehézségekbe {itk6zott ez, hiszen
a mentés ¢évei alatt elszigetel0dhettek tarsaiktol titkaik miatt, és problémaik vagy
erofeszitéseik leértékeléset ¢lhették meg, mikozben sziileik a mentés szervezésével
foglalkoztak. SOt olykor ambivalens érzéseket vagy egyenesen haragot is érezhettek,

amiért sziileik akaratuk ellenére vontadk be ket a mentés tevékenységébe (Fogelman,
1994).

Az emlitett szakirodalmak rdmutatnak arra, hogy a szerepek joval komplexebbek,
mint azt elsore latnank, és a mentés motivacioi sem redukalhatoak egy-egy tényezore:
minden esetben szamos ,,objektiv”’ (példaul a segités fizikai és anyagi feltételei) és
¢rzelmi tényezd jatszott benne szerepet. A segitségnyujtas vagy annak elutasitasdnak
dontése tobbnyire spontan szituiciokban, olykor pillanatok alatt dolt el, melyre
természetesen ekkor is éppugy hatott az egyén élettorténete és addigi tapasztalatai.

A mentés motivacioit ugyan mar nem rekonstrualhatjuk az elemzett Horvath
csalad esetében a sziildk szemszogébdl — hiszen 6k az 1970-es években elhunytak —,
fiuk elbesz¢lésébdl a sziilok mentdtevékenységenek tovabbélését €s ehhez fiz6do sajat
viszonyat vizsgalhatjuk. A Horvath csaldd egyediil maradt a mentés élményeivel, a
sziildket ¢letiikben nem ismerték el, igy feltételezhetden maguk sem tudtik
embermentd-szelfjilket hatékony modon integralni. Egy olyan korban, ahol a
segitségnytjtas megkoszonésére hivatalos forumok is rendelkezésre alltak — mint a Jad
Vasem Kkitilintetése —, a sziilok ,.elfeledett mentokként” is tovabb élhetnek a csalad
kommunikativ emlékezetében.

5. A narrativ interju

A narrativ interjis helyzetben miutdn az interjier ismertette kutatasi témajat, az
¢lettorténete elbeszélésére kéri interjualanyat. A megszakitas nélkiil végigmondott
narrativa utan, az interjier csak az elhangzottakra kérdez vissza, azokra is az
interjualany sajat szavaival az 6 gondolatmenetét kovetd sorrendben. Az interju
logikdjanak fontos eleme, hogy a kutatd nem tesz fel sajat kérdéseket, és a
visszakérdezések alkalmaval is hagyja, hogy az interjialany strukturalja az elbeszélést,
rabizva, hogy mir8l szeretne és mirl nem szeretne mesélni.”® Az elhangzottakat
diktafon rogziti, majd a szoveghli atiratot a hermeneutika modszerével elemzi a

kutato.2®

% Ennek készonhetéen gyakori, hogy az interjualany ugyan belekezd egy torténetbe vagy érintSlegesen utal ra,
am a visszakérdezés szakaszaban elutasitja a téma tovabbi targyalasat vagy egészen masrdl kezd mesélni.
fogalmaz meg. Az interjitechnika elemzési célunkhoz igazodik, igy el6fordul, hogy bizonyos kérdéseinkre
(amely esetleg kés6bb, az elemzés soran meriil fel) nem kapunk (kimeritd) valaszt.

% A 570 szerint legépelt interjii hermeneutikai elemzésében két szintet kiilonboztet meg Rosenthal (1995): a
genetikus és az elbeszElt élettorténet elemzését. A genetikus elemzés célja, hogy a lehetd legteljesebben
rekonstrudlja az elbesz¢ld altal megélt cselekményeket, mig az elbeszélt élettorténet elemzésekor azt a kérdést
tessziik fel: milyen szelekcios elvek vezérlik torténetmesélésében, miért éppen ezeket az eseményeket valogatta
ki (Rosenthal, 1995). Elbeszélt élettorténetét (life story) az egyén a jelenbdl konstrualja, mig megeélt
élettorténetébol (life history) a mult perspektivajat olvashatjuk ki (Rosenthal, 2002). Mindezzel az életut és
élettorténet Osszevetésére tesziink kisérletet, vagyis arra, hogy feltarjuk, milyen mechanizmusok szervezték az
elbeszélésre kivalasztott torténeteket, mely altal megérthetjiik a multbéli és jelenlegi perspektivak kiilonbségét és
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Az élettorténet nem egyszertien elszigetelt tapasztalatok lancolata, amelyeknek
jelentése pillanatnyi egymashoz kapcsoldodasuk mikéntjébdl fakad, hanem sokkal
inkdbb olyan folyamat, amely az életrajzi jelentésstruktura elGterében, a hallgatoval
vagy az elképzelt publikummal interakcidban zajlik, s ez a struktira hatarozza meg a
bemutatasra keriil6 egyedi epizodok kivalasztasat.” (Rosenthal, 1995, 5). A 1étrejovo
narrativa tehat sosem fiiggetlen az interjuertdl, aki habar a lehetd legkevesebbet arulja
el magarol, a feltételezett tarsadalmi elvarasok megtestesitdjévé valva alakitja az
interjualany altal elmondottakat. Vagyis Holstein és Gubrium (2015) szavaival az
interjiszitudcidban: ,,az interju  mindkét résztvevdje  sziikségszerlien  és
elkertilhetetleniil aktiv” (2015, 118), melyre az elemzés soran csupan reflektalhatunk,
ki nem keriilhetjiik hatdsat. Az értelmezésiink nyoman 1étrejott szovegek igy
,vonatkozhatnak ugyan az elbesz¢élére, de mar nem csak rola szolnak” (Kovacs és
Vajda, 2002, 28), elkeriilhetetleniil tartalmazzak iroik sajat tapasztalatait is.

A hermeneutikai értelmez0, korkords olvasas aktusanak lényege, hogy az Gjabb ¢és
ujabb szovegrészletek az addig értelmezett szovegrészletekhez ¢és az egészhez
kapcsolodas folyamataban értelmezi az olvasd. Az értelmezés — ahogyan az
interjukészités technikdjanal szintén utaltunk ra — folyamata elvalaszthatatlan az
elemz06 sajat személyétdl, aki csak azon referenciakeretben értelmezheti az elé kertild
szoveget, amelyet 6 maga ismer (Ricoeur, 1999, 12-14). Az értelmezési lehetdségek
sokszinlisége kikeriilhetetlen, ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesen esetleges:
ugyanugy, ahogyan a jogi szovegek értelmezése esetében is, mindig van egy olyan
értelzglezés, ami valdszinlibb, mint a tobbi lehetséges interpretacié (Ricoeur, 2001,
70).

Elemzésem soran az interju bizonyos — a téma szempontjabol leginkabb relevans —
részeinek elemzését a hermeneutikai hipotézisalkotds modszerével mutatom be. Tehat
ismertetem a felmeriild értelmezési lehetdségeket, majd azt az interpretaciot, amely a
lehetéségek koziil szamomra a legvalosziniibb.?®

Imrével és Sandorral 2017 Oszén késziilt interjﬁzg, elérhetdségiiket egymdason
keresztiil tudtuk meg, igy mindkettejik szdmara — még az interju elkésziilte eldtt —

a meggélt és elbeszelt élettdrténet idorendjének eltérését (Rosenthal, 2002).

2" A médszertan és feldolgozasi eljarasa jol illeszkedik Lather (1993) transzgressziv érvényesség fogalmahoz,
amely négy érvényességi format tartalmaz. Az els6 az ironikus érvényesség, amely akkor érvényesiil, ha a kutatd
bemutatja a jelentéskonstrualas folyamatat, valamint reflektdl a jelentés elfogultsagara. A paralogikus
érvényesség értelmében a kiilonbségek, bizonytalansagok, ellentétek, a megmagyarazhatatlan elemek feltarasa a
cél. A rizomatikus érvényesség értelmében a kutatdsnak a vizsgalt tarsadalomtudomanyos jelenségek
komplexitasanak, szovevényes halozatainak feltirasa vezet érvényes kutatdshoz, amely képes kimozditani a
konvencionalis hierarchikus viszonyokat. A megtestesiilt érvényesség pedig a kutatd onreflexidjara vonatkozod
kritérium. A Rosenthal (1995) altal kidolgozott — és a Kovacs—Vajda (2002) szerzdparos altal tovabbgondolt —
narrativ interjukészitési és elemzési technika megfelel a fenti érvényességelvarasoknak is. A hermeneutikai
hipotézisalkotas folyamatanak bemutatasaval, amelyben az interjualany—interjuer kapcsolat is kiemelt figyelmet
kap, az ironikus érvényesség igényének probal megfelelni. A paralogikus érvényesség a feloldhatatlan vagy
megmagyarazhatatlan részletek feltardsa révén teljesiilhet. A rizomatikus érvényesség a jelentés
komplexitasanak feltardsaval érvényesiilhet, mig a megtestesiilt érvényességet segiti az interjuk "szupervizid"
jellegii csoportos feldolgozasa, ahol az interjin elhangzottakra és a kutatoban keltett érzésekre is reflektalni
lehet. Ez utobbi gyakorlat érvényesiilt a Vajda Julia vezette kutatdcsoportban.

%8 Modszeremmel a Kovacs—Vajda (2002) szerzépéros ltal kidolgozott eljarasi metodust kdvetem. A modszer
elemzési példait lasd: (Kovacs és Vajda, 2002); (Szasz és Vajda, 2012); (Kunt és Vajda 2016).

 Munkémat minden, a dolgozatom elején emlitett 6sztondij soran Vajda Julia segitette témavezetsi munkéjaval,
akivel el6szor kozosen a ,,Vilagégés alulnézetbdl” — a masodik vilaghabort és a sod szemtanuk narrativaiban”
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vilagossa valt, hogy baratjukkal is interjut készitiink. Mivel a két férfi tartja egymassal
a kapcsolatot, azt is feltételezhetjiilk, hogy tudtdk: maga az interjuer személye is
azonos. Megkonstrudlt narrativdjukat igy nem csak a feltételezett tarsadalmi elvarasok,
hanem az egymasnak vald megfelelés vagya is befolyasolta, elemzésiinkben ezt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil.

6. Imre* interjija

6.1. Imre biografiaja

Imre 1933-ban sziiletett Budapesten kispolgari szarmazast sziilei els6
gyermekeként. Apja sziilei korai elvesztése utan allt munkéba tisztviseldként, holott
irodalmi tehetsége révén rovid iddre a miivészeti elit is tagjai kozé fogadta. Imre sziilei
az 1930-as évek elején kotottek hazassagot, amelybdl 3 fiagyermek sziiletett.

Az 1930-as évek végén egy négyszobas polgari lakasba koltdzott a csalad, apja
pedig belépett a szocialdemokrata partba. Pannonia utcai lakasuk az 1944. junius. 21-
ei rendelet nyoman csillagos hdznak mindsiilt, az ott ¢16 zsido lakossagot 1944 8szén
deportaltdk. Az elhurcolt csalddok koziil tobben rdjuk biztdk ingosagaikat. 1944
novemberében Imre anyja dsszefutott — az akkor mar bujkalé — Sandor anyjaval, akit a
gyerekek 6vodaskori baratsaga révén ismertek. Imre anyja felajanlotta a bujtatast a
nének és gyermekének, akik szerencsésen atvészelték a nyilas terrort. A két csalad
1945 telén elkdszont egymastol €s tobbet nem talalkoztak.™

Imre apjat a kommunista hatalomatvétel utdn szocidldemokrata parttagsaga miatt
kiragtak allasabol. Imre orosz szakon végezte el az egyetemet és tanitani kezdett, &m
késObb palyat valtott és épitdipari cégeknél vallalt munkat. Az 1960-as évek elején
kotott hazassagot, amelybdl egy fia sziiletett. Aktiv évei alatt tobbszor valtott
munkahelyet, de megmaradt masodjara vélasztott hivatdsanal, ahol egyre magasabb
beosztasokban dolgozott. Az 1990-es évek elején ment nyugdijba. 2014-ben az
interneten olvasva megtaldlta Séandor, sziileirél irt visszaemlékezését, ekkor
megkereste a férfit, akivel azota is tartjak a kapcsolatot. Sandor felterjesztésének
koszonhetden Imre sziilei 2016-ban megkaptak a Jad Vasem Vilag Igaza kitiintetést.

cimt, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem altal tdmogatott multidiszciplinaris kutatasban dolgoztunk egytitt
2015 és 2017 kozott. Témavezetdm révén jelen dolgozatom elkeriilhetetleniil kapcsolodik ,,A vészkorszak
alulnézetben” — zsidok és nem zsidok huszadik szazadi egyiittélésének emlékezet cimlii OTKA kutatasdhoz, a
felvett hanganyagokat minden kutatas soran azonos helyen gytijtjiik.

%0 Az irasban szerepld személyek neveit, ahogyan életutjuk bizonyos, az elemzést nem befolyésolé mozzanatait
az anonimitas megdrzése érdekében megvaltoztattam.

81 Sandor masképp emlékszik, interjijdban mesél egy véletlen talalkozérol nem sokkal a haborut kévetd
években.
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6.2. Imre interjuelemzése

Imre csaladja szemtantja volt annak, ahogyan zsid6 szomszédjaikat kozvetlen
kozelrdl hurcoljak el, a csaladoknak ingdsagaik megdrzésével tudtak segiteni. 1944
novemberében a bujkald Sadndornak és anyjanak ajanlottdk fel segitségiiket, lakasuk
egyik szobdjaban biztositva szamukra menedéket. A mentést kovetden a sziilok tobbet
nem talalkoztak egymassal, igy a mentésért valo elismerésben Imre sziilei ¢életiikben
nem reészesiilhettek. Vajon Imre narrativdjaban hogyan jelenik meg a mentés torténete,
¢és hogyan viszonyul mentd sziileihez 6 maga? Mit gondol vajon Sandorr6l? Hogyan
irja Ujra narrativajat kései talalkozasuk és a tény, hogy nem a megmentett, hanem a
mentd leszdrmazott, 6 maga kereste fel egykori baratjat?

6.2.1. ,[Engem] a humanitdasra neveltek” — az 6nazonossag kérdései

Imrét sziilei mentd tevékenysége és a holokauszt emlékezete kapcsan kértiik fel
¢lettorténete elbeszélésére, igy narrativajat ennek megfeleléen mesélte el. ,,/gen, hat 6
1933. majus 13-dn sziilettem. (6) ** - kezd bele elbeszélésébe, amely a megszokott
konvencionalis €s kronologikus modon indul egy ,,igen”-nel, amely szo6lhat az eldre
ismertetett kérdezdi technika felismerésének vagy a felszolitd kérdés (,,Azt szeretném
kérni, hogy mesélje el az élettorténetét! ) helyeslésének is. Imre rogton az elsé
informécido utdn hosszabb sziinetet tart, feltehetdleg a helyzet kezdeti zavardbodl
adododan, és mert szeretné alaposan atgondolni, mit meséljen el nekiink. ,,Iskoldimat
Budapesten végeztem, * a Katona Jozsef Gimndziumban érettségiztem kitiino
eredménnyel. Folvettek az egyetemre, orosz szakra. (4) Irdsbeli felvételi nélkiil, mert
kozépiskolas koromban tobb orszdagos tanulmanyi versenyen értem el helyezést orosz
nyelvbol.” Elbesz¢lését tovabbra is kronologikusan folytatva iskolait veszi szamba ¢és
fontosnak tartja, hogy jelezze: nem csak megugrotta az iskolai kotelezettségeit, mindig
kivaléan, a lehetd legmagasabb szinvonalon teljesitette azokat. Mar ezen a ponton
felmeriilhet a kérdés, hogy minek is sz6l Imre megfelelésvagya? Az interjuhelyzet
bizonytalansagat szeretné ellensulyozni, vagy mar ezen a ponton is azt feltételezhetjiik,
hogy mentd sziilei emlékének szeretne megfelelni ilyen moédon?

Narrativajaban egy, a szakmdjdban sikeres ember képét festi, aki fontosnak tartja,
hogy minden munkaja esetében elmesélje azt is, milyen kvalitasai tették alkalmassa az
allas betoltesére.

Egy késdbbi idézetben konkrétan is megfogalmazza sziilei tettéhez vald viszonyat:
»INa most ezt a gondolkozasmodot, amit a-pam-tol orokéltem, azt hiszem én magat a
gondolkozasmodot is datvettem. Hat épp olyan modon, mint ahogy Ok segitettek,
szerencsere nincs olyan helyzet, hogy ilyenre sziikség legyen.” Imre jelezni szeretné,
hogy nem csak apja gondolkodasmddjat 6rokolte, sziileihez hasonloan cselekedne, ha
hozzajuk hasonld helyzetbe keriilne. Az az ,.éppen olyan modon” megfogalmazas
hatarozott allitds, &m még ugyanezen mondataban visszakozik: manapsag ugyanis nem
adodik ahhoz mérhetd helyzet. Talan Imre bizonytalansagat latjuk e ponton? Ugyan
szeretné sziilethez hasonlonak latni sajat magét, mégis bizonytalan abban, hogy
megteheti-e ezt az Gsszehasonlitast? Talan Imre bizonytalan abban, hogy maga képes

%2 A narrativ interjutechnika gépelési jelei a mellékletben olvashatoak.
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lenne-e arra, amire sziilei, igy inkabb visszakozik? ,.En nem voltam soha parttag,
elején elfelejtettem mondani, hogy az 5., 6. dltaldnost a jezsuitdkndl toltottem. En a
jezsuitdak- Nem vagyok vallasos. Engem a jezsuitik nem vallasossagra, hanem a
humanitasra neveltek. Arra neveltek, hogy=hogy a Jézus tanitisinak két alapveto *
pontja van, az egyik a szeretet, a masik az elesetteknek a segitése.” Az 6sszehasonlitas
alatamasztasaképp sajat példakat hoz, és ugyan elséként egy olyan torténetet mesélne
el, amelyhez parttagsaga kothetd, mégis iskoldjanal, vallasos neveltetésével folytatja
elbeszélését. Miért fontos mindez szamara? Hogy jelezze, az, amit megtanult sajat
elért eredménye, tehat jo példdja annak, hogy sajat teljesitménye révén is el tudott érni
hasonlé érdemeket, mint sziilei? Es miért fontos, hogy kiemelje, hogy nem volt
parttag? Nem szeretné, ha késobb elmesélt sikereit az interjuer a parttagsaganak
tulajdonitana? ,.En ezt a két elvet én magamnak tartottam és elfogadtam és hat a
magam modjan (7) amikor igy sziikségét éreztem, akkor=akkor alkalmazni is tudtam.”
Miutdn bemutatja humanus szemléletének forrasat, sajat példaval is alatamasztja
mindezt, am eldtte ismét hosszabb sziinetet tart. Ismételten annak lehetiink tanti, hogy
szlilei tettéhez méri sajatjat és azon gondolkodik el: vajon j6 példa-e ez az Gvékhez
hasonlitva? Vagy a tokéletes példat keresi gondolataiban? ,,Ez példaul olyanba
nyilvanult meg, olyan dolgokba nyilvanult meg, hogy amikor a ’'80-as évekbe
elkezdodtek példaul a cégeknél a leépitések. Nagyon sok ember keriilt nagyon nehéz
helyzetbe. Nem tudnam ésszeszamolni, hogy hany ember volt az, akinek én akkor allast
szereztem. * Nagyon sok céggel tartottam a kapcsolatot és mindenhol megkérdeztem
azt, illetve mondtam, hogyha ugy érzik, hogy valamilyen emberbe, szakemberbe hidny
van, akkor szoljanak nekem, mert én nagyon sok céggel taldlkozom és lehet, hogy
tudok kozvetiteni. Es ez igy volt. Es ez igy volt.” Az elmesélt részletben értelmet nyer
az elébb emlitett parttagsag, Imre feltehetden nem szeretné, ha azt gondolnank,
parttagsaga révén tudott segiteni az embereknek. Elbeszélésében feltin, hogy a
torténet elején és végén is kétszer mondja el ugyanazt a mondatot, mintha sajat belsé
bizonytalansagat ellensulyoznd ezzel: vajon valdban hasonlithatja-e Onmagat
sziileithez, j6 példa ez az 6sszehasonitashoz?

Imre egész elbeszélésén végig vonul az emlitett megfelelésvagy, amelyben egy
allasaiban kivaloan teljesitd és a sziileihez hasonld gondolkoddsmoddal rendelkezd
ember benyomdsat szeretné kelteni. Apjahoz hasonléan Onmagét is egy tanult,
nyelveket besz¢él6 ,,humanista értelmiségiként” irja le, &m amint konkrétan fogalmazza
meg felmendi mentd tevékenységéhez vald viszonyat, az alabbi idézetben is lathato
bizonytalansagot tapasztalhatjuk. Az elmesélt torténet a sziilok mentd tevékenységével
analog torténet lehet: mig a sziilok Sandor €s anyja életét, addig 6 munkésainak
egzisztencialis 1étét mentette meg. Ez esetben bizonytalansaga ennek az erds
analdgianak is szolhat.

6.2.2. ,,Megérdemelték volna azt, hogy megkapjak ezt akkor, amikor még éltek.”

Fonarrativajanak egy pontjan kezdi el részletesebben elmesélni a Jad Vasem
kitiintetés menetét: ,,Az izraeli kévetség rendezte, rendkiviil figyelmesen és korrekt
médon, ahogy fogadtak minket. Es akkor ebben a szii-sziinetben felkérték a Sandort,
hogy gyujtsa meg a halottak emlékére a gyertyat és akkor bemondtik apam, anydm
nevét. (21) Hat nem volt konnyii.” Hossz csondjében Imrének elonti a konny szemeit,
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¢s mintha kommentarja az adott helyzetnek is szolna: nem kénnyti, hogy ne sirjon, ott
abban a pillanatban is. ,,(12) Megérdemelték volna azt, hogy megkapjik ezt akkor,
amikor még éltek.” Ismét hosszabb hallgatas utan ki is mondja, hogy bantja, hogy
Sandor vagy anyja nem kereste fel még életében csaladjat. ,,/gen, mert hat sajnos (5)
az, hogy most Osszekeriiltiink, ez szinte véletlenszerii volt, hogy a Sandorral
osszetalalkoztam, tudniillik az volt az érdekes, hogy ok elkdszontek toliink, illetve hat
az anyja elkoszont toliink, elmentek egyiitt, egyetlenegyszer nem jottek fol hozzank.”
Imre nem mondja ki haragjat, de a neheztelés egyértelmii szavaibol: hiszen
~egyetlenegyszer™® sem mentek el megkdszonni a segitséget, az elkésett, de
megérdemelt kitiintetés is a véletlen miive volt szerinte. Vajon azért emeli ki Sandor
anyjat? Mert valdban gy érzi, hogy a ndnek kellett volna megkdszonnie a sziildk
segitségét? Vagy Sandorra is neheztel, amiért 6 kereste fel Sandort és nem forditva
tortént a kapcsolatfelvétel? Az anya nevének kihangsulyozasa ez esetben a férfire valo
neheztelésének leplezése lenne? ,,Na most apam, anyam ezen tultették magukat, mert
ok azt mondtak, hogy ok segl'tenek nem azeért csinaltak valamit, hogy ebbdl nekik
anyagi, vagy egyeb hasznuk legyen." Mit jelent az, hogy sziilei taltették magukat rajta?
O maga nem? Miért emliti az »anyag i hasznot”? Ugy gondolja, Sandoréknak fizetniiik
kellett volna koszonetképp?,, (4) Es akkor is megcsindlndk még egyszer, hogyha
tudnak ugye, ez igy fejezodik be.” Szerinte rosszul végzddott a torténet? Sajat vagy
sziilei allaspontjat idézi fel? Interjijaban ezutdn témat valt és a kozelmult eseményeire
tér rd. Talan nem taldlja elmondhatonak azt, ami még eszeébe jutott? Netan diihot érez,
amit nem tud vagy nem akar éreztetni, és ezért valt témat? Ezutan egy kicsit elidézik
az éveken, majd azt a pillanatot idézi fel, amikor ralelt az interneten Sandor sziileire
megemlékezd soraira és felkereste a férfit, hogy megkoszonje a megemlékezést.
Mintha ezzel is jelezni szeretné szamunkra, hogy 6 — Sandorral ellentétben — még a
férfi megemlékezd sorait is fontosnak tartotta mihamarabb megkdszonni.

Sziileit altruista segit6ként abrazolja, akiket nem befolyasolt a tettért jaro esetleges
elismerés, 6 azonban mégis neheztel gyerekkori baratjdra. Mivel a kdszonetnek
l1éteztek elérhetd intézményes keretei sziilei ¢€letében, az elkésett — bar bepdtolt —
elismerés miatt Imre ,,elfeledetett mentokként” emlékszik sziileire.

Imre az interju egy korabbi pontjan igy mesél sziileirl és barataikrol: ,,(4) En
egyszer ugy kérdeztem tole, hogy-. Meg utana késobb is, amikor a=a hazassdaguk alatt
is tobb zsido csaladdal keriiltiink mi kozelebbi kap-. A legjobb baratunk az egy zsido
hdzaspdr volt, a legjobb bardtjuk, akivel dsszejdrtak rendszeresen* Es egyszer gy
kérdeztem tole [apjatol], hogy ez miért alakult ki és akkor azt mondta nekem és=és
szerintem abba teljesen igaza volt, hogy ez a nép ez=ezt évezredek ota iildozték és
azért tudott fennmaradni, mert egy természetes kivalasztodas miatt a
legtehetségesebbek és a legerdsebbek maradtak életben. Es ha belegondolok ebbe,
tulajdonképpen a (3) mai idokben is hat koriilbeliil 16 millio van az orszagban, nemrég
hallottam azt, hogy a Netanjahu azt mondta, hogy a zsidosagnak a 40 %-a ott él naluk.
Na most én tudom azt, hogy=hogy Izraelnek 8 millio lakosa van, abbol 6 millio zsido

88 Ez volt az, ami 6t arra inspirdlta, hogy nekem az volt az érzésem, hogy volt kis lelkiismeret-furdaldsa, hogy
nem sajat magam miatt, hanem hogy egyaltalan nem jottek vissza hozzank. (6)” — mondja Imre az interju egy
masik pontjan. Sandor lelkiismeret-furdalasat tehat 6 maga is érzékeli, €s itt is hangstlyozni szeretné, hogy a
kései koszonet nem Ot bantja, sziilei miatt neheztel. Ahogyan a fentebb idézet részletben az ,,egyetlenegyszer”
fordulat, itt az ,,egyaltalan nem” utal arra, hogy ugy érzi, tul sok 1d6 telt el a kapcsolatfelvételig.
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és 2 millio arab. Na most, ha ez a 6 millio ez a 40 %, akkor abbol a 15 millio jon ki
100 %-a. Hdt ez alig t6bb mint a magyar. (4) Es a magyarokra senki nem mondja azt,
hogy 6k a vilag leggazdagabb, meg legokosabb emberei.” Az idézetben nem teljesen
érthetd, hogy miként valasz az idézet késObbi része arra, hogy miért voltak zsido
baratai sziileinek. Ha megprobaljuk 6sszekotni a két témat, azt is megfogalmazhatjuk
hipotézisként, hogy a zsidé baratok sikerei motivaltak apja szdmara a baratsagot, vagy
Imre gondolja Ggy, hogy ,,megérte” veliik baratkozni. Magyarazat lehet azonban az is,
hogy a mivelt, értelmiségi apa, ha szdmara megfeleld tarsasagban szeretett volna
lenni, a zsid6 értelmiségick kozt talalhatta meg a ,legtehetségesebb”
beszélgetépartnereket. Erdemes figyelmet forditani néhany mondatara: elszolasara,
amelyben a vilagra vonatkozd szdmadatot az orszagra vonatkoztatja; a ,.természetes
kivalasztodas” mondatra — felmeriil a kérdés ugyanis, hogy tildoztetésiikre tekint-e
természetes kivalasztodasként” —; illetve a magyarok és zsidok kiilonvalasztasara,
melyek akar rejtett antiszemita gondolatokat is jelenthetnek. Mindezeknek tobb oka is
lehet: lehet egyrészt egy tulfinomkodd megfogalmazas is a részérél, mely talan
irigységet is magaba foglal, az azonban bizonyos, hogy magasztalo, felbecsiild
attitiddel fordul a zsidosag felé. Lehet azonban oka az is, hogy mar-mar filoszemita
gondolatai mogott rejtett antiszemitizmus hiuzodik: a zsidosagot egy kellemetlen
tulajdonsagokkal rendelkezd, konkurencidt jelentd csoportnak latja, de mivel ugy
gondolja, hogy nem szolgaltak ré arra, ami veliik tortént, jelenlétiiket hasznosnak tartja
az orszag szamara (Kovécs, 2018).

Imre interjjaban tobbszor is emlitést tesz a lakasban €1t zsido csaladokrol, akiket
sokat elért emberekként jellemez.* Imre szemében a zsidok — de legalabbis az altala
ismert zsidok, ahogyan lattuk — potens emberekként tiinnek fel, emiatt még inkabb gy
érzi, jogos elvaras, hogy a mentd tevékenységet meghdlaljdk. Annal is inkébb, hogy
volt mas csalad, akiknek joval kevesebbet — ingosagaik elrejtésében — segitettek sziilei,
ennek ellenére mégis fontosnak tartottak, hogy megkoszonjék a segitséget, €s esetleg
tovabbra is tartsak a csaladdal a kapcsolatot.35

Tovéabba Fogelmann (2005) is ravilagit a mentd tevékenységbe bevont gyerekek
kiilonleges helyzetére, akik talan sziileiknél is erésebb izolacidt éltek meg a mentésben
vald részvételiikkel jaro titoktartds miatt. Imre nem tér ki sajat szerepére, sokkal
inkabb felndtt 6nmagat igyekszik sziileihez hasonlitani, szavai azonban azt sugalljak,
hogy 1ugy ¢érzi, Sandor neki is megkdszonhette volna a mentésben vald
kozremiikodését, ha mast nem, titoktartasat. Imre egyetlen torténetet emlit, amely sajat

3 ,,0"k magyarositottak aztan Kovdcsra és a Kovacs Sara, velem egyidds, ez annak a Katona Péternek lett a
felesége, aki a késébbiekben egy vallalatnak lett a vezérigazgatéja. Néhany évvel ezel6tt halt meg. (...) Ugyhogy
6 volt, tehat ok voltak az egyik zsido csalad, a masik pedig egy Balogh Gabor nevii iigyvéd, volt egy feleségével,
meg egy Andrea nevii lanyaval élt ott. (...) A IIl. emeleten- Jaj, akkor a mi emeletiinkre, de az mar a haboru utan,
szintén egy zsido csalad kéltozott, Menyhartéknak hivtak Oket, arrol neve- hdt nevezetesség, vagy egy
érdekesség, hogy az idos, a csaladapa az ugy emlékszem, vagy kiskereskedd volt. Tébb lanya volt és a legkisebb
lanya, az 1ldiko az annak a Ferenczi Laszlonak lett a felesége, aki el6szor féorvos volt, aztan korhazigazgato
lett”.

% 90t hat volt olyan, Vamos Ferencnek hivtak, azok a II. emeleten laktak, azok egyébként '46-ba Amerikdaba
kivandoroltak. (2) Hat a csaladbol két gyerek volt, csak a kisebbik él még, a Jolan, az dcsémmel egyidos, az
idénként Magyarorszagra jon, de az dcsémet, aki még valtozatlanul ott lakik a Pannonia utcaban, mindig
megkeresi.’; ,, O is még él, a Sara még él, mert * egy-két éve hivott fol telefonon, azt mondta raakadt a neviinkre
a telefonkonyvben és hogy én vagyok-e az, aki ott lakott a Pannoniaba.”
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szerepére utal: a hdz dvohelyén jarér6zo nyilas azonositdsaban segitett, 6 ismerte fel a
férfiban osztalytarsa apjat.®

7. Sandor interjuja

7.1. Sandor biografiaja

Sandor 1934-ben sziiletett Budapesten, sziilei egyetlen gyermekeként.
Kiskereskedé6 nagysziilei utdn apja jogi tanulmanyokat kezdett, amit a
Tanacskoztarsasagban viselt szerepe ¢és az ezzel jardo bortonbiintetés miatt nem
folytathatott. Sziilei 1933-ban ko6tottek hazassagot, apja egy papirgyarban dolgozott,
anyja haztartasbeli volt.

Sandor csaldadjaban az apa lanytestvérén kiviil mas nem tartotta a zsidd vallas
hagyomanyait, 1940-ben a sziik csalad (Sandor és sziilei) kikeresztelkedtek. Apjat az
1940-es években tobbszor vitték el munkaszolgalatra, az 1944. aprilis eleji behivasa
utdn nem tért haza, belehalt az embertelen koriilményekbe. 1944 jiniusaban Sandor €s
anyja bekoltozott a kijelolt csillagos hazba, am a nyilas hatalomatvétel utan az anya fia
¢s sajat részére hamis papirokat szerzett, és bujkalni kezdtek. Tobb csaladnal huztak
meg magukat, &m sehol sem maradhattak huzamosabb ideig. Ekkor talalkoztak Ossze
régi ismerdseikkel, a Horvath csaldddal, akik felajanlottdk segitségiiket, és akiknél
atvészelték a nyilas terror hdnapjait. Csaladjuknak egyetlen tagja sem élte tal a
veészkorszakot.

Sandor a habora utdn folytatta megszakitott tanulmanyait, 1952-ben érettségizett,
majd mérnoknek tanult. 1957-ben diplomazott, ezutdn tanari allast kapott egy
budapesti egyetem mérndki karan. 1960-ban hazassagot kotott, néhany évvel késdbb
fia sziiletett. A '60-as években szerezte meg doktori fokozatat. Elete soran tobb
munkahelyen dolgozott, de mindig végzettségének megfelelé munkakdrokben,
nyugdijas éveiben is aktiv szakmai életet ¢l. Egy, az ezredforduld kornyékén irt rovid
¢letrajzi irasaban megemlitette a Horvath csalad nevét, akiknek — mint fogalmazott —
¢letét kdszonheti.

7.2. Sandor interjuelemzése

Sandor anyjan kiviil minden rokonat elveszitette a vészkorszakban, elsdként apjat,
akit sokszor emlit elbeszélésében. Hogyan birkézik meg gyerekkori traumajaval, és
hogyan tekint zsiddsagara ezutdn? Csupan a holokauszt vonatkozisaban fontos
szdmdara vagy a valldsos neveltetés hidnya ellenére sajat utakat keres zsidosdgahoz?
Sandor életét anyja batorsaga ¢s a Horvath csaldd menti meg. Hogyan emlékszik
minderre Sandor? Mit érez akkor, mikor Imre idés korukban tjra felkeresi és
szembesiil a tobb évtizednyi kihagyéssal? Lelkiismeret-furdalas gyotri, amiért a

% De azért ezeknél a hdzakndl ott dlltak nyilas 6rék és az egyik az volt, ez a Karoly Ferenc volt, aki felismerte
ott 6t [egy, a ferfi altal elhurcolt és meggyilkolt zsido ndt, aki], onnan, ott latta tobbszér és megismerte akkor,
amikor a légitdmadds miatt bejott a pincébe és azért jott vissza razzidzni este. Es sokan nem tudtdk, hogy- Nem
tudtak beazonositani, hogy ki volt ez és én mondtam meg, hogy hat igy hivtak egy osztalytarsamat. (9) Hat igy
tudtuk meg, hogy- (...)".
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szlildknek csak posztumusz jarhat a kitiintetés, vagy ugy gondolja, nem neki, hanem
anyjanak kellett volna kezdeményeznie vagy megkdszonnie a segitséget?

7.2.1. ,Ha ugy tetszik az identitisomnak az is része, amit a vallasrol tudok” — az
onazonossag kérdései

Sandort a holokauszt emlékezete kapcsan kértiik fel élettorténete elbeszélésére, igy
narrativdjanak kozponti eleme zsidosagahoz f{iz6do viszonya, amelyrdl igy mesél az
interji egy pontjan: ,,Ami=amirdol megint ilyen kétélii dolog volt, hogy egyrészt ma is
ateistanak vallom magamat, tehat nincs o6 valldasos hitem, de kézben pedig tudom azt,
hogy=hogy hat a vallas az sok mindent jelent az emberi kulturaba. De kiilonésen a
zsido kulturaban a vallas volt az, ami megorizte azokat a tradiciokat, amelyektol a
zsidosag ma is a zsidosag, tehdt ha ugy tetszik az identitasomnak az is része, amit a
vallasrol tudok.” A fenti idézetben folytonosan keveredik az altalanosito leiras €s sajat
zsidosagadhoz vald viszonya. Megfogalmazasa mintha azt sugallna, nincs érzelmi
kotédése mindehhez, de tudja, hogy a ,vallds az sok mindent jelent az emberi
kulturaba”, igy sziikségét érzi, hogy maga is megfogalmazza sajat kapcsoloddsat, még
akkor is, ha ez nehezen megfogalmazhatd vagy egy kevéssé fontos kapcsolatot jelent.
Zsidosagat igy vallasi helyett inkabb kulturdlis alapon hatarozza meg, ami mellett
fontos identitdsteremtd elem maga a holokauszt is. Narrativdjdban a holokauszt
emlitésekor minden esetben szot ejt apjardl, halalanak tudhatd koriilményeirdl vagy a
fajdalmas bucsurol. Apjat akkor latta utoljara, mikor a férfit 1944 aprilisdban
ismételten munkaszolgalatra kotelezték, és mivel ugy érzi, nem volt lehetdsége
»rendesen” elbucsuznia tdle, a torténet Gjra és Ujra felbukkan interjujaban. Séndor
félarvasaga az egyik legmeghatarozobb elem zsidosdganak megélésében.

Sandor zsidosaghoz fliz6dd viszonya ,,tipikus” utat mutat: mig anyja nem besz¢€lt
tobbet a vészkorszak alatt atéltekrél, az elsé generacids talélék leggyakrabb
stratégiajat, a hallgatast kovetve (Erds, 2001, 161-166); Séandor felndttként az
asszimilacids stratégiat valasztva a kommunista eszmékkel szimpatizalt. Miutan
kiabrandult a part igéreteibdl, akik egy egyenld, osztaly és elditéletektél mentes
tarsadalom igéretével kecsegtették (Erds, 2001, 170-177), a rendszervaltast kovetden,
felesége haldla utan fogalmazodott meg benne, hogy 0j utakat keressen zsidosdgahoz
(Erds, 2001, 180). Ekkor kezdett el egy kozosség keretein beliil vallasarol tanulni.

7.2.2. ,,Volt egy ilyen biintudatom is, hogy miért nem vettem fel sosem a kapcsolatot
veliik”

Mint lattuk, Imre narrativjaban tobbszor is kiemeli, hogy Sandor €s anyja nem
kereste fel tobbet a csaladjat, Sdndor azonban masképp emlékszik. Interjujaban kétszer
i1s visszatér arra a véletlen taldlkozisra, amely soran anyja és a Horvath sziildk
sszefutottak nem sokkal a habort utan.*” Imre nem emlitette meg interjujaban ezt a

¥ Miutan egyszer mar emlitette a torténetet, az interjuer visszakérdezésére igy vélaszol: ,Igazdn nem, én egy
dologra emlékszem, mikor hat: az ilyen '45-46-47, a fene tudja, egy-két évvel a haboru utan mentiink ott arra
valahol a Jozsefvarosban anyammal, kézen fogott és akkor talalkoztunk, hat az idésebb Horvath-tal, és akkor 6k
ott beszélgettek.” Vajon mire utal ,,igazan nem” mondatkezdete? Nem emlékszik igazan? Igazan nem tekinthetd
ez egy ,,rendes” talalkozasnak, csak egy véletlenr6l van sz6? Igazan nem kellett volna elmondania? Miért zarja
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talalkozast, talan a sziilok nem meséltek errdl neki vagy mar nem emlékszik erre a
torténetre? Hogy hogyan tortént pontosan, szamunkra mellékes, az azonban izgalmas,
hogy a két férfi errdl feltételezhetben nem beszélt, hiszen akkor hasonld narrativat
meséltek volna el.*® Talan Sandor ezt kozos besz¢lgeteseik alkalmaval azért nem
emlitette, mert nem tartja olyan talalkozasnak, amely szerinte mélto lett volna a mentés
megkdszonésére? SOt egy véletlen taldlkozas emlitésre sem alkalmas? Miért emliti
meg az interjuernek mégis? Hogy jelezze a két csalad kozti teljes csend azért mégsem
teljesen igaz?

Ugyanilyen ellentmondasos torténet a sziiloket is megemlitd, Sdndor altal irt cikk
megtaldlasa. Sandor ugy emlékszik, hogy Imre testvérének gyerekei fedeztek fel az
altala irt cikket az interneten €s 6k meselték el ezt a nagybatyjuknak. Imre azonban
elmeséli, hogy maga talalt ra az emlitett visszaemlékezésre, nem rokonai hivtak fel ra
a figyelmét. Miért lehet az, hogy Sandor minderre méasképp emlékszik, st részletesen
el is meséli, hogyan taldlta meg Imre unokadccse a cikket®? Ha Imre maga talalja meg
¢s keresi Ot fel, attol Sandornak még nagyobb lelkiismeret-furdalasa timadhat? Azt az
érzetet keltené ez Sandorban, hogy a férfi tudatosan kereste 6t, mikozben Sandor maga
a felejtéssel probalkozott? Ez stlyosbitand bilintudatat? Vagy Imre meséli el a
torténetet masképp, mint ahogy tortént? Azt szeretné igy érzékeltetni, hogy 6 sok
évtized utdn sem feledte a torténteket, és a legkisebb koszonetnyilvanitast is szerette
volna viszonozni?

»Hat nyilvan az is bennem volt, hogyha mar ennyi évig semmilyen kapcsolat nem
volt, azeért idonként gondoltam arra, hogy szoval ezt nem felejtettem el ezt az egész
idoszakot (2), ami ott naluk volt, meg eldtte volt.” — kezd bele Sandor a
kapcsolatfelvételrdl szolo elmesélésébe, rogton egy mentegetéssel: annak ellenére,
hogy a vészkorszakra — érthetd modon — nehéz volt emlékeznie, nem felejtette el a
Horvath csaladot és tettiiket. ,.Es akkor hdt: persze nyilvanvalé volt egy ilyen
biintudatom is, hogy miért nem vettem fel sosem a kapcsolatot veliik, sot hat ugye az
anyam se vette fol a kapcsolatot még amikor én gyerek voltam, de hat 6 azért
folvehette volna.” Bintudatat emliti els6ként és mintha nem tudna eldonteni, hogy
valéban jogos-e ez az ¢érzés, anyjara és a nd feleldsségére tér ra. A szo

ki ebbdl magat, mintha ott sem lett volna az eseménynél? Miért hasznalja a tobbnyire a haborus és azeldtti
élmények leirasakor is sokat emlegetett formulat: ,,anydm kézen fogott”? Mert erre sem volt rahatasa, és ezzel
szeretné kifejezni, hogy még akkor is gyerek volt, nem volt beleszolasa, hogy kikkel talalkoznak? ,,En amiigy is
unatkoztam, amikor a felndttek beszélgettek, hol van, meg mit csindl, meg ilyesmi. Aztan mikor valamilyen 6
vallalatnal, vagy valamilyen helyen volt valami irodai munkas, de ennél t6bbre nem emlékszem. Aztan hogy
késobb mi lett veliik, semmilyen kapcsolat késobb nem volt veliik. Anyam se tartotta, aztan én meg masfelé
mentem.” Els6 mondataban deklaralja is, amit el6zdleg csak érzékeltet: 6 még gyerek volt akkor a felnéttek
vilagahoz képest, igy nem rajta mult az akkori kapcsolattartas. Ismét a részletekbe bocsatkozik a leirasnal — talan
ezzel kikeriilheti, hogy érzelmeit kelljen leirnia —, majd ugy fogalmaz: ,,anydm se”. Ez a formula azt sugallhatja,
hogy Sandor ezen a ponton elgondolkodik, hogy vajon kizarolag anyja felel6ssége volt a kapcsolattartas, vagy 6
is megkereshette volna Imrét vagy sziileit.

* Interjuikban tbb olyan torténetet hallhatunk, amelyet mindketten elmesélnek, olykor utalnak is ra, hogy k6zds
talalkozasaik alkalméval is beszélgettek az emlitett élményeikrol.

% Fénarrativajaban igy meséli el a torténetet: ,,Es akkor érdekes médon valahogy ez felkeriilt az internetre, és a
Horvathéknak a=a gyerekei, mar felndtt gyerekei- Pontosabban nem. Tehat a Horvathék mar nem éltek, tehat
akik minket mentettek, de a=a fiuk, szinten Horvath Imrének hivtak, meg a masik fitk a Péter, aki fiatalabb volt
nalunk, azok=azoknak hat 6 volt csaladjuk. Na most, a Horvath Péternek mar voltak felndtt gyerekei és azok
mentek hozza, hogy lattad, hogy megemli-tik a sziileidet, tehat az 6 nagysziileiket, valaki egy ilyen
visszaemlékezésben.”
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kihangstulyozasaval mintha rdharitand a felkeresés teljes felelosségét, s6t Onmagat
ismét gyerekként azonositja. Ezen a ponton mintha az interjujdban — foképp erre az
idészakra hasznalt — vissza-visszatéré formulat idézné meg ismét: ,,anyim kézen
fogott”. Vagyis a mindent megoldé anya az, akinek meg kellett volna keresnie a
Horvath csalddot, megkoszonnie a segitséget, hogy 6t ma mar ne terhelje ennek
biintudata? ,,Es aztdn mindig mikor volt egy ilyen Jad Vasem kitiintetés, akkor mindig
eszembe jutottak, hogy tulajdonképpen oket is lehetne, lehetett volna erre javasolni.
Persze hat akkor ok mdr, mar a sziilok, akkor nem éltek, de hat én ilyen=ilyen, ugy
latszik, hogy ebben olyan nehézkes voltam, vagy ki tudja, ez is valami haritdas volt,
hogy azzal a nagyon csunya idészakkal nem foglalkozni.”40 Azt, hogy a Horvath
szilok mikor haltak meg €és hogy a Jad Vasem Kkitiintetés elinditdsa mikor lett volna
elkésett, korabban nem tudhatta, magyarazata inkabb sajat lelkiismeret-furdalas
érzetének csokkentését szolgalhatja. Anyja felel0sségnek boncolgatasa utdn sajat
felel0sségére tér ra, és ugyan magyardzatot ad a megkeresés hidnyara: a haritast,
elbeszélesbdl mégis azt érezhetjiik, hogy 6 maga mégsem tudja elfogadni ezt a kései
megkeresés okaként. ,,De aztin ez ugy kapora jott, hogy=hogy ezt- Illletve hdat ebbe
benne volt az, hogy én akkor-” Egy gyors valtassal, talan mert maga nem tud olyan
magyarazatot felhozni a hallgatasra, amellyel megbékélne, ismét a visszaemlekezésére
tér at: ,,Ugye az 2004-be volt, amikor megjelent ez az izé és akkor szandekosan leirtam,
hogy ott 6- Nem=nem volt tele névvel az, amit én irtam, hat egy ilyen elmélkedés volt,
nagyon szubjektiv, hogy milyen volt ez a XX. szazad, meg hogy milyen rossz volt, meg
mennyi baj és akkor- Nem volt még akkor ez olyan 6 egyértelmii, hogy valaki ennyire
személyesen a zsidésdgardl irjon. (..) Es akkor megirtam, hogy mi tortént, és hogy
keresztény kozéposztalybeli csalad volt, akik- és név szerint megirtam — akik minket
bujtattak és akkor gy ldtszik ebbdl jott az egész.”™ A cikk megirdsa, amelyben
megemlitette Horvathékat valojaban a kdszonetnyilvanitas egy forméja, és mintha
Sandor az interju e pontjan szeretné €rzékeltetni, hogy ez egy jelentds és nagy 1épés
volt szamara, hiszen: ,,nem volt tele névvel”, ,nem volt még akkor ez olyan o
egyertelmii, hogy valaki ennyire személyesen a zsidosagardl irjon”, és ,,név szerint
megirtam”. ,,De hat attol még éreztem, hogy ezzel nincs a dolog megoldva és erre
mondom, hogy kapora jott ez az- Imre folhivott és akkor meglatogattam Jket, ahol
laknak és aztin még néhanyszor taldlkoztunk, 6k is jottek.” Am végiil mégsem tartja
elegendének a koszonetnyilvanitas ezen formajat, igy nem lett a "dolog megoldva"—
mondja. Miutan kicsit elidézik taldlkozasaikon, a kitiintetésrdl kezd el mesélni: ,,Ez
annyiban megnyugtatott, hogy sikeriilt végigverni ezt a- Néehany levelembe keriilt, mert

“0 Interjujanak egy mésik pontjan anyja hozzaallasrol is beszél, amelyet szintén az elfojtas jellemzett: ,,Még
annyit talan * Horvathékrol, hogy *- Hat aztan haboru utan anyam egyszer talan talalkozott veliik, aztan ugy
elvaltak utjaink, hat: ebbe sok minden lehetett. Nyilvan egy ilyen *, a borzalmas mult elfojtasa-nak nevezheté o
allitas is (...)”

1 Az irdssal kapcsolatban az interju egy masik pontjan, fénarrativajaban is a bizonytalansagot érzékelhetjiik: ,,Es
akkor én irtam valamilyen eléggé szubjektiv valamit a 20. szazadrol meg az én sorsomrol és akkor mellékesen
megjegyeztem, hogy a Horvdthék, tehat egy ilyen o valoban keresztény kozéposztalybeli o csaldad, akiknek volt
akkor harom gyerekiik, kisgyerekiik, 6k vallaltak azt a kockazatot, hogy bujtassanak minket. Ez egy mondat volt,
vagy kettd.” A ,mellékesen megjegyeztem” és az ,,egy mondat volt, vagy kett6” szOhasznalatokkal arra utalna,
hogy ennél tobbet kellett volna réluk beszélnie? Hogy az évtizedekkel késdbbi emlités nem lehet elég kdszonet?
Mintha Sandor ezekkel a mondatokkal kicsinyiteni igyekezne a megemlitést és ezzel parhuzamosan a
kisgyerekek szamanak emlitésével nagyitand a csalad altal vallalt kockazatot.
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0 mit tudom én megirtak, hogy megadjak a Vildg igazai cimet és majd Budapesten, az
itteni kovetség fog intézkedni, de nem intézkedtek. Akkor irtam megint egy levelet a
nagykovetnek, nem is valaszoltak. Kozbe kicseréldodtek a nagykovetek és akkor azt
hiszem végre tavaly év elején lezajlott a dolog.” El6szor Uigy fogalmaz, hogy sikeriilt
,vegigvernie” a folyamatot, amely egy jelentds erdfeszitésrol arulkodik, am régton
visszakozik, ¢és ugy folytatja, ,,néhdny levelébe keriilt” e folyamat slirgetése,
tovabblenditése. Sandornak ezen clbeszélése is azt az érzetet kelti, mintha vivodna,
vajon a kitlintetés kérelmezése €s az ez iranyba tett erdfeszitései elegenddek-e vagy
sem. ,,Szoval megnyugtato volt, ez azért ilyen lezaratlan tigy volt bennem. Sok minden
/van lezdratlan ((nevet)) az ember életében, meg=meg hat amit az elobb is emlitettem,
ilyen fehér foltok, amirol nem beszéltek és mar soha nem is fogok megtudni dolgokat.
Nemcsak zsidosaggal kapcsolatban, barmilyen ilyen csaladi iigyek, amik a 'micht vor
hogy nem csak ez az egy ligy feldolgozatlan az életében? Vagy nevetése zavart
nevetés, amely annak szol, hogy bar kimondta, mégsem tartja elfogadhatonak, hogy a
koszonet hosszu ideig egy ilyen ,,lezaratlan iigy” maradt?

Sandor narrativajaban egy folytonos vivodas tanui lehetiink: habar sokszor utal ra,
hogy megtette mindazt, amit tudott, mégsem ad 6nmaganak egyértelmi ,,felmentést”.
Az interju egyetlen pontjan sem érezhetjiik, hogy nyugvdpontra jutna kétkedése, és
elfogadna, hogy megtette mindazt, amit tudott.

8. Osszegzés

Az interjuerrel torténd interakcidban megsziileté narrativa (Holstein és Gubrium,
2015; Rosenthal, 1995) a fizikai allandosdgunk és Onmagasdg érzetiink egymasra
vonatkoztatasabol megsziiletd torténet, melynek soran Onmagunkat 6nmagunkkal
azonosnak ismerjiik fel (Ricoeur, 1991; Tengelyi, 1998; Kovacs és Vajda, 2002).
Mivel mindkét interjualanyunkat a holokauszt kapcsan kértiik fel élettdrténetiik
elbeszélésére, hosszii ¢letutjuk ¢élményeibdl ¢és értelemkezdeményeikbdl azokat
rendezték egy torténetté, amelyek altal sajat zsidosdgukhoz, vagy sziileik
mentdtevékenységehez kapcsolddo identitasuk megalkotasat remélhették.

Sandor kulturalis alapon konstrualt identitasként beszél zsidosagarol, amelynek
tuléléként természetesen fontos eleme a sod maga is. A holokauszt félarvava tette
Sandort — s6t, tdgabb csaladjanak minden tagjat elveszitette anyjan kiviil —, aki Ggy
¢érzi, nem tudott elbucsizni apjatdl, a férfi és a bucsu hidnya igy ujra €s ujra felbukkan
narrativdjaban. A két dolog talan 0Ossze is kapcsolddik: zsidosagdnak megélése,
amelyben sokszor erés érzelmi hianyt érzékeliink, éppen a vészkorszak veszteségével
magyarazhato; vagyis Sandor nehezen tud zsidésagdhoz kapcsolddni, miutan éppen
szdrmazasa miatt vesztette el ¢élete meghatarozo szerepldit.

Imre ,humanista értelmiségiként” irja le magat, aki sziilei idealizalt képének
igyekszik megfelelni. A sziilok leirdsakor azonban hidnyzik az erkolcsi josaguk altal
motivalt mentd sziilok arnyaltabb leirasa (amely mentd szerep sokféleségére ma mar
tobb tanulmany is reflektal; lasd példaul Campbell, 2010; Wierzcholska, 2016). Nem
jelennek meg ,,elfeledett” mentd tevékenységiikkel szembeni esetleges negativ érzései,
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ahogy mas esendd tulajdonsaguk sem, ami lehetdvé tenné Imre szamara, hogy valdban
azonosulni tudjon veliik. A sziilék igy olyan erkolcsi magassdgokba keriilnek
elbeszélesében, amelynek nem lehet megfelelni, Imre igy csak bizonytalan narrativat
mes¢lhet el arr6l, vajon valoban lehet-e 6 olyan ,,j60”, amilyennek sziileit festi meg.

Sajat 6nazonossaguk megteremtése mellett interjialanyaink a mentd tevékenység
emlékével is kiizdenek. Habar a mentdk csoportja kertil elséként a holokauszt kollektiv
emlékezetének kozéppontjaba, elismerésiik, ahogyan a korszakrol szolo diskurzus
maga is sok-sok évvel a torténtek utdn bontakozik ki, olykor a mentésben résztvevok
halala utan. Igy érthetd, hogy az érintettek csaladi emlékezetében ,.elfeledett”
segitokként élnek tovabb felmendik, ami természetes mdédon vonzza a neheztelés
érzetét. Az elkésettség igy Imre €s Sandor elismeréssel zaruld torténetében sem
oldhatja fel a neheztelés és a kétség érzetét: mit kellett volna tenni, hogy ne igy
legyen? Torténetiik ¢€lesen vilagit ra arra, hogy a mentés motivacioi mellett a
holokauszt emlé¢kezetének fontos részéveé kellene valnia a ,,megkdvesedett” szerepek
ujragondolasanak, a mentésben résztvevok kollektiv elismerésének ¢és esetleges
negativ érzéseiknek is, melyeket az elismerés teljes hidnyaban éltek at. Ha mindez
kollektiv emlékezetiink integrans részévé valik, talan maguk az érintettek és
leszarmazottaik is fontos tampontokat kaphatnak a megbékéléshez, a kétséggel és
nehezteléssel teli emlékezés helyett.
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Melléklet

Jelolések az interjuszovegekben

* rovid sziinet

(10) sziinet hossza mp-ben, illetve 9 mp-nél révidebb sziinet esetén fél mp-
enként 1 db ,,-”

igen: elhuzva ejtett sz6

((nevetve)) a szalagrol hallhatdé metakommunikativ jelzés

/ a kommentalt szovegrész kezdete (amire pl. a ((nevetve)) vonatkozik)
nem hangsulyosan, hangosan mondott szoveg kiemelése

sok- félbeszakado szoveg

>nem< halkan ejtett sz

(...) a leirasbol valami kimarad, mert nem érthetd, kb. a szdveghosszal

aranyos terjedelemben
[nem] bizonytalanul érthetd szoveg jeldlése
igen=igen  a szokasosnal gyorsabb 0sszekapcsolas
igen igy volt
parhuzamosan beszélnek ketten az ,,igy”-t6l, ill. ,,nem”-t61

nem én igy emlékszem
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