Molnar Eszter Edina

Adalékok Csath Géza Az elmebetegségek pszichikus
mechanizmusa cimi konyvéhez!

A tanulmany célja egyrészt Csiath Géza elmeorvosi munkéjanak életrajzi
kontextusba helyezése és a Csath személyes forrasaibol, levelezésébdl és naplojabol
kiolvashatd keletkezéstorténeti adatok Osszegyiijtése, masrészt a konyv megalkotasa
szempontjabol relevans személyek szerepének meghatarozasa.

Eletrajzi kontextus

Csath Gézat a modern magyar irodalom egyik kiemelkedd tehetségi,
mélylélektani érdeklédésii novellairdjaként tartja szamon az irodalomtorténet, akinek
azonban tiz éven at tartd morfinizmusa ¢és 33 éves koraban bekovetkezett
ongyilkossdga miatt idejekoran szakadt félbe a palydja. Unokatestvére, a szintén a
Nyugat folyoirat koréhez tartozé Kosztolanyi Dezsd nevezte ,,harmas miivésznek”
Csathot, amivel azt a tobb irdnya tehetséget akarta kifejezni, amit Csath 18 éves
koraban egzisztencialis megfontolasbol, sziloi nyomasra, valamint
természettudomanyos érdeklédése miatt mégis az orvosi egyetemre, vagy ahogy
Kosztolanyi mondta, ,,l6csiszarkodasra” cserélt fel.

Csath a budapesti orvosi egyetemen ismerkedhetett meg Freud munkéssagaval,
levelezése alapjan 1908 juniusdban, 21 éves koraban olvasta és aprolékosan
kivonatolta az akkor még csak németiil olvashatd Alomfejtést, amely mér akkor olyan
nagy hatast tett ra, hogy ezzel egyidejiileg Alomfejtési gyakorlatok cimi fiizetében?
megkezdte sajat almainak rendszeres analizalasat.® Egy szintén orvostanhallgato

! Elhangzott a Ferenczi Sandor Egyesiilet Pszichoanalizis és tarsadalom — anno és ma cimii centenariumi
konferenciajan 2018. szeptember 28-a4n, a Magyar Tudomanyos Akadémia Székhazaban.

2 Csath Géza: Ur volt rajtam a vagy. Naplofeljegyzések és visszaemlékezések 1906-1914. Szerk.: Molnér Eszter
Edina és Szajbély Mihaly. Magvetd, Budapest, 2016, 124—-128. (Tovabbiakban: Csath, 2016.)

¥ Occsének, Brenner Dezsének igy ir err8l egy 1908-as levelében: ,,Most folyton pszichopatologiaval,
alomfejtésekkel és ilyen tigyekkel foglalkozom tudomanyos alapon.” (Csath Géza: 1000x dlel Jozsi. Csaladi
levelek 1904-1908. Szerk.: Beszédes Valéria. Szabadka, Eletjel, 2007. 143. [Tovabbiakban: Csath, 2007.]) A
levél tovabbi részében egy kozos szabadkai ismerdsiik rémalmat meséli el testvérének, amelyben egy
ndismerdsiik erdszakos halalt hal. Megkéri dccsét, hogy tudja meg, van-e férfi és fegyver a haznal.
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baratja, Rajz Sandor levele szerint, akinek Csath elkiildte a kivonatot, Csath ,,végre

megtalalta az 6t érdekld szellemi kort, s a jov6 biztositékat”.*

Tényleg ugy érezhette, hogy megtalalta, hiszen annak ellenére, hogy korabban a
sebészet érdekelte, 1909 G6szén meégis az elmekortant valasztotta akkor, amikor az
orvosi képzés végén kotelezd gyakorlatra egyetemi tanarahoz, Moravcsik Ernéhoz
jelentkezett az altala vezetett Budapesti Elme- és Idegkértani Klinikara. Ide mar eleve
a freudi tanok elkotelezett hiveként érkezhetett, 1909 tavaszatol kezdve publicisztikai
irasaiban maga is hozzajarult a pszichoanalizis népszeriisitéséhez tobbek kozott az
Eletben, a Huszadik Szdzadban vagy a Pesti Napléban, késébb a Magyarorszdghan
allandé rovatot vezetve ,,Lelki egészség” cimmel. A klinikdra 1909. oktober 14-én
koltozott be, s november 1-jén kezdte meg a munkat. Kohn Gizella, Csath elmeorvosi
miivének féhdse november 25-én keriilt a klinikdra, ahol a fiatal orvostanhallgatot
biztdk meg a kezelésével.

Csath a paranoias beteg vizsgdlata soran dementia praecoxra is gyanakodott,
valoszinlileg ez vezethette el Jung errdl szolo konyvéhez, amit 1910 februdrjaban
olvasott el.> Mar ekkor tervbe vette, hogy Junghoz utazik Ziirichbe.® Erre az utazasra
ugyan nem Keriilt sor, de mar a kdvetkez6 honapban megjelenik a Nyugatban az a
Szomoryrol sz616 tanulmanya,” amelyben el8szor hasznalja Jung komplexfogalmat, s
amely lényegében a magva lesz 0néllé pszichoanalitikus alapokon nyugvo
komplexelméletének.? Ennek részletes kidolgozasara a kovetkezé év nyaran keriilt sor.

Ekkor, 1911 juniusdban megemelt morfiumadagok mellett, egyetlen honap alatt, s
a klinikai munkabol kiszakadva, Stoszfliirdon irta meg az elméletalkotdo igénnyel
fellépd tudomanyos miivét, Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusat. 1911.
szeptember 24. és 1912. marcius 10. kozott, 13 folytatasban, a Gyogydaszat hetilapban
jelent meg dr. Brenner Jozsef (Csath eredeti neve) alatt, ekkor még ,,Adatok a
pszichozisok analiziséhez” cimmel. 1912 nyaran pedig sajat koltségén ki is nyomtatta®,
egy err6l arulkodd naplobejegyzése szerint vélhetéen azért, hogy fonokének,
Moravcsiknak imponaljon, s elnyerje a tanarsegédi kinevezést.'®

4 Rajz Sandor levele Csathnak: ,,Kedves Szepikém, mai leveled imponalt. A kis kotet, ami kihullott beldle,
produktiv és hasznos napokat jelzett. Akarat és karrier-prognézisgorbéje jelentékenyen emelkednek. Sokat
mond, hogy egy vastag és nehéz német konyvon folytonos érdeklddéssel tudtal athaladni, s a végén fokozott
kedvvel nézel a tobbi kotet és probléma elé. Ne vedd ezeket szemtelen vallveregetésnek, Szepikém. Az észinte
orom besz¢l, hogy végre megtalaltad a téged érdekld szellemi kort és — tudod, hogy a jovO az én nevetséges
gyongém — a »jovo biztositékat«. Roppant kivancsi vagyok a dologra, de ma még csak két oldalt olvastam
beldle. Miel6tt tovabbmennék, megirom, hogy milyen viszonyban voltam én az almokhoz, s kivancsi vagyok,
mennyit tanulok és haladok a jegyzetek alapjan.” (Magantulajdonban.)

> Jungot olvasom. Beethovent zongorazom. Sok dolog van a klinikan.” (Csath, 2016. 151. 1910. februar 12.)

® Csath, 2016. 152. 1910. februar 13.

" Csath Géza: Az isteni kert. Nyugat, 1910/6. (Kotetben: Csath Géza: Rejtelmek labirintusdban. Osszegyiijtott
esszék, tanulmanyok, ujsagcikkek. Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd, Budapest, 1995, 114-123.)

megbolygatja az 0sszes emlékeit, az Osszes szenvedéseit €s az dsszes dromeit; orvosi nyelven: az dsszes fontos
komplexeit. Mik a komplexek? Azok a képzetkorok, amelyek az egyént leginkabb foglalkoztatjak, amelyek az
életének iranyitoi. A fejlodésének, a kiizdelmeinek emlékei, a tervei, a csalodasai, a sikerei, a vagyai.” (Uo. 117.)
% Dr. Brenner Jozsef: Az elmebetegségek psychikus mechanizmusa. Tanulmdny. Eggenberger, Budapest, 1912. Uj
kiadasa: Egy elmebeteg nd naploja. Csdath Geéza elfeledett orvosi tanulmanya. Szerk.: Szajbély Mihaly. Magvetd,
Budapest, 1978. 27-221. (Tovabbiakban: Csath, 1978.)

10 »Winter kozeli taivozasaval kapcsolatban tanarsegéddé vald kinevezésemet varhattam. Jogosan, mert két évvel
vagyok régebben a klinikan, mint barki mas. Es mégis Moravcsik Vértesnek, ennek a tehetségtelen, szintelen
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A konyv elsd nagy egységét ,,Az elmebetegseégek altalanos pszichologiaja™ teszi
ki, amiben a legféképpen jungi alapokon all6 komplexelméletét ismerteti. A
komplexek, mas szoval komplexusok lényegeében hiedelmek, érzelmek, eértékek,
frusztraciok Osszességei, amelyek o©nallo lelki szerkezeti egységként képesek a
viselkedés befolyasoldsara, iranyitdsara. Csathnal az En-komplex hat komponens-
komplexbdl all, ezek a kovetkezok: 1. szexudlis vagy fajfenntartasi, 2. egészségi vagy
onfenntartasi, 3. anyagi vagy pénz-, 4. erkodlcsi vagy ambicio-, illetve az opcionalisan
aktivalodo 5. szarmazasi vagy faji, 6. vallasi komplex. Ezek érzékenysége, aktivitasa,
az En-komplexben valo kiterjedése folyamatosan valtozik, de a dinamikai elv
értelmében egymasra is hatassal vannak, sokszor konfliktusban allnak egymassal.™*

A beteg korrajzat, eszmerendszerének bemutatdsat kovetden kozreadta annak
leveleit és naplgjat. Ezek Osszegylijtésében a kollégdk is szerepet vallaltak, Csath
pedig mindig hagyott neki elég papirt, hogy feljegyezhesse legijabb gondolatait, belsd
torténéseit a Lényrdl, téveszmerendszerének f3szerepléjérél.’” Csath ezeket soha nem
adta vissza a betegnek, a konyv fennmaradt elsd és valosziniileg egyetlen, eleve mar a
nyomdaba szant kézirataba'® Gizella eredeti naplojat vagta darabokra és ragasztotta be.
Ezt kovetéen Csath a komplexelmélete alapjan analizalja Kohn Gizella pszichodzisat,
majd a differencidldiagnozis fejezetével zarja a kotetet, amelyben a dementia
praecoxot kizarva paranoia hystericaban hatarozza meg Kohn kisasszony betegségét.

A paciens hamar bevonta hallucinacioiba a kezeldorvos Csathot, aki a konyvben
mindvégig N. doktorként szerepel; meggydzddése lett, hogy el fogja 6t venni
feleségiil. Kozos sorsuk annyiban folytatodott a késébbiekben, hogy 1914
oktoberében, fél évvel a klinika elhagydsa utdn, mialatt Csiath mar katonaorvosi
szolgalatot teljesitett a vilaghdboruban, Kohn Gizella feljelentette 6t. A vad szerint:
»engem becsiiletsértésekkel €s gyakran ismételt hipnozissal egybekdtott erkdlesronto
beszédekkel bantalmazott [...]. Hipnotizalva, merev nézéssel és rabeszéld hanggal
mindig Gjra belém vésni torekedett, hogy az nem baj, hogyha egy leany rossz.”** Az
eljarassal biztositékot kivant arra szerezni, hogy tobbé nem keriilhet Moravesik
klinikdjara, s Csath soha nem kezelheti 6t Ujra.

Csathot a pszichoanalizis terapids moddszerében rejld lehetdségek nem igazan
érdekelték,”™ valdjaban a pszichopatologiai elmélet fogta meg igazan, amely nem

fickonak igérte oda az allast. Hiaba volt tehat annyi munka, tiirelem, kdnyvem kinyomatéasara aldozott 600
korona, annyi korankelés, annyi villamozas, unalmas vizitelés az dreg nyomaban, kedvében jaras, aljas és
gazfickos stréberkedés, baratkozas az 6 csaladjaval, esti vizitek, korrajzok, amelyeket nalam nagyobb
terjedelemben soha senki a klinikdn nem irt, hidba volt Stern Olga hdmérése fél esztendeig, étlapok irasa,
villamos flirdetések, a kdlni ut rabszolgaszenvedései, Moravcsik Tiborral vald duettezések, a sok hipnoézis, Klein
kisasszonyok hosszu ¢s lelkiismeretes kezelése, a pszichogalvanos vizsgalatok, a Goldbergerrel valo szovettani
faradozéasaim, amelyeket fogcsikorgatva végeztem, a sok etetés, a konyvek kivonatolasa, amelyeket az
Elmegyo6gyaszat szamara végeztem, minden kutba esett, semmi lett.” (Csath, 2016. 285-286. 1913. januér 8.)
1 Csath Géza: Az elmebetegségek altalanos pszichologiaja. In: Csath, 1978. 34-59.

12 p¢ldaul a szintén a klinikan dolgozo Schuszter Gyula a kévetkezéket irja baratjanak Ujtatrafiiredre: ,,Kohn
Gizellanak boven adok papirt. [...] Itt vannak a mellékelt irdsok. A tobbi (6, k6zépirat el van ndlam téve). Igen
érdekes beteg, gylijtom az irasait, ha akarod, mindig elkiildom neked a leveleit.” (PIM Kézirattar, 2012.2.23.
1910. majus 22.)

3 Magéntulajdonban.

4 Kohn Gizella feljelentése a budapesti foékapitanysagon, 1914. oktober 22. (Magantulajdonban.)

'S Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszdgi pszichoanalizis. Az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem kiadasa, Bern, 1986. 57. (Tovabbiakban: Harmat, 1986.)
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csupan a betegség tlineteinek a megfigyelésén alapszik, hanem a beteg egész korabbi
lelki fejlédésére €s a személyiséget ért hatdsokra koncentral, egészen a gyermekkortol
kezdve; s amely feldl nézve az elmebetegség nem az elmemiikddés értelmetlen zavara,
hanem értelemmel bird funkci6. Osszességében véve viszont a konyv nem tisztin
pszichoanalitikus mii, Csath szdmdara a pszichoanalizis inkdbb csak kiindulopontul
szolgalt, elméletalkotasdba ¢és moddszereibe még hagyomanyos elmekortani
szempontok is Vegyiilnek.16

Ugyanakkor Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa nem csupan elmeorvosi
munka. 1911 nyarat tehat a klinikatol tavol, Stoszfiirdon toltotte, ennek koszonheto,
hogy a tanulméany elsd, Gydgydszat-beli megjelenésével kapcsolatosan levélben
egyeztettek Moravcsikkal. A professzor 1911. augusztus 7-i levelébdl idézek: ,,hogy
500 (mondd: 6tszaz) kiilonlenyomatot kivan, igazdn bdmulatba ejtett. Szokatlan a
kiilonlenyomatok torténetében. En 30-40 darabot sem tudtam soha ugy elhelyezni,
hogy szakemberek kezébe jusson. A nem szakember kezébe pedig az orvosi
tudomdnyos munka nem vald. A magyar elmeorvosi kozOsség szdmat az ember
megolvashatja ujjain. De hat gusztus és tarca (ti. pénztarca) dolga!”’ A hagyatékban
egyaltalan nincs nyoma ezeknek a kiilonlenyomatoknak, valosziniileg elallt ettdl az
oriasi szamtol végiil, de azért elgondolkodtatd, hogy miért nem fordul elé az
egyébként rendkiviil gazdagon fennmaradt levelezésében egyetlenegy kdszonetmondas
vagy gratulacié sem. Feltéve persze, hogy nem eleve elirasrdl volt sz6 Csath ezt
megeldzd levelében, az, hogy eldszor 500 darabot kért a tanulmanybol, arra utal, hogy
nemcsak orvosi korokben akarta szétkiildeni, hanem ir6 kollégainak is, ami Csath erds,
mindeniitt probalkozé érvényesiilési vagya mellett a két teriilet, a modern irodalom és

. y . J4 ce e J4 r o r /4 l
a pszichoanalizis szoros szazad eleji 6sszefonddasara mutat ra. 8

S hogy ez Csath szdmara mennyire evidencia volt, azt jol bizonyitja egy
Kosztolanyinak irt 1916-0s levele, amiben err6l a szoros &sszefonodasrol,
kolesonosségrol és a hétkdznapi embert megszolitd pszichoanalizis egyetemen
kiviiliségérol vall unokatestvére Tinta cimii konyvének megjelenése kapcsan: ,,Sokan
fognak tanulni ebbdl a konyvbdél modern pszicholdgiat. Halara kotelezted az
orvostudomanyt ezzel a miikodéseddel, mert ma mar vilagos, hogy a modern
pszichiatria az akadémikus lélektant csak a kézonség altal dontheti meg. Ha mar a
koztudatba fognak menni a freudi igazsagok, azaz a pszicholdgia valddi tényei, csak
akkor remélhetjiik, hogy a kozvélemény majd igy fog szolani: ejnye, miért nem
mennek mér a fenébe azok a makacs, tudatlan, akadékos dregek. Es amikor gy6zni fog
az egyetemeken a modern pszichologia, akkor az Alexander- ¢és Beothy Zsolt-féle
esztétikat 1s fel fogja valtani egy tag latkorli, azaz valoban ldtéo modern esztétika,
amely megért és meg akar érteni minden koltét.”*

1% Buda Béla: Csath Géza tanulmanya a mai orvostudomany tiikrében. In: Csath, 1978. 246-249.

Y PIM Kézirattar, V. 5955/23/4. 1911. augusztus 7.

18 Szegedy-Maszak Mihaly: Pszichoanalizis, pszichologia és modern magyar irodalom. In: Szegedy-Maszék
Mihaly, Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom torténetei 1I. Gondolat, Budapest, 2007.
(https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 542 _04_A magyar_irodalom_tortenetei 2/ch59
.ntml — Let6ltés ideje: 2018. dec. 15.)

9 Csath Géza: Fej a pohdrban. Naplé és levelek 1914 —1916. Szerk.: Dér Zoltan és Szajbély Mihaly. Magvetd,
Budapest, 1997. 270-271. 1916. junius 13. (Tovabbiakban: Csath, 1997.) (Kiemelések az erecdetiben.)
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Csath Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusaval gyakorlatilag ennek az
egymasba folyasnak egy lehetséges kozOs miifajat teremtette meg, Szegedy-Maszak
Mihaly szerint a konyv egyszerre analitikus ismeretterjesztés ¢€s irodalmi
esettanulmémy.20 Marpedig ha ez igy van, akkor Kohn Gizella nemcsak Csath betege
volt, hanem szerzOtarsa is egyben.

Miért volt Csath ennyire fogékony a pszichoanalizis tanaira?

Ha Csath pszichoanalitikus érdeklédésének gyokereit keressiik, érdemes lehet
megemliteni, hogy a tudatkiiszob alatti lelki folyamatok mar azeldtt foglalkoztattak,
hogy megismerkedett volna Freud tanaival. Jegyzetfiizete tanusaga szerint 1907
legelején rendszeresen spiritiszta szeanszokra jart,”t valoszintileg Kosztolanyival
kozosen, illetve ekkortdjt ismerkedett meg a vegetarianus étteremben a teozdfusokkal
1s, ahova aztan tobbszor visszajart. Ezt a talalkozast irta meg a szintén 1907-es, ,,A
koltd megtérése” cimil novellétjétban,22 aminek ¢letrajzi alapja olyannyira bizonyithato,
hogy a novella egyes részei jelentds egyezéseket tartalmaznak Csath egy akkori
levelével, amiben 6ccsének szamol be a teozdfusoknal tett elsd létogatésér()l.23 Ezek a
forrasok azonban nem arulnak el tobbet Csath spiritiszta érdeklddésnek mélységérdl és
jellegérol.

Abban, hogy ilyen ¢lénken és az ekkor kifejlddé mozgalom szempontjdbdl is
koran érdeklddott a pszichoanalizis irdnt, Kosztolanyi szerint tudat alatt az
ongyogyitads szandékdnak is jelentds szerepe lehetett.?* Kétségteleniil igaza lehet az
unokatestvérnek, tekintve, hogy Csiath a néhany év mulva kidolgozott sajat
pszichoanalitikus alapokon nyugvd elméletét élete végéig alkalmazta sajat magara €s
kornyezetére, almait rendszeresen feljegyezte €s analizalta, a tizéves koratol halalaig
vezetett naploja pedig 1ényegében az allando és kiméletlen lelki és testi Gnmonitorozas
¢s -elemzés legfontosabb nyersanyaga ¢és terepe volt. ,,Nemi életem leirdsa” cimil
visszaemlékezése,”” amelyben az egész életére kihatdo szexudlis vonatkozasu
gyermekkori traumait sorolja négyéves (!) koratdl kezdve, minden valosziniiség szerint
valdjaban pszichoanalitikus kérel6zmény.

% gzegedy-Maszak, i. m.

2! Csath, 2016. 83-85, 88-89, 91, 94, 96. 1907. januar 24., 27., 30., februar 3., 10., 13., 14., 16., 21., marcius 3.,
6., 13.

220 ugyanis egy vegetarianus étcsarnokba tévedt, ahol teozofusok tanyaztak. Igen, teozofusok, nagyhaju
emberi lények, hosszu szakallakkal, csillogd szemekkel és szandalokkal. Viharos multu fiatal emberek, akik
lemondtak a vilag élvezeteir6l, malnaszorpdt ittak, parajt ettek és az evangéliumrol beszélgettek. A helyiségben
enyhe tejszag omlott el...” (Csath Géza: A kolté megtérése.)

28 | Itt a vegetarianus vendéglben irom a potlékot, ahol most egy bardtommal vacsoralunk. Képzeld és lasd ez[t]
az egy szobabol allo étcsarnokot, amelyet valami finom keresztény vajszag jellemez. Az asztaloknal
vegetarianus, oreg, nagyszakallu 6szek lilnek; akiknek piros az arca, és elhataroztak, hogy 100 évnél el6bb meg
nem halnak. Két auerldmpa szoérja sugarait a fehérre meszelt helyiségre. Az abroszok és a poharak ragyognak. Itt
elfelejtjiik, hogy hus van a vilagon, véres, izes hus, amit mohon ragunk, s amire ha faradtak vagyunk vagy
¢heziink, mindig el6szor gondolunk. Csendesen beszélget mindenki. Dohanyfiist nincs, €s az dreg vendéglésné,
aki komoly és tudos arccal jarkal le-fol, mosolyog mostan.” (Csath, 2007. 118. 1907. februar 23.)

 Kosztolanyi Dezsé: Csath Géza betegségérdl és halalarol. Nyugat, 1919/16-17.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00271/08036.htm — Letoltés ideje: 2018. dec. 15.)

% Csath, 2016. 359-410.
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De vonzhatta Csathot a pszichoanalizis Uttord volta is, hiszen gyerekcipdben jarod
tudoményrdl 1évén sz6 itt volt lehetésége konnyen érvényesiilni €s hirnevet szerezni,
ami barmihez fogott, mindenben ambicidja volt. Ahogy egyik Onéletrajzédban irja,
festészetében Rippl-Ronait, zenében Debussyt eldzte meg.26 Ezuttal sem mulasztja el
hangsulyozni els6ségét, amikor Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusanak
el0szavaban azt irja, hogy ez ,,az elsO részletes és teljesen keresztiilvitt paranoia-
analizis”.?’ Ne feledjiik, hogy minddssze 24 éves volt a konyv megirasakor!
Ugyancsak Csath munkdjanak 0ttoré voltdra mutat ra Harmat Pal, mondvan, hogy
Csath ezt a tanulményt akkor irta, amikor ,,a pszichoanalizis az elmekértantol még
teljesen idegen volt, €s Freud kovetdinek sziikebb kore is elsdsorban a neurdzisoknak
szentelte ﬁgyelmét.”28

De tagadhatatlanul a pszichoanalizis felé sodorta maga az irdi tevékenység is,
hiszen Csath ir6i érdeklddése kezdettdl fogva a 1élek mélyeinek megismerését célozta,
amihez a pszichoanalizis és a freudi tanok egy ideig kivalo eszkoznek bizonyultak.
Raadasul, mint ahogyan sokan rdmutattak mar, Csath életében a pszichoanalizis eleinte
a békitd hatalom szerepét toltdtte be, amennyiben képes volt kozds nevezot teremteni
végletes érdeklddései, a miivészetek alkotdé €s a természettudomanyok racionalis
vilaga kozott. Irasmiivészetének alapjava, sajatos iroi vilaganak legmeghatarozobb
vonasava valt a 1¢lekabrazolas; a gyermekkor vilaga, a gyermeki szexualitds és erdszak
Osszefonodésa, a gyermekkor élményeinek a felndtt lelki életére vald kihatdsa, az
elfojtott indulatok és a szexualitas motivuma adjdk a novelldk meghatarozo vonasait.
Szecesszids hangulat, lirai novellait még kifejezetten gazdagitotta a 1élektani
érdeklddés, de a pszichoanalizissel valo intenzivebb foglalkozéssal és morfinizmusa
fokozodasaval nagyjabol egy id6ben a novelldkon is az érzelmileg neutralis, freudista
analitikus kerekedett feliil, mignem a pszichoanalizis bevallottan ir61 bedugulasahoz
vezetett. Kiméletlen onelemzései nemcsak az irast, de ezzel a traumak kreativ médon
valé feldolgozésat is ellehetetlenitették az egyre inkdbb sajat, belsd, morfiumos
vilagiba zarkozé Csath szaméara® A pszichozis elhatalmasodasaban és a
feleséggyilkossdgban jelentds szerepet jatszott Jonds Olga egy alma, amit Csath
analizisében a hiitlenség beismeréseként értelmezett.

A tanulmany tovabbi részében a hagyomdnyos pszichiatria és a pszichoanalitikus
mozgalom egy-egy fontos szerepldjének a konyv létrejottében és Csathnak a
pszichoanalizissel val6 kapcsolataban betdltott szerepével foglalkozom.

% Fest6 akartam lenni. Bizarr szinkeveréseimet és elnagyold, vazlatszer(i rajzoldsi modoromat azonban
rajztanarom kinevette, és elégségest adott. Annal nagyobb volt az elégtételem, amikor egy szegedi kiallitason
Rippl-Ronai pasztelljeiben igazolasat lattam mindannak, amit rajzolasrol, festésr6l magamban elgondoltam.
Ugyanigy jartam a dalaimmal is. Kezdettdl fogva szabad atonalis harmonizalast, aszimmetrikus
ritmuskombinalasokat alkalmaztam benndk. Apam kijelentette, hogy amit irok, az nem zene, késébb azonban,
amikor Budapesten el6szor hallottam Debussyt, ugyanaz a nagy 6rom volt részem, mint Szegeden, mert
bizonyitva lattam, hogy amit a levegdben megéreztem [...], az csakugyan az 0j id6k miivészi kifejezésmodja,
amit megsejtettem — az a modern miivészet.” (Szajbély Mihaly (szerk.): A vardzslé haldla. In memoriam Csdth
Géza. Nap Kiado, Budapest, 2004. 8.)

2" Cséth, 1978. 237,

% Harmat, 1986. 57.

# Minderré] részletesen lasd: Kévary Zoltan: Morfium, matricidium és pszichoanalizis. Témék és variaciok
Csath Géza és Kosztolanyi Dezs6 életmiivében. Thalassa, 2009/2. 3-38. (Tovabbiakban: Kévary, 2009.)

% Molnar Eszter Edina: Morfium, haboru, vallas. In: Csath Géza: Sitét Grvénybe siillyedek. Naplofeljegyzések és
visszaemlékezések 1914 — 1919. Szerk.: Molnar Eszter Edina és Szajbély Mihaly. Magvetd, Budapest, 2017. 557.
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Moravcesik Erno

Amint Csath maga is hivatkozik ra konyvében, az esetet Moravcsik professzor
beleegyezésével és tamogatasaval teszi kozzé.*' Arra mar Harmat Pal is felhivta a
figyelmet, hogy meglepd, hogy a konzervativ professzor tamogatta a fiatal
orvostanhallgatét rendhagy6 torekvéseiben.*? Valészinii, hogy nem volt akadalyoktél
mentes Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa megjelentetéséig vezetd ut, erre
utal Csath egy alma is, amelyet 1911. janius 28-an, tehat éppen a konyv irasa idején
jegyzett fel napldjaba: ,[Moravesik] nem szivesen egyezik bele, hogy
komplextedriamat adjam eld egy holnapi (vasarnapi) iilésen.”*

Csath klinikabeli baratja, Schuszter Gyula levelébdl kitlinik, hogy a professzor
eleinte valoban vonakodott a tanulméany tamogatasatol, mindazonaltal nem is utasitotta
el egyértelmiien: ,,A Prof nem értette meg, de sejti és megsejtette a 300-400 oldalas
mii jelentdségét. 1. Sokat beszél rola, mindég rola beszEl. 2. Sajnalja, hogy nincs olyan
magyar irat, mely kozolhetné. 3. Szeretné németiill megjelentetni, (én is ajanlottam
neki). 4. Kijelentéseibdl citalom: »é€lvezettel olvastam, gyonyoriien, nagyon szépen
van megirva, mélyire hatolt a dolognak, legbehatobban foglalkozott a targgyal stb.«
Bar ezen kijelentések a naivitas, banalitds bélyegét viselik, de elaruljak a hii ember
féltékenységét, és méltan. Az akadalyokat, melyeket a Prof r megirt neked, 6smered.
De ne bosszankodj ezen. A Wagner sem taldlt zenekart, sem szinpadot j6 ideig stb.;
sokkal higgadtabbnak tudlak, semhogy ne lasd tisztan a valosagos lehetetlenséget, a
magyar orvosi irodalom kicsinyességét stb.”** Schuszter azt javasolja Csathnak, hogy
forduljon Ferenczihez segitségért, aki ,Freud lapjdban, a Jahrbuch fiir
Psychoanalytische Forschungban konnyen megjelenteti, és ott az elsd helyet foglalja
majd el. [...] Kiilfoldon mar sokkal tdbben fogjak megérteni minden izében”*

Schuszter két héttel késébbi levelébdl kideriil, hogy a professzor allaspontot
valtott; de a megjelentetéshez valtoztatdsokat kivant, ezek egy részét Csath valdban
bedolgozhatta munkajaba.®® 1911. augusztus 3-i levelében a kovetkezdket irja
Moravcsik Csathnak: ,,Becses levelét és dolgozata kézirdsat megkaptam. [...] atadtam
Schichter tanar urnak, aki igérte, hogy a lehetdség szerint kozdlni fogja. Csak kevés
helyen iktattam be némi valtoztatast, ott, ahol a psychiatricus felfogas ezt megkivanta.
Az éltalam javasolt atalakitast nem eszkozolte teljesen, s tigy ezen okndl fogva [...]

*L Cséth, 1978. 240.

*2 Harmat, 1986. 57.

% Csath, 2016. 221. 1911. junius 28.

¥ Maga Schuszter viszont az elismerés hangjan nyilatkozik Csath munkajarol: ,,Kohn kisasszonyrol irt
tanulmanyod azon részletei, melyeket mutattal, meggy6z6 erdvel hatd alkotas; rovid id6 alatt hatalmasan
megndtt munkava alakult, melyet sajnos nem volt alkalmam tanulmanyozni.” (PIM Kézirattar, V. 5955/31/4.
1911. jalius 7.)

% Uo.

% Igen béles dolog, hogy a tanulmény atdolgozaséra a faradsagot nem kimélted, ezéltal a Proflot] felette
lekotelezted, €s 6 munkassagod, szorgalmad elismerésében addésod nem marad. [...] A Kohn k[isasszonyrol]
sz016 tanulmany teljességben valo kozlése mindenképpen keresztiilviendd, még ha aldozatokba is keriil. Ha
nekem bekiildod, halas leszek neked, mert nagyon kivancsi vagyok rea, €s olvasni szeretném.” (PIM Kézirattar,
V. 5955/31/5. 1911. julius 22.)
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célszerlibbnek tartottam a klinika cégért toriilni. De kiilonben helyesebb is, hogy
csupan kegyed nevéhez és felelsségéhez fiizddjék az egész. igy jobban kidomborodik
onallosdga. A megfelelo helyen beiktattam, hogy engedélyemmel kozli az esetet,
amelyet behatd tanulmanya targyava tett. Bar felfogasunk nem egyezik egészen,
szivembdl kivdnom a sikert, mert a munka mélyen gondolkozd, vildgos agy
milkodésére vall. Fejtegetései szépek és meggy6zok, de természetesen — mint minden
Freud-féle iranyt analizisben, sok a feltevés. De hat masutt is ugy van, hogy tudasunk
mezején a hézagokat itt-ott kénytelenek vagyunk teériakkal kitolteni.”®’

Csathnak valdsziniileg nem tetszett Moravcsik intézményi elhatarolodasa, ugyanis
négy nappal késobb ujabb levél érkezik a professzortdl: ,nyugodjék bele
intézkedésembe. Ez Onre nézve is elonyosebb. Legyen arrdl meggydzddve, hogy javat
akarom. Onallo felfogasa és allaspontja igy jobban kidomborodik.”® Figyelemre
méltoé ugyanakkor, hogy a levelek szerint a professzor nemcsak hogy beleegyezett az
eset kozlésébe, de 6 maga jart el a tanulmany kiadasa tigyében. Méghozzd annal a
Schiachter Miksa tanar Urndl, aki a Gyodgydszat cimii orvosi szaklap alapito
szerkesztdjeként, bar maga konzervativ felfogdsu (sebész) orvos volt, a pszichoanalizis
hazai képviseldi szamara kezdettdl fogva lehetdséget biztositott a tudoményos
forumon valé megszolalasra.® De ne feledjiik el azt sem, hogy Moravcsik Ferenczit is
tdmogatta akkor, amikor 1913 08szén magéntanari képesités iranti folyamodvanyt
nytjtott be az egyetem orvoskarara.*

Ferenczi Sandor

Meglep6 ugyan, de Csath és Ferenczi csak 1911. februar 16-an ismerkedtek meg;
a talalkozast naplojaban is megemliti Csath: ,,Ma voltam Ferenczi Sandornal, Freud
budapesti fOkonzuljanal. Berény festé mutatott be. Kedves ¢és fiatal ember.
Irigykedtem rea jo idegei miatt.”*! Marcius 2-an ismét egy asztalnal iiltek: ,,Este
Oktogonon vacsora: Ferenczi dr. és Péterfi kritikus kellemes dolgokat mondanak.”*?
Legkozelebb 1911 juniusaban tiinik fel Ferenczi neve Csath jegyzetfiizetében, itt
azonban mindjart harom alkalommal: 7-i, 9-1 és 15-1 felsorolasokban szerepel azok
kozott, akiknek levelet akar irni.*® Néhany mas névvel ellentétben Ferenczit egyszer
sem huzta ki, ami azt jelenti, hogy nem tudhatjuk biztosan, hogy végiil felvette-e vele
a kapcsolatot, mindenesetre az erre utaldé szandék egyértelmii. S minthogy ez éppen
1911 juniusara, azaz a konyv megirasanak idejére esik, nyilvanvald, hogy éppen azzal
kapcsolatban kereste vagy kereste volna a pszichoanalitikust.

3" PIM Kézirattar, V. 5955/23/2. 1911. augusztus 3.

% PIM Kézirattar, V. 5955/23/4. 1911. augusztus 7.

% Mészaros Judit: ,, ...az Onék Bizottsdga...” Ferenczi Sandor, a budapesti iskola és a pszichoanalitikus
emigracio. Akadémiai, Budapest, 2008. 29-31.

0 Erés Ferenc: A pszichoanalizis a budapesti egyetem orvoskaran 1918-1919-ben. In: Bird Zsuzsanna, Nagy
Péter Tibor (szerk.): Zsidosag — tradicionalitds és modernitds: Tisztelgo kotet Karady Viktor 75. sziiletésnapja
alkalmabol. Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola, Budapest, 2012. 129-152.
(http://real.mtak.hu/9043/1/Erds_budapesti_egyetem 2013 2492768.pdf — Let6ltés ideje: 2018. dec. 15.)

*L Csath, 2016. 192. 1911. februér 16.

*2 Csath, 2016. 195. 1911. mércius 2.

8 Csath, 2016. 205, 207, 212. 1911. janius 7., 9., 15.
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Csath konyve meglepden visszhangtalan maradt. A korabeli orvosi szaklapok
koziil els6ként az Orvosi Hetilap szamol be minddssze két sorban a megjelenésrol az
1912. jonius 9-1 szamban; junius 16-an Ferenczi maris kritikaval all el6 a
Gydgydszatban, jilius 25-én pedig az Budapesti Orvosi Ujsag kozol egy hosszabb
konyvismertetést Fischer Ignac tollabol.

Ferenczi kritikdjaban alapvetden lidvozolte azt a tényt, hogy az elmeorvosi klinika
nem zarkozik el az analitikus irdnyzat eldl, s megelégedését fejezte ki afolott, hogy ,,az
analizis révén az elmekortan ismét megtalalta kapcsolatat a valo élettel”. A freudista
analitikus, aki maga sokaig kinosan tigyelt arra, hogy ne térjen le a Freud altal kijelolt
utrol, felrdja Csathnak a ,,t0l korai rendszeralkotast”, s a tlzasba vitt 6nallosulési
torekvést. Emellett az egyik legkritikusabb pontnak az En-komplex hat komponens-
komplexét tartja, amiket meglatasa szerint ,,a mélyebbre hatd analizis egyszeriibb
elemekre s végiil az On- és fajfenntartas Osztoneire nehézség nélkiil vissza tudja

.y 44
vezetni”.

Ferenczi Freudnak irt leveleiben egyetlen alkalommal keriil emlitésre Csath. Arra,
hogy Csath lenne az a meg nem nevezett klinikai tanarsegéd, aki 1912. marciusaban
jelentkezett nala Maeterlinck A kék madar cimG mivének pszichoanalitikus
értelmezésével,” az ir6 hagyatéka alapjan nincsen semmilyen bizonyiték. Csath
egyébként sem tanarsegéd, hanem gyakornok volt, Ferenczi pedig eleve a klinikai
tanarsegédek pszichoanalizis iranti lelkesedésérdl ir, ami azt jelenti, hogy Cséth
¢rdeklddése aligha lehetett egyediilallo Moravcsik klinikajan.

1916. méjus 30-an irt levelében viszont egyértelmilen rola van szo: ,,Erdekes
mddon ma egy hasonlo esetet ajanlottak be hozzam kuréara, én meg elutasitottam. Egy
fiatal pszichidterrél ¢€s irérol, aki mar hat évvel ezeldtt vaskos konyvet irt egy
paranoias pszichoanalizisérdl, kideriilt, hogy morfinista, és az utdbbi idében iildozési
mania nyomait mutatja. Abban a konyvben természetesen a neurdzisok merdben
szexudlis okai ellen ir.”* Ez a levél tobb szempontbdl is nagyon érdekes. Egyrészt
amit igy utdlag érdemesnek tart elmondani Csath konyvérdl, az éppen az a szempont,
amit mar a kritikdjdban is szova tett, hogy Csath nem kizardlag szexudlis okokra,
hanem hat komplexre vezeti vissza a neurdzisokat.

Masrészt a levél azt a benyomast kelti, mintha kordbban sosem beszéltek volna
sem Csathrol, sem a konyvérdl. Kévary Zoltan hivja fel a figyelmet Csath érthetetlen
mellozottségére, mondvan, hogy ,.ez azért is kiilonds, mert 1908 és 1913 kozt Ferenczi
komoly er6feszitéseket tett minden szdba johetd személy felkutatasara, aki
pszichoanalitikusként csatlakozna a formalédé magyar egyesiilethez”.*’” Csath neve
pedig még az utdbb alkalmatlanként elvetettek kozt sem bukkan fel. KOvary szerint
Csath morfinizmusa lehetett a mell6zés oka, de ennek ellentmondanak Ferenczi idézett

*“ Csath, 1978. 243-244.

** »Analitikus 1aznak« nevezném a manapsag Budapesten uralkodo allapotot. Laikus kérok csakis errél
beszélnek, az orvosok csakis ezt szidjak. Moravcsik egyik fiatal tanarsegédje jelentkezett nalam Maeterlinck »A
kék madar«-javal foglalkoz6 analitikus munkéjaval, amelyet azonban még nem olvastam. A II. szemeszterben
(husvét utan) talan tartok egy kurzust kizarolag orvosoknak. A klinikai tanarsegédek nagyon szeretnének tanulni
valamit, de a fonok nem hagyja dolgozni 6ket.” (Sigmund Freud — Ferenczi Sandor: Levelezes. 1/2. kotet, 1912—
1914. Thalassa Alapitvany, Polya Kiado, Budapest, 2002. 65. 1912. marcius 8.)

“® Uo. 211. 1916. majus 30.

T Kévary, 2009. 10-11.
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szavai is, amelyekbdl gy tinik, hogy 6 maga is csak ekkor, 1916-ban szerzett
tudomast Csath fliggdségérol.

Harmadrészt pedig ennek a levélnek a Csath-hagyatékban van egy ,,parja”,
méghozza Kosztolanyi Dezso, Brenner Dezsd, azaz Csath 6ccse €s Rajz Sandor, mar
emlitett kozOs orvos baratjuk 1916. tavaszi levélvaltasa,*® amelyben a baratok Csath
megmentéséért fognak 6ssze. Arra késziilnek, hogy Pestre vagy Szabadkara csaljak az
ekkor Foldesen falusi orvosként miikodé Csathot, ahonnan majd egyenesen Freudhoz
viszik kezelésre.* A tervezgetést Kosztolanyi majus eleji levele zarja, ami szerint
utdnajarasainak eredményeképpen be kell lassa, hasznavehetetlen a terv.”
Egyértelmiien kidertil tehat, hogy Kosztolanyi volt az, aki felkereste Ferenczit, és nem
zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy a kolto eredetileg nem Ferenczit kérte fel a
kezelésre, hanem éppenséggel Freudhoz szeretett volna eljutni régi baratjan keresztiil.
Csath mindenesetre nem vallalta a bécsi uttal jar6 anyagi kiadasokat, Ferenczi pedig
ugy veélte, az analizis esetleg el6hozza a paranoiat, amit Csath valoszinilileg éppen a
morfiummal tudott korddban tartani.®® Végiil maradt mindketté: a morfium és az
Oriilet.
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