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Freud szemiotikus szenvedélyének olvasata

1899-es ujévi lUdvozletében Freud a kovetkezoket irja Fliessnek: ,,El6szor is, az
Onanalizisem egy kis része attort ¢€s megerdsitette, hogy a fantdzidk késobbi
periodusok termékei, melyek visszavetitddtek az akkori jelenbdl a korai
gyermekkorba; az a mdd pedig, ahogy ez megtorténik, szintén vilagossa valt —
ismételten a verbalis kapcsolaton keresztiil.” (Az utolsé kifejezés németiil: wieder eine
Wortverbindung, Masson, 1985. 338; Masson, 1986, 370.) Altalanosan elfogadott,
hogy a levélben Freud 1899-es, a ,,fedéemlék™ fogalmat bevezetd tanulmanydra utal
(Masson 1985, 339), mely koztudottan onéletrajzi (Bernfeld, 1946). Az utobbi vezette
Strachey-t arra, hogy ezt irja: ,az értekezés valdodi érdemét meglehetosen
1gazsagtalanul bedrnyékolja egy kiilsd tény” (Strachey, 1950, 302). Ez a tény pedig az
iras onéletrajzi vonatkozasa, mely Freud elgondolésait ,,bedrnyékolja”, mondhatni el is
fedi Oket. Jelen irdsban elsddlegesen nem Freud emlékeinek onéletrajzi vonatkozasa
érdekel, mint inkdbb Freud fogalomalkotdsanak ¢és klinikai intervencidjanak
szemiotikus jellemzdi.

Freud gyermekkori emlékeinek 6nanalizisével arra mutatott r4, hogy a kamaszkori,
erotikus szenvedéllyel asszocialt részletek ,,visszaforditodtak™ a sarga viragok és az
izletes kenyér artalmatlan koragyermekkori emlékébe; arra az altalanositasra vezetve
ezzel Freudot, hogy a visszatartas és az alcazas folyamatat a szemiotikus atalakitas
szabalyai iranyitjdk. Ezen szabalyok nem csupéan a ,fedéemlékek” keletkezeését és
jelentését determinaljak, allitja Freud, hanem egyuttal arra is magyarazattal szolgéalnak,
hogyan formalddnak az almok, és hogyan strukturalédnak a neurotikus tiinetek. Ami a
gyermekkori emlékeket illeti, Freud azt allitja, hogy ,,az ember gyakran konstrudl ilyen
dolgokat tudattalanul — mintha kélteményt irna” (1899/1962, 315). Freud allitasai
németil: ,,dass man solche Dinge [...] unbewusst macht, gleichsam dichtet” (Freud,
1899/1952, 546). A dichten ige jelentése alkotni, irni — a Dichter egy kolto vagy iro;
minden mivelt német ajkt ismeri Goethe Dichtung und Wahrheit (Koltészet és
valosdg) ciml onéletrajzat. Jaques Lacan 1901-es sziiletése eldtt Freud mar itt felveti,
hogy a feddemlékek tudattalan konstrukcidja nyelvi természetii, hogy ahhoz, hogy
,beszélhessen”, a tudattalan valamilyen médon ir, olyan szoveget hozva létre, mely a
jelentést tomoriti €s siiriti. Ha attekintjiik Freud irdsat, nyilvanvaléva valik, hogy
szamara a fedéemlékek a tudattalan atdolgozas termékei (Uberarbeitung, ahogy Freud
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mondja); valamint hogy Freud elgondolasa mogott egy altalanos szemiotikai rendszer
sejthetd.

Amit ebben az irasban Freud felvet (,,ismételten”, ahogy Fliessnek emlitette), atfedi
mindazt, amit a ,,A feledékenység pszichikai mechanizmusai” (1898b) cimii irasaban,
egy Fliessnek irt 1896-0s levélben (Masson, 1985, 207-209), illetve a hisztérids
tiinetek kialakuldsanak példaiban (1895d) mar vilagossa tett; valamint azt is, amit az
Alomfejtésben (1900a) és A mindennapi élet pszichopatologidgjaban (1901b) fog
szemléltetni.

1898-as értekezésében Freud a kovetkezOket irta a festd, Signorelli nevének
elfelejtésével kapcsolatban: ,,A ’Signor’ forditasa *Herr’-re volt tehat az eszkdz, mely
az elnyomott torténetet atrajzolta a névve, melyet az elfojtasban kerestem” (1898b,
292). A tudattalan funkciok meghatarozasaban Freud szamara a forditas ¢€s az
inskripcio kozponti elemek, ahogy Fliessnek irta 1896-ban:

»Ahogy bizonyara tudod, azon a feltevésen dolgozom, miszerint a pszichikai
mechanizmusaink a rétegzodés folyamata soran jonnek létre: az emléknyomok
form4jaban jelen 1évd anyag az aktudlis koriilményeknek megfelelden Gjra és
ujra dtrendezodiK — ujrairodik.” (Masson, 1985, 207.)

Ez az yjrairas atmenetet jelez egyik fejlodési szakaszbol a masikba: ,Két ilyen
korszak hatdrdn a pszichikai anyag forditasdnak kell végbemennie... A forditas
kudarca — ez az, ami klinikailag ,,elfojtasként” ismert.” (Uo. 208) A kudarc a tudatos
forditas kudarca, mig a forditds, mely tudattalanul kap helyet, brilidns siker lesz.
Tobbek kozott Mahoney (2001) is felhivta a figyelmiinket a forditds kozponti
szerepére Freud pszichikai folyamatokat targyald fogalomalkotdsaban; valamint Freud
sajat ir61 ¢és forditdi munkassdgara, és arra, hogyan segitették, vagy éppen
akadalyoztdk Freud elméleteinek kozvetitését miiveinek forditasai. Az emlitett okok
miatt irdsomban megprobalom kiilonds figyelemmel kisérni Freud 1899-es
értekezésének forditasat, annak érdekében, hogy azokat a bizonyos ,bearnyékolt”
elképzeléseket pontosabban megérthessiik.

A hisztérikus tiinetek szervezddésének megallapitasakor mar szerepet jatszott a
forditas folyamata. 1895-ben Freud ezt irta:

»Azt allitom azonban, hogy az egyéniségnek ¢s az onkényességnek kisebb a
szerepe ilyenkor, mintsem gondolna az ember, ha a hisztérids beteg
szimbolizalassal ad szomatikus kifejezést kimondottan indulati képzetének.
Amikor sz6 szerint vesz olyan indulati kifejezéseket, mint a ’sziven iitést’ vagy
a 'pofont’, és egy bantd megjegyzés hallatan tigy érzi, mintha valdjdban meg is
tortént volna, nem holmi tréfas visszaélést kovet el, hanem csak 1jbol
feleleveniti azokat az érzéseket, melyeknek a nyelvi kifejezés a jogosultsagat
koszonheti.” (Freud, 1895d, 180-181.)

A nyelvi kifejezés szomatikus tiinetté forditodik. ,,Azt, hogy efféle szimbolizalassal
— irja Freud — a hisztéria szomatikus tiinetei johetnek 1étre, mar korabban jeleztiik...”
(1895d, 152.)



Freud szovegét olvasva

Freud irasinak német cime ,,Uber Deckerinnerungen”, melyet Strachey ,,Screen
memories”-ként iiltet at angolra. Az Uber szd jelentése felett, felé, at, illetve jelenthet
valamirdl valo gondolkodast is; mely azt sugallja, hogy jelen esetben Freud targyanak
inkabb felderit, mintsem definitiv vizsgalataba kezd. A német fénév Decke jelentése
boritas, fedél; a decken igéé¢ pedig betakar, beterit. Az Erinnerung fonév
visszaemlékezést, emlékezetet vagy emléket jelent. Az erinnerung ige jelentése:
emlékezni. Nem kisebb alak, mint Hegel dolgozta fel a német kifejezést ,, Er-inner-
ung’-ként, azaz a belsO élet megalapozasaként, bensové tételként, befogadaskeént
(Verene, 1985). Freud cime ennek megfelelden kettds célt szolgal: (1) a bensdség vagy
,»szubjektivitds” létrehozasi folyamatdnak megtargyaldsa; (2) az elfedés miikodési
moédjainak kozelebbi vizsgalata, mely egyszerre megtartja és alcazza is a
tapasztalatokat.

Kezdésként Freud elmondja, hogy klinikai gyakorlatidban gyakran kell foglalkoznia
paciensei ,toredékes gyermekkori emlékeivel”, toredezett emlékdarabokkal
(,,Bruchstiicke von Erinnerungen”, Freud, 1899/1952, 531). Ezek az ,elszigetelt
emlékek” (,,verienzelt stehender Erinnerungen”, 531) az emlékezés szdmara nem
érhetdk el az ,,események kacsolodd lancaként” (), als zusammenhdngende Kette”,
531) (1899/1962, 303). Freud ezutdn a normalis fejlédési atmenet leirdsaval folytatja,
melynek sordn a gyermek a koragyermekkor fragmentalt szubjektivitasatol tizéves kor
kornyeékén elérkezik narrativ koherencia felfogdsadig. Az atmenet szemiotikai
folyamaton keresztiil lehetséges, mely a jelek eszkozeivel 1ényeges Osszefliggéseket
von le a tapasztalatunkbdl, ahogy a jelek helyettesitik egymast, vagy ahogy egymas
utan narrativ sorba rendezddnek. A neurotikus patologiaban feltlind toredékes emlékek
¢s Osszefiiggéstelen szelf-narrativdk hasonlitanak a gyermekkori fragmentéciora, és
szemiotikai beavatkozdsok egész sorozatit kovetelik meg a narrativ koherencia
visszaallitasdnak érdekében.

Az els6 bekezdésben Freud kiilonbséget tesz a ,,pszichologiai érdeklédés”
(1899/1962, 303) — ,, Ein psychologisches Interesse” (Freud, 1899/1952, 531) — ¢s a
»pszichikai miikodés” (1899/1962, 303) — ,,dem psychisen Verhalten” (uo.) kozott.
Valamint felhivja a figyelmet ,,a gyermekek és felndttek pszichikai mitkodése kozotti
alapvet6 kiilonbségekre” (1899/1962, 303). Itt a ,,pszichikai”’-t a ,,pszichologiai”-t6l
eltérd értelemben hasznalja Freud, ami ugy tlinik, hatdssal van a normativ, diszciplina-
specifikus problémaékra, mint a megismerés, fejlédés €és a pszichopatologia mint targyi
referens. Ami ,,pszichikai jelentéséggel” (psychischer Wichtigkeit) bir, az a tapasztalat
»pszichikai jelentése” (psychischer Bedeutung), ahogy ezt ,,pszichikai miikddés”
feldolgozza. Véleményem szerint a ,,pszichikai” a jelentésteremtd folyamatra és annak
folyomanyaira vonatkozik; ismételten, ,,emlékeinkben ¢letliink az események
kapcsolddo lancaként idézhetd fel”, magyardzza Freud, ettdl kezdve ,,egy tapasztalat
pszichikai jelentOsége és az emlékezetben vald megtartidsa kozott kozvetlen kapcesolat
tapasztalhat6” (303).

Freud tgy ismétli a pszichikai sz6t, mintha a puszta ismétléssel igyekezné
meggydzni az olvasot. Az elsd harom bekezdésben a ,,miikddésre”, a ,,jelentoségre”, a



,fontossagra”, a ,tartalomra” €s a ,,cselekvésekre” vonatkoztatja. A kovetkezd harom
oldalon, a Henris-kutatas eredményeinek elemzésénél egyaltalan nem hasznalja,
helyette ,,pszichologiai” problémdkra ¢és a felndttek ,,pszichologiajara™ hivatkozik.
Ezutan megjegyzi, hogy a gyermekkori emlékek csonkanak tlinnek, de ahelyett, hogy
elfogadna az allitast, miszerint néhany részlet ,elfelejtddik”, eldnyben részesiti
,kihagyottként” (,,weggelassene” ,,elhagyott”, Freud, 1899/1952, 535) meghatarozni
Oket. Aztan felteszi a kulcskérdést: ,,E10szor is ki kell deritentink, hogy miért a fontos
lesz elfojtott, és miért az marad meg, ami jelentéktelen.” (Freud, 1899/1962, 306)

A német szo, amit Strachey itt ,,fontos”-nak fordit, sokkal specifikusabb: Das
Bedeutsame, ,,a jelentds”, ami épp a jelentése miatt fontos. A kihagyott tartalom nem
valamiféle véletlen mddon ,.elfelejtett”, sokkal inkabb elfojtott, mert a jelentése
nyugtalanitd. Freud felveti, hogy két pszichikai (psychische) erd érintett az ilyesfajta
emlékek kivaltasdban, melyekben a jelentds kihagyott, és a ,,jelentéktelen” megmarad
(306). Az egyik erd a jelentdségteljest igyekszik megdrizni, mig a masik erd ennek a
kihagyasara torekszik, a kimenetel pedig egy kompromisszumos csere lesz, mégpedig
,»egy masik pszichikai (azaz szemiotikus) elem, mely kozeli asszociativ kapcsolatban
van a nemkivanatos tartalommal”. ,,Ez a folytonossdg altal 0sszekapcsolt athelyezés
esete” (307). (,,Kontiguitdtsassoziation”, Freud, 1899/1952, 537 — a Strachey-
forditasban itt egy sajnalatos eliras talalhatd: a szonak a ,,szomszédossdgnak™ kellene
lennie), vagy az elfojtas egy esetével van dolgunk, melyet ,,a szomszédossagon alapulo
helyettesités kisér (legyen az iddbeli, vagy térbeli)” (Freud, 1899/1962, 308). Emiatt
Freud azt javasolja, hogy a fedéemlék-részlet jelentdségét ne a sajat tartalmaban
keressiik, hanem abban a reldcidban, mely sajat tartalma és akozott talalhatd, mely
elfojtodott” (307). Ezért helytallé a mondas, miszerint az utdnzat ugyan nem aranybol
késziilt, de egy ilyen valodi mellett fekiidt® — vagyis helyettes és eredeti kozott
egymassal érintkezd (térbeli vagy idébeli) kapcsolat all fenn. Freud ezutdn megteszi
elsd altalanositasat:

»A folyamatok, melyeket itt mikodés kozben latunk — konfliktus, elfojtds,
kompromisszumot magaba foglalo helyettesités — visszatérnek az 0Osszes
pszichoneurotikus tlinetben, és megadjdk szdmunkra a kulcsot miikodésiikhoz.
Ennélfogva kiilondsen fontos, ha képesek vagyunk kimutatni, hogy ugyanezek a
folyamatok miikodnek a norméal egyén mentalis (Strachey szava a
»psychischen-re, Freud, 1899/1952, 537) ¢életében.” (308; a német szoveg dolt
szedését Strachey kihagyja)

Ezutan az altalanositas utan a psychische német kifejezés ott sorakozik a kovetkezo
fél oldalon, ahol Freud a pszichikai anyagra, pszichikai aktivitasra, pszichikai életre,
pszichikai miiveletekre és pszichikai intenzitasra hivatkozik. Mindezek pedig részletes
klinikai péld4jadhoz vezetnek.

% Az idézett angol forditasban a continuity (folytonossag) szerepel, a helyes contiguity (szomszédossag,
érintkezés, 0sszefiiggés) helyett. (A ford.)
¥ Az angol eredeti: ,,The sham is not made of gold, but has lain with something that is.” (A ford.)



Meghallani Freud iizenetét

Freud ezutan tovabb lép paciensével (azaz onmagaval) folytatott dialdogusanak
beszamolojara. Ahogy a Katharina-esetben (1895d), Freud dialégushasznalata itt is
elOsegiti a szOveg tartalmanak bemutatasat, elsésorban a megnyilatkozas megsz6lito
jellegén keresztiil. Ez a megszodlitottsag magaban foglalja a deiktikus indikatorok
hasznalatat (én-te-itt-most), kiemelve a jelen id6t, kérdezve, érzelmet kifejezve,
melyek mind azt a célt szolgaljak, hogy az olvasot a nyomozasba mint folyamatban
1évo vallalkozasba bevonjak. Az élettorténet kétoldalas (,,objektiv’’) onvallomasanak
felénél a paciens megemliti Freudnak a vastuthoz kapcsolddo emlékeit, €s megjegyzi:
»ahogyan emlékszik ra” (ti. Freud, a terapeuta (a ford.), 1899a, 310), ezaltal
emlékeztetve minket arra, hogy dialdégussal van dolgunk. A dialégus-forma aztin
gyorsan felveszi a megszolitottsag tulajdonsagait, a kdvetkezd bekezdés a ,,Most”-tal
(nun, jelentése ,,most” vagy ,,rendben most”), valamint egy kérdéssel nyit: ,,Most
(szdmot vetve jelenlegi helyzetiinkbdl), mi talalhatdé ebben az eseményben, ami
igazolja a felidézett emlék felhaszndlasat?” (311). A bekezdés a kérdés
megismétlésével végzddik, €és ismeét feltlinik a nun kotdszd, ahogy a paciens
megszolitja Freudot: Rendben, (most, szamot vetve azzal, hol allunk ezen a ponton), Ki
tudna emelni barmilyen utat (,,einen Weg zeigen”, Freud, 1899/1952, 542), mely
magyarazatot, vagy értelmezést adhat erre a visszatérd, gyermekkori emlékemre (a
sarga virdgokra és a kenyérre)?” (Freud, 1899/1962, 312).

A pillanatnyi zsédkutca eldbbi feltételezésére, miszerint a tovabblépéshez nincsen
kijelolt osvény, érdeklddéssel varjuk Freud reakciojat: ,,Azt gondoltam, tanacsos
megkérdezni téle, midta foglalkoztatta ez az emlék...” (312). Freud itt az emlékhez
idoébeli indexet javasol, hogy megjelolhesse azt a paciens torténelmében, hogy igy
folytonossagot szerkesszen. A kérdés formajaba ontott idobeli index, ,,volt egyediil
szlikséges szdmomra ahhoz, hogy kozremiikddjek a probléma megoldasdban” (312) —
de ez nem igy van, Freud a tovabbiakban még néhanyszor hathatéosan koézbe fog
avatkozni. A paciens valoban hasznat veszi az id6beli indexnek, mikozben a dialdgus
egyre intenzivebbé valik, és a megszolitottsdg indikatorai megsokszorozddnak.
Elismeri, hogy Freud kozbenjarasa kitolt egy rést: ,,Még nem fontoltam meg ezt a
részletet... Most, hogy feltette a kérdést, majdnem bizonyosnak tlinik szamomra”,
hogy a ,,gyermekkori emlék” nem bukkant fel korai éveiben. Az igei személyrag
hasznalata elszaporodik: ,,De emlékszem... Amikor tizenhét éves voltam... Jol
ismerem... De most (nun) mar litom, el kellene mondanom Onnek... Szoéval
idehallgasson. Eredendden jomodu sziilok gyermeke voltam...” (312). Itt Strachey az
angol forditasban a jelen idot multra cseréli, az ,,Ich bin das Kind” mondatrészletet ,,I
was the child...”-ként forditja (Freud, 1899/1952, 542). A hangsuly pedig a jelen 1d6n
marad: Most (jetzt) azt hiszem, hogy mindig is vagyakoztam a gydnyor(i erdok
utan...” (Freud, 1899/1962, 312) — és volt itt még mas vagyakozds is. Strachey
ismételten csokkenti a szdveg megszolitd erejét forditasakor: ,,De semmi haszna a
targy tovabbi keriilgetésének: el kell ismernem, hogy volt valami més, ami erdsen
izgatott” (313). Németiil: ,,Nun niitzt wohl kein ausweichen mehr; ich muss Thnen
gestehen...” (Freud, 1899/1952, 543), ,Most semmi haszna a folyamatos
keriilgetésnek, be kell vallanom maganak...”, a hangsuly a ,,most”-on és az ,,én”-en
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van. A paciens azzal fejezi be a beszamoldjat, hogy — ,most (jetzt), amikor
meglatom...” — kozomboOsen érez a lany irant, akit egykor szeretett. (Freud,
1899/1962, 313). En, te, most, jelen idejli 1g€k, kérdések: ezek az eszk6zok, melyeket
Freud, az iré hasznal arra, hogy a széveg megszolitottjai kozé vonjon minket. Igy nem
visszaidézett multbeli, hanem a jelenben, veliink, az olvasoival, a cimzettjeivel egyiitt
megismétlddd eseménybe nyerhetiink betekintést.

Freud masodik kozbeavatkozasa kovetkezik most (els6ként azt javasolta, hogy
temporalis index tarsuljon a feddemlékhez): egy sor ikonikus kapcsolatot javasol,
hasonlosag alapjan. Azt mondja, a paciens k6zombossége a lany irdnt ,,meglehetésen
hasonl6an hangzik” (Das klingt ja ganz &hnlich wie”, Freud, 1899/1952, 544) a
kozonyosséghez, melyet a paciens a kozonséges pitypangok irant érez (a hozzaallas
hasonlosaga); és hogy a gyermekkori jelenetben ,talan kapcsolat lehet a lany sarga
ruhdja és a virdgok ¢élénksargaja kozott” (Freud, 1899/1962, 313). Az észlelés
hasonlosagan alapulo egyszerii ikonikus kapcsolat nem gy6zi meg a pacienst, aki némi
ellenallas kinyilvanitasaval valaszol: ,,Meglehet. De nem ugyanaz a sarga volt” (314);
de aztan a Freud altal felvetett temporalis indexet hasznalva folytatja, nem massal,
mint egy késObbi iddponttal, amikor az Alpokban volt, ezt pedig kapcsolatként ajanlja
fel Freud szdmara (,,Legalabbis felkinalhatok Onnek egy kdzbensd otletet”; 314).
Ezutan 0j emlékanyagot felkinalva igy folytatja: ,,De még nem fejeztem be. Eszembe
jutott egy masik alkalom, ami felkavarta a gyermekkori benyomdsaimat” (314), és
elmondja az édesapja tervét, miszerint apja szerette volna, ha elveszi az
unokatestverét, kompenzalva a csaldd gazdasagi katasztrofajat, egyuttal sokkal
kényelmesebb életet biztositva fia szamara.

Freud harmadik kozbeavatkozéasaval egy verbalis (szimbolikus) formulat ajanl,
mely a hétkéznapi német nyelven alapszik: ,,Hajlamos vagyok azt hinni, hogy a
gyermekkori jelenet, amirdl elmélkediink, ebben az idészakban bukkant fel, amikor a
mindennapi kenyérért kiizdott” — az Alpok-beli tarak idején. Most a verbalis
szimbolum, a ,.kenyér” uralja az interpretacios mezét: ,,... vagy, szimbolikus nyelven,
milyen édes lett volna az a kenyér, amiért oly sokat kiizdott a késdbbi évei soran”
(314-315). A szimbolikus-verbalis kifejezések efféle tudattalan hasznalata
nyelvspecifikusnak tlinik. Példaul amikor Freud 0jra fontoléra veszi a Henris-gytijtés
a kovetkezé kifejezésben: ,letorni egy agat a farol”™*; a fordulat tikorforditasa talalhato
az eredeti német szovegben.

Freud minden egyes kozbeavatkozasdban jelek kiilonboz6 tipusait hasznalja,
melyeket targyuk reprezentacioja kiilonboztet meg egymastol, ahogy azt az amerikai
filozofus és szemiotikus Charles Sanders Pierce meghatarozta (1998; lasd még Miiller,
2005). Az ikonok jelek, melyek hasonldsag alapjan jelenitik meg targyukat (sarga
viragok, sarga ruha); az indexek az ¢érintkezésen alapuld asszociaciok mentén
kapcsoldodnak targyukhoz (az alpi sarga jeloli Freud kései kamaszkordt); a
szimbolumok konvencionalis kodok alapjan reprezentalnak, melyek elsédleges helye a
nyelv (,,kenyeret keresni”, ,betevét eldteremteni”). A jelek miikodését, illetve a jel

* A magyarra forditasban rogton tetten is érhet ez a nyelvspecifikussag, hiszen magyarul nem miikdik az
utalas. Persze konnyen talalhatunk magyar kdznyelvi megfeleldket, példaul ,,.kézimunkazik”. De akar Jozsef
Attila sorai is esziinkbe juthatnak a Toszunnyadobdl: , kardda nétt bicskdm elejtem”. (A ford.)
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befogadora tett hatasat Pierce szemidzisnak nevezi. A szemidzis végtelen folyamat,
melynek sordn a jelek hatdsokat idéznek eld, melyek uj jelekké valnak, és sajat
hatasaikat 1dézik eld. A hatasok ebben az esetben nyilvanvaloak: a paciens
folyamatosan 0j és U részleteket 1déz fel visszaemlékezései sordn, és egyre kevesebb
ellenallast mutat lehetséges jelentéseik felé.

Freud ezutan Gsszefoglalja a tudattalan folyamatot, mely Osszekototte a harom
elkiiloniilt tapasztalatot: a gyermekkor elemeit, az elsé visszalatogatast (a sarga ruhas
lany iranti szenvedélyt), és a masodik visszalatogatast (az apa tervét az unokatestver
elvételérdl és egy kényelmes élet biztositasarol):

Hlgen. Két fantaziat vetitett egy harmadikra, és egy gyermekkori emléket
készitett beldliik. Az alpesi viragok eleme, mintha pecsét (,,die Marke”, de
bélyeg is) volna, mely megadja az eldallitas datumat. Biztosithatom, hogy az
ember gyakran tesz ilyet tudattalanul — majdnem mintha verset irna.”
(,,unbewusst macht, gleichsam dichtet”) (Freud, 1899/1962, 315.)

Mint Lacan, aki azt allitotta, hogy a tudattalan a nyelvhez hasonloan strukturalodik
(nem nyelvként), Freud azt allitja, hogy ez a tudattalan kompozici6 hasonlo az irashoz.

Freud azutan definidlja, mit ért fedéemlékek alatt:

»A visszaemlékezés olyan fajtaja, melynek érteke abban a tényben rejlik, hogy
egy késébbi datum emlékbenyomaésait és gondolatait reprezentalja, mely
tartalma sajat magaval szimbolikus vagy ahhoz hasonlé modon kapcsolddik,
megfelelden *fedéemlék’-nek nevezhetd.” (Freud, 1899/1962, 316.)

Amikor Freud azt mondja paciensének, hogy a fedéeml¢k a szerelem ¢€s az €hség
alapvetd késztetéseit jeleniti meg, kiemeli, hogy a szerelem alulreprezentaltnak tlinik.
Freud, a péciens reakcidja, a megszolitas, cimzés intenzitdsat kiemelve a jelenben igy
fogalmaz: ,,Nem, téved. Az esszencidja maga a szerelem reprezentacidja. Most értem
meg eldszor. Gondolkodjon egy pillanatra! Virdgokat elvenni egy lanytol, azt jelenti,
hogy leszakitani a viragat” (316). A fenti idézetben a reprezenticid szd németiil a
Darstellung, a szerelem szinre vitele, egy szexualis aktus (tudattalan) bemutatasa a
tudattalan gondolatok tudatos gondolatokat folytattak (fortsetzen) a naszéjszaka
elképzelésének impulzusaban. A dialogus most felgyorsul: ,,Most mar egyedil is
tudom folytatni (fortzetzen)”, mondja a paciens, és Freud kiegésziti gondolatait,
amikor paciense azt mondja: ,,igy tudattalan marad” — és Freud hozzateszi: ,,Es eltiinik
egy gyermekkori emlékbe. Igaza van.” (316-317.) Abban, ahogy Freud szinre viszi a
dialégust lehetetlen nem meglatni az odipalis-rivalis rezonancidkat: ,,Nem. Te
hibazol”, ,,Most mar egyediil is tudom folytatni.” Ez az 6dipalis Osszecsengés talan a
fedéemlék motivacigjat is nagyban alakitja — a kamasz elhagyja otthonat és a
fliggetlenség felé indul, fesziiltségben a gyermekkor oralis kielégiilésével.
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Freud modelljét atgondolva

Korai gyermekkoranak targyaldsakor Freud elmondja, mennyire vagyakozik az
otthona kozelében 1évé gyonyorli erdok utan, ahol ,elfutottam apam eldl, mar
majdnem azeldtt, hogy megtanultam volna jarni” (312-313). Meglatadsom szerint ez az
eltolas, visszatartas és alcazas szemiotikus folyamatanak igen szép metaforaja, mely a
helyettesitd, érintkezd jelek hasznalatan alapszik. Ahogy a gyerekek teszik, Freud elfut
(mikor még jarni is alig tud), azért, hogy az édesapja iildozze ¢és elkapja 6t. A kotddés
szinte tapinthatd; ugyanigy, mint Freud késébbi halaérzetében, melyben elismeri,
hogyan probalta az édesapja ,.elkapni” az unokatestvérével tervezett elrendezett
hazassaggal. Az eltolds, az indexikus helyettes szerepe ¢s a kompromisszumos
formacid, mely a kivansdgot fenntartja és olvasdsra var, mikdzben Freud ezeket
targyalja, a szemidzis egyfajta dinamikus modelljét fogalmazza meg.

Alkotoelemeinek puszta kontirja a kovetkezOképpen Osszegezhetd: 1) A sarga
viragok ikonikusan reprezentdljak Gizella sarga ruhdjat, mely onmagédban Gizella
jelzéje, hiszen ¢érintkezik a testével, 2) A lany sarga viragainak ,elvétele”
szimbolikusan reprezentdlja ruhdjanak eltavolitasat €s ,,virdganak letépését”; 3) Az
izletes kenyér az unokatestvérrel apja altal eltervezett , kényelmes életet” jeleniti meg
szimbolikusan. De mindennek az &sszefoglaldsa mégsem mutatja megfeleléen Freud
gondolkodasanak komplexitasat. Hogyan ,,hosszabbitja meg” a tudattalan gondolat a
tudatos gondolatot? ,,Azt gondolod magadban, ’Ha meghazasodtam volna és igy
tovabb’, a gondolat mogott pedig dolgozik az 6szton, mely arrdl formal képet, milyen
is a ’hazasnak lenni’ valdjaban (316). De az alluzioval kifejezett kép egy gyermekkori
emléknek 4lcazott: Mondhatni, egy altaldnos torvény (Gesetz) értelmében, mely a "Ha
meghazasodtam, most kényelmes életem volna’ mondatot (Satz) roviditi és alakitja at.”

Maga a Satz sz6 okoz némi zavart itt, mivel jelenthet mondatot illetve
mellékmondatot, (de ,,nyelvi fordulatot”) is. Strachey szovege elsOre zavarba ejto,
mivel ahelyett, hogy a Satz sz6t mondatként forditana (két mellékmondattal), a Satz
szot forditja mellékmondatként. De a német megkiilonbozteti a mondatot a két
alkotoelemétdl: a Vordersatz-tol és a Nachsatz-tol. Freud, a paciens folytatja:

»-.. a mellékmondat (’sentence’, ’Satz’, Freud, 1899/1952, 548), mely
tudattalan maradt, arra torekszik, hogy gyermekkori emlékké valtoztassa magat,
mely artatlansdganak kovetkeztében képes tudatossa valni. Mindezt szem el6tt
tartva a mellékmondatnak friss valtozason kellett keresztiil mennie,
pontosabban két friss valtozason. Egyikiik eltiintette a nemkivanatos elemet a
protasisbol® ("Vordersatz® 1952, 548): "Ha meghéazasodtam volna...”) azaltal,
hogy figurativan fejezte ki; a masodik pedig az apodosist® ("Nachsatz’, 548,
»akkor most...”) vizudlis reprezentacidés formdba erdltette — a cél eléréséhez
pedig a ’kenyér’ €s a ’kenyérkeresd’ intermedialis fogalmat hasznalta. Belatom,
hogy az ilyesféle fantdzia létrehozasaval két elfojtott kivansag beteljesiilésérol
gondoskodtam — egy lany sziizességének elvételérdl és az anyagi kényelemrol.”
(Freud, 1899/1962, 317-318.)

® A feltételt bevezetd mellékmondat. (A ford.)
® A feltételes mondat kdvetkezményt tartalmazé része. (A ford.)
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A protasisban a szilizesség elvételének ,.elfojtott” (unterdriickten, Freud,
1899/1952, 548) kivansaga ,,képletesen” kifejezett (,,bildlich ausdriickt”, 548) a sarga
viragok elvételének elképzelésén keresztiil, mely az ikonikus sarga szint kapcsolja
Ossze a verbalis formuldval: ,elvenni a viragat”. Az anyagi biztonsag elnyomott
kivansaga, az apodosis ,,olyan formaba kényszeritett”, mely ,,képes a vizualis szinre
vitelre” (,,der visuellen Darstellung fihig ist”, 548), viszont nem a ,kenyér” és a
,kenyérkeres0” ikonikus, hanem verbalis szimbolikaja alapjan kapcsolddik Ossze.
Ezek a ,.friss atalakitasok™ képekkeé valo (alcazott jelentésit) Gijrakodolasai annak, ami
korabban tudattalanul feltételes mondatként kédolodott (,,Ha..., akkor...”). Lenylig6zo
Freud allitasa a tudattalan nyelvi aktivitas komplexitdsarol, miszerint a tudattalan
olvasas jelentéseket kiilonboztet meg, a tudattalan irds pedig alternativ szemiotikus
kifejezéseket fabrikal.

Freud a tovabbiakban kidolgozza modelljét. A gyermekkor emléknyomai
kapcsolodasi pontokat kinalnak a késdbbi fantazianak: ,,tudod, milyen kdnnyen ¢€pit a
talalékonysagunk 0sszekotd hidakat egyik ponttol a masikig” (Freud, 1899/1962, 318)
(wie leicht es unserem Witz wird, Verbindungbriicken von tiberallher tiberallhin zu
schlagen” (Freud, 1899/1952, 549), mikozben a fedéemléket megalkotja. Ezért
megfejtésének kulcsa: ,,... ami a fedéemlék és az 4ltala elrejtett kozotti intermedialis
Iépésrél (vagy a kapcsolatrol, ,,die Verbindung”, 550) gondoskodik, az
valésziniisithetden egy verbalis kifejezés” (1899/1962, 319), mely lehetévé teszi
szamunkra, hogy megértsiik a részleteket, ,,einen Sinn verbinden” (Freud, 1899/1952,
549), ,hogy Osszekapcsoljuk vagy 0Osszekossiik a jelentést”. A verbalis-fonetikus
anyag azaltal biztosit hidat a tudatos ¢és a tudattalan folyamatok kozott, hogy 0sszekoti
a részleteket, és lefordithato jelentést ajanl.

Freud végiil arra jut, hogy az 6sszes emlék feddemlék, melynek tulajdonsagai a
kovetkezOképpen Osszegezhetdk: 1) A tudatossag szdmara a gyermekkori
emléknyomok nem elérhetdek. 2) Egy késébbi idépontban, amikor az emlék eldszor
felbukkan, a nyom vizualis-plasztikus forméba forditodik vissza, mely aztan igy elsd
alkalommal valik tudatossa. 3) Ez a forditas a nyelv intermedidlis 1épésén keresztiil
tudattalanul torténik meg (,,szimbolikus vagy hasonld kapcsok™, ideértve a verbalis
szimbolumokat épplgy, mint az ikonokat és az indexeket). Freud kovetkeztetése:

»-.. az emléknyomok nyersanyaga, melybdl (a feddemlék) késziilt, eredeti
form4jaban ismeretlen marad szamunkra... Valdjdban megkérddjelezhetd, hogy
van-e egyaltalan egyetlen emlékiink is a gyermekkorunkbd/: talan csak a
gyermekkorunkhoz kapcsolodo emlékeink vannak a birtokunkban.” (Freud,
1899/1962, 322.)

Tehat, ismételten: az emléknyom nem képes tudatossa valni mindaddig, mig
szemiotikus vagy verbalis formulan keresztiil tudattalan vizualis formava nem alakul,
mely mar képes tudatossa valni. Mindez az olvasas, az iras és a forditds komplex,
szisztematikus eljarasat koveteli meg. Freud azt mondja, egyetlen 6szton szinrevitele
sem nélkiilozheti a tudattalan irdnyitdsat. Mivel eredeti forméjukban a nyomok
elérhetetlenek maradnak a tudatos gondolkodas szdmdra, a gyermekkori emlékek a
gyermekkor utdn formalodnak, forditd-atalakité folyamatot kovetve. Az altalanos
Ontudatossag, az ,identitds felfogdsa” az idén keresztil, egy szlikségszerlien ¢&s
folyamatosan modositott kompromisszumos alakzat.
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Ertekezése végén Freud a kovetkezéket irja: ,,Az egész targy mélyrehatobb
vizsgalatot érdemel; de meg kell elégednem annak kiemelésével, milyen bonyolult
folyamatok — melyek mellesleg teljesen hasonldak a hisztérikus tiinetek alakzataihoz —
¢érintettek emlékeink raktaranak felépitésében.” (Freud, 1899/1962, 320-321.)

A tovabbi vizsgalatot igényld komplex problémak mellett érdemes megjegyezni
azt, hogy Freud yjra és ujra megemliti, hogy a ,k6zOmbos események minden
részletére visszaemlékeziink (mondhatni tilsdgosan tisztan)” (305-306). Emlékeiben a
viragok sarga szine ,,aranytalanul kiemelkedd elem”, a kenyér ize pedig ,,majdnem
hallucinacios modon eltulzott” (312). Még egyszer kiemeli ,,a viragok sargajanak tulzo
tisztasagat” (313) és az izt, ,,mely majdnem hallucinacidhoz vezet” (315). Az olasz
festd, Luca Signorelli neve elfelejtésének analizisekor Freud ugyanezt hangstlyozza:
,»A Signorelli-esetben példaul mindaddig, amig a festd nevét meg nem kozelitettem, a
freskociklus €s a mesternek az egyik kép sarkaba festett onarcképe jelent meg eléttem
vizualis emlékként rendkiviil élesen...” (Freud, 1901b, 13). Miutdn meghallja az
elfelejtett nevet, Freud azt allitja: , Képes voltam oOndlldban hozzitenni a mivész
keresztnevét, Luca. A mester arcvonasainak tilzoan tiszta emléke, festett képmasa
pedig hamarosan eltiint.” (Freud, 1898b, 291). Ahogy Molnar (1994) rdviden
osszefoglalja: ,,A névtelen portré tilzo tisztasdga jeloli a sz6 hianyat” (86).

A kép érzéki prezentacidja és verbalis konstrukcidja kozti fesziiltséget, sot, talan
ellentétet korabban Freud is kiemelte: ,,Ha egyszer egy kép felszinre keriilt a paciens
emlékei koziil, azt hallhatjuk téle, hogy mikdzben leirja azt, toredékesse €s aranyaiban
bizonytalanna valik. 4 pdciens, mondhatni a szavakka formaldssal megszabadul téle.”
(Freud, 1895d, 280.)

Ez kapcsolodhat ahhoz, amit Freud a ,képformalasi impulzusr6]” mond a
naszéjszaka emlitésekor: tiltott impulzus, mely tudattalanul folytatja a tudatos
gondolatot, ,,Ha meghazasodtam volna és igy tovabb...” (Freud, 1899/1962, 316). Ha
egyszer a kép fedéemlékké valik (miutdn a nyomok segitségével a tudattalan fordités
atalakitja), allando €s az 6sztonéhez kotott marad. A részletek a fontossagukhoz képest
forditott aranyban kristalytisztak, vagy, ahogy Barthes (1984) értelmezi, ,,ha a képet
utopisztikusan megtisztitanank konnotacioitol, radikalisan objektivva, vagy végso
megkdzelitésben, artatlannd valna™ (42).

A vizualis kép onmagaban allandd és nem linedris, melynek kristalytiszta részletei
a kétértelmiiség tagadasat szolgaljak, ellentétben a verbalis konstrukcioval, mely
mindig linedris, folyékony, és kontextus-fiiggésége miatt kétértelmi. Ezt lathatjuk a
virag sz esetében, ahogy két kiilonbozd verbalis lanc részét képezi. Amikor Freud a
kenyér szimbolikus formuldjat kinalja fel, a kovetkezoket mondja paciensének: ,,A
virdgok eldobdsa a kenyérért cserébe szamomra feltlinden jo alcanak tlinik az édesapja
On szamara kieszelt tervére” (Freud 1899/1962, 315.), mig egy oldallal késébb a
paciens ezt valaszolja: ,,Egy lanytol virdgokat elvenni a virdganak leszakitasat jelenti”
(316). A ,virag” terminusanak nincsen allandé jelentése, leszdmitva az altaldnos
denotativ botanikus értelmet. Jelen esetben a virdg konnotativ stitusza a
verbalis/affektiv kontextusatol fiiggben mozdul el; amikor egy lanytol ,.elveszik”,
akkor a szex/nemiség megjelenitdje, amikor ,,ledobott” és kenyérre ,,cserélt”, akkor a
hanyag munka megtestesitdje: ,,... fel kellett volna hagynia gyakorlatiatlan
eszményeivel, és kenyérkeresd foglalkozast kellett volna taldlnia” (315). Freud
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harmadszorra 1s hasznalja a terminust, amikor azt allitja, hogy a szexualis kép ,,nem
fejlédott tudatos fantaziava, de képes volt arra, hogy az alluzid eszkozével és a virdgos
alca alatt utat talaljon maganak egy gyermekkori jelenetbe” (317. a ,,viragos” ddlttel
szedését Strachey kihagyja). A ,virdgos” itt taldn alaposan ,kidolgozottat”,
,cifrat/tarkat”, ,artatlant”, vagy szé szerint ,,viraggal telit” jelenthet. A Iényeg, hogy
mig a képek allanddak, a szavak a kontextustol fiiggéen mozditjak el jelentésiiket. A
elképzelt tartalom tudatossaghoz vezetd épitdkovei; a szavak mindig til sok minden
tudatossa tételét kockaztatjak.

Freud gondolkoddsa a nyelv tudattalanban betoltott centralis szerepérdl ezen a
kezdeti szakaszon tdl is folytatodik. ,,A mentalis mitkodés két alapelvének szabalyai”
(1911b) cimti irdsdban példaul folytatta a tudattalan nyelvhez kapcsolasat:

,»Valoszinii, hogy a gondolkodés eredetileg tudattalan volt azzal, hogy tulment a
képzet-megjelenitéseken  (,,Vorstellungen”), és a  targyakrol  Kkapott
benyomasokhoz kapcsolta magat, €s tovabbi, a tudatossag szamara érzékelhetd
mindségeket eldszor a verbalis maradvanyokhoz koétédve (,,durch die Bindung
an die Wortreste’ 1952, 234) szerzett.” (Freud, 1911b, 221.)

Freud itt harom fontos allitast tesz:

1. A legkorabbi pszichikai aktivitas a ,,.képzet megjelenités”’, mely nem egy
idea, hanem inkabb egy kép, vagy még pontosabban egy ¢érzékelhetd
tulajdonsag megjelenitése, mely el6térbe allitott (vor-stellung), egyfajta
képfolyam. Ezek a képzet-megjelenitések nem reprezentaciok, nem ikonok.
Ahhoz, hogy egy kép ikonikus jelként funkciondljon, annak jeleként kell
felfogni, amire hasonlit. Ezen a primitiv szinten nincsenek reprezentaciok,
egyszeriien csak prezentaciok vannak.

2. Ezt koveti a tudattalan gondolkodas, a cselekvés, mely a képfolyamokon
tulra megy azéltal, hogy a targyak impresszidi és a mindségi kiilonbségeik kozé
1ép, hogy 0sszehasonlithassa Oket.

3. A gondolkodas akkor valik érzékelhetdvé a tudatossdg szamara, amikor
targy anyaga verbdlis maradvanyok, fonetikus darabok és szemiotikus
indikatorok altal kotott.

A harmadik Iépés nem jelenti azt, hogy minden verbalisan ko&tott tapasztalat
tudatos, hanem csak azt, ezek inkabb hajlamosak tudatossa valni. Freud a tudattalanrol
irt értekezésében ezt vildgossa teszi, amikor azt allitja, ,,Tudjuk, hogy a szoképzetekkel
valo 6sszekapcsolodas még nem ugyanaz, mint a tudatosodds, hanem pusztan az erre
vald lehetdség” (Freud, 1915e, 202-203). S6t, ahogy korabban emlitettiik, az elfojtas
pszichikai aktusa, amely Freudnal a tudatos ,,forditas kudarca”, valoban megkdoveteli,
hogy a forditas nyelvi funkcioi tudattalanul miikkédjenek. Az analizis akkor sikeres, ha
a vokalizalt artikulacio (melynek teljes jelentése nem lehet jelen a tudatossag szamara)
egy tudattalan artikulacidval cseng Gssze, ami a tudattalan fantdzia megmunkaldsdban
egyszerre strukturalja a neurotikus viselkedést, és koti Ossze a tapasztalatot, hogy
ezaltal események dsszekapcsolt lancaként valhasson tudatossa.

Torizs Eszter forditasa
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