Toth-Varga Violetta, Dull Andrea
»~AKinek a szive faj, meggyogyitja ez a tjj...”

Erzelemszabalyozas a régi! pesti kavéhazakban analitikus
orientaltsagu kornyezetpszichologiai megkozelitésben

A kornyezetpszichologia egyik fontos szemléleti alapja a pszichoanalizis. A
targyakhoz vald viszony, a targykotddés (Belk, 1992; Dull, 2003), a helyveszteség
(Fried, 1963, 2000; Brown, Peterson ¢és mtsai, 2005; Dull, 2015ab) és -kotddés (Low
¢s Altman, 1992; Dull, 2002), s6t a helyidentitas (Proshansky, 1978; Dull, 1996)
konstruktumai is magukba foglaljdk a pszichoanalitikus gondolatokat. A
pszichoanalizis szemlélete azonban a kornyezetpszichologia fejlodése (lasd Dull,
2009) nyoman némileg hattérbe szorult, legalabbis kifejtett, explicit médon nem vagy
csak szorvanyosan érvényesiil. Ugy is mondhatjuk, az egyes fogalmakba (ezek koziil
emlitettiink fentebb néhanyat) természetes modon beleértjiik, hogy dinamikus
pszicholdgiai megalapozottsaguak, azonban a pszichoanalitikus hattérgondolatok
explicit részletes kifejtése nem torténik meg. Véleménylink szerint ez egyfajta
elakadas a kornyezetpszicholdgiai gondolkoddsmodban, amin érdemes valtoztatni. A
pszichoanalitikus szemléletmod explicit kifejtése, amelyre késébb tesziink kisérletet,
haszonnal jarhat az ember-kornyezet viszony arnyaltabb megértése szempontjabdl is,

¢s segitheti a tanacsadoi, klinikai terapias munkat is.

,Koriilhordozom a tekintetemet az Oktogon oceanjan. Eldttem Mentone deriil,
jobbkéz feldl Abbazia viral, balkéz feldl a kék és rozsaszin Sorrento andalog az 6

vendégeivel, akiknek a sziviik 4] s meggydgyitja ez a t4j” — irja Sz&p Ernd 1913-ban

! Els6sorban a ,.fénykor”, a Monarchia idejének kavéhazait targyaljuk, de a 20. szazad elsé felének kévéhazi
élete is megjelenik a tanulmanyban.
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(id. Saly, 2005, 78.), intuitiv és miivészi médon megfogalmazva® a fizikai kornyezet —
legyen az valodi természet vagy annak utanérzéseként épitett fizikai kornyezet —
érzelemszabalyoz6 jellegét (vo. Sallay, 2008). A pszichoanalitikusok koziil tobben,
példaul Balint Mihdly (1959) emliti is a fizikai kornyezetek lehetséges
stresszcsokkentd szerepét: szerinte az, a tarsas kornyezethez hasonldéan, mint
biztonsagos bazis, hozzajarulhat az egyén jollétéhez. Az alabbiakban a szdzadfordulos
kavéhazak® példajan  attekintjik, miként érvényesek egyes pszichoanalitikus
gondolatok a kornyezetpszichologia gondolatmenetén beliil. A targyalt teoriak a korai
fejlodés jellegzetességei és torvényszerliségei révén bemutatjdk azokat a kiilonb6zo
tényezOket, melyek — segitve vagy gatolva — végigkisérhetik a gyereket a kezdeti teljes
fliggdségbdl az érett fliggetlenség kialakulasaig. A felvazolt elméleti koncepciok
eredendden inkdbb humadn jelentésiiek (pl. a targy fogalma is inkdbb fontos embert
jelol, vo. Duall, 2003), tanulmanyunkban ennek fizikai kornyezetre vald
transzformalhatdsagat mutatjuk be a helykotodés (vo. Dull, 2002) és az elsddleges
anydhoz vald kotddés parhuzamos jelentésrétegeit érzékeltetve. A helykotédésen
keresztiil a szociofizikai kornyezetek érzelemreguldld szerepét, szabdlyozo
mikodésmodjanak kereteit mutatjuk be. A 19-20. szazad forduldjanak legendas
budapesti kavéhazait mintanak tekintjiik afféle ,,j6 kornyezetnek”, melyen keresztiil a
helykotddés és érzelemszabalyozas kornyezeti tényezdit szemléltetjiik dinamikus
nézOpontbdl. Szdmos szépirodalmi példat is emlitiink, hiszen a pszichoanalizis
budapesti iskoldja és a 20. szdzad elejei magyar irodalom Osszefonoddsat tobb
tanulmany és kotet is bemutatja (pl. Vajda, 2005; Valachi, 2008). Krady Gyula
almoskonyveének megsziiletése példaul erdsen kotddik a Royal kavéhazhoz, mivel
Ferenczi Sandor révén itt ismerkedett meg Freud tanaival. Karinthy pszichoanalitikus
irasait, melyet Hars (2013) rendezett kotetté, ugyancsak Ferenczivel valo
kapcsolatanak koszonhetjiik, de Csath Géza irodalmi és pszichoanalitikus munkéassaga
is hatott a Nyugat ir6ira. Fiist Milan amellett, hogy tobb irdsa is pszichoanalitikus
ihletettségi, kifejezetten pszicholdgiai targya témakat is fejteget példaul a hazassagrol
Ignotusszal és Kosztolanyival egyetemben (1926), vagy az ongyilkossagrol (1921),
illetve a pszichoanalizis irodalomra gyakorolt hatdsarol is (1956, 1d. Hars, 2008).

Az identitas és a helyek

% Talan Toth Arpad 1912-es Prolég cimii versétdl sem fiiggetleniil.
® Egy korabbi munkankban (Varga és Dull, 2001) a szizadfordulos kavéhazak kornyezetpszichologiai
dinamikajat, ambivalenciait elemeztiik.
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Az Onazonossag kialakulasa és formalddasa szempontjabol tobb kornyezet is
kiemelkeddé fontossagu lehet, de — altalanos kornyezetpszichologiai szempontbol —

mind koziil a ,,h4dz”, az otthon (Dull, 1995) bir a legnagyobb jelentdséggel.

Freud (1900/1985) az emberi test és a személyiség jelképét latta a hazban.
»dzerinte a kornyezet (sajat haz, épiiletek, helyszinek, tdjak) az dlmokban gyakran a
test vagy a testrészek szimboluma: az alombeli kapu példaul gyakran a testnyildsokat,
az oszlopok jellemzéen a labakat és a vizvezeték-halozat a vizeleti rendszert
szimbolizdlja” (Dull, 2017, 48.). A pszichoterapidban a hazat gyakran elemzik
pszichodinamikai szempontbdl (Németh, 1995).

Freud megallt az egyén hatarainal, pedig érdemes tovabb menni az ,.epitészet
tudattalan dimenzidi tanulmanyozasanak folytatasaban” (Bollas, 1998, 32.) is. Jung
(1957) igen érzékletesen irja le, hogy bollingeni héza (tornya) épitésének egyes fazisai
mely élethelyzeteinek, személyiségfejlddési stacidinak a megfeleldi, maga a haz tehat
az 6 megvilagitisdban szelfjének tiikre. Am hires ,,En hazam”—almat* elemezve a

kollektiv tudattalan fogalmahoz jutott el:

,Almom [...] lathatéan visszanyult egészen a kulturtorténet, az egymast kovetd
tudati rétegek alapjaiig. Mintegy az emberi 1élek strukturadiagramjat abrazolta, vagyis
egy mindenképpen személytelen jellegli elofeltételt. [...] El6szor sejtettem meg beldle a
személyes psziché a priori kollektiv voltat [...]. Csak kés6bb, sokszoros tapasztalat és
megbizhatobb tudds alapjan ismertem {6l a funkcionalasi modokat, mint

Osztonformakat, mint archetipusokat.” (Jung, 1957, 200. — kiemelések az eredetiben)

Cooper (1972) szerint az otthon az én szimbdluma, igy az otthon el- és

4 Jung igy irja le a hires almot (1909-ben almodta): ,, Egy szamomra ismeretlen, kétszintes hazban tartozkodom.
Az »én hazame«-ban. Espedig a felsé emeleten, egyfajta nappaliban, ahol szép rokoké stilust bitorok alltak. A
falakon értékes régi képek fiiggtek. Csodalkoztam, hogy ez az én hazam, és azt gondoltam, nem is rossz. Am
ekkor eszembe jutott, hogy még egyéltalan nem tudom, hogy milyen az alsé szint. Lementem a 1épcsén és a
foldszintre jutottam. Ott minden sokkal régebbi volt, és megallapitottam, hogy a haznak ez a része nagyjabol
XV. vagy XVI. szazadi lehetett. Berendezése kdzépkori, a padozat égetett tégla. Mindent valami sziirke homaly
boritott. Egyik szobabdl a masikba mentem, €s azt gondoltam: most aztan teljesen at kell kutatnom az egész
hazat! Sulyos ajtéhoz érkeztem, kinyitottam. Mogotte kdlépcsoét fedeztem fol, a pincébe vezetett. Lementem ¢és
egy szép boltives, 6don helyiségbe jutottam. Megvizsgaltam a falakat, és folfedeztem, hogy a kdzonséges
falazokovek mogott égetett-tégla-réteg van; a malter égetett-tégla-tormeléket tartalmazott. Errdl raismertem a
falak romai kori eredetére. Erdeklédésemet ez immar hallatlanul felcsigazta. Megvizsgaltam a kdlapokbol allo
padozatot is. Az egyik kélapban egy karikat talaltam. Amikor felfelé huztam, a kdlap kimozdult a helyérdl és
alatta ujabb 1épcsé bukkant elém. Keskeny kélépesd vezetett a mélységbe. A 1épcséfokokon leereszkedve egy
alacsony sziklatiregbe jutottam. Talajat vastag por fedte, csontok és torott edények hevertek benne, mint valami
Osi primitiv kultira maradvanyai. Folfedeztem két nyilvanvaléan nagyon régi, téredezett emberi koponyat. Aztan
felébredtem” (Jung, 1957, 197-198.).
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berendezése, személyre szabasa (perszonalizacidja) jol tiikrozi hasznaldja személyes
¢s szocialis identitasat (vo. Sadalla, Vershure ¢s Burroughs, 1987). A haztulajdonosok
tobbsége szerint a haza/lakasa megfelelden kifejezi sajat személyiségét, tehat
onkifejezési forma (Dull, 1995). De jol bemutatja a benne ¢€l6 csalad életét,
mikodésmodjat, esetleges patologidit is, melyet egyes csaladterapeutdk célzottan is
hasznalnak. Evészavarban szenvedd paciensek esetében példaul a csalddlatogatds a
csaladterapia része lehet: a lakés, a tapasztalatok szerint fontos informaciokkal szolgal
a személyes hatarokrol, csaladi szerepekrdl, hiszen azok gyakran kézzelfoghatoan,
fizikailag is leképezddnek és Gsszefiiggenek a pszichologiailag jelentds tér, az otthon a
hasznélataval (Tury, Dull és Wildmann, 2006). Hasonl6 eredményekre jutott egy
kornyezetpszichologiai kvalitativ kutatas gerincfajdalommal €16 betegek csalddjaiban
(Sallay, 2014).

A kornyezetpszichologia szemlélete tranzakciondlis (vo. Dull, 2009): nemcsak a
személyi jellemzOk hatarozzdk meg az otthonaink, épiileteink jellegét, hanem a
kapcsolat kolcsonds, a hatds oda-vissza is megfigyelhetd. Az lires €és a berendezett tér
egyarant visszahat hasznal6jara,” amennyiben maga a tér és benne a targyak
(Baudrillard, 1984/1987) bizonyos hangulatokat, érzéseket kivaltanak, vagy éppen
egyes viselkedési ¢€és megnyilvanulasi forméakat eldsegitenek, masokat
ellehetetlenitenek, gatolnak. A tranzakcid azt jelenti, hogy a személy és kornyezete
egymds nélkiil nem értelmezhetd (Szokolszky €s Dull, 2006). Tehat a lakas példaul
nemcsak ,,besz¢él” lakoirdl, hanem befolydsolja, valtoztatja is lakoi és hasznaloi
értékrend;jét, életmdd;jat, érintkezési formait.

Ha tehat az egyén személyiségét (énjét/szelfjét) vagy egy csaladot kifejez az
otthona, a lakas, a haz, amiben él, amit felépitett, atépitett vagy éppen csak be-, esetleg
atrendezett, akkor nagyobb kozosségeket, példaul egy varos tarsadalmat, éppugy
jellemzik azok a sajatsdgos épiiletek s a benne taldlhato jellegzetes intézmények,
melyek az adott korszak karakterisztikumai, és széles rétegek, kozosségek fontos,
gyakran latogatott helyei. Kivaltképp akkor, ha ezek otthonpdtld helyként, masodik
otthonként (v6. Varga és Dull, 2001) funkcionalnak. Marpedig a 19-20. szazad
forduldjanak Budapestjén a kavéhaz jellegzetesen ilyen intézmény volt. Ekkorra tehetd

ugyanis a ké&véhazi kultura abszolut fénykora, hiszen tobb mint 500 kavéhaz®

® A személy és kornyezete kozotti tranzakciot gyakran idézett mondasaban talaloan és kozérthetéen fogalmazta
meg Churchill: ,,Megépitjiik, megformaljuk az épiileteinket és aztan 6k megformalnak minket” (idézi Dull, 1995,
354.).

®1896-ban 591 kavéhazrol és 409 kavémérésrél szolnak feljegyzések (Saly, 2005).
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mukodott és viragzott. Kosztolanyi Dezsé is ugy tartotta, hogy kora Budapestjének
alapvetd jellegzetessége, meghatdrozdja ¢€s jellemzdje a kavéhazi élet, olyannyira,
hogy a pesti ember identitasa szerves részeként emliti’ (Varga és Dall, 2001). S miként
az otthonok is tiikroznek ¢és formalnak, a kavéhazak ugyanigy tantskodtak a kor
emberérdl, s egyben befolyasoltak, alakitottak, esetleg valtoztattak is Oket, s tekintettel
a nagy tomegeket befogadd jellegére, ez erdteljesen ranyomta bélyegét a kor
tarsadalmara® is. A kavéhaz a kor egyik fontos identitaskifejezd szociofizikai (Dill,
2009) kornyezete: a ,,magyar polgari értelmiség szamara a kozéleti részvétel, a
kozéletbe vald bevonulas jelentette a jogi emancipéacid politikai beteljesedését, a
nemzeti identifikéciot. Minden kozéletivé valt Budapesten, a tudomany s a miivészetek
IS, s ennek a kozéletiségnek a szinterei, az egyletek, szerkesztoségek, kavéhazak.
Kiilonosen ez utobbiak hiien tiikrozték a f6 célkitlizést, azaz a polgari izlés és
szabadsag nevelését, a szocidlis bajok ¢és egyenldtlenségek kizarasat (Handk, 1986).
gy a kavéhaz olyan helynek, fizikai kornyezetnek mindsiilt, mely egyfajta sajatos

identitassal ruhazta fel vendégét (Varga, 2000).

Az egykori kdvéhaz ugyanigy besz€l(t) hasznaloirdl, a vendégeirdl, mint a varos
(lasd Dull, 2014a), ,szovege” ugyancsak olvashato, értelmezhetd, de ritkdn
tudatositjuk, mint altaldban a minket koriilvevé kornyezeteket. Miképp az egykori és
jelenlegi varosok, s a varosokat tagold épiiletek és terek értelmezhetdk a benniik élt
vagy €16 emberek ,,pszichoarcheoldgiaja” szempontjabol (Erds, 2004), gy az egyén S
a tarsadalom is interpretalhatd az altala megalmodott, tervezett, épitett, ill. gyakran

latogatott €s rendszeresen hasznalt, kedvelt terei, kornyezetei révén.

A helykotédés

Azt a foldrajzi teret, ahol az emberek élnek, azokat a tereket, melyeket gyakran
hasznalnak, helyként (place), vagyis megélt térként tapasztaljak meg (Canter, 1977). A
tér részéveé valik az embernek és kialakul egy olyan, els6sorban érzelmi helyélmény,
mely tartés érzelmi kotddést eredményez (Dull, 2009). A helykotddés (lasd Dull,

" Ezt timasztja ald a kozismert korabeli szlogen is: ha egy allam megveti a labat egy 0j gyarmaton, a német
elsésorban iskolat, az angol templomot, a francia szinhadzat épit. Ha lenne valahol magyar gyarmat, ott
mindenekel6tt kavéhaz épiilne (Gundel és Harmath, 1979).

8A kozhiedelemmel ellentétben az iparossag kozéprétegétdl felfelé minden rendii és rangt ember jart kavéhazba,
nem csak a jomodutiak és a bohém miivészréteg (Saly, 2003).
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2002) fogalma nem csak foldrajzi lokaciokra értendd, hiszen varosokra, emlékekre,
targyakra egyarant vonatkozhat, s mindenre, ami az adott hellyel kapcsolatos, vagy
annak tartozéka. Pastalan (1970) szerint a hasznalt terekkel kapcsolatban Iélektani
azonosulas zajlik le, ami a hely és az ottani dolgok tulajdonlasdnak érzésében
fejez6dik ki. Igy valnak a helyek és az azokhoz tartozd targyak a hasznald
identitdsanak részeivé (Dull, 1996). A kornyezetpszichologiaban a 80-as évek oOta
elfogadott az az elképzelés, hogy a helyek ¢és azok fizikai tulajdonsagai
helyidentitasként 1identitas-alstruktirdba szervezddve (Proshansky, Fabian ¢és
Kaminoff, 1983) részt vesznek a személyes és a kollektiv identitds alakulasaban.
Eszerint a szelf szubjektiv érzését nemcsak az egyén mas emberekkel vald kapcsolatai
hatdrozzak meg, hanem az ¢letét nap, mint nap strukturdldo a kiilonbozo fizikai
kornyezetekhez valo viszonya is. A targyak, ahogy rejtett pszichikus folyamatokat
testesitenek meg, illetve ahogy tulajdonosuk presztizsét vagy egyéb jellemzdit is jol
lathatova® teszik, az egyén differencialodasanak eszkozei 1s lehetnek, azaz
hozzéjarulnak azon tulajdonsagok kialakulasdhoz, melyek masoktol megkiilonboztetik
az egyént, megmutatjak egyedi tulajdonsigait. Ugyanakkor bizonyos esetekben a
targyak egy ko6z0s csoporthoz tartozast, kz0s szarmazast, eredetet vagy életstilust is
képviselhetnek, vagyis egyfajta kozosséget, tarsas kornyezettel vald egységet is
jelolhet (Csikszentmihalyi és Halton, 2011).

Azt mar sok elméletalkoté felismerte, hogy milyen nagy szerepe van a
szelfalkotési folyamatban a gyereket koriilvevd (fontos) személyeknek, de fontos latni,
hogy az 6t koriilvevd targyak hatdsa is alapvetd lehet. A csecsemdnek kezdetben még
igen kevés informacidja van a szelfjérdl. Az erds ingereket érzékeli, az éhséget, a
fajdalmat, az 6romot. Sajat testrészeit jorészt véletlen cselekvések segitik felfedezni,
melyek megmutatjak a szelfjét masoktol elvalasztd hatart, pl. végtagjainak kapaldzasa
révén megmozditja az agya koriili jatékokat. A szelf foként a szandékokra adott
kornyezeti valaszok révén alakul, a kornyezet befolyasolasara tett kisérletekre adott
visszajelzésekbdl épiil (Seligman, 1975 — id. Csikszentmihalyi és Halton, 2011). Ha a
baba azt ¢li meg, hogy vagyai nyoman befolyasolni képes a kornyezetet, pl. meg tudja
fogni, érinteni az agyaban messzebb 1évod jatékot, akkor megéli, hogy szelfjének

befolyasold ereje van a kornyezetre nézve. Ugyanakkor a tranzakciondlis szemlélet

% A kérnyezeti kommunikécio (Dull, 2014b) korantsem jelenti azt, hogy a kornyezet egyértelmii iizeneteket kiild
példaul a felhasznald szociabilitasarol stb. és a szemléld ezeket az lizeneteket egyértelmiien dekodolja, megfejti.
A pszichologiai értelemben jelentds kornyezetek észlelése és megértése a személypercepciohoz hasonlo
folyamatokat jelent (1asd pl. Locasso, 1992).
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jegyében fontos, hogy a vagyak nem fiiggetlenek a kornyezet targyaitdl, azok alakja,
felhivo jellege gondolatokat, sziikségleteket ¢ébreszthet. ,,Minden egyes pillantas,
amelyet egy szamomra ¢érdekes targyra vetek, megadja magat egy villanasnyi
almodozasnak [...]. Freud ezeket pszichés intenzitdsoknak nevezte. [...] a
gondolatébresztd targyak altal keltett abrandok a lelki életiink fontos vonésat alkotjak.
[...] Mindenkinek >toltekeznie< kell gondolatébreszté targyakkal. [...] igy talalkozik
egymassal az a tudattalanunk, amely az épitett dolgok anyagi birodalmaban
milkddnek, és az, amelyik minden egyes ént szervez” (Bollas, 1998/2004. 19-20). A
gyerekeket koriilvevd targyak hatdsa tehat markdns ebben a folyamatban, ugyanis a
targyak is informacidval latnak el benniinket, arr6l, hogy kik vagyunk, azaltal, hogy
kozvetitik szdndekainkat (vo. Szokolszky, 2004). A kiilonbozd targyak kiilonbozd
lizeneteket kozvetitenek a szelfrdl, pl. egy jatékbaba, ami gondoskodasi miiveletet hiv
el a vele jatszo gyerekbdl, azt kozvetiti sajat maga és masok szdmara, hogy
gondoskodo. Egy jatékpuska viszont azt kozvetiti, hogy le tud(na) 16ni vele embereket.
A mindennapi hasznélati targyak ugyszintén a szelfr6l adnak informéciot
(Csikszentmihalyi és Halton, 2011).

Azoknak a targyaknak a fontossdga, melyeket az élet elsé éveiben valamilyen
aktivitasra hasznalnak a gyerekek, arra utal, hogy nagy sziikségiik van a cselekvések
internalizaldsara és szelfjik hatdrainak mozgdsos kontrollal valo meghatarozasara.
Csikszentmihalyiék (2011) kutatasabol tudjuk, hogy maguk a gyerekek is, szamukra
kiilonleges, fontos otthoni dologként valamilyen cselekvési targyakat neveznek meg,
melyek valamilyen fizikai manipulacidt igényelnek. (Az életkor eldrehaladtaval,
feln6tt €és idOskorban ez a valasztott tdrgy mar egyre inkdbb szemlélddést igényld,

kivalto része az otthonnak.)

A hely, melyhez érzelmileg kotddiink lehetdséget ad a cselekvési kontrollra,
megélhetd ott a kreativitas és a hozzéaértés-€lménye (Low és Altman,1992; Dull,
1998). A kreativitas kutatdsa sordn tobb beszamold, leirds is a fizikai kornyezet
jelentds szerepére, gondolatainkat és érzelmeinket befolyasold voltara vilagit ra. A
kinai bolcsek, a hindu brahminok vagy akar a keresztény szerzetesek is csoddsabbnal
csoddsabb természeti korilmények kozott elmélkedtek, de azért a kapcsolat
természetszerlileg nem ilyen egyszerii és ok-okozati. Vélhetdleg a ,felkésziilt elme”
valoban nagyobb valdszintiséggel fedez fel Gjabb Osszefiiggéseket egy gyonyorkodtetd
kornyezetben, de Oonmagaban a kornyezet szépsége természetesen nem elegendd.

Leginkdbb az szamit inspirdlé kozegnek, ha az ember gy tudja a kozvetlen
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kornyezetét, napirendjét, mindennapi tevékenységeit alakitani, hogy kozben
harmoénidban legyen vele. Ezt konnyebb elonyos kornyezeti feltételek kozott megtennt,
de nem kizart hatranyos feltételek mellett sem létrehozni egyfajta harmoniat. Ha az a
hely, ahol ¢liink, dolgozunk, tiikkr6zi sziikségleteinket, izléslinket, ha harmonikus,
tartalmas kornyezetet teremtiink térben ¢€s 1dOben, segit kreativabba valni
(Csikszentmihalyi, 2008). Egy egybecseng Bollas (1993) azon elképzelésével, melyet
az esztétikai élmény kapcsan fejteget: véleménye szerint az esztétikai €lmény
valdjaban a befogadon mulik, akkor €l at valodi, €élvezetes élményt, ha az valamiképp
»tartalmazza” az ¢ témajat és mondanivalgjat, vagyis az én tartalma a kornyezet altal
formalddik és transzformalddik (lasd még Papp, 2005). Ez a gondolatsor pedig
egyenesen a potencialis tér fogalmaig vezet benniinket (melynek kifejtésére a
késdbbiekben keriil sor), hiszen Winnicott (1971) megfogalmazasédban ez egy olyan
kozbiilsd tapasztalati helyzet, ahol a személy belsd ¢élete taldlkozik a kiilvilag

realitasaval.

A helyidentitas azonban nem csupan a helyhez fiiz6d6 érzéseket, kotddést jelenti.
Legalabb olyan fontos 0sszetevdi a hellyel kapcsolatos kognicidk is, ami alatt nemcsak
kognitiv tartalmak, hanem emlékek, értékek, affektusok (pl. vagyak), és
viselkedésmintdk is értenddk. E kognicidk a ,.kornyezeti multbol” szarmaznak, amely
kornyezetpszicholdgiai szempontbdl azoknak a helyeknek és a rajuk vonatkozo
pszicholdgiai viszonyuldsoknak a tranzakcionalis Osszessége, melyek a személy
bioldgiai, pszichés vagy kulturalis sziikségleteinek kielégiilését szolgaltak (Dull, 1996;
Williams, 2002; Sallay, 2014). Cutchin (1996. id. Williams, 2002) felfogasdban a
helyidentitas is része annak a fejlédési folyamatnak, melyben markans szerepe van a
biztonsagnak, a szabadsagnak, az identitasérzésnek. Az ember pszichologiai jollétében
tehat fontos szerepe lehet a helyidentitds alakuldsdnak. Tudnunk kell fenntartani az
énidentitas részeként egy (de még inkabb tobb) pozitiv helyidentitast (Dull, 1996), ami
az egész ¢let folyaman épiilé/alakuld személy-kornyezet illeszkedés kialakuldsanak
részfolyamata Az otthon — éltaldban — erre jo terep, hiszen tobbnyire tudatos valasztas
¢s formalas kovetkeztében alakul ki, igy jo esély van a személy-kornyezet 0sszeillésre
(Dull, 1995). A dinamikus megkozelités jegyében a személy kiilvilaggal vald
kapcsolata a belsé vilaganak kivetiiléseként foghato fel (Manzo, 2003), igy a
helyidentitas kialakuldsa a hely fizikai mindsége, a személyek jellemzdi és a helyhez

fiz6d6 viszonyuk kolcsonhatasanak fiiggvénye. Ebben a felfogasban a hely se nem
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objektiv, se nem szubjektiv, mégis egyszerre mindkettd (Williams, 2002. id. Sallay,
2014).

A 19-20. szazad forduldéjan az otthonhoz gyakorta nem kotédott pozitiv
helyidentitas (err6l késébb bdvebben), s ennek szerepét (is) toltdtték be sokszor a
kavéhazak'® (Varga ¢és Dull, 2001). Ahhoz, hogy a kavéhazakhoz vald kotddest €s
pozitiv helyidentitast nyujtd voltat megértsiik, fontos azt is figyelembe venni, hogy ez
a kapcsolat (s minden egyéb ember-kornyezet kapcsolat is) a kordbban emlitett
kolcsonhatasban, tranzakcioban jott létre, melyben a fizikai kornyezet és annak
hasznaldja egyarant aktivan részt vett, s egymasra kolcsondsen hatast gyakoroltak (1d.
Dull, 2009).

A helyidentitasban nem csak egyéni folyamatok és tényezdk jatszanak szerepet,
hanem kulturélis és tarsadalmi viszonyok is determindljdk. Riley (1992) geografiai,
foldrajzi alapokra hivatkozva irja, hogy a helykotddés kulturalisan megalapozott, noha
nyilvan rendelkezik biologiai és tapasztalati bazissal. Low és Altman (1992) szerint a
helyhez kotddés egy szimbolikus kapcsolat, amit az emberek hoznak 1étre ugy, hogy

kulturalisan formalt érzelmi jelentéseket alakitanak ki az adott térre.

A helyek szerepe az érzelemszabalyozasban

A helykotddés kialakulasdban az egyéni folyamatok szintjén nagy szerepe van az
érzelemreguldcio lehetdségének. Azaz inkdbb kialakul a kotédés egy olyan

kornyezettel kapcsolatban, ami képes az érzelmek szabalyozasat eldsegiteni.

Az érzelemszabalyozas szerves részét képezi mindennapi életiinknek. Hozzajéarul
tarsas kapcsolataink sikeres fenntartdsahoz és altalanos jollétiinkhoz. Gross (1998)
az egyén befolydsolja, milyen érzelmei legyenek, mikor legyenek azok, és hogyan
tapasztalja meg és fejezze ki azokat. Bar Gross (1998) elsddlegesen személyen beliili
folyamatnak tartja az érzelmek szabdlyozasat, elismeri mas szerzOk azon allaspont;jat,

miszerint az ¢érzelemszabdlyozas személykozi kapcsolatokban torténik. Az

10 Altalaban egy budapesti lakosnak tbb torzskavéhaza is volt, mert mashova jart szérakozni, megint mashové a
napi tigyeket, munkaval kapcsolatos dolgokat megbeszélni, s esetleg ugyancsak mas kavéhazban tudott a sajat
szarmazasi csoportjaval talalkozni. Ennek megfelel6en, minden egyes torzshely mas aspektussal jarult hozza a
helyidentitas alakulasahoz, fenntartasahoz.

94



Téth-Varga Violetta, Diill Andrea: Erzelemszabdlyozds a régi pesti kavéhdzakban

érzelemszabalyozas  interperszonalis  eredetét, elsésorban az anya-gyermek
kapcsolatban gyokerezd kialakuldsat a kotddéselmelet is hangstlyozza. Fontos
jellemzodje a szabalyozasi folyamatoknak a tudatossag fokénak kérdése. Gross (1998)
az érzelemszabalyozasi folyamatok tudatostol tudattalanig tartd spektrumardl beszél.
Bowlby (1969) a tudattalan bels6 munkamodellek (azaz sajat magunk és a szignifikans
masok kapcsolati reprezentacidja) relativ fontossagat hangsulyozta a személykozi
kapcsolatok és az érzelmek, indulatok kezelésének alakuldsaban. A felndtt kotddési
interju elméleti megalapozasa (George, Kaplan és Main, 1984) a tarsas kapcsolatok

mellett az emlékek szervezddését is tudattalan stratégidkra vezeti vissza (Lang, 2009).

Mindazonéltal az érzelemszabalyozas kutatasa addig nem tért ki az egyén fizikai
kornyezetének elemeire, mig a nyolcvanas évekbeli kornyezetpszichologiai
szemléletében zajlé kutatdsok nem hivtak fel erre a hangsulyt. A kornyezeti
onszabalyozéas hipotézise (Silbereisen és Noack, 1986; magyarul attekinti Sallay,
2008) szerint a folytonosan valtozo vilaghoz valdé alkalmazkodast szolgald
onszabalyozo ¢és érzelemregulald folyamatok t6bbszords rendszerekben valdsulnak
meg, melyek koziil a mentalis, fizikai, ¢és tarsas stratégidk mellett a negyedik
modozatot a kdrnyezeti stratégiak képezik. E kornyezeti stratégiak alapjat a helyekkel
folytatott interakciok és a helyekkel kapcsolatos gondolatok, érzések képezik
(Korpela, Hartig és mtsai, 2001) olyannyira, hogy a pszichologiai és egészségiigyi
tandcsadasban a ,,kedvenc helyek” receptjét javasoljak, mely az 6nszabalyzas révén az
egyén jollétére is kedvezden hat (Sallay, 2008). Korabbi tanulmanyunk (Varga és Dull,
2001) alapjan, amelyben kornyezetpszichologiai szempontbdl elemeztik a
szazadfordulos kaveéhazakat, megellegezhetjiik, hogy ezek az intézmények is
milkddhettek kornyezeti érzelemregulald helyként. Az alabbi sorok szerzéje — noha
csaknem egy évszazaddal a fenti kutatasok el6tt — intuitiv alapon is ilyen tanacsokkal

latta el olvasoit:

»lele vagy gondokkal — irta Peter Altenberg (1918, 186.) —, [...] — men]
kavéhéazba! A baratndd nem ér ra, akar a legelfogadhatobb indokkal — menj kdvéhazbal
[...] Sziirke hivatalnok vagy, noha orvos akartdl lenni — menj kavéhazba! [...]
Lélekben az ongyilkossag el6tt allsz — menj kavéhazba! [...] Mar sehol nincs hiteled —
menj kavéhazba!” Magyari (2001, 2.) kiegészitésében ,,a kavéhaz elegans hely,
marvanyasztalokkal, tonett székekkel, itt rend van a kiilsé rendetlenséggel szemben,
mely rendben el lehet hinni, hogy tulajdonképp nem is olyan rossz nekiink, ami persze

nem igaz, de miért jottiink volna be, ha nem azért, hogy ezt, ha csupan par percre is,
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elhiggylik? Megnézziik a lapokat, probaljuk elhitetni magunkkal, hogy amirdl irnak, az
a kinti vilagban torténik”. Fiist Milan (1956) a kovetkezoket irja arrdl, hogy miért
jarnak kavéhazba az emberek: ,,Mi van odahaza? Gondok, gondok, szamldk és
gyereksiras, s ha belépek a kavéhazba, a fénybe, a zsongasba, minden eloszlik. Itt egy
kis nyugalom van legaldbb. Iszom a feketémet, ragyajtok egy szivarra, s tiinddom.
Megvallom 6szintén, ez az egyetlen hely, ahol nem vagyok végérvényesen
boldogtalan...” (uo. 137. 0.).

Kornyezetpszichologus kutatok (Russell és Snodgrass, 1987) az érzelmek és a
fizikai kornyezetek kozotti 0Osszefiiggést kutatva ramutattak, hogy a hangulat
jelentdsen befolyasolja azt, hogy milyen kdrnyezetet keres fel az ember, vagy éppen
hagy ott azért, hogy egy masikat részesitsen elonyben, €s (ami pszichologiailag
érdekesebb) bizonyos helyszinek megvaltoztathatjdk kedélyiinket, lelkiallapotunkat.
Azaz, léteznek olyan kornyezetek — legyenek akér természetiek, vagy épitettek —,
melyek képesek az érzelmeket szabalyozni, a hangulatot befolyasolni. Ez a kornyezeti
érzelemregulacio (Id. Sallay, 2008; Dull, Paksi ¢s Demetrovics, 2009), amely a
szocialis ¢€s fizikai kornyezettel valod interakcidé soran alakul ki, s egyfajta coping
tevékenységként értelmezhetd. Az egyes helyekhez fiiz6d6 pozitiv affektusok és
kognicidk segitik az érzelmek szabalyozdsit (Korpela, 2003), eldsegitik az
elégedettség-érzés kialakulasat (Bigne, Andreu és Gnoth, 2004), ami altal a rossz
hangulat jellemzéen javul, vagy pozitivva valtozik. Ez az érzelemszabalyozo
mechanizmus, amikor negativ események utan az ember felkeres egy bizonyos helyet
azért, hogy érzelmi allapota javuljon (Korpela, 2003, Korpela, Hartig és mtsai, 2001),
lehet tudatos vagy automatikus is. A kavéhazakrol sz616 korabeli beszamolok is errdl
taniskodnak: sokan hasznaltdk tudatosan vagy nem tudatosan a ké&véhéazakat
hangulatuk javitasa céljabol. Hammit (2000) kutatdsai szerint a rosszkedvii felndttek
leginkabb olyan helyeket keresnek, ahol egyediil tudnak lenni, ahol lehetdség nyilik
arra, hogy emocionalisan eltavolodhassanak a lehangold tényezo6ktdl, ahol a kornyezet
lehetdvé teszi a gondolkodast, az elmélytilést, s a kdrnyezet eldsegiti a kreativ otletek,
gondolatok megjelenését. Ez a kutatasok (pl. Hammit, 2000; Korpela ¢és Ylén, 2007)
tanusdga szerint gyakran varosi természeti kornyezet (pl. park) szokott lenni, de
esetlinkben a kavéhaz, noha nem természeti kornyezet, mégis meg tudott felelni
ezeknek a kritériumoknak. Ennek oka leginkabb a kdvéhaz dinamikajaban (Varga és

Dull, 2001) keresendd: egyrészt nagyon is tarsas hely, mégis kinalt lehetOséget az

96



Téth-Varga Violetta, Diill Andrea: Erzelemszabdlyozds a régi pesti kavéhdzakban

egyediillétre, a tobbiek tevékenységeinek szemlélésére.’! Hasonlé érzelemregulaléd
kozeget tudott biztositani a mult szdzad emberének, mint amilyet példaul egy park —
vagy egy plaza (Dull, Paksi és Demetrovics, 2009 — jelenthet manapsag: lehetett
szeparalodni, a tomegben észrevétlennek maradni és befelé figyelni, vagy akér
dolgozni. Tehat lehetdség nyilt a szocialis kdrnyezettel valo interakci6 szabalyozasara,
kontrollalasara, s ezzel egyfajta privat tér megteremtésére (Willems és Campbell,
1976). Szellemisége révén pedig szavatolta az T1jitdsra, a kreativitdsra vald

nyitottsagot.

Kaplan és Kaplan (1989) figyelem-helyreallitasi elmélete (Attention Restoration
Theory — ART) szerint a kedvenc helyek a figyelmi folyamatokat tudjak optimalizalni,
ami Onmagaban ¢érzelemszabalyozo jelleggel bir. Kutatdsaik alapjan a kedvenc
helyeknek olyan tulajdonsagokkal kell rendelkezni (lasd részletesen Dull, Paksi, és
Demetrovics, 2009), mint a tdvollét, azaz valodi vagy pszichologiai tavolsagot
nyujtson a hétkoznapi rutincselekvésektol és a megszokott tarsas kozegtdl. Itt nem
elsdsorban a valodi fizikai tdvolsadgon van a hangsuly, ugyanakkor a kornyezet fizikai
ingerei segitik a nagyobb pszichologiai eltavolodast is. A pihentetd hely
gyonyorkodteto funkcidja azért segiti a kikapcsoldodast, mert szellemi megerdltetés
nélkiil koti le a figyelmet. A kiterjedtség egyrészt azért segit, mert minél nagyobb a
tér, annal inkabb exploraciora hiv és sok felfedeznivaldt igér, de mégis koherens
egészként érzékelhetd. Végiil fontos kivanalom az illeszkedés ténye a kornyezet
jellemzdi és a személy szandékai kozott, ami a fentebb emlitett személy-kornyezet
Osszeillésre utal. A tavollét, az elragadtatés, a kiterjedés és az Osszeillés nem pusztan
magat a fizikai kornyezetet jellemzi, s nem is kizardlag a személyrdl sz6l, hanem az
ember és kornyezete kozotti tranzakciondlis kapcsolatot jellemzi (I1d. Dull, 1996,
2006). Ebbdl adodoan a regeneracio, a kikapcsolddas hatdsa leginkdbb azon mulik,
hogy az egyén miképp érzékeli a kornyezetét. Ugyanakkor a percepciot is tobb
tényezd befolyasolhatja, példaul az egyén kordbbi élményei, hasonld kdrnyezetben
szerzett tapasztalatai (Korpela, Hartig és mtsai, 2001), az id6, amit eltdltott azon a
helyen, illetve a hellyel val6 taldlkozas ismétlddése. Az élmény mindsége annak is
fliggvénye, hogy a személy mennyire bir kornyezeti kompetenciaval az adott hely
folott (Gulwaldi, 2006).

' Ma a kavéhizak parhuzama ebb8l a szempontbél a plaza — a tobbick tevékenységének nem bevonddd
szemlélése a plazak kedveltségének egyik kornyezetpszichologiai alapfolyamata (Dull, Demetrovics, €s mtsai,
2006; Dull és Demetrovics, 2009; Dull, Paksi és Demetrovics, 2009).
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A szazadfordulo kavéhazai mint ,,jo kornyezetek”

Tanulményunk masodik felében a szdzadforduldé pesti kavéhdzainak példajan
attekintjiik, miként érhetéek tetten egyes pszichoanalitikus elméletek a fent vazolt
kornyezetpszichologia gondolatmenetén beliil, vagyis kisérletet tesziink arra, hogy
egyes analitikus elméleti koncepcidk fizikai kornyezetre vald illesztését
megfogalmazzuk. Ehhez a korabeli budapesti kavéhazakat hivjuk segitségiil, mert,
mint azt mar korabban emlitettiik, ,,j0 kornyezet”, ezért mintanak tekintjiikk, melyen
keresztiil a kotédés ¢és az érzelemszabdlyozas kornyezeti tényezdit vizsgaljuk

dinamikus nézdpontbol.

A 19-20. szézad forduldjanak budapesti kavéhazai, azok szociofizikai terei,
tereinek jelentése helyidentitdst add voltdnak, érzelemszabalyozo képességének
mentén egy jelképrendszerre flizhetd fel. A két leggyakoribb szimbolum, keret, ami
Osszefogja a kavéhazi jelenségeket és torténéséket az otthon és a tdrsasag lesznek,
azaz a privat szféra és a nyilvanossag'®. Ez a megallapitas, bar elsé megkozelitésben
szemmel lathatoan ellentéteket rejt magaban'®, de paradox modon az egyik
legfontosabb vonzerejévé is valt a szazadforduloés kavéhdzaknak: a minduntalan
visszakdszond ellentétek dialektikdja (Varga, 2000; Varga és Dull, 2001). Mindez nem
véletlen, hiszen a modern nagyvaros kutatdsa sordn alapvetd ellentétparként jelenik
meg ,,k0z” ¢€s ,,magan” dichotomidja, mely alapvetd rendezdelve a szocidlis tér
kiilonb6z6 formainak (Gyani, 1990).

A korabeli kavéhaz egyrészt otthon-szimbolum volt, az otthonossaghoz szervesen
kapcsolodva, mégis mas, tobbletjelentést tartalmazva egyben anyai funkciokat betoltd
térként is értelmezhetd, illetve akar terapids térként is interpretalhatd. Mindez csak
latszolag mond ellent a tarsasagi teret betoltd szerepének, hiszen a kiillonb6z6 funkciok

szerves egységbe rendezddnek az alabbiak szerint.

A kavéhaz mint ,,otthon”

,Kavéhaz, te vagy a hazam, s immar egyetlen otthonom.” (Ladanyi Mihaly)

12 A szociabilitas kozéletbél valo kiszoruldsa révén megvaltozott a tarsasagi élet, a koz- €és maganteriilet ¢les
kettévalasa, egymastol valo elszigetelédése volt megfigyelhetd.
BA téma bévebb kifejtését 1d. Varga és Dull (2001).
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A kéavéhaz az egyetlen vendéglatoipari egység (bar egyik, ha nem legfontosabb
titka alighanem éppen abban rejlett, hogy legfeljebb vendéglatonak volt nevezhetd, de
ipari egységnek semmiképpen nem), melynek nevében szerepel a haz. A haz, melyben
otthon érezheti magat az ember. A gyerekek bujocska jatékéban is a ,,Haz” a védelem,
a biztonsag helye, ahol nem érhet bantédas (Hermann, 1943). A hdz, ami a biztonsag
¢s megkapaszkodas szimboluma, elengedhetetlen feltétele az otthonossag érzésének. A
korszak kavéhaza otthonpotlo helyet, egyfajta biztonsagos bazist kinalt a szo képletes
értelmében, de olykor egészen konkrétan is.'* Mint arra korabbi tanulmanyunkban
(Varga ¢és Dull, 2001) mar utaltunk, a kor polgari lakdskultirdjat ismerve a kavéhaz,
mint masodik otthon, vagy biztonsagos bazis, szinte sziikséglet volt, hiszen egyfeldl a
szegénység (szlikds, hiivos, hideg lakotér), masfeldl a reprezentalds, a hiivos
dekorativités jellemezte gyakorta az otthonokat, ami a kényelem és a funkci6 rovasara
ment (Gyani, 1997; Koébor, 1999). Ehhez képest a kavéhaz vendégmarasztaléan
kényelmes és otthonos, elegans vagy legalabb eldkeldséget imitalo, kellemesen meleg
¢s jol megvilagitott, személyes €és a vendég irant mégis tiszteletet sugarzo, tarsasagra
¢s maganyos (vagy éppen tarsas) elkiiloniilésre is alkalmat adé hely volt. A
kavéhazban tulajdonképpen minden vendég egy nagyvonalian meghosszabbitott
lakdszobara lelt, olyanra, amilyet a sajat erejébdl nem engedhetett volna meg
maganak, de ahol tarsas életet is élhetett (Droste, 1996). A lakdsok sziikos teriik és
diszfunkcionalitasuk miatt nemcsak kellemes és otthonos koriilmények biztositasara
nem voltak alkalmas, hanem sok tekintetben depressziv kornyezetet eredményeztek.
Gondoljunk csak a szdzadforduld lakaskultardjat meghataroz6 gazdagon faragott nagy
¢s zomok butorokra, vagy a keskeny ablakokon 16gd sulyos drapéridkra, melyek
zsufoltsagot, kényelmetlenséget és sotétséget, homalyos lakotereket eredményeztek,
melyhez a korabeli gdzégd és petrdleum is hozzdjarult. A hatalmas belmagassagu
polgari lakasok javarészt kiflithetetlenek voltak, igy télen a hiivos, hideg szobak sem
jéarultak hozza a lakoik kellemes kozérzetéhez. A jomodu polgarsag nagy alapteriileti,
hatalmas lakdsaiban pedig a privat lakoterek révén gyakran a csaladtagok
elmaganyosodasa volt megfigyelhetd, hiszen mindenki visszahuzodhatott a kiilon
szobajaba (Hanak, 1997). Mindezeket a lakdsgondokat megoldotta helyettiik a

kavéhdz, mely mindenkor szellemi és olykor bizony valosagos otthon is volt (Gyani,

4 Bowlby (1969) fogalmazta meg, hogy a kétdési személy egyfajta biztonsdgos bdzisként szolgal a hattérben,
akire akkor van sziikség, ha veszélyt észlel, ekkor beindul a kotdédési rendszer és a kornyezet felkutatasa
leallitodik, s visszatér az anyahoz, a biztonsagos bazishoz. Amikor viszont a gyerek biztonsagban érzi magat,
akkor aktivan keresi az uj ingereket. Bowlby kutatdsai alapjan tehat a kotédés és az exploracido szoros
kapcsolatban allnak egymassal (Hamori, 2015).
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1996; Zeke, 2003).

Mit takar még a biztonsagos bazison til az otthonossagra torekvés? Farago (2005)
szerint az ismerdsség-élmény keresését és megteremtését. Az ismerdset, az otthonihoz

hasonlot, de nem feltétlentil ugyanolyat.

A korszak polgari enteridrjét az aranytalan, stlyos butorok, az esetlen, nehézkes
formaalakitds, az agyonzsufolt berendezés, s a fény nélkiili terek jellemezték, melyek
nem hordozzak a szabad mozgas, a nyitottsag, a kiviiliség elérhetdségének gondolatat.
Sajat kaveéhaz-elemzesiinkhoz (Varga ¢€s Dull, 2001) hasonloan, Farago (2005)
megkozelitésében is megjelenik a dialektika, mert szerinte minden bensdségesség
alapja a tdgassag, mégpedig a zart tagassag. ,,Olyan zartsag, melyben nyitott struktirak
vannak. Egy belsd térnek, ahhoz, hogy a bezartsag érzését kiiktassa, hordoznia kell az
atjarhatosag, a kiviiliség gondolatat, a kiils lehetséges narrativajat, pl. ablak, tiikkor
vagy falon fiiggd kép segitségével” (im., 6.). Ezt a zart tdgassagot kitlinéen
képviselték a kdvéhazak, hiszen Ugy tudtak védett helyként, menedékként, masodik
otthonként funkcionalni, hogy kdzben kapujuk nyitva allt mindenki eldtt. A sz6 fizikai
értelmében is ablakai nyitottak voltak az utcara, ebbdl (is) adddott, hogy egyfajta
atmenetet képeztek a nyilvanossag €s a maganélet zart tere kozott (Varga és Dull,
2001). Am nemcsak a majdnem mindig nyitott ablakokkal felelt meg a zart tagassag
tajak 1s ,jelen voltak” gyakorta benniik, hiszen mindenki szamara hozzaférhetd
sajtotermékeik egy részét kiilfoldi lapok tették ki, ezzel is kozelebb hozva, sét a
kavéhaz falain beliilre csempészve a nagyvilagot. S ha a kavéhazak neveit szemléljiik,
ez 1s hasonlokrol arulkodik: Pest tobb kavéhdza mar nevében is a tavolit, s ezzel egyiitt
az elvagyodast jelképezte (Droste, 1996). A nevek — New York, Japan, Abbazia,
Palermo, Philadelphia, Miramare'® — azt iizenték: ha ide betér az ember, messze
keriilhet a mindennapok pesti €s magyar valosagatol, hiszen 01j vilagba vetddott. Egy
szenvedélyes, lehetdségekkel teli uj vilaggal hitegették az ide betérét, aminek
fenntartasardl az épiilet kiilseje és belsd berendezése egyarant gondoskodott. Ez a
jellemzd egyébként megfelel dualizmus-kori Budapest jellegzetességének, miszerint
csillapithatatlan utolérési komplexustdl hajtva igyekezett beérni gazdagabb ¢és

szerencsésebb sorsu tarsvarosait (Handk, 1984), igy legalabb az elnevezésekben

5 A legkevésbé sem tekinthetd altalanos eurépai jellegzetességnek a névvalaszts, hiszen példaul a bécsi
kavéhazak zome oOvatos és konzervativ nevet viselt: Burg, Alt Wien, Imperial (Droste, 1996). Az egykori
kavéhaznevek részletes (funkcionalis-szemantikai) vizsgalatanak eredményeirél Havas (2002) tanulméanyabol
tajékozodhatunk.
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,.felzarkozott” hozza'ljuk.16

A nyitottsag kritériumanak a sz6 atvitt értelmében is eleget tettek a kavéhazak:
nyitva allt kapujuk minden rendii és rangli ember el6tt, s befogadoak voltak az 0j
eszmék, Ujitd, forradalmi gondolatok szdmadra is, akar tarsadalmi, politikai vagy
muvészeti szinten. Ezzel szemben az otthonok sokkal inkabb zartak voltak, a kozélet
¢s maganélet szférajanak kettévalasaval, ami kifejezetten a 19. szazad végének
terméke. [gy hat az otthon falai lezartak a kiilvilag elétt, legfeljebb a szalonba

engedtek be valamennyit a kiilvilagbol.

Azért is tudott a kavéhdz j6 otthonként miikodni, mert miként az idealis
lakokornyezetek, ugy a kavéhazak is lehetdvé tették egyrészt a tarsas interakciokat,
ugyanakkor megengedték, soOt biztositottdk a maganszféra bizonyos mértéki
fenntartasat is. Noha teljesen elszigetelddni és méasok szamara teljesen lathatatlanna
valni nem lehetett, de lehetséges volt elkiiloniilni egy félreesd zugban, magényosan
iildogélni, esetleg dolgozni egy asztalnal, vagy oldalsé kanapéra félrehuzodni'’ s a
személyzetet ellatni azzal az instrukcioval, hogy senki ne zavarhassa Oket.
Tulajdonképpen egyediil lenni lehetett, masok jelenléteben, mely egybevag Winnicott
(1958) paradoxonnak tind allitasaval, mely jelenség eredményeképpen a masokhoz
kapcsolodas képessége kialakul. Elképzelése szerint a valddi szelf csak egy nem
intruziv masik jelenlétében alakulhat ki, aki nem akasztja meg az egyénben dnmaga
megtapasztalasanak folyamatat. Tehat a szelf természetes fejlodése akkor torténhet
meg, ha a gondozd nem erdlteti r4 magat feleslegesen a gyermekre. Ez tortént egy jo
kavéhazban is, biztositottak egy-egy félreesd zugot, ha kellett munkdra, ha kellett
egyediillétre, és a pincérek diszkrécioja is ezt szavatolta. Sose tolakodtak, kedvesek és

visszahuzododak voltak.

Kornyezetpszicholdgiai kutatdsok révén tudjuk, hogy a gondozott fizikai

® Hasonlo jelenségnek lehetink tani manapsig, ha az Ujonnan épiilt és épiilé lakoparkok neveit
tanulmanyozzuk. ,,A beruhazok nagy része ugy gondolja, hogy a lakopark statusza leginkabb az imazson mulik.
[...] Az els6 és legegyszerlibb, ha az utca vagy a keriilet nevét adjak a lakoparknak: Tiindérkert Lakopark, Lepke
Lakokert, Kiralylaki Villakert, Kirdly Udvar, Madardsz Apartman. A masodik, ha ismerds torténelmi
személyiséggel kivanjak parhuzamba Aallitani [...]: Cézar Héaz, Kleopatra Haz, Sissy Lakopark. A harmadik,
amikor egy konkrét orszagra, tajegységre, ismert helyre utal a név, arra, amelynek hangulatat felidézni szeretnék
[...]: Romai Kert, Toscana Kert, Centrdl Park. A negyedik esetben a beruhazé kiilfoldi nevet vélasztott, amely
elokeloséget, egyediséget sugall, [...] hiszen a »hol laksz« kérdésre valaszul megadott Bellevue Residence jobban
hangzik, mint egy kevésbé egzotikus név. Az utdbbi néhany évben az idegen hangzasu nevek — melyet sokan
nem is tudnak kiejteni — elarasztottak a piacot: Golden Grape Residence, Sun Palace, Forest Hill Natura, Cordia
Terrace, Bellevue Residence, Silverside Apartmanhaz, Riverside, Royal Residence, Mill Lofts, Magna Casa, La
Siesta.” (Csizmady, 2008, 193-194.).

17 Akarcsak — ahogy fentebb emlitettiik — a mai bevasarlokézpontokban (Dull, Paksi és Demetrovics, 2009).
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kornyezetekre az ember hajlamos jobban vigyazni, mig az elhanyagolt helyek kevésbé
valtjak ki a kornyezetet hasznalobol a gondoskodast, a torddést, az odafigyelést (Dull,
2009). Tehat amellett, hogy a jol karbantartott, gondozott (szocio)fizikai kornyezetekre
jobban vigyazunk, jobb benyomadst is keltenek, jobb érzést, élményt valt ki az ott

tartozkodas is, tehat a kdzérzetet pozitivan befolyasolja.

Ahogy az anyanak is fenn kell tartania sajat jo kozérzetét, hogy
fesziiltségszabalyozoként miikodhessen (Fonagy és Target, 2005), a jo kornyezet,
esetiinkben a kavéhaz is jo kozérzetet tart fenn €s teremt, mert mindig elokeld és
elegans, kényelmes ¢€s diszkrét, baratsdgos €s emberkdzeli: ezzel szabdlyozza a betérd
vendégek hangulatat. Mindez azért is tekinthetd érvényesnek, mert mind a késdi, mind
a korai kornyezeti hatasoknak formativ szerepe szerepiik van a szelf fejlodésében
(Khan, 1963 id. Fonagy és Target, 2005).

Ha az otthon fogalommal dolgozunk, gondolatainkban, amint az fentebb is latszik,

szervesen hozzakapcsolodik az anya is, aki az otthon melegét Orzi vagy éppen hagyja
kihiilni.

A kavéhaz mint ,,anya”

»dzeretem ezt a jo semmit, 6lelj magadba, anyas fészek-melegedbe,
utdlom ezt a hig semmit, csak igy, csak iilni, kdvéhaz, pocsék oledbe...”

(Fenyd Laszl6)

A kévéhazak, mint mésodik otthonok, s mint minden igényt kielégitd, kiszolgélo, a
hozza betérdnek teljes korii szolgaltatast biztositani akard otthonpotld helyek egyfajta
ndi, anyai szerepet toltottek be: a pszichoanalizis szerint otthonunk szimbolikus anya,
mely ugyanigy lehet j6 vagy nyomasztd, kényelmes, biztonsdgos ¢és gondatlan,
k6zonyos, magatdl eltaszitdo, mint a valodi anya (Bettelheim, 1979). Az anya jo és
rossz aspektusanak elkiilonitett megjelenésével gyakran taldlkozhatunk a mesék
¢desanya-mostohaanya, jotiindér-boszorkany abrazoldsaban (Safran, 1996). A
targykapcsolat-elmélet szerint a hasitds az egyik legfontosabb lélektani mechanizmus,
ami altal a szelf és a fontos targy ellentmondasos elemei aktivan szétvalasztodnak
(Kernberg, 1990): az ellentétes belsé tartalmak tudatosak maradnak ugyan, de térben
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¢s id6ben elkiiloniilnek és nem hatnak egymasra (Mahler, Pine és Bergman, 1975).
Tehat az ellentétes mindségli introjekciokat és identifikiciokat az én tavol tartja
magatol, melynek oka a legkoraibb fejlodési fazisokban egyszeriien az, hogy az én
még nem rendelkezik integrativ képességekkel. Késébb pedig mar elharito
mechanizmusként keriil felhasznalasra azért, hogy megeldzze a szorongas altalanossa
valasat, és megvédje az én magvat Ugy, hogy pozitiv introjekciokkal veszi koriil azt. A
hasitas tehat alapvetden a gyerekek és a sulyosan sériilt felndttek sajatossaga, am
Kernberg (1990) leirja, hogy egészséges, jol miikodd felndtt egyéneknél, illetve
csoportokban is gyakran megfigyelheté ez a primitiv Iélektani folyamat. Ezért is
taldlhatunk olyan sok hasitdsszerli jelenséget a valldsi életben, miivészetben,
szorakoztatdiparban, és sokak szamadra ilyen hasitas jelentkezett vizsgalt korszakunk
,»otthonai” kozott is. Egyrészt magén a kavéhdzon belill is, mely imadott és
felmagasztalt, anyds fészek-meleg, maskor pedig ,,megvetett, bomlasztdé és idegen
botranykd” (Zsolt, 1937). Mas megvilagitasban a valodi és a kdvéhazi (masodik)
otthon is felfoghatdk egyfajta hasitott anyaképnek. Esetiinkben az otthon ruhézhato fel
a negativ tulajdonsagokkal, mint kitaszitd, nem marasztald, hideg ¢és rideg
jellemzokkel leirhatd rossz anya, szemben a kdvéhazak meleg, védett, gondoskodo,
befogado ¢€s tartoztatd, minden igényt kielégitd vildgaval, ami a jo anya jelképe (Varga

és Dull, 2001). Nézziik, milyen volt ez a ,,j6 anya™!

Egyrészt befogado, marasztald, koriilolelo: a kényelmes €és vendégmarasztald,
tarsasagi beszélgetéseknek is kellemes kornyezetet biztositd enteriér és butorozas
jellemezte. Lényeges szempont volt, hogy mindez egyben esztétikai élményt is
jelentsen, minden réteg, a gazdagabbak szamara is, ezért a kdvéhazak termei gyakran

fénylizo palotatermeket, elokeld szalonokat utanoztak.

Ugyanakkor az olelésbdl kilatni is enged. E célt szolgaltak a sok fényt beengedd,
oriasi kirakat méreti iivegablakok, amiket tilos volt fliggénnyel befedni, hiszen azzal a
kiilvilagtol vagtdk volna el a benti vildgot (Santa, 1996). Az ablak 6nmagaban is a
kiilvilaggal valo kapcsolatot jelképezi. Az Oriasi livegablakok kettds iizenettel
rendelkeztek: a latast és lattatast szolgaltak.

Gondoskodo anyaként kiszolgalt, rendelkezésre allt. A személyzet torédott
leginkébb azzal, hogy a vendég valoban megbecsiiltnek érezze magéat, sokkal inkabb,
mint a kinti vildgban. ,,Ha az ember két napig a kdvéhazba jar, a fOpincér mar a nevét
is tudja, a partallasat is sejti. Emberismerdk és mindig joakaratuak, [...] mindegyik

egy-egy lélekbuvar, aki a vesékben olvas [...]. Egy htsz év utan Gjra betéré vendégnek
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minden sz6 nélkiil ugyanazt az ujsagot, s kavéscsészét hozza, amit fiatalkordban
megszokott” (Kosztolanyi, 1914, 4).18

Ez a diszkrét gondoskodas, a tavol maradva figyel€s, a kornyezet €s a személyzet
kényeztetd, kiszolgald volta, a vendégek jollétére és kielégitettségére valod allando
torekvés, mely nem tolakodd, nem feltlind, csak észrevétlen allanddan jelenlévo.
Eppen ugy, mint az anyai holding funkcié, mely alatamasztast, totalis kornyezeti
gondoskodast foglal magaba, melyben egy folyamatos, megbizhat6 anyai gondoskodés
van jelen, s melynek eredményeként kiépiilhet a 1étezés folytonossaga, s megtorténhet
az individuumma valads (Winnicott, 1960, 1963). Ez magaban foglalja a babat érd
zavard kornyezeti hatdsoktol vald védelmet, a 24 oras gondozasi rutint, kiegészitve
azzal a figyelemmel és alkalmazkodassal, ami tekintettel van a csecsemd fizikai és
pszicholdgiai fejlédésével, ndvekedésével egylitt jard valtozasokra (Khan, Davis és
Davis, 1974)

Etelt adott, még ha nem is mindig a legjobb mindségiit: Gabor Andor (1958) irja,
hogy ,,nincs az a tdmeglakas, amiben kobméterszam szerint kevesebb levegd jutna egy
emberre, mint a kdvéhazban. De éppen ez a kevés levego kell a tarsadalomnak. [...] ha
csakugyan kavét inna otthon s nem galickdves petroleumot, gyomorbetegségei
tdmadnanak. Ha nem egy forintot fizetne egy szelet sonkaért, hanem husz krajcarnyi
sonkaval egyszer jollakhatnék sajat négy fala kozt: elpusztulna” (i.m. 189). Tehat csak
a ,,J0 anyatol” kapott étel elfogadhato, csak azzal érdemes, vagy lehet azonositani, a
rossz anyatol szarmazo étel mérgezd (Safran, 1996), de legalabbis konnyen

»gyomorbetegségei” tAmadnanak az embernek...

Sarkalatos pont az étkezés, mert: ,,Minden kellemes viszonyulds 8si gyokere az
evés, az etetés, hiszen a szoptatd anya sajat testét adja oda siré gyermekének, hogy
megnyugodjon” (Forgacs és Németh, 1996. 668). Valamint a jokedvii falatozds minden
keserliségre gyogyir, alapvetd védelmet jelent annak, akinek van moédja enni (uo.).
Mindemellett az ember evés altal beveszi a kiilvildag egy darabjat, megemészti, s
ezaltal bels6vé teszi. Az evés tulajdonképpen azonosulds, mely sordn a kinti

tapasztalatok €s élmények beépiilnek, beliilre keriilnek, s megvaltoztathatjdk az ember

¥ Reisz Gyula, a New York kavéhaz hires fizetépincére, amikor torzsvendégeinek kolesont vagy hitelt adott,
hihetetlen modon elegansan tette, mert a sz6 szoros értelmében fizetett vendégei helyett. Egy-két forintot kostalo
vacsora utan, melyet a mélyen tisztelt vendég momentan épp nem tudott kifizetni, ugy tett, mintha tiz forintbol
adott volna vissza, igy a kedves vendég egyuttal kolcsont is kapott a hitel mellé. Hallatlan nagylelkiisége persze
megtériilt, a hitelt mindig busasan illett visszaadni, s meg is gazdagodott beldle. Mert a ,,a differenciat fizette,
ami az illtzionk meg a sorsunk kozt volt és ami a keresetiink meg a kdnnyelmtiségiink kozt, és azt a differenciat,
amit 6 érzett a becsiink és a megbecsiiltetésiink kozott” (Saly, 2005, 43.).
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személyiségét (Safran, 1996), hatast gyakorolva ezaltal az identitdsara. Nem beszélve
az egyiitt evés jelentdségérol (Forgacs, 1991; Forgacs, Tary és Németh, 1996), ami
szovetséget jelent, mert egyformdk lesznek azéltal, hogy ugyanaz az étel vagy ital
keriil a gyomrukba. Frazer (1965) szerint ugyanannak az ételnek az elfogyasztdsa
zaloga a jO magatartasnak, biztositéka annak, hogy nem fognak bajt okozni

egymasnak, mivel fizikailag egyesiti 6ket a gyomrukban 16v8 kozos taplalék.™

oJatszani is engedd!” Engedett is, nagyon is sokat ¢€s sokfélét. Lehetett
dominézni, sakkozni, kartyazni €s biliardozni (Santa, 1996), de tombolt a halandzsa, a
kecskerim, az eszperente, a képrejtvény, no és foként a vicc, minden forméaban és
mennyiségben (Saly, 2005). Tehat a kdvéhaz a jaték tereként is funkcionalt. Hoppal
(1990) szerint a jaték a valésag szimboluma, hiszen a valosag sajatos, kreativ utanzata.
Amde nem a valosag! A felnéttkor jatékai nem egyszer a visszafordulds, a tagadd
valdsaghelyettesités megnyilvanulasai. Tehat a jaték is erdsitette a kavéhazak valosag
elkenddzésére, illetve egy 1y, falakon beliili valosag létrehozasara iranyuld funkciojat.
Mas vélemények (Hars, 2005) szerint is a jaték nem a komolysag, hanem sokkal
inkdbb a valosag ellentéte. Ezaltal is egyfajta koztes tér a kdvéhaz, ahol a realités

keretezte falak kozott uralkodo szerep jutott a jatéknak, a fantdzianak.

A tiikros termek marvanyasztalai kozt szajrol szajra vandorld vice pedig — Freud
értelmezésében — az elfojtds, Onirdnia és szabadsag miifaja volt (Ungvari, 2004). A
viccek lényege — éppugy, mint az dlmoké — a siirités, eltolas, egy dolog ellentétével
val6 reprezentalasa. A vicc egyik 1ényege az a készség, hogy egymastol merdben eltérd
dolgokban hasonlésagokat, tehat valami rejtett hasonldsdgot fedeziink fel (Freud,
1905). Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy miként a viccek esetében nagy szerepet
jatszanak az ellentétek, illetve ezek integralhatdsidga, amint arra mar tobbszor utaltunk,
ugyanugy egyik kulcsmomentum volt ez a kavéhdzak esetében is. Fonagy (1970)
pedig arra vilagit rd, hogy a humor (és a koltéiség) a nyelvben olyan 6si, archaikus
torzitasokkal €1, amelyekkel csokkenteni képes lelki fesziiltségek cselekvésben vald
levezetését (Nemes, 1998).

De a kavéhaz sem csak jo anyaként aposztrofalhatdo, megjelenik egy 1éha,
csapodar, kikapos arca is. A rossz anya aspektusaval akkor taldlkozhatunk, amikor a

kasszirnére vagy az €jszakai pillangdkra és egyéb ledér teremtésekre gondolunk, mert

9 Ugyanez a gondolatmenet olvashatd Szabé Magda (2005) Fiir Elise c. regényében is, amikor a gimnazista
Andras Anna kiilfoldre tavozasa eldtt bucsuzasképp beleharap az orok rivalis Dodi tanyéron felejtett
linzerkarikajaba, majd szo nélkiil elrohan. Mindketten tudjak, milyen sokat jelent ez, bocsanatkérést,
szdvetséget, szeretetet, hiszen vallasa egyértelmiien tiltja a lanynak, hogy mas ételébdl, italabol fogyasszon.
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nekik is helyt adott a kivéhaz intézménye.?

Az otthonossag kérdéskorénél maradva, az anyafunkciok vizsgalata utan nem kell
messzire tekinteniink a kovetkezd jelkép boncolgatasakor sem, melyben a kdvéhazak

terapias térként valé megkozelitésében gondolkodunk.

A kavéhaz mint ,,terapias tér”

,Mert abban a maganyban, amelyben ¢én ¢lek, nem lehet massal
foglalkozni,

mint a halallal. S ha ide belépek kozétek, akkor azt gondolom:
Lam, ha ti ebben a fényben ennyire dertisek tudtok lenni,
¢s még nevetni is tudtok, akkor talan mégsem kell annyira félni téle.”

(Fust Milan)

,Mondd, kissé martottal-e mar/hofehér cukrot barna 1ébe, / egy feketekavés pohar /
keser(i, nyirkos éjjelébe? / S figyelted-e: a stirii 1é / mily biztosan, mily sunyi-resten /
szivarog, kuszik folfelé / a kristalytiszta kockatestben?” Dsida Jend versében a kavé
feketesége a halalt jeleniti meg, mely a fehér és édes életet tdmadja meg, s kuszik,
ivodik befelé. Elet és halal szimbélumainak megjelenitése a kavéhazi asztalnal, vagy
egy kavéscsészénél. A kaveé itt a haldl szimboluma, de minden, ami koriilotte van,
nemcsak a cukor €s a tej vakitd fehérségével — azaz ellentétével —, de a korabeli
berendezés, a fényiizés, a meleg, a fény ¢és vildgossag az élet napos oldalat, magat az
¢letet hirdeti. Ebben a kornyezetben, ilyen koritéssel, a keserli, sotét fekete is
megédesedhet, a haldl, a szorongas is elfogadhatova valhat, és gyakran valik is. S6t,
befogadhatova €s elviselhetdvé. Ahogy Fiist Milan (1956, 137.) is irja a fenti sorokban.
Vagyis a korabeli kdvéhaz jo ,,terapeutaként” is funkcionalt, mert képes volt a hozza
betérd vendégek fesziiltségeit magaba fogadni, elnyelni. Miként Bion (1959) szerint
az, hogy az anya képes kisbabdja megnyugtatasara, nem mads, mint fesziiltségei
magaba fogadasanak, elnyelésének a képessége olyan modon, hogy a baba gy tudja

anyjat internalizalni, mint valakit, aki képes az ¢ szorongasait elviselni. Ahogy az anya

0 Jgaz, nem akarmelyik kdvéhazban és nem is a nap barmely szakaban jelenhettek meg.
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is nemcsak visszatiikrozi gyermekének, hogy érti, érzi milyen az érzelmi allapota,
hanem azt is jelzi, hogy képes azok kezelésére (Fonagy és Target, 2005). Ugyanigy a
kavéhazak a sz6 szoros értelmében is visszatiikroztek, hiszen falaik tele voltak aggatva
hatalmasabbnal hatalmasabb tiikrokkel, de a személyzet banasmoddja, gyakran
személyes torodése a vendég ilyen vagy olyan tipust jollétével, a problémak —
legalabb e falakon beliili — kezelésérdl szolt. Tehat a Bion-féle konténer funkciohoz
hasonlatos volt a kavéhazak mikodése. S ahogy az anyak atélik és elviselhetové
alakitjak a baba fesziiltségteli eérzéseit, ugy alakitjak at — legalabb az ott tartdozkodas
ordira — a kavéhazak is a vendégek szintagy fesziiltséggel teli érzéseit. Pazar
marvanytermei, cirddas, diszes butorai, a fény, a meleg, a bdséges érdekesebbnél
¢rdekesebb (és amugy igen nehezen hozzaférhetd) olvasnivald, a tarsasdg, vagy ha
kellett a munkaasztal vagy csendes, maganyos menedéket add asztalai gyogyirként
szolgéltak a sotét, hiivos, szlikds vagy baratsdgtalan, otthontalan fészekbdl jovo
embernek. E funkcié miikodéséhez az anya fizikai elérhetdsége, allandd jelenléte
lényegbevagdan fontos a kisbaba szamara. Az 4allando jelenlétre, a folyamatos
elérhetdségre a kavéhdzban is nagyon adtak, hiszen hosszu nyitva tartdssal miikodtek,

sOt némelyik éjjel-nappal nyitva tartott, hogy vendégei barmikor elérhessék.

A kavéhazban lehetdség nyilt arra is, hogy az ember kielégithesse a — Freud altal is
leirt — nézelddésre és a mutogatasra iranyuld (részlet)osztonét. Feltlinés nélkiil
szabadon vizsgalhatta a kavéhaz latogatdja az ottani vendégkort vagy az utcai
jarokeldket, mikozben 6 maga is nézelddés, vizslatas targyava valtozott. A nézelddési
¢lvezet Hermann (1943) szerint a keresés 0sztonébdl taplalkozik, melyet Freud targyra

iranyitott részletosztonokként, ellentétparként irt le.

Arra az id6re, amit ott toltott az ember, még azt is elhitette vele, hogy ez a valosag:
ahogy Fenyd (1935) is irja Oszi Kavéhaz cimii versében: ,nem téveszme-¢é, hivsagos
bolyongas / amit az életben teszek, minden mas?” A kavéhaz elhitette, amit el akartak
hinni. Latogatoit az oromelv vezérelte. A realitas(elv) fenyegetd szele olykor-olykor
meglibbentette a vendégeket korbedleld fiistfelleg-fatylat, de vigyaztak, ne hatolhasson
nagyon mélyre az énvédd bardnak is tokéletes, mindent elfedd és elkddositd gomolygo
cigarettafiist ala.”! Az 6romelv, a gyors kielégiilés iranyitotta ott az embert, jol érezni

magat, jol élni, jot inni, jollakni és jol lakni, ha csak ideiglenesen is.

Winnicott (1971) szerint a gyermek az anya-csecsemé egységbol bontakozik ki, s

21 A dohanyfiistré] ebben a megkozelitésben lasd bévebben Varga és Dull (2001).
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ennek az egységnek a harom miikdodése facilitdlja az egészséges fejlodést: a tartds,
azaz a holding az integrdaciot, a megfelel6 banasmod, azaz a handling a
perszonalizacio kialakulasat segiti, illetve a targyhoz kapcsoltsig a targynyujtds révén
alakulhat ki. A kavéhazak is megtartottak vendégeiket, hiszen hosszasan marasztald
kornyezetet biztositottak a hozza betérOknek, integraltak kiilonb6zd, a kiilvilagban
mindenképpen ellentétesnek mondott értékeket és torekvéseket, de integraltdk az
amugy kiilonbozd Osszetételli vendégkort is. A személyre szabott bandsmod, mely a
mar néhanyadik alkalommal betérd vendégnek is kijart, illetve a perszonalizacids
lehetdségek (pl. allando torzsasztal fenntartdsa, sajat konyvek, orvossagok esetleg
hazikabat ott tartasa®) erbteljesen hozzajarultak a pozitiv helyidentitas, a helykotédés

kialakulasahoz.

Winnicottnal maradva a kavéhaz olyan is lehetett, mint az dtmeneti tér. Atmeneti
térre sziikkség van, hiszen ,,a valdsag elfogadasa sohasem egyszerti, s a belsd ¢és kiilsé
valdsag Gsszekapcesolasanak terhe mindenki vallan ott nyugszik” (Winnicott, 1999.13).
Ennek a fesziiltségnek az oldasdban segithet a koztes élmény-tér. ,,A realitds-érzék
kifejlédése sordn az ember kénytelen feladni az illazidkat, de mindenki megdriz olyan
koztes, potencialis térben jatszodd folyamatokat, targyakat, melyek atalakitva
folytatjak a tranziciondlis folyamatokat” (ud, 1998, 209). A potencidlis tér terminussal
Winnicott egy olyan kozbiilsé térre utalt, mely a fantazia és a realitds kozott
helyezkedik el. Specialis formdja a jatékba belefeledkezd kisgyermek jatékterének, az

atmeneti targy és jelenségek kore, a pszichoterapids tér.

Habar a potencidlis tér az anya ¢és a gyerek kozotti fizikai €s mentalis térben alakul
ki, a késdbbiekben azonban normal fejlédés esetén lehetdsége lesz ra, hogy kifejlessze
sajat képességét a potencialis terek létrehozasara, pl. a jatszasnak ¢és a kulturdlis
¢lménynek, s a kreativitasnak a helye egyarant az egyén és a kornyezet (targy) kozotti
potencialis tér (ud, 1999). Ezt nytjthatjak, pl. a miivészetek, a kultura, a jaték vagy a
vallas”, s ezt adhatta egykor a kavéhdzi tér is, ahol a hangsuly az élményen van.
Koztes tér volt a kavéhaz tobb tekintetben is, nemcsak azért mert egyszerre kint is volt
¢s bent is (a szavak objektiv, valosagos, fizikai és képletes értelmében egyarant),
nyilvanos volt és privat is, de valahol féluton helyezkedett el dlom &s valdsag, redlis és
irredlis kozt. Megadta latogatoinak azt az illuzidt, hogy a kiilsd targy, azaz a kdvéhaz

minden ,kellékével” egyiitt ,,egybeesik az egyén sajat belsd teremtd impulzusaival”.

22 Lasd bvebben Varga és Dull (2001).
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Az anyédra, illetve a terdpias térre adott magyarazatok, asszociaciok nem
kiilonithetok el, altalaban barmelyik szimbolumnal helyénvald az emlitése. Ez azért
sem csoda, mert Winnicottnak a fejlédéssel kapcsolatos gondolatait szorosan kovették
a pszichopatoldgiarol alkotott nézetei, igy irasaiban a ,,paciens” és ,,kisbaba” szavak
szinte felcserélhetOk. Marpedig mivel, mint Winnicottol tudjuk, nincs csecsemd anya
nélkiil, s paciens sem terapeuta nélkiil, igy az anya, illetve terapeuta kifejezések is

felcserélhetok lehetnek az esetek nagy részében.

Kaveéhaz és miivészet szoros Osszekapcsolodasa talan éppen a képzeletnek, mint
kozos pontnak is koszonhetd. Amit a miivészet tartalmardl és szerepérdl Freudtol
tudunk, igen erdteljes hasonldsagot mutat a kdvéhazakkal, hiszen kozds benniik a
képzelet jelentdsége. ,,Felismertiik, hogy a képzelet vildga véddhely, mely arra valo,
hogy enyhitse a fijdalmasan érzett dtmenetet az 6romelvtdl a realitaselvhez, hogy
potlast nyujtson az Osztonkielégiilés szamara, melyrél a vald életben le kellett
mondania” (Freud, 1993, idézi Hars, 2005, 146).

A szazadfordulén megsziiletett miivészi és szellemi modernizmus Bécsben ¢és
Budapesten egyarant elképzelhetetlen lett volna a kavéhazak nélkiil. Mindkettd képzelt

vildg menedék, mely az ember ¢életének egyes perceit, 6rait megszeépiteni hivatott.

Az elébbiekben bemutatott privat szféra hataskore ala tartozé jelképek utan most
annak bemutatdsa kovetkezik, hogy mit jelenthetett a kavéhaz, ha a nyilvanossag

fogalomkorén beliil gondolkodunk roéla.

A tarsasagi élet szintere

,» larsasdgom kévéhazban van. Ismerek ott ligynokot és barot.
Ott olvasom én a Napot. S feleségem a Magyar Figarot...”

(Szép Ernd)

Az otthonossag mellett legalabb olyan fontos attribituma a kavéhazaknak, hogy
tarsalgasi szinhely is, egy igen fontos helyszine a kozdsségi-tarsasagi 1étnek. A kor
hires kavéhazi alakja és szépiroja, Krady Gyula szamdra is az egyik legfontosabb

kavéhazhoz kotédé fogalom ez volt, hiszen Almoskényvében (1983) a tarsasagot és a
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pletykat asszocialta a kavéhoz.?

A kavé ¢€s a hozza kapcsolodo kifejezések (kavéhaz, kavésziinet, Café stb.) ma is
hasonl6 tartalommal birnak, gondoljunk csak a vilaghalo beszélgetds oldalaira, melyek
tomegesen nevezik magukat Chat-Cafénak, vagy akdr egyéb informacios,
kommunikécids, szolgéltatd oldalaira, melyek tucatjaval ugyancsak Caféknak hivjak
magukat.

Noha szolgéaltatasaik korébe a kavé maga nem tartozik bele, de nem titkolt céljuk a
tarsalgas (gyakran online) lehetové tétele, (virtualis vagy valds) tarsasagok
létrehozasa, vagy egyszerlien csak némi interaktivitdsra serkentés. S6t, még Orwell
(1949) 1984 cimii miivében is van lehetdség arra, hogy ebéd utan leiiljenek egy
sakktabla mell¢, s egy kavét felhajtva tarsasagban megvitassdk egymads Iépéseit
(Molnar, 2000). Tehat a kavéhoz, kavézashoz, kavéhdzhoz -elvalaszthatatlanul
hozzatartozik ez a kommunikicids/tarsasdgi jelentésréteg. Mindez nem véletlen,
hiszen az egykori pesti kavéhazakban barki beszélgetést kezdeményezhetett a
szomszédjaval: a torzsvendégek, a nagyvarosi maganytol szenveddk, a frissen
Budapestre kertilt vidékiek. S nem csupan az volt a vonzo, hogy tarsaloghatott, hanem
a kozeg, a koriilmények, melyek kozt ezt tehette. A kaprazatos gazdagsag keveredett a
hétkoznapi élettel, hiszen szinte barki szdmara elérhetd volt (Saly, 2003). A
demokratikus allam valdsagos megtestesitje volt, mely a szabadsagot s az abszolut
egyenlOséget biztositotta vendégeinek. Ajtajuk egyarant nyitva allt mindenki elétt,
hasznalatukat nem korlatozta semmilyen privilégium (Droste, 1986, 2011; Heise,
1987). Hagyomanyos varosi tipusu kornyezet volt a kavéhaz, egy olyan talalkozdpont,
ahol kiilonféle emberek talalkozhattak egymassal, mint egy tradicionalis varosi utcan,
s lehetdség volt kiilonb6z6 életmodok és informalis nyilvanos kapcsolatok természetes
Osszefonodasara (Lukovich, 1997). Ahogy a hagyomanyos tipust varosi utcéra, gy az
egykori kavéhazra is, mint a tarsadalmi méretli Ojraintegralodas egyik eszkozére
tekinthetiink.

Osszegzés

Ha az elébbiekben bemutatott szimbolumokat attekintjiik, szembetiind, hogy az

23 o,
... és a kavéscsészéhez.
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egykori kdvéhaz, mint otthon, anya ¢és terapias tér, tulajdonképpen hasonlordl szol,
egyfelé tart. Mindharom no6i szimbolum, a ndiség, az anyasag mindegyikre erdteljesen
ranyomja bélyegét. Ebbdl kifolydlag igen hasonlatosak is egymashoz, bar a tobblet,
mellyel mindegyik rendelkezik a masik folott, sziikségszertivé és indokoltta teszi a
valamennyi 1étét. Az otthonunk szimbolikus anya, a jO terapeuta jO anyaként
funkcional, a terapids tér jelleg pedig visszavezet az otthonossaghoz, hiszen az otthoni
lakokornyezet gyogyitd, regenerald, tiinetcsokkentd szereppel is rendelkezhet, mert pl.
a fajdalmak otthon elviselhetdbbek, mint a munkahelyen (Dull, 1995).

Mindennek az egybefonddasnak kiilonds izt ad, hogy Budapest a korabeli
szépirodalomban, a hires kavéhazi bohém, Kridy Gyula tollaban ndvarosként
emlitodik (Kelemen, 2004), de KoOrosi Zoltan (2004)24 ugyancsak nénemil varosnak
aposztrofalja. Azonban tegyiik hozza gyorsan: ebben a ndvarosban ez a jellegzetesen
néi szimbolumokkal felruhdzhatd tér tipikusan férfiszintér. Még ha ndk is
megvethették ott a labukat, akkor is els6sorban a férfi tere maradt, a ndk ritkan, illetve
idében késObb valtak egyenranguakkd, habar 6k is jartak kezdettdl fogva kavéhazakba,
de nem akarmelyikbe, és foként nem egyediil (Varga, 1996). Am a Monarchia
kavéhaza nem csupdn noi attributumokkal felruhazhaté jelenség, hiszen a tarsasag, a
kapcsolatok kotése €s apolasa, a kiilvildg eseményei, hirei irdnt vald nyitottsag,
kultarhely, kozéleti forum, agora — szerepe révén maszkulin jegyekkel is rendelkezd
intézmény volt. Mas megfogalmazasban olyan tér, mely egyszerre zart (anyai, n6i) és
nyitott (férfi), mely tartalmazza és 6tvozi mind az anyai (otthon, anya, terapias tér),
mind az apai, azaz a kiilvilag (tarsasag) elemeket, ezaltal egy olyan belsd, biztonsagos
potencialis teret képez, mely az anya irdnti vagyakozast és a téle vald tdvolsag iranti
igényt is magaba foglalja, s egyfajta sziili szintézist is eredményez. Atmeneti tér
tehat, mely tartalmazza az otthontol tdvoli otthont, megadja a jOovés-menés

szabadsagat, vagy akar a jatékteret (Bergman, 2004, 235).
David Sibley brit geografus (Sibley, 2004) emeli ki Homi Bhabha (1994)

kutatdsaibol, hogy minden kulturdlis megnyilvanulds ¢és rendszer alapvetden
ellentmondésos és ambivalens. A binaris felosztasok mélyen belevésddtek a tarsadalmi
térbe a nyugati tarsadalmakban, részben az arisztotelészi filozofia termékeként,
részben a nyugati szelf felépiilése szempontjabol is alapvetd a létiikk, hiszen az

crer

eredménye. gy nem csoda, hogy a szazadfordulds kavéhazak, mint afféle ,.elég jo

? Noha Krudytol nem fiiggetleniil teszi ezt.
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kornyezetek” esetében is ez a jelenség figyelhetd meg, amint a fenti leirdsok is

mutatjak.

E soksziniiség, az egymassal szintézisbe rendezddo ellentétek s ezek dinamizmusa
lehetett a korabeli kavéhazak egyik fontos vonzereje, igy hat tartalmazhatott
egymasnak (elviekben) ellentmondé tartalmakat, dicsbitett ¢€s megvetett
jelentésrétegeket egyarant. Mint afféle ,,j6 kornyezet”, mely rugalmas, minden és

semmi lehet, projektiv feliilet, melyre a latogato érzelmei festenek mintat, tartalmat.
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