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Fantom, kripta, latomas - Abraham Hamlet
alapu szelf-fogalma

Shakespeare Hamletje a romantika 6ta varazslatos (vagy éppen kisérteties) erGvel
hat mindazokra, akik a pszichoanalizisben a személyrdl, annak meghatirozé 6népité
energidir6l mondani akarnak valamit. Mintha a Hamletben taldlnd meg mindenki annak
a személy-felfogasnak az alapjait, s6t bizonyitékat, amelyre Onismerete és terdpias
munkdja kozben analitikusként raébred. A Hamlet pedig radikélisan sokféle, tdjra-
olvasdsa tjabb és Gjabb, modern és posztmodern 6n-képzetet hoz létre. Harold Bloom'!
egyenesen azt allitja, hogy nem Freudbdl kellene megérteni a Hamletet, hanem a
Hamletbdl Freudot, és hogy Freudnak és az 6t kovetd pszichoanalitikusoknak, pszicho-
analitikus generdciéknak nem is igazdn az &si, vilagos, atlathaté Oidipusz kirdlyrol,
hanem egy sokkal modernebb, kinzébb, Aatlathatatlanabb ,,Hamlet-komplexusro6l”
kellene beszélni. Van valami Gseredeti hatdsa Shakespeare dramdjanak, amely valahol
alapvet8en egybeesik a pszichoanalizis 1ényegével, és igy a pszichoanalizis tanitémestere
lett. ,Ha Freud esszenciilis tizenetét keressiik, akkor az a léleken beliili polgarhabora
megmutatisa koriil taldlhaté. Ez a megosztottsdg a személyiség szervez3dési médjanak
képét feltételezi, és persze szimos mitoszt vagy metafordt, mely ezt a szervezGdést
dinamikuss4, dramaiva teszi. (...) Freud az on-analizis elsédleges forrasaként szolgilo
koherens, drimai paradigmat ott talalta, ahol az eurépai romantika 4ltaldban megtalalni
vélte: a Hamletben™.

A pszichoanalizis torténetében Freud klasszikus értelmezése utin szdmos, vagy
inkabb szdmtalan 1j olvasat sziiletett, és ezek mindegyike forditva is mikodik, nem csak
a drama Gsszefiiggéseit vilagitja meg a pszichoanalizis, hanem a sajat pszichoanalitikus
poziciénak, felfogasnak is keretet, format ad a drdma és névadé hdse. Az olvasatok
jelentGsen eltéré eredményre jutottak, mintha a drdmiban megnyilvinulé sokrétd,
problematikus 6nteremtd személyesség sorban vilagitotta volna meg a pszichoanalitikus
szdmara az individuum mélyének Gjabb és tjabb konstrukcids, magyarazati lehetGségeit.

Abrahdam Mikl6s (és gyakori szerzStarsa Torok Maria) pszichoanalitikus poziciéja
is kétségteleniil Hamlet-fert6zott: a Hamlet olvasatibdl szarmazik Abrahdm pszicho-
analitikus felfogdsanak, sajitos metapszicholdgiai konstrukciéjanak kulcsfogalma, a



fantom gondolata, de kikovetkeztethets belGle az dbrahdmi terdpids felfogds, az altala
leirt mag-héj viszonyban elgondolt személyesség, az introjekcid, az inkorporacié, a
kripta, a titok, az anaszémia stb. fogalma is. A kovetkez6kben Abrahdm Hamlet-
elemzésébdl visszaforgatndm (és olykor, elsGsorban Derridara® tdmaszkodva) ki is
egésziteném az dbrahdmi elméleti fogalmakat.

Egy radikalis pszichoanalitikus (€s irodalmi) moédszertan

Abrahdm els@, radikalis moédszertani mozdulata az, hogy kilép Shakespeare
szOvegébdl, mintegy terdpids paciensnek veszi a drdmit, feltételezi, hogy az elmondott
torténet messze nem teljes. Kisérletet tesz egy olyan elGzetes személyes sors
(traumatikus eseménysor) rekonstrudlasiara, amely lehetGvé teszi a Shakespeare-miiben
megjelend emberi viszonyok és élmények megértését. Azzal a kérdéssel indit, hogy
»hogyan illeszthetd bele barmely diszkurzusba az a dolog, amely a diszkurzus elemi
el6feltétele, de ugyanakkor lényegénél fogva kisiklik eléle?”.* Az interpreticiéhoz egy
tgynevezett anaszémikus viszonyt feltételez, a drima elemei nem feltétleniil és nem
elssorban szimbolikus (metaforikus), azaz megfejthet6 moédon jeleznek (Freud és
Lacan meg sokan mdsok ilyen rejtett metaforikus viszonyokat kutattak ki a dramabdl),
hanem destruktiv tirgyi és jelentés-csomoékat, az elfojtottndl mélyebb, kimondhatat-
lanabb traumatikus hétteret jelélnek meg. Az anaszémia nem figurativitds, vagy ha az,
akkor sokkal inkabb a széveg antropomorf értelmén 4tlépé jelentéskapcsolat. A szoveg
yutaldsai olyan visszahangra taldlnak benniink, amely képes életre hivni a diszkurzust,
és lehetévé tenni, hogy a benniink 1évé jelen-nem-lét felé haladva felfedje™, e
visszahang azonban tdlmegy a szoveg rejtett és nyilvanvalo jelentéskorén — radikalisan
kiegészit®. ,,A burok és mag”’ (az irodalmi széveg mogott érzékelhetd megbonto-
konstruktiv hattér) kozotti kapcesolat a L kiilldott és megbizdja kozotti viszony”
egyszerre szimbolikus és anaszemikus, azaz egyszerre mu-jelentést konstrudlé és md-
jelentést megbonté természetd. Az elfojtott képzetekbdl épiil§ tudattalant destrudlja
valami torténetileg korabbi, a személy altal nem megélt, valami olyan, amit csak a kiilsG
poziciobdl beszél§ analitikus beldtdsa tud csak a terdpia sordn oOsszefogni,
megyvildgitani.

Ez a szimbolikus-anaszemikus, illetve belsé-kiilsG kett&sség lesz a Hamlet-elemzés
kiindul6pontja: Abrahdm mintegy a pszichoanalitikus divinyra vonja a dramat, és
abbdl épitkezik, amirdl a drdma nem tud, amit jel6l, de nem mond el/ki.

w»Hamlet tragédidjanak utolso jelenete a drdmai cselekményt nem zérja le, egész egyszerten
csak elvagja. Szophoklész Odipusz kirdlya, amint azt Freud kimutatta, a tudattalan
kozvetlen feltirdsa révén ,megtisztitotta” a lelket. Nem tgy Shakespeare darabja. Epp
ellenkezgleg. A latomasokkal és armanyokkal, szinleléssel és Griiltséggel atszGtt cselekmény
fészereplSktsl megfosztott megtorpandssa Grlédik. Amint a fiiggény legordiil, csak
holttestek és rejtvények maradnak, oly csendesek, mint Helsingdr éjszakdja (...) a nézd

zavart marad.”8



A Hamlet igy taldnyos eset, megmutat, de nem old meg, sGt inkdbb fenntart egy
tudattalan fesziiltséget: ,,pszichoanalitikusok élnek at hasonlé jellegd kényelmetlen-
séget”, amikor olyan paciensekkel taldlkoznak, akik ,idegen és oda nem ill§ szavak
préddjava valtak”, és traumatikus tandcstalansidgukkal az analitikust is bevonjik a
talsdgosan mély, ismeretleniil is nagyon ismerGs sorsuk strtdjébe. A pszichoanalitikus
ilyenkor (a szimboliziciés utak zartsiga esetén) az anaszémikus nyomokat prébalja
rekonstrudlni és sajit, analitikusi viszontittételes asszocidciéin alapulé torténeteinek
kiépitésével az analizéltat arra készteti, hogy felidézze (emlékezetbe hozza) a tiinetek
elfojtott forrdsit vagy éppen a trauma egykori (fikciondlis vagy valds) élettorténeti
hatterét.

A Hamlet dbrahdmi analizise, a traumatikus héattérre utalé elemek feldolgozasa-
nak, kiegészitésének technikdja is ezt az utat jirja, a Hamlet drdma mint terdpids
paciens nyoman megformal6dé analitikusi viszontéttétel asszocidcidit épiti fel agy,
hogy ez a rekonstrudlt torténet, emlék a nézd vagy talin még pontosabban: az
Abrahdm Miklés nevid nézd/olvasé6 megnyugvasat, azaz gyogyulasat hozza el. Freud,
Lacan és sok mds pszichoanalitikus tudattalan konstrukciékat mutatott meg, nem akart
nézG-terdpias eredményt elérni, Abrahdm viszont pontosan ezt, a befogadas, a viszont-
attétel terdpidjat szeretné elérni. De innen nézve radikilisan megvaltozik a
viszontattételes poziciobdl érzékelhets tudattalan, elfojtott konstrukeid is, ezért Freud
odipalis, Claudius és Hamlet konfliktusdra épité magyarazata, vagy Lacannak az anyai
Masiktdl valé szabaduldson alapuld, voltaképpen preddipélis értelmezése helyett
Abrahdamnal az abszolut centrilis dramai figura Hamlet apjanak szelleme lesz, a hozz4
megsziiletd viszony bizonyul az igazi személyképz8 kdzpontnak!.

»Hamlet analizisének Gj metszete sziikségszerd kiegészitése a Freuddal és Ernest Jones-szal
tortént analizise utan. Az Odipusz komplexus tényei és elhdrité munkajinak tiineti
kovetkezményei megfelelGen lettek diagnosztizdlva. Nem igy az, ami ket mikodéképessé
és gylimolcso6zGvé teszi. Kikezelték-e Freud divanyan Hamletet? Semmi okunk ra, hogy
masképpen itéljiink. Amire azonban itt én vallalkozom, sokkal nagyra térébb. En a
kozonséget szeretném ’kikaradlni® abbdl a burkolt neur6zisbol, amit Hamlet tragédidja

évszazadokon 4t ramért.”!!

Abrahdm a Hamlet sz6veg kapcsin jelentGs (s a modern, szovegkozpontd
szemlélettel dolgoz6é irodalmir szimadra meglehetdsen elfogadhatatlan) tartalmi-
médszertani 1épést tesz: kiegésziti a mag koriili burkot (az eredeti dramai sz6veget) egy
olyan torténettel és a torténet szereplGinek olyan karaktervondsaival, amelyek a
darabban nem szerepelnek, de a pszichoanalitikus terdpidba vont darab ,,asszociaci6i”
(amelyek persze az olvasé, a terapeuta asszociiciéi) nyomin anaszémikus médon
feltarulnak. Egyfajta biintény utdni nyomozas folyik, amelyben a meglévs anyag (azaz
a nyomok) alapjan rekonstrualédik egy egykori, eltitkolt (de valahogy ismeretleniil
ismerGs, azaz folyamatosan jeleket kiild§) esemény (,,az analitikus divinyon feltarulé
‘igazsag’”!?). Abrahdm ezért az irodalmar szdmdra blaszfémikus tettet kovet el:
kiegésziti a dramat, az isteni Shakespeare-t egy frissen hozzairt hatodik felvonassal. Ez



a befogad6-terdpids gesztus biztositja a szimbolikus feltirhatésigat, és a nézdét (meg
persze a darab terapeutdjit is) egy koherens szelf-konstrukcié élmény latszatdhoz
(val6sdgahoz?) juttatja, hozzasegiti ahhoz, hogy nyugalmat leljen és atlasson Helsing6r
(és sajat lelke) kaotikus éjszakajan.

Abraham VI. felvonasanak tizenete

A darab kiegészitéseként, szupplementumaként megirt hatodik felvonds Horatio
és Fortinbras dial6gusaval kezdédik. Megismétlédik a drama kezdete, az 6rok egymas
kozotti, majd Horatiéval folytatott parbeszéde. Mindkét eseményben megjelenik a
kulcs-figura a kisértet, Hamlet apjinak szelleme. Horatio, a tudés jobarat értelmezi
mar a dolgokat, azaz G a pszichoanalitikus pozicidjit foglalja el (ugyanezt a szerepet
kapja a hozzéirt jelentben Fortinbras is). Horatio multba és jovGbe lat, egyenesen meg-
idézi Freudot, nem kevés irénidval arrdl beszél, hogy lesz majd ,Vienndban egy tudés
Doktor lelkiink legmélyiben sotét / Kincsekre lel”, aki folleli ,A rejtett szégyent és a
binoket, / Miket tudatlan, mégis tudva rég / El6deink kovettek el”.!3 Az 8rok még naiv
elviseldi a kisérteties timadasnak (hozzdjuk nem beszél a Szellem), Fortinbras azonban
mar — a tragikus végd torténet tanulsdgaval — tudatosan elkotelezett az ,,igazsag” (azaz
a szimbolikus altal hordozott, mutatott értelem) megértésére, arra ,,hogy megjelenjen
késza drnyakon / A lathatatlan hal6, mit korénk / S koréjiik is romlottsdg vettetett”. 14
A beszélgetésben egy fontos (Abrahdm fogalomhasznilatdban értett) szimbdélum is
megjelenik, az Unié gyongye (a Fortinbras kirdlyt6l a parbajban elvett tartomany és
Dénia egységének szimbdéluma), mely a péarbaj jelenetben Claudius gesztusaként keriil
a vOrosbort, és persze a mérget, azaz mamort és halalt tartalmaz6 kupaba.

A hozzairt VI. felvonds kovetkezd jelenetében aztin, ugyanidgy, mint a
shakespeare-i drama elején, Gjra megjelenik a kisértet, Hamlet kirély szelleme, akinek
pedig a kisértetlogika szerint a torténtek (a bosszii megtorténte) utin mar nyugodnia
kellene talvilagi hajlékan (vagyis megjelenése jelzi, hogy a darabban a gydgyité
emlékezés nem tortént meg, maradt az ismétlés kinzo, talinyos eseménye). Analizisiik,
a Szellemmel folytatott dialégus arra hajlik, hogy Claudius fiilbe 6nt6tt mérge igazabol
egy titok elmondasa volt (,Kigyé fivéred stgta dlomteli filledbe azt, amit csak &
tudott.”"®). Ebben a pillanatban jelenik meg tjra a szinen Hamlet, akirdl kideriil, hogy
mégsem halt meg, és aki ténylegesen a 1ét és a nem-lét peremén beszéli el nevezetes
»Lenni vagy nem lenni...” monoldgjanak 0j valtozatat. A négyessé alakult tarsasag, két
é16, egy holtabdl megtért é16 és egy holtnak a szelleme folytatja a terdpiat, tovabb
kutatja a maltat. Kideriil (Hamlet kirdly szelleme mondja ezt vallomdsként), hogy
Fortinbras norvég kirdly Hamlet anyjanak a szerelme volt, és az ifjd Hamlet lehetett e
szerelmi ndsz gyiimolcse. Az 6reg Hamlet e viszony okédn viéllalkozhatott egykor
(harminc éve, épp Hamlet sziiletése napjan) a veszedelmes parbajra, amelyet meglepd
médon megnyert, megolte a legyGzhetetlennek hitt norvég kirdlyt, ifja Fortinbras
apjat, és megszerezte igy azt a bizonyos tartomdnyt, de végleg ellenséggé tette feleségét
Gertrudot, aki szerelmét veszti el ebben az eseményben és bezarkézik éppen sziiletd fia



szeretetébe. Fortinbras azonban nem hagyja ennyiben a dolgot, feltdrja a titkot, hogy
Hamlet kirdly Polonius segitségével mérgezett tSrrel vivott, és Fortinbras kiraly halalat
pontosan ez a méreg okozta. Tulajdonképpen ez az a bin, ez az a titok: a lovagiassag,
a becsiiletesség megszegése, amely a Szellem nyugtalan kisértései mogott all.

Kozben, a Hamlet 4ltal haldla el6tt mondott nevezetes utolsé mondat (,,A tobbi,
néma csend”) kiilonos jelentés-megforditasa torténik: A feltdmadt Hamlet, itt a VI.
felvonas titok-bont6 folyamataban furcsaméd a becstelen apa mellé all, a kimondas
helyett csendet akar, a titkot védve mondja ezt — a szinhdzi utasitds szerint —
»szenvedélyesen és a szellem hangjan beszélve”.'® A csend itt a titok elhallgatasit, a
kisértetjards fennmaradésit jelentené, és ami Fortinbras segitségével megtorténik, az
éppen ennek a csendnek a megtorése, a sz6 (a megnevezett biin) kimondasa. A kutatas
azonban még egy lépést hoz: kideriil, hogy Polonius a mérget Fortinbras apjanak is
eladta, G is mérgezett t6rrel vivott, ezért haldla utdn a pokolra keriilt (ellentétben az
oreg Hamlettel, aki még élt harminc évet és meggyonhatta biinét). A titkok felfejtése
mindenkinek megnyugvast hozott, a Szellem végleg visszatérhetett 6rok lakhelyére. A
pszichoanalitikus kutatds, holtak és él6k sorsnyomozé munkdja megoldotta a talanyt,
az anaszemikus titok felfejtett szimbélumma vilt, a terdpidba vont beteg (a kisértet, és
maga az ifjdi Hamlet is) meggyogyult — és végre a kozonség (és az analitikus is)
nyugalomra jutott.

Abrahdm hatodik felvonisdban van még két érdekes vonulat. Az egyik az, hogy a
titok, a vér és a méreg rejtett miikodése tarsadalmi szinten is rombolé. Az 6reg Hamlet
bine (a mérgezés) ismétlédik Claudius biinében, és e két akcié magit az orszagot teszi
beteggé, az eredeti dramaban erre utal a az egyik &r, Marcellus itélete a Szellem
ismételt felbukkandsa utdn: ,valami bizlik Danidban”(Vajda Péter forditasa);) ,,Itt,
Diniaban valami rohad” (Nadasdy Adam forditésa) (,,Something is rotten in the State
of Denmark™). Maga a Szellem ebben a hatodik felvondsban mindig dthat6 bzt araszt,
ha egy kijelentés valakitdl a titok kozelébe jut. Az egyéni biin a kozosséget fertzi meg,
és addig, mig a blin nem lesz megnevezve, a kor, a kozdsség szétesése folytatédik. E
logika Gseredeti, az Oidipusz kirdly meghatirozé feldllisa, kiindul6pontja a Théba
varosaban pusztit6 pestis, mely egy eltitkolt (ismeretlen) bin (Oidipusz apagyilkossiga
és inceszt viszonya) kovetkezménye.

A masik érdekes mozzanat Ophelia torténete. Abrahdm megoldésa szerint Ophelia
anyja a sziilésben, attételesen a magzatvizben halt meg, ide koveti 6t Ophelia
ongyilkossigaval a foly6ban. Mikor a VI. felvondsban Hamlet feléled, G is kovetni
akarja Opheliat, Gjrahalni a foly6 felé tart, és azt akarja, hogy a foly6ban karjaiban
tarthassa régi szerelmét. Ophelia rdadasul megzavart elmével — Abrahdm véltozatiaban
— Polonius méreg-névényeibdl font maginak koszorit, azaz § maga is részesiilt a
gyotrd titok kimondhatatlan, kisérteties hatdsaban.

Abrahdm Hamletjében minden a Szellem koriil forog, aki azonban nem az 6dipélis
viszony apai pdlusa, hanem valami sokkal enigmatikusabb jel615, valami mélyebb,



valami, ami tdl van a freudi elfojtotton, a klasszikus (és akar lacani) tudattalanon is.
Egy olyan entités, sors-képz8 trauma komponens, amely dekonstrudlja a tudattalan-
tudatos logik4jat. Nagyon valdszind, hogy pontosan ez, a Hamlet motorjaként
felismert mozzanat, a ,fantom” Abrahdam és Torok metapszicholdgidjanak igazi Gjitdsa.

A kripta fogalma

Abrahdm és Torok pszichoanalitikus pozicidjanak taldn legatfogdébb vondsa az,
hogy az attételt (és nem a tudattalan elfojtott vigyainak mikodését) helyezik
metapszicholégidjuk kozéppontjdba. A tirgykapcsolat elmélet pszichoanalitikusaihoz
hasonléan szdmukra a személy és vildg kozott kapcsolat, kapcsolati folyamat az
elsédleges. Ebbdl kovetkezik, hogy kiindulé fogalmuk, a szubjektum meghatirozo
onmaga és a vildg kozotti aktivitisa a Ferenczi altal egykor 1909-ben az ittételhez
kototten bevezetett introjekcid lesz!”. Az introjekcid ,,az én kitigitdsinak folyamata”,
melyben ,,az 4ttételes szerelemnek van elsGdleges szerepe”!8. Azaz gyokere, kiindul6
helyzete az anya-gyerek dudlunié poziciéja, amelyet a levilds, az 6néllésulds
folyamatdban a gyermek kiilonb6z3 targyak, személyek és persze a nyelv énjébe
épitésével potol ki. Abrahdm és Torok szerint ekkor, az anyamell elvesztésének idején
(»amikor a szdj tiresség-tapasztalata az anya jelenlétével kapcsolédik 6ssze”) torténik
»az ordlis drnek hangképzés utjan torténd feltoltése, és a szdjiiregnek a nyelv mint szerv
altal val6 felfedezése, vilaszként a kiilvilagban észlelt hangokra”!®. Az inkorporicié a
ynem-introjekcié fantdzidja”, pontosabban a ,fantizia egy ugyancsak kivéltsdgos

‘ »20
tipusa”=’,

»egy szeretettargy vagy egy dolog egészének vagy részének a testbe val6 bevezetése, vagy
pedig e targynak vagy dolognak alterndl6 megszerzése, megtartdsa és elvesztése — ezek
mind valtozatai annak a fantizidnak, amely — a birtoklds vagy a szinlelt megfosztottsdg

tipikus formdiban — egy alapvet§ fontossagt intrapszichikus szituiciéra utal, arra a

szituacidra, amelyet a psziché altal fenntartott veszteség valdsiga idéz el6”?!.

22 belsGleg jelentGssé tett targyak

Az introjekci6 metaforikus-szimbolikus
élményszerd elsajatitdsa, beépitése sordn alakitja ki az én kereteit, tartalmait, egyfajta
belsGvé tevs emlékezetet teremt (ez az, amit egykor Hegel Erinnerung-ként hatarozott

meg, szemben a kiils6 targyias Geddichtnis-szel??)

Az inkorporicié az introjekcids folyamat sikertelen eseményei alkalmaval sziiletik
meg. Az inkorporiciéban az introjekcié belsGvé tevs emlékezete, valami tirgy-
kapcsolat sajat énné viltoztatsa helyett az adott targy tényleges beépitése, lenyelése
torténik. (,,Ettelek volna meg” — mondja J6zsef Attila a Kései siratéban). Az inkorpora-
ci6 egy dolgot, valami voltaképpen idegent helyez el az énbe, az én tudattalan régiéjaba
»az inkorporacié sz6 szerint beteljesiti az introjekcié metafordjat”; az introjekciénak
igazabdl metaforikusnak kellene maradnia, ez a metaforikussiag ugyanis azt jelenti,
hogy a befogadott targy atszinez6dott a befogad6 én élményviliga, képzetei és



affektusai kozegében. Az inkorporacié pontosan erre nem képes, masfelé visz, nem én-
teremtS, élménykontextusi beépités torténik, hanem egyfajta ,,magikus bekebelezés”
amely ,,demetaforizacié (vagyis sz6 szerint értelmezziik azt, aminek 4tvitt értelme van),
és az objektivacio (vagyis gy tesziink, mintha a szenvedés nem a szubjektumot sértené,
hanem a szeretett targy altal fenntartott veszteségb@l fakadna)”?*. Ez a veszteséggel
torténd, de veszteségként nem bevallhaté inkorporacié — egy sajatos emlék — a sirbolt,
a kripta. Az ilyen inkorporiciéban pontosan az nem vallhaté be, hogy ,valami
elveszett”. Az igy gondozott, 6rzott, de emlékbe nem idézett titok keriil be egy ilyen
materidlis elkiilonitésbe, belsd sirboltba, a sirboltbdl pedig, akar akarjuk, akir nem,
kisértetek, fantomok bujnak el6. Ez torténik a Hamletben.

A kripta fogalma — Abrahdm-T6r6k trauma-elméletének fontos és valdszindleg a
pszichoanalizisben teljesen Gj — gondolata az elrejtettség, a tudattalanba épiilés az
inkorporacié sajitos természetét jelzi. ,,A vigynak és alcdinak nyilvinval6 és rejtett,
manifeszt és latens formai kozotti ellentét persze kezdetektSl fogva a pszichoanalizis

725 a lélek belsé terében, topografidjaban az elfojtott, tudattalan

egyik f6 témaja
tartalmak egy a tudatostdl elvalé, elvalasztott réteget, szintet, egyfajta lelki valésagot
hoznak létre: ,a vagyat tiltdsinak nevével megnevezni: ez a hisztéria atlatszo
homalya”.?¢ Ott, a pszichoanalitikus terdpidban feltirul az az eltint kapcsolat, amely ezt
az elfojtott képzetet a tudatos valGsdg elemeivel 6sszekoti, ezéltal feloldodik az a

bizonyos ,,homaly”.

A kripta megképz&dése mogott egy ettSl, a hisztéria alapallasiatdl eltérd
topografiai viszony rejlik: Abrahdm egy radikdlisan 1j ,,valésag szintet” feltételez vele.
A wvalbsdg, mondja, metapszicholégiai fogalom, valami, ,amit éppen a pdciens
visszautasitdsa jel6l ki”, és ,arra a helyre vonatkozik, ahol a titok van eltemetve”?’. Ezt
a sajatos negicidban, ellendllasban sziiletett képzetet nevezi Abrahdm kriptinak, mely
egy pszichoanalitikus értelemben meghatirozott titok kévetkezménye. ,,Mindannyian
hordozunk titkot, egyet vagy szdmosat”, a titok hordozéja (voltaképpen mindenki)
»kriptofor”, akiben egy kiilon, rejtett ,Val6sag” miikodik, mely ,,azéltal sziiletik meg,

1728 és van valami alapvetSen bin,

hogy valami elrejt6zik, kimondhatatlannak bizonyu
vétek természete. Valami traumatikus esemény (,a titok egy trauma”?®), cselekvés,
élmény zarédik be egy belsd, lehatdrolt térbe, ez a trauma nem tiltott vigy, hanem
valami belsé dolog, ami idegenként, feloldhatatlanként irédott bele a személy

tudattalanjaba.

A topogréfidban a crypte egy meghatarozott helyet foglal el. Ez a hely nem a
dinamikus tudattalan, és nem is az introjekci6 énje. Inkabb egy enklavé, egy beékelt
teriilet a kettS kozott, valamiféle mesterséges tudattalan, elszélldsolva az En 6lében.
Egy ilyen ,sirbolt” képes teljesen eltomiteni a dinamikus tudattalant hatdrolo, félig
ateresztd falakat. Semmit nem enged atszlirédni a kiilvilagba.3?



Derrida egy kerekasztal vita kézben Abrahdmra hivatkozva ad errdl j6 Ossze-
foglalét: ,,A halott tirgy kriptja formalédik meg a testben egy sikertelen gydsz soran.
Nem vonddik vissza a szelfbe, nem emésztddik meg, nem asszimildlédik mint ahogy ez
,nhormal” gydszban megtorténhet, a halott tirgy mint él6 halott marad meg sebként,
talyogként az En egy sajatos pontjan. Megvan a helye, épptgy ahogy egy kriptanak egy
temetSben vagy templomban, falakkal koriilvéve. A halott tirgy inkorporilédott ebbe a
kriptdba — az ’inkorporédlédott’ terminus pontosan jelzi, hogy sikertelen volt a teljes
megemésztése, asszimilacidja, igy ott marad, zsebet képez a gyaszolo testben”3!. Derrida
egy Nietzsche idézetet értelmez, olyat, amely akir Hamlet mondata is lehetne: ,En
egyszerre vagyok a halott férfi és az él6 nG”, azaz a halott apa és az élG anya, és a
dialégusuk az a kripta, az a fantom, amely az ily médon egyszerre €16 és halott alanyt
mozgatja.’? A titok persze mindig tobbszereplds, ,,nincs olyan titok, amin eredetileg ne
osztoztak volna™3?, ugyanakkor ez a titok még a titokhordozd, a kriptofor szdmaéra is
megfejthetetlen enigma. ,,Normal gydszban — irja Derrida — ha ilyen egyaltalan létezik,
magamra veszem a halottat, megemésztem, asszimildlom, idealizilom, interiorizdlom
Hegel értelmében. Ez az, amit Hegel nevez interioriziciénak ami ugyanakkor

memorizacio is, egy belsévé tevd emlékezet (Erinnerung), mely egyben idealizacio is.”3*

A kripta mélyén rejlé titok az eredeti shakespeare-i szovegben a Szellem
Hamletnek mondott elsG szavaiban egyértelmden kimondatik:

En apéad szelleme vagyok.

Arra itéltettem, hogy jarjak éjjel,

nappal meg langok kozt, koplalva iiljek,

mig emberi életem biinei

kitisztulnak. Ha nem volna tilos,

hogy folfedjem bortonom titkait,

olyat mesélnék, hogy csak egy szavitdl

ifja véred borzadva fagyna 6ssze.®® (1. felv. 5. szin)

A Szellem ez utdn, az elmondhatatlan titok jelzése utdn kezdi elmondani a masik titkot,
az elmondhatét, amely megmérgezésének torténete. Mi lehet ez a mélyebb,
elmondhatatlan titok? Abrahdm megfejti, vagy talin még pontosabb lenne: a homaélyos
drdmai adatokhoz (mint egy analitikus terdpidban 1évG paciens vagy annak analitikusa)
hozza-asszocidlja a titok megfejtését. Az ,,apa szellemének megjelenése a darab elején a
fit tuddsat-tudatlansdgit targyiasitja” (Abrahdm, 80.) — mindkét titok tekintetében. Az
els§ titok, a sajat haldl médja, a testvér-gyilkossdg kapcsan a kirdly szelleme bosszit
kivan. A masodik titok azonban csak megjelolve lesz, hogy létezik, de tartalma nem
keriil széba, ott marad, adekvét helyén, a tagadas terében, a csendben (amit a drdma
shakespeare-i végén Hamlet nyugtaz utolsé szavaival: ,,A t6bbi, néma csend”3¢ / ,The
rest is silence”).

Shakespeare a Szellem megjelenése utdni oldalakon meglehetSs részletességgel
foglalkozik az emlékezéssel, meg persze a megparancsolt, tudatos, azaz titok-képzs



felejtéssel. Kiilonos, hogy ezt a Hamletbe font emlékezés-elméletet Abrahim nem
hasznalja ki. Pedig az eltéré titkok mogott eltéré emlékezeti struktardk, eltérd
topografiai realitas van.

Az L. felvonés 5. szinében meggyilkoldsinak elmonddsa utin a Szellem tavozik.
Utolsé6 szavai a bosszi utasitasai, azonban ez a bossza csak Claudiusra vonatkozik akkor
is, ha a Szellem 4ltal mondott masodik indok a bossztra az, hogy .,...ne tiird; / ne hagyd,
hogy Dénia kiralyi 4gya / a vérfert6zés posvanya legyen! / De barhogy jérsz is el ebben
az tigyben, / ne piszkold be a lelkedet: ne tervezz / anyad ellen semmit” — azaz csak
Claudius-t biintesd. Lehet, hogy ez a parancs nem is annyira a szellem parancsa, hanem
Hamlet sajat eszméje, a melankolia kapcsan kiilondsen szembetiing, hogy a fantom nem
kizarolag, s6t talin nem elsGsorban apai, hanem nagyon is anyai, anya-hiany.

A kisértet tavozas elGtt egy fontos parancsot ad, amelynek visszahangja az egész
jelenetben ott hallhaté: ,Eg veled. Eg veled! Es tarts eszedben!”. Az, hogy apja él az
emlékezetében, kordbban is elhangzik a drama koradbbi szovegében. Amikor Horatio
megkeresi Hamletet a hirrel, hogy taldlkoztak a Szellemmel, még mielStt ezt
kimondana, az elsietett eskiivd kapcsdan hangzik el az alabbi dial6gus (I.2. 184):

Hamlet
Apam — mintha latndm apamat —
Horatio
Hol, fenség?
Hamlet
Lelki szemeimmel, Horatio.?” (In my mind’s eye, Horatio)

A Szellemmel tortént taldlkozas, és a Szellem ,,remember me!” utasitdsa azonban egy
radikdlisan mas emlékezetet hoz 1étre, rdadasul olyat, amely torli a korabbi emlékezeti
médot. E kordbbi méd ,belsévé tevé emlékezet” Erinnerung, szemben a madsik
emlékezettel a Geddchtnis-szal. Az Erinnerung (Hegel Enciklopédidjdban valasztja szét
e két fogalmat) ,a tapasztalat belsG 0Osszegydjtése és meglrzése” amely ,a
visszaemlékezés, a felidézés (recollection) médjan valésul meg”38. Ez az, ami Hamlet
»lelki szemeiben” megjelenik. A Szellem emlékezet-parancsa utdn azonban igy folytatja
Hamlet:

... Tartsalak észben?!

Igen, szellem, mig emlékezni képes
e zavart golyobis. Tartsalak észben?!
J6. Kitorlok az emlékeztembdl
minden mellékes, ostoba tudast,
minden bolcs mondast, képet, késza élményrt,
mit bemadsolt fiatal figyelmem,

és csak a te parancsod, az fog élni
elmém konyvében, s nem keveredik
alantasabb tudassal. Eskiiszom! —

A gonosz, romlott asszony!



A gazember, a mosolyg6 gazember!

Hol van a tablam? (Kis ir6tablat vesz el8) Jobb, ha le is irom.
hogy mosolyoghat a gazember is —

ha masutt nem, hat nalunk, Danidban. (Ir)

Igy ni, nagybacsikdm. S a jelszavam:

,,Eg veled, ég veled, és tarts az eszedben”

Megeskiidtem.3’

Ez az emlékezés azonban nem belsGvé tevG emlékezés, hanem valami sajatos
Geddchtnis, valamiféle dologi, tirgyi memoria, ,,az emlékezet Hegelnél nevek vagy
nevekként felfogott szavak kiviilrél torténd elsajatitdsa, s igy nem vdélaszthaté el e
nevek notaciéjatdl, feljegyzésétdl, leirdsatol. Az emlékezet érdekében le kell irnunk azt,
amit hajlamosak vagyunk elfelejteni”.* Hamlet mar a taldlkozis els6 pillanatdban
kimondja a nevet, a tulajdonnevet és annak legfontosabb tulajdonsagait:

...sz0lok hozzid. Hamletnek nevezlek,
apamnak, dan kiralynak. Valaszolj.*!

A tulajdonnév kimondasa belsGvé tevé emlékezetbdl a targyi jelenlét tudatava teszi
Hamlet kiralyt, a kisértet megszélitdsa 1étezGvé teszi a halottat, az emlékbdl jelenlétet
teremt. Derrida jelzi, hogy ,,az emlékezet beir6disa egyben a bels6vé tevs emlékezés,
az 6nmagdhoz fiz8dG viszony jelenlétében ’él6 remembrance’ (emlék) eltorlésévé
valik”#?), és hogy az ilyen ,emlékezet alapvetGen nem a mult, azaz nem ténylegesen és
elGzetesen létezének tekinthetd, elmilt jelen felé fordul. Nyomok mentén allapodik
meg, hogy 'megdrizze’ Gket, am egy olyan milt nyomai mentén, amely sohasem volt
jelen, olyan nyomok mentén, amelyek sosem mutatkoznak jelenlét formdjaban, és
valami médon mindig eljovenddk maradnak — jovenddbdl jovak, a jové eljovetele”.*3
A Szellem, amelynek az emlékezet meg lett igérve, valoban nem a malt, hanem a jelen
és a jovendd feladat, Hamlet azt igéri, hogy majd és mindig emlékezni fog. Az &
emlékezete a halott, a kisértet feltAmadasat, 6nmagava valasat teszi lehetvé. A Szellem
mint memoria a jovendébdl jon, hiszen Hamlet jovendgjét hatirozza meg. Az emlék,
ebben a Gedichtnis formaban voltaképpen inskripcid, tirgyi-nyelv valésagrogzités,
amelyet a kripta eliilsé falira irnak, ami a k&, a marviny nyelvi médon torténd
kriptava teremtése: ezért kell leirni, bevésni valami szubjektivtdl fliggetlen feliiletre. Az
emlékezés tirgya rdadasul nem a gyilkossdg, hanem maga a Szellem, az apa figurdja. A
Szellem azt mondja, és Hamlet is ezt ismételgeti, hogy ,,Remember me”, ,Emlékezz
ram”. Az emlékezet valami targyi megteremtSdés, sirboltszerd kitoltése annak az
Grnek, ami a melankolikus Hamlet lelkében megképzdott.

Radadasul maga a torténet, amit a Szellem elmesél, egy sajatos emlékké, azaz titokka
valik. A Szellem tdvozta utin megjelennek a szinen az 6rok és Horatio, Hamletet
keresik, de amikor Osszetaldlkoznak, Hamlet Ggy tesz, mintha egy viddm dolog tortént
volna, majd azonnal és hosszasan eskiivést kovetel téliik, hogy titok maradjon a
Szellem megjelenése.



Hamlet

Titok legyen, amit ma lattatok.
Horatio és Marcellus

Az lesz fenség.
Hamlet

J6 de eskiidjetek.
Horatio

Ugy éljek fenség titok lesz.
Marcellus

Titok lesz, fenség, ugy éljek.
Hamlet

A kardomra
Marcellus

Fenség, mar megeskiidtiink.
Hamlet

De igenis, a kardomra, igen.
Szellem

(A szinpad alatt) Eskiidjetek!
Hamlet

Nocsak pajtas, te szélsz? Hat itt vagy cimbora? Halljatok lenn a pincében a fickét?
Kérem az eskiit!**

Az eskii a Szellem altal val6sagga tett kriptat elmondhatatlanna teszi, pedig 6k, az 6rok
és Horatio semmit sem tudnak arrél, amit a Szellem mondott Hamletnek, sem egyik,
sem madsik titokrél. Maga a fantom igazabdl a titok, ezért kell eskiidni a titokban tartas
érdekében. Ez a (mondhatndnk transzcendentalis) titok egy 1) emlékezet terepet jelez,
atirja (nemcsak Hamletnél, hanem nalunk, olvaséknal is) mindazt, amit az emlékezetrdl
tudunk. Az ilyen emlékezet val6jadban mar nem Erinnerung, nem homogén felidézése a
multnak, nem visszatekintés a mualtra, hanem olyan szubjektiv sikokat, lelki rétegeket
nyithat meg, amelyek nem az Onfelismeréshez vezetnek, hanem destruktiv hatdsiak a
személyre, a szelfre. Ez a trauma emlékezeti szerkezete.

Abrahdm pszichoanalitikus metapszicholégidja egy szelf-artikulaciés folyamatot
vazol: a dudlunio teljességébe egy pozitiv, fejlesztd kiterjesztés-sorozat épiilhet be, ez az
introjekciok folyamata. Az introjekci6 sordn az én a viligbdl kapott, szerzett
képzetekkel formalédik, bGviil ki, azaz valik egyre val6sagosabba és épiti be 6nmagaba,
teremt egy Ferenczi altal hasznalt értelemben vett ,,Wirklichkeit”-ot, belsG, Erinnerung
mukodésd targyvildgot. Ez az én-teremtd, én-bGvitd folyamat sziikségszerdien nem
veszi fel a kdrnyezet, a vilig minden hatdsat, az ént kialakit6 targykapcsolatok nem
lehetnek mindig és kizdrdlag introjekciés természetiiek. Vannak olyan beépiilések,
amelyek részben elfojtds ald keriilnek, és vannak olyan targykapcsolati események,
amelyek az introjekci6 helyett inkorporalédnak. Ilyen inkorporaciérél van példaul sz6
akkor, ha ,egy narcisztikusan nélkiil6zhetetlen szeretettirgy hirtelen elvesztése”
torténik, kiilonosen, ha ,a veszteség — természetébsl adéddéan - tiltott a
kommunikacié”.* Az ilyen inkorporacioban maga a veszteség ténye is tagadasba keriil,



de a targy és sok hozz4 (anaszémikusan) kapcsol6dé képzet aktiv lesz. Az inkorporacié
modellszerd héttere, jellemzé lelki kontextusa az az én-allapot, én-aktivitas, amit Freud
a gyasz (és a melankolia)*® kapcsan kifejtett. Kiilondsen fontos lesz itt a melankdélia
jelensége, mely ,gydlolet és szeretet kozott lebeg ama archaikus tudattalan
reprezenticidk kozepette, amelyek nem képesek a tudatosuldsra”.*” Abraham és Torok
jelzi, hogy Freud egy allegorikus képet Gjra és Gjra megidézve beszél ,,a nyilt sebrdl,
amely magédba sziv minden libid6t, ami az ellenmegszallasbol szarmazik. Ezt a sebet
akarja a melankélia eltiintetni, fallal koriilvenni, kriptdba zarni”.*® (Gydsz, 142). A
melankoélia tehat a kripta, a zarvany, a sajatos inkorporaciés aktus hattere, alapja. A

¥4 _ ez a

melankdlia hattere egy elGzetesen létezd, ,,ambivalencidkt6l mentes szeretet
dudlunié emléke, ennek lerombolédasa (a szeretet-targy elvesztése) hoz gydloletet,
csalddottsigot. Ilyenkor, ,,amikor az én fenyegets kozelségben érzi belsG taimaszanak —
lénye magvianak — elvesztését, 6sszeolvad a beléje zart targgyal™?. A gyasz és a gyasz-
munka kidolgozza, elaborélja ezt az Osszeolvadt allapotot, a melankdlia, pontosan
azért, mert mogotte nincs tényleges (a Ferenczi introjekciét érinté Wirklichkeit-szer()
veszteség, hanem csak egy éaltalinos és iires veszteségédllapot, nehezebbé, olykor
lehetetlenné teszi az elaboraciot, azaz a veszteségélmény feldolgozasit. Abrahdm —
érdekes m6édon — a Hamlet kapcsan nem foglalkozik ezzel, pedig egy igen lényeges
jelenetben Hamlet kifejezetten elmondja (s6t szcéndvd, jelenetté teszi) e folyamat
lényegét. Pedig mintha errdl beszélne Abrahdm 4ltalainosabb megjegyzése, az, hogy az
én ilyenkor ,végeérhetetlen gyiszat nyiltan hirdetni kezdi. Hirdeti a szeretettargy
banatit, titongé sebét, vildgraszélé vétkét, de soha sem tarja fel a kimondhatatlan

titkot (ami az egész vilagegyetemmel felérne szamara)”™s!.

Hamlet a gyaszrol €s melankdliardl — tres hely, hiany-alap
a kriptanak és a fantomnak

Hamlet az I. felvonds 2. szinében, a palota nagytermében, komoly kiralyi
publikum elétt beszél a Kirdlynéval és a Kirdllyal’? és fejti ki sajat (Freud
elgondolasaval tokéletesen egyez§ irdnyid) gyasz és melankolia elméletét. Hamlet ekkor
nemcsak a Szellemmel val6 taldlkozas el6tt van, de még Horatio és az Grok se
értesithették a Szellem l4togatasirél. A Kirdly és a Kirdlyné is Hamlet feltinden
mélységes és tartds gyaszaval foglalkozik. A Kirdly megszolitja Hamletet, ezzel 6dipalis
poziciéra irja Gjra a kapcsolatukat, ,,But now, my cousin Hamlet, and my son -”.
Hamlet erre meglehetGsen kegyetlen széjatékkal (egy ,,félre” kijelentéssel) valaszol (,,A

little more than kin, and less than kind” — t6bb mint rokonsidg, s nem éppen

rokonszenv”):
KIRALY.
Még rajtad egyre felhSk csiingenek??
HAMLET.

Dehogy; nagyon is bant a nap®3, uram.



KIRALYNE.

J6 Hamlet, ezt az éjszint dobd le mir,
S a dan kirélyra vess nydjasb szemet.
Nehéz pillad’ ne siisd ald 6rokké,
Keresve mintegy a por kozt atyadat.
Tudod, k6z6s, hogy meghal a ki él,

S természet ttjan szebb valdra kél.
HAMLET.

Igen, asszonyom, kozos .

A Kiradlyné a gyaszrél beszél, a gydaszmunka, a gydszbdl valo kikeveredés sziikséges-
ségérdl. Freud a Gydsz és melankdlid-ban, e két allapot, affektus kozos alapjdban egy
veszteséget feltételez, mely ,,valamely szeretett személy, vagy a helyébe 1épG absztrakcié
— haza, szabadsig, eszmény stb. — elvesztésére adott reakcié™ 3, mely a ,szeretettargyra
iranyul6 erGs fixaci6™®, a targy azonosuldson keresztiili énbe épiilése miatt alakul ki.
A Kirédlyné a megfelel§ ,,gydszmunkat” virnd Hamlett6l, annak elismerését, hogy ,,a
val6sag probdja (,Realititspriifung”) megmutatta, hogy a szeretett tirgy immar nem
létezik, s azzal a koveteléssel 1ép fel, hogy minden libidét visszavonjunk e
targykapcsolatrél (...) Normdlis esetben a valésdg tisztelete gySzedelmeskedik™”.
Freud is elismeri azt, hogy ,,az ember nem szivesen ad fel valamely libid6helyzetet”,
olykor annyira, hogy ,elfordul a valésagtdl (,Realitit”), s a hallucinatorikus vigy-
pszichozis révén rogziti a targyat™3. A Kirdlyné ezt a freudi és voltaképpen kdznapi,
(»common”) logikat kéri Hamlettdl szamon.

KIRALYNE.

Ha az: miért

Latszik tehat elStted annyira

Kiilonosnek?

HAMLET.

Latszik, asszonyom! az is

Val6ban; latszik-ot nem ismerek.

Nem e sotétszin kontds, j6 anydm,

Sem a szokott gyasz 6ltdzet, sem az

Erdltetett mell ztgo sohaja,

Nem a szemekben duzzadé patak,

A csliggedd tartdsu arcz, meg a

Bu tobbi mddja, szine és alakja

Jelolhet engem voltakép: ezek,

Valéban, latszanak, mert jatszhatok;

Az enyém beliil van, és nem latja szem,

Csak disze és boglara gydsz mezem.>’

A gyisz az én terepe, pontosan az, ami latszik, ami kimondhaté, a gydsz oka
kifejezetten szoba hozhatd, s6t a gyiszolé panaszdban rendszeresen széba is keriil.
Hamlet latszélag megokol6 vélaszdban azonban masrdl beszél (pedig t6bbszor is



emlegeti a gydsz elmaradésat), a kimondhatatlant, a nem latsz6t, a szelf 6nkonstruk-
ci6janak (késébbi dekonstrukciéjanak) mélységét emlegeti. Kiilonds, kiemelt
mozzanata a latds, latszas problémdja. A Kirdlyné Hamlet valasza el6tt mar kétszeres
(tényleges és allegorikus értelmd) latds/nézés kérdést érint: arra kéri Hamletet, hogy
nézzen az \j apara, és ne nézzen a (halottként porra lett) régire, illetve allegorikusan:
ne nézzen a foldre, hanem nézzen a napra. Eléri a haldl mindenkire k6z6s végzete,
illetve e végzet elkeriilhetetlensége. A kirdlyné a kozosségben elfogadott gydsz
viszonyarol beszél®?, tehat arrdl, hogy az ilyen esetben a szelf a veszteséget kidolgozza
magabdl, betoltédik a benne keletkezett hiany, 4j szelf-targyakat talal és igy a gyaszol6
személy egy 1dG utdn visszatér az élet felejts, normalis menetébe.

Hamlet elismeri a k6zosség halallal, gydsszal kapcsolatos elvardsainak jogossagat
(»Igen asszonyom, koz6s”). A magyar forditidsok kiilonbségei jol jelzik az angol sz6
(common) kétféle jelentését, amely valéban eldonthetetlen, de a szelf-konstrukcié utja
szempontjabél egydltalin nem jelentéktelen. Arany ,k6z6s”-nek, Nadasdy
skoztudott”-nak®! forditja, az el6bbi egy lét-llapot sorsszeriiségét, a masik viszont egy
vélekedés dltalanossigat jelzi. Hamlet az érvet elfogadé vélaszira a kirdlyné — djra a
latast emlegetve (,,If it be / why seems it so particular with thee”) — Hamletet kiilonos
valaszra, viselkedése, 6nmaga magyarazatara készteti. Hamlet e szovegét (a darabot
kezdd kérdés fenomenoldgiai szintjén talléps médon) a szelf episztemoldgidjaként
értelmezhetjiik, mert arrél beszél, hogy a személyesség, egy preverbalis bensGség
miként érzékelhetd, ismerhet§ meg.

A kirdlyné altal feltett kérdésre kiilonos csavardssal érkezik valasz. Hamlet nem
arra a kérdésre valaszol, hogy miért ,latszik” apja haldlinak ténye, az elmilas
elkeriilhetetlensége oly kiilonosnek,®? természetellenesnek, hanem arr6l beszél, hogy
beldle mi latszik, valasza atfordul ,,az ennek és ennek latszik”-bdl az ,,én latszom™-ba.
Ez a rovid monolég, 6nmagérdl valé beszéd azonban igencsak enigmatikus. Egyrészt
allitja a sajat kiilsg (ruha, s6haj, konny) és a személy onreflexiv bensGségének, 6nmaga
radikalis elvélasztottsdgdnak tényét. A logika vildgos: a szelf meghatiroz6 jelentGségd
kett&sségbdl All, a belsd és kiilsG nincs sziikségszerd kapcsolatban. Mi lathat6 akkor
bel6le? Vajon mi lehet ez a ,bennem az van, amit sose latnak” (Nadasdy Adam ford.)
(,,] have that within which passes show” — ami nem megmutathat6)? En magam vagyok
a gyasz? A kiilsé megjatszhatd, vagyis lathat6, és ami igazin fontos, hamisithat6. A
belsG ,,van”, de kiviil van a lathat6sigon, a megismerhetGségen.

A szelf tehat alapjdban valami belsd, pre-szimbolikus energidbdl all, tiszta aktivitas,
olyan, amely nem ,,latszas”, hanem a lathatatlan inherens miikodése. Forrasa raadasul a
szelf egyik részét, talan iires magjat megteremtd totélis, tiszta és kimondhatatlan melan-
kélia, a szelf antropoldgiai lényege. A melankélia, a pszichoanalizis nyomdn ma mar
tudjuk réla, egy nagyon korai, nyelv elétti, 6dipalis elétti veszteség emléke, mellyel par-
huzamosan t6rténik meg a személy elsG, sz eldtti, szimbolikus elGtti struktira
kiépiilése. Hamlet pontosan erre utal. A melankdlidban, a gyasszal ellentétben, nem a
kiils, szeretett targy vész el, hanem ,az énérzés rendkiviili csokkenése, az én nagyfoku



elszegényedése” torténik, ,a gydszban a vildg valt szegénnyé és tiressé, a melankolidban
maga az én”.%® Kristeva a melankolia kapcsan a ,,torékeny énre vetiil§ arnyékrol” beszél,
arr6l a gyaszndl sokkal mélyebb és Gsibb targyvesztésrdl, amikor a ,gyermekkirdly
menthetetleniil elszomorodik, mielGtt kiejtené elsd szavait: az anyatdl valé reménytelen,
visszafordithatatlan szeparaciot éli at”.%* Kristeva is jelzi a melankolia aszimbolikus
természetét, lathatatlan és mondhatatlan alapjait, azt, hogy ,,redukalhatatlan verbalis
vagy szemioldgiai kifejezéseire” mert ,,kiils§ vagy belsG trauma altal kivéltott pszichés
energia-eltolasok lelki megjelenitése”®. Nem véletlen, hogy a jelenetet befejezd
monoldg az asszonyrol, az anyarol/feleségrdl és nem Claudiusrdl sz61.°¢ A melankdlia-
definici6é utdn a dialégus fonalat Gjra a kirdly veszi 4t, aki preciz elemzését adja a jogos
gyaszreakci6 és a tulzott, patologikus melankolia®” kiilonbségének. A kiraly és kirdlyné
tavozta utdn Gjabb monoldg kovetkezik, melybdsl csak néhany elemet emelnék ki. Az
indulatos beszéd elsd 6t sora pontosan ennek az indulatnak a természetét, keretét jelzi.
Az egész monoldg hittere a kirdlyné részérGl hianyz6 gyéaszrdol szél, mintha a fidi
melankélia minden oka az anyai gyasz elmaraddsaban lenne fellelhetd:

Hogy miért nem olvad szét a mocskos®® hiisom,
és bomlik cseppjeire mint a g6z?!

(...)

Csak két hénapja halt meg — annyi sincs —,
remek kirély volt — hozz4 képest ez

mint Apolléhoz képest egy szatir

Anyamat ugy szerette, még a szélnek

se engedte, hogy arcit tdl erGsen

simitsa végig. Mért muszdj nekem

ezekre emlékezni? Es anyam

gy csiingott rajta mint az éhezd,

orok étvaggyal; egy honapra ra —

ne tudjam — jellemgyengeség, nénemd vagy.®’

Arany forditasa az els6 két sor esetében igencsak romantikus fordulata (O, hogy
nem olvad, nem higul s enyész / Harmattd e nagyon, nagyon merd hus!) Nadasdyé
sokkal pontosabb. Kiilonds kép ez, a melankdlia indulatos formdja a test
szétfoszlasihoz szétolvadasihoz kotGdik, itt mar nemcsak a gydsz ruhdja, a konnyek, a
szomord arc, hanem maga az emberi test bont6dik le a melankolikus személyrdl. A test
szétromboldsidnak gesztusa a mindennapi életbe 4ttéve (és Hamlet 4ltal tobbszor is
hangsilyozva) az 6ngyilkossig, mely az elsG két sor retorikai-figurativ gesztusanak
valés cselekvés lehetségébe forditasaként kovetkezik a szévegben. Freud az En és az
Gsvalami-ben definitiven jelzi, hogy a test az én konstrukcidja, az 6dipalis személyesség
produktuma. Az igy megsziilet§ én az, amely a kordbbi, az autoerotikus fazisban
hatdrtalan, szétolvadé biolégiai organizmust koherencidval, renddel, erotikus
zondkkal, meghatirozott nemiséggel, arccal rendelkezs egésszé, testté formalja. A
melankolikus szelf-mélység azonban folytonosan rombolja, dekonstruélja Hamletnél az
ént, a beszéld, latszé személyt. A jelenet-zir6 monolég egyértelmden jelzi Hamlet



melankdlidjanak forrisit: ez az anyai vagy szamdra elfogadhatatlan kivetiilése az Gj
kiralyra. J. R. Lupton és K. Reinhard”? hivta fel a figyelmet arra az érdekes kiazmatikus
struktirara, amelynek tirsas rendszerébe Hamlet 6nmagat is illeszti. A megvetett Uj
hizassig torténete kozben mondja Hamlet, hogy apja

...egy oly kirdly, kihez e mostani:
Hyperion mellett szatir;...

majd késébb, immar 6nmagat bevonva a hasonlitasba

Atydm 6ccsével egybekél, ki agy
Sem hiz atydmra, mint én Herkulesre

A hasonl6sag elsG 1épése a szatir és Hyperion (a korai napisten, Helios, a nap apja)
Osszevetése, a masik onmaga és Herkules parhuzama. Egy szabdlyos kiazmus a:b=b:a
szerkezetére épiil a viszonyrendszer: Hyperion: szatir=én:Herkules. A kiazmatikus
szerkezetben a furcsa az, hogy apjdhoz képest Hamlet keriil itt Claudiusszal egy sorba.
A kiazmus mindig kifordit, dekonstrudl, Hamlet szelf-pozici6jit kérddjelezi meg. Az
egész monolog rdadasul az anya, a kirdlyné gyaszaval kapcsolatos. Gertrud mitolégiai
parhuzama ebben a szovegben Niobé, aki megolt gyermekeit siratta, mignem az
istenek konnyezs kévé nem valtoztattak. A kirdlyné persze nem vilt gydsziban kévé,
nem kovette fidt a melankélia dekonstruktiv-destruktiv mélységei felé (bar a ’closet
scene’-ben van erre utaldsa, és a majdnem Ongyilkossdgnak tiing haléla is kiil6nos),
hanem belépett az 1j férj, az 4j szimbolikus rend torvénye ala.

A melankélia az a belsd tér, intenziv, belsd tiresség, ahol inkorporacidk, idegen
targyként megélt jelenések megformalédhatnak. Ezek a kriptdk persze fantomokat
rejtenek. Es ez a fantom, a halott kiraly kisértete ebben a jelenetben hirként (Horatio
és Marcellus hozza a Szellem megjelenésének hirét Hamlethez), majd a kovetkezd
jelentben mar val6sigos, beszélé mivoltaban is megjelenik.

A fantom megjelenése

A szellem megjelenése a Hamletben logikus (marmint fantomi értelemben logikus)
sorozatban torténik, eldszor az Groknek jelenik meg roviden, aztin az 6rok egy
hozzaértét, egy ,,scholar”-t, tanult embert, Horatiét hivjik tantnak, az § jelenlétében
a szellem ,visszajar”, kétszer is felbukkan az éjszakiban. Horatio lényeges feladata,
amit az Grok djra és ujra emlegetnek, hogy széra birja a Szellemet. A Szellem két
megjelenése kozott Horatio lényeges interpreticiét, magyardzatot ad a kisértetek
természetére, okara. Az elsd jelenés utdni dobbenetben egyrészt azonositja a Szellemet,
(»»Is it not like the King?” kérdezi Marcellus, ,,As thou art thyself.” vilaszolja Horatio),
azaz egy jelenlévs személy kétségtelen identitdsira vetiti rd, egyértelmdsiti a Szellem
identitasat. Az azonositas érve a Kirdly pancélja, amit két alkalommal, az ,,ambiciézus
norvég” (azaz Fortinbras kiraly) legy6zésekor, és a lengyelekkel jégen vivott gyGztes
csata alkalmaval viselt. Itt még Horatio nem emlit arcot, csak a péancél
elrejt6/megmutatd, allegorikus jel6lGjét hasznalja az azonositasra.



Horatio masodik magyardzata mar térténelmi-politikai, a kisértetek megjelenésé-
nek okat fejtegeti, parhuzamként a Réma utciin Ceasar meggyilkoldsa utani kisértet-
jarast, a végitéletet, a nap és hold 6sszeomlasat emlegeti, majd mindezt a jelen helyzetre
vonatkoztatja (S most éppen ilyen baljés jeleket, / (melyek a végzet beharangozéi, / a
kozelgs gyasz el6hangjai) — / ilyeneket mutat az ég s a fold / vidékiinknek és honfi-
tarsainknak).””!. A magyarazat ezen pillanatiban tér vissza a Szellem, és Horatio célja
itt mar kifejezetten az, hogy sz6ra birja, megtudja tSle visszajarasinak okait (Horatio fel
is sorol néhany kozhiedelmet a szellemek visszajardsa okaként). A Szellem azonban nem
beszél, csak Horatio beszél réla, és a kakas hangjara, egy animadlis, allegorikus széra a
Szellem végleg eltdnik. Horatio ekkor jelenti ki, hogy mindezt Hamletnek kell
elmondani, és feltételezi, hogy neki a Szellem beszélni is fog.

Abban a jelenetben azonban, ahol az 6rok és Horatio beszamolnak Hamletnek a
latomasr6l, Horatio mar sokat beszél az arcrél, emlitve a pancél egyetlen nyitott
pontjat, a sisakrostélyt (,Hamlet: Széval nem lattatok az arcat? Horatio: De, mert
sisakrostélyat feltolva hordta”’?). Horatio még arrdl is beszdmol, hogy a Szellem
nagyon sapadt volt, és hogy szakélliban keveredtek Gsz és fekete szalak. Kilonos
persze, hogy a taldlkozas korabbi jelenetében Horatio nem lehetett oly kozel, hogy az

éjszakaban mindezt lathatta volna.

A 4. szinben taldlkozik Hamlet a Szellemmel, és fG célja, hogy széra birja azt. Egy
erGteljes, koveteld megszolitasban meg is nevezi, azaz tulajdonnevén nevezi a Szellemet
(»I call you Hamlet, / King, father, royal Dane. O answer me”), és egyben megmondja
funkciéit is, azt, hogy kirdly és apa (volt, vagy most is az?). Végiil, az 5. szinben a
Szellem beszélni kezd, azonnal bosszit kér (,,So art thou to revenge when thou shalt
hear”), majd azonositja 6nmagat (,,I am thy father’s spirit”).

A fantom fogalma

De ki ez, mi ez a kisértet? Abrahdm feltételezi, hogy ,,Shakespeare darabjiban egy
olyan megnevezhetetlen és foltaratlan tudattalan folyamatot hagyomanyozott rank,

ami szdzadokon at fennmaradt”’3.

E tudattalan folyamat képzet-komponense a
fantom, mely a Hamletben nemcsak Hamlet személyét szallja meg, hanem minden
lényeges szerepldt érint: ,,a tragédia szereplSinek nagy tobbségét, gy tinik, valéjaban
valami benniik [évS idegen irdnyitja. Hamlet, az anyja, Claudius és Ophelia mind-mind
egy gonosz sugallat dldozataiként, egy fantom babjaiként végzik”’4. A fantom ,a
tudattalannak olyan képz6dménye, amely sohasem volt tudatos — és erre j6 oka volt. A
sziilG tudattalanjabol 1ép 4t — egy még késGbb meghatirozandé médon — a gyermekébe.
Periodikus és kényszerit§ erejd visszatérése til van az elfojtott visszatérése értelmében
vett tiinetképzés korén; tgy mikodik, mint a hasbeszéld, mint egy idegen alany sajat
mentdlis topografidjan beliil. Az idegen jelenlétbsl eredd képzel6déseknek semmi
koziik a szorosabb értelemben vett fantdzidhoz.” (Feljegyzések a fantomrdl, 68.) A
fantizia a sajat elfojtdsok képzetekké alakitdsin tigykodik. A fantom nem ilyen, nem



fantazial6dik, hanem mintegy adédik. A kisértet ,,é16 halott” — mondja egy Derridaval
folytatott vita sordn Eugenio Donato — ,,és ez abszolut lehetetlenné teszi a freudidnus
Odipusz azonosuldsat””S. A fantom esetében nincsen meg az az azonosuldsi tt, amit a
normal 6dipalis folyamatban az Odipusz-komplexus feloldéddsa bejar, itt a tirgy, a
fantom (azaz a kripta) fennmarad, kiolthatatlan.

Hasonl6 definiciét, benne hatarozott identifikaciés eseményt jelez késébb Torok
Maria, aki szerint a ,fantom olyan képz6dmény a tudattalan dinamikdjdban, aminek
nem az alany sajat elfojtisaihoz van koze, hanem a szilGi tdrgy tudattalan vagy
elutasitott pszichikus anyagdval valé kozvetlen empdtia révén keriilt oda. (...) A
fantom az alany szdmadra, akiben tanyazik, idegen. (...) Azonfeliil, a fantom kiilonféle
megnyilvanulasai, amelyeket kisértésnek neveziink, nem kozvetleniil kapcsolédnak az
Osztonélethez és nem keverendGk Ossze az elfojtott visszatérésével. Ellenkezdleg,
sokkal val6szintbb, hogy a fantom az alany 6sztonélete akadalydnak formajat olti”7.
Mindegyik meghatirozas jelzi, hogy a fantom egy alapvetd pszichés komponens,
mégpedig olyan, amely kiviil van a pszichoanalitikus benséség, a tudattalan terén, és
valamilyen médon elszakithatatlanul kapcsolddik a sziil6khoz, vagy sziilGi figurdkhoz,
transzcendensnek tind médon 6rokitddik altaluk.

A psziché, a személyes 1ét mélyén tartézkodé képzetek és kapcsol6dé indulatok,
affektusok az dbrahdmi elképzelés (és a shakespeare-i sugalmazis) szerint nemcsak a
tudattalan-tudatos kettésében szervezGdnek, hanem egy tovédbbi lelki réteget vagy
éppen részleget, a tudattalanban megformalédott valami mast is képeznek; olyat, ami
nem elfojtds természetd, nem libidindlis hattérbsl fakad, nincs sajat szubjektiv
energidja, ereje mashonnan, a személy szempontjabél rombolé, megkérddjelezd kiilsé
forrdsbdl szarmazik, egy szeretet-személy ndrcisztikus traumdjanak, egy egykor
libidinélis hatterd erGteljes elfojtdsnak atorokitése, transzgresszidja. Egy traumatikus
nyomrdl van sz6 (azaz konnyen lehet, hogy a fantom voltaképpen trauma-elmélet),
amely mar nem a neurdzishoz, hanem a pszich6zishoz kapcsolédik, kiilonds,
hallucinativ természete van. ,,A fantom rendeltetése tirgyiasitani, még ha egyéni vagy
kollektiv hallucinaciék alruhdjaban is, azt az drt, amit benniink egy szeretet-targy élete
valamely részének az eltitkoldsa okozott. (...) ami kisért, az nem a halott, hanem az {r,
amit masok titkai hagytak.””” Freud réviden mar emlit valami hasonlét, a ,kitaszitast”,
a Verwerfen jelenségét és jelzi ennek helyét is. A Farkasemberben (Abrahdm és Torok
altal részletesen elemzett Freud midben), amikor a kasztriaci6hoz val6 viszonyrdl ir, és
egy »harmadik” ,leg@sibb, legmélyebb dramlatot” egy hallucinatorikus, pszichotikus
reakciét emlit.

A fantomnak erds hatisa van arra, aki szembesiil vele, aki kozelébe keriil, mert ez
a valaki egy kezelhetetlen kényszer ald rendelddik, ,megszallottd” valik, riasztd,
masokban megformalédott titkokat kénytelen érzékelni és letagadni, és kozben veliik
azonosulni. Abrahdm magit a paciensnél fantommal szembesiil§ pszichoanalitikust is
ilyen trauma érintett gyermekhez hasonlitja, ,,akinek a sziilei titkokkal birnak, akiknek
a beszéde nem parhuzamos a ki nem mondott elfojtdsokkal. A gyermek igy egy



lirességet, szakadékot, egy nem-tudott, felismeretlen tudast (egy nescience-t) 6rokol””®,
amit végil is csak az analitikus tud feliilirni, megfejteni. Viszont az § feladata (és szinte
kizdrélagos képessége) épp egyfajta 6rdogizés, egy kiildetés, melynek része, hogy
»manidkusan iild6ézni kell a kisértetet, exorcizdlni egy 6nmagdban 4rténak tudott
hatalom lehetséges visszatérését””®. A Hamletben a kisértet ellizésére Abrahdm szerint
egyediil Fortinbras alkalmas, az ifji, akinek megolték apjat, aki igy megszabadult egy
tehertdl, és akire feladat szakadt e késGi 6raban. Tudja az 6reg Hamlet titkat, tudja a
sajat apja titkat, tehdt 6 egyediil nem védtelen a fantommal, a kisértettel szemben.
Fortinbras figurdja (a VI. felvondsban) pedig egyértelmden a pszichoanalitikusé, azaz
magaé Abrahidmé, § az, aki megfejti és prezentélja a titkot a Szellemnek és Hamletnek
egyarant. Abrahdm egy esete kapcsin panaszkodik, hogy milyen nehéz ravenni a
pécienst, a fantom 4ldozatit arra, hogy elismerje a fantom létezését. A fantom elfoglalja
az embert, aki aztdn, kényszerden azonosulva vele, hasbeszélGként kozvetiti a Szellem
igéjét a VL. felvonasban.

Abrahdm a fantom esetében egy a szokdsostdl eltérd elfojtds mikodését feltételezi.
A dinamikus elfojtas, az elsGdlegesen neurotikus hattérrel mikods verzié a pszicho-
analitikus terdpia szokasos terepe, melyet a regresszidban ismételni vagy megnevezni
lehet. A ,megbrzé elfojtis” ,a feltirds minden kisérletét megakadilyozza”®’. A
»megdlrzd elfojtds” tgy blokkol egy kényszeriden Gjra és Gjra megjelend képzetet, hogy
lehetetlen annak eredetéhez, dinamikus kapcsolatdhoz hozzaférni, mert az elfojtis
igazabdl egy masik személynél tortént meg. Egy megallithatatlan ismétlGdéshez vezetd,
fixalé hatasd, ,endokriptikus identifikici6”, egy a fantomba torténd berdgziilés
torténik.

A kommuniklt tudattalan reprezenticié azonban az azt dtvevd személynél mas
természetiivé valik, mint amilyen az eredeti trauma birtokosanal, elszenvedgjénél volt,
hiszen az 4tvevénél elzir6dnak a visszavezetési, visszakovetési utak, nincs olyan
asszociicios lehetség, amely a metaforikus vagy metonimikus gy6kerekhez vinne, hisz
ezek az asszocidcidk egy masik emberben voltak meg lehetségként. A fantom ezért lesz
egyfajta zarvany, maradvany, materidlis dolog, lelki targy, egy kd&darab, egyfajta
felnyithatatlan kripta. A fantom az ismétlési kényszer hatalmdval is bir, idegen test,
amelynek léte Gjra és Gjra az irashoz, az inskripciéhoz hasonlénak bizonyul, a ,,fantomot
szavak taplaljak” (Abrahdm, Hamlet, 70.), s6t vannak ,,fantomogén szavak” (Abraham,
Hamlet, 70). Nemcsak allegorikus, hanem katakretikus (kibdvitett, elcsisztatott
jelentési) is, azaz egy mélységesen és megallithatatlanul dekonstruktiv mozzanat irja 4t
az egész dramat, teszi zardjelbe a szelf lehetGségét. A katakrézis metaforikus jellegd, de
értelmetlen kifejezés, egy olyan fantomtargy, mely visszairasi, bet6ltési kényszert hoz
létre, Gjra és Gjra valaszt kivin a megvélaszolhatatlan kérdésre: mit akar ez tGlem, mi
vagyok én altala?

A kisértet (a Szellem)®! az élet és halal kozott van, abban a térben, amit Hamlet
probal felfedezni a ,,Lenni vagy nem lenni” nagymonolégjaban. ,,A fantom munkdja min-
den aspektusdban a freudi haldloszton leirasival vag egybe”? — irja Abrahiam. Ennek



hirom jellemzgjét jelzi: A fantomnak nincs sajt energija, nem lehet lereagilni, csak
viselni, elviselni lehet, masodszor csendben folytatja rendbonté munk4jat, harmadrészt
pedig ismétlés kényszerével jar egyiitt. O a mult hatasa, egy olyan hatas, amely az eljéven-
dében ,,valésul” meg, hisz a kisértet visszatér kisérteni, ,titkos és rosszul idGzitett jelenése
nem ebbe az id8be tartozik”3. A kisértet valami olyasmi, ami volt, de a jelenben nincs,
és mégis itt van, van valami lathat6saga, hallhatésiga, de nem objektiv, kollektiv lat-
hat6sédg és hallhatésdg, hanem transzcendensen szubjektiv, mert kivélasztottakra osztott.

»a kisértet a szellem paradox megtestesiilése, testté valasa, fenomendlis és testi alakja (...)
inkabb valami nehezen megnevezhets ,dologgd” valik: sem lélek, sem test, egyik is,
masik is.”8%4
A Szellem egyszerre felnyitja és lehetetlenné teszi az id6t, azaz radikalisan és ellent-
mondésosan temporalizal. Felnyitja az id6t azért, mert megadja Hamletnek a cselekvés
irdnyat, az idGbe tolja it a gyaszban, melankdlidban fogant modern szelfet. Masrészt
értelmetlenné teszi Hamlet halélat, a bosszdt, mert minden mégott valami olyan idében
Hamletnél korébbi rejtézik, olyan titok érzékelhetd, amely a jelenben megoldhatatlan.
»A kisértetnek tobb ideje van”, irja Derrida. Nemcsak a régi élG testre utalé allegorikus,
hanem katakretikus is, azaz egy mélységesen és megallithatatlanul dekonstruktiv,
tirességre utal6 mozzanat is, mely zdréjelbe teszi a szelf lehetGségét. Figyelmeztetd jelek
veszik koriil: miért pontosan abban a pancélban jelenik meg Hamlet apja, amelyben
legyGzte a norvég kirdlyt? Az az esemény akkor tortént, amikor Hamlet sziiletett, tehét
amikor Hamlet személyes létideje felnyilott. Hamlet sziiletési pillanatara igy raépiilt a
titkos biin, a késébb tudattalanul dtadott, de kisértetiesen tGjra megjelend sziil6i malt.
Van egy homalyosabb idé-tizenet is a drdméban: a sirdsé, akivel Hamlet az angliai hajéuat
utan beszél, pontosan ezen a napon, Hamlet sziiletésnapjan kezdte hivataséat: a holtak
eldsasat.

A kisértet tal van minden episztemol6gidn, bizonyossigra épiil6 megismerési
lehetGségen (Hamlet ezért is teszteli Claudiust a szinész-jelenettel),

»hem tudjuk: nem tudatlansidgbdl, hanem mert ez a nem-targy, ez a jelen nem 1évé jelen-
levé, a tavollevének vagy az eltintnek ez az ottléte nem enged tobbet tudnunk.”8’

Ezt a bizonytalan létpoziciét jelzi az is, hogy a Szellem jelenésének tanidi mast és mast
érzékelnek rola. Az 6rok példaul csak latjak, Horatio mar megprébalja megszélitani,
de a Szellem neki nem vilaszol. Hamletnek viszont mar kézzel jelez, hivja magihoz,
majd beszél is hozzd. Gertrud viszont — a Szellem késébbi closet scene-beli
visszatérésekor — semmit sem lat, és Hamlet halluciniciéjanak gondolja a Szellemmel
val6 parbeszédét. A Szellem lathatésidga és persze az éltala latott, tekintetbe fogott
valaki 1ényeges eleme ontol6gidjanak. Ez

»a Dolog, ami nem dolog, ez a két megjelenése kozott lathatatlan Dolog (...) ugyanakkor
rank néz, és lit minket, mig mi akkor sem latjuk, amikor ott van. Egy kisérteties
disszimetria félbeszakit itt minden spekularitist. (...) ezt sisakrostély hatdsnak fogjuk

nevezni: nem latjuk azt, aki néz minket.”8¢



Ebben a lathatatlan lathat6sigban, rank, néz8kre (és a dridma szerepl@ire erGltetett)
lathat6sdgban kulcsszerepe van a pancélnak, amely elfedi a testet, és allegorikusan a
norvég kirdllyal vivott parbajt idézi. Nem a valddi, egykor volt test képe, hanem a
harminc évvel kordbbi parbaj maszkja, olt6zéke, egy torténeti-politikai szempontbdl
jelentds kép, allegoria kap targyi-hallucinatorikus megjelenést:

»a kisértettestbdl a pAncél semmit sem enged latni, 4m a f6/chef/ magassagaban és a rostély
mogiil latni és beszélni engedi a halott apat. Rések vannak rajta, tgy elrendezve, hogy
l4sson és ne lassik, de beszéljen halljak”?”.

A rostélyban a nem lathat6 l4tas hatalma, a tekintet ereje jelenik meg, akkor is, ha a
tulajdonosa felemeli sisakjanak rostélyat. Derrida beszél a sisak jelent&ségérdl, mely
»akdrcsak a rostély, nem csupan védelmet biztositott: a pajzs f61é magasodott és a f6
tekintélyét jelezte” (D 18). A szellem-testet a pancél, a sisak, a sisakrostély mind
egyfajta kriptdba zarja, a test, a személy magva érinthetetlen lesz.

A Szellem, a fantom, a kisértet azonban konnyen lehet, hogy nem odakint, a
multban, hanem a jelenben, Hamletben lakik, igazdb6ol Hamlet halluciniciéja. Forrasa
a gyasz, amelyrdl éppen a Szellem jelenete el6tt beszél a kirdllyal és a kirdlynéval.
Nyilvdan a szelf dekonstruktiv mélye, a kiforditott idé integrilhattalan hattere a
Szellem, a fantom lakhelye. De ez a kifordult id6 éppigy benne van Hamlet személyes
létében, ahogy ott lakik Dania vildgdban is. Es a Szellem miatt voltaképpen ,helyre-
tolhatatlan”. ,Hamlet ’is out of joint’, hiszen 4tkozza sajit kiildetését, a biintetést, mely
azzal jar, hogy biintetének, bosszaillénak kell lennie”, és mindez ,velesziiletett,

nemcsak a sziiletésétSl, hanem sziiletésénél fogva adott™.58

Heidegger nevezetes Holderlin-interpretacidjat parafrazélva azt mondhatjuk, hogy
»fantomilag lakozik az ember”, vagyis van benniink, a személyiinkben egy olyan t6rés,
szakadék, amely tal van a sajat életen, és testetlen, allegorikus, transzcendens erdk
kikeriilhetetlen jelenlétét sejteti, ,,a Szellem prosopopeia [megszemélyesités] és aposztrof

»89

[hidnyjel] ezek legerdszakosabb formajiban”®’, olyan prosopopeia, amellyel

mindenkinek valahol szembe kell nézni.

JEGYZETEK

1  Bloom, Harold: The Western Canon. New York: Riverhead Books, 1995. A 345-366.
oldalak kozotti fejezet cime: ,,Freud: A Shakespearean Reading”.

2 L m. 350.

3 A fantom és annak pszichoanalitikus értelmezése kapcsan elkeriilhetetlen Jacques Derrida
Marx kisértetei cimd, 1993-as konyvének emlitése (Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban
Jolan, Pécs: Jelenkor Kiad6, 1995.) A fantom fogalmat, szerepét kétségteleniil Nicolas

Abrahdm fogalmazta meg mar 1975-ban (angolul 1988-ban a Diacritics cimd folyéirat adta
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kozre). Derrida, aki majd masfél évtizeddel késébb (1993-ban) ir errdl, a fantom/Hamlet
kapcsdn nem emliti (nemhogy nem jelzi a hasznalatat, de meg se emliti) Abrahdmot, pedig
személyes kapcsolatban is voltak, és Derrida Abrahdm két konyvéhez (az egyik tartalmazta
Abrahdm Hamlet szovegét) is irt elGsz6t. Valami okb6l Abrahdm Derrida ,,fantomja” volt?

Abrahdm M. A burok és a mag: a freudi pszichoanalizis tere és eredetisége. In: Bokay
Antal — Erds Ferenc (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Budapest: Filum,
1998. 302.

[. m.: 303.

Abrahdm és Torok Freud Farkasember esettanulményat a nyelvi anaszémdk mentén irja
tovabb, és a Hamletet, amely nem kinal nyelvi dekonstrukcidkat, figurativ triikkoket, a
torténet (allitélagos) elhallgatott, eltitkolt elemeivel pétolja ki.

A ,burok és mag” Abrahim metapszichol6giai kulcsfogalma, egyfajta dekonstruktiv
atirdsa a freudi tudatos-tudattalan, vagy éppen En és tudattalan viszonynak. De
értelmezhetd e két fogalom ugy is, mint az egymast ird, egymashoz kiild6tteket menesztd
homlokzat és a mély.

Abrahdm Miklés: Hamlet fantomja avagy a hatodik felvonds, kovetvén az Igazsig
felvonaskdzét. In: Ritterk Andrea, ERGS Ferenc: (szerk.): A megtaldlt nyelv. Budapest, Uj
Mandatum, 2001, 79. A tanulmanybdl vett tovabbi idézeteket a fGsz6vegben Abrahdm,
Hamlet, oldalszim formdaban a fsz6vegben adom meg.

Uo.

Erdekes, és ezt egy kiilén tanulményban prébaltam megmutatni, a Hamlet
megfilmesitésekor jol kovethetSk ezek a tudattalan-modellek: Lawrence Olivier 1948-as
Hamlet filmje egyértelmien a Freud/Jones utat koveti, Zeffirelli 1996-os filmje a lacani
irdnyt viszi, mig van egy igazi dbrahdmi pozici6ja film is Kenneth Branagh Hamletje.
Olivier olvasta Freudot és besz€lt Jonesszal, nem tudjuk, hogy Zeffirelli ismerte-e Lacan
interpretacidjat (nem kizart), Branagh nagyon valészinden semmit sem tudott Abrahdm
munkajarol.

Abrahdm Miklés: ,,Hamlet fantomja avagy a hatodik felvonas, kévetvén az Igazsig
felvonaskdzét”. In: Ritter Andrea, Erds Ferenc (szerk.): A megtaldlt nyelv. Budapest: Uj
Mandatum, 2001. 79-94. (Hars Gyorgy Péter forditésa).

I. m. 80.

I. m. 83. E ,,tudés doktor” persze végiilis nem Freud, hisz 6 nem az el6dok bineit, hanem
a fiak 6dipalis szorongdsat, az apak és fiak harcat latta a Hamletben, az a ,,tud6s doktor”
Abrahdm volt (igaz nem Vienndban, hanem Parizsban), aki az el6dok altal elkovetett
titkos blin6k nyomaival tarja fel a Hamlet 1ényegét.

I. m. 82.
I. m. 84.
I. m. 90.

Lasd: Ferenczi Sandor: Indulatittétel és magabavetités (Introjekcié). In ES.: Lelki
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problémdk a pszichoanalizis megvildgitdsiban. Budapest: Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1912. 15-34. Es: ES.: Az introjekcié fogalmi meghatirozasa, In E.S.:
Ideges tiinetek. Budapest: Dick Mané, 141-143.

Abrahdm M. — Torok M: Gydsz vagy melankdlia: introjekcié versus inkorporacié.
Thalassa, 1998, 9(2-3): 133.

Ennek kései és elkésett kisérlete olvashaté J6zsef Attila Kései siratéjaban, ahol a
sirds/siratds, megszolitis eseményével szemben a halott anya csendje sz6tlanséga 4ll. Erre
jon az elkeseredett felszolitas: ,,nem hallod, mama? Sz6lj rdm” Abrahdm/T6rok jelzi is,
hogy ,,Az introjekcié csak egy olyan anya segitségével mehet végbe, aki maga is birtokolja
a nyelvet.” (I.m. 134.)

I. m. 132. Az inkorporéici6é annyira ,kivaltsigos tipus”, hogy talin nem is nevezhetd
fantazidnak (Abrahdm is bizonytalan ebben), hanem sokkal inkdbb halluciniciénak,
egyfajta — mint késGbb kitérek ra — lelki ,,valésdgnak”.

Uo.

Errdl fontos irds Ferenczi Sdandor: A szimbélumok ontogenezise, In: ES.: Lelki problémdk,
i.m. 107-109. Abrahdm és Torok t6bb irdsa szol e szimbdlum fogalom tovabbépitésérdl
és (Derrida vonatkozé irdsait is idevéve) a fogalom, a jelentés egyfajta dekonstruktiv
Gjrairdsihoz jutnak el.

Erre — Hamlet emlékezet-elmélete kapcsin — alabb még részletesebben kitérek. A témdnak
rendkiviil érdekes pszichoanalitikai-filozéfiai kidolgozasa olvashaté J. Derrida és Paul de
Man irsaiban. Mindketten a gyédsz, a sirbolt kapcsin szélnak errél. Vo.: Derrida, J.
Memoires Paul de Man szdmdra. Budapest: J6szoveg, 1998. és de Man, Paul: Esztétikai
ideol6gia. Budapest: Janus/Osiris, 2000.)

Abrahdm — Torok: Gyasz, 132.

Abrahdm M. Toérok M.: A valsdg topografidja: vazlat a titok metapszicholégdjarol.
Thalassa, 1998, 9(2-3): 146.

Uo.

Abrahdm M. — Torok, M.: A valésag topografidja. Thalassa, 1998, 9(2-3): 146.

Uo.

Rand, Nicholas: Bevezetés a Burok és mag cimd konyv IV. Fejezetéhez. Thalassa, 9(2-3):
123. Rand ezt a félmondatot Ggy folytatja, hogy e titok-trauma “valédi megjelenését és

pusztitd érzelmi hatdsait a pszichikum mintegy eltemeti, ezaltal bels§ csendbe burkolja”.

Abraham-Torok titok fogalma voltaképpen a trauma sajitos természetét vilagitja meg.
Abrahdm M. — Torok M.: A valésag, i.m. 147-148.

Derrida, Jacques: Otobiography, In: J.D. The Ear of the Other, Lincoln: University of
Nebraska Press, 1988. 57.

,En vagyok az apam és anyam; En vagyok a halott apam és az ¢él6 anyam. En vagyok a
kriptdjuk és mindketten hozzam beszélnek. Mindketten bennem beszélnek, igy barmit
mondok, azt 6k egymasnak cimezik” olvassa Derrida Nietzschét Im.: 58-59.
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Abrahdam: A valésag, 147.
Derrida: Otobiography, 58.
Nadasdy Adam forditésa
Arany Janos forditdsa
Nadasdy Adam forditasa

de Man, Paul: Jel és szimb6lum Hegelnél. In: UG.: Esztétikai ideolégia. Ford. Katona
Gaébor, Budapest: Janus-Osiris, 2000. 92-93.

Nadasdy Adam forditésa
de Man, i.m. 94.
Nadasdy Adam forditasa

Derrida, J. Mémoires Paul de Man szdmdra. Ford. Simon Vanda. Budapest: J6szoveg
Koényvek, 1998. 71.

I. m. 73.
Nadasdy Adam forditasa
Abrahdm — Torok: Gyasz, 135.

Abrahdm és Torok a gydsz kapcsin sajnos nem részletezi a gyisz és melankdlia
kiilonbségét, amely Freud 1917-es tanulmidnyanak alapvet§ kérdése volt, pedig ez a
kiilonbség jelentGs a kripta és fantom fogalmainak megértésében, elhelyezésében.

[. m. 142.
Uo.
I. m. 143.
Uo.
Uo.

Zefirrelli 1996-o0s filmjében, igazi pszichoanalitikusi érzékenységgel, ezt a jelenetet
Hamlet sajét szobdjiba teszi, tehat csak harmasban vannak, st a beszélgetés masodik fele

mar a Kiraly nélkil torténik.

Az angol sz6veg szava a ,sun”, mely egyrészt a kirdly alleg6ridja, masrészt viszont az el6bb
elhangzott ,son”, ,fia” széval hasonlé hangzisi. Az allegorikus beszédet folytatja a
Kiralyné is, amikor Hamlet talzott gyaszardl beszél.

Arany Janos forditisa

Freud, S.: Gyasz és melankélia. In: S. Freud miivei, VI. Osztonok és osztonsorsok —
metapszicholdgiai irdsok. Budapest: Filum, 1997, 131.

I. m. 136.
I. m. 132.
Uo.

Arany Janos forditasa
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Nem tartozik kozvetleniil a témankhoz, de érdekes a kirdlyné érve, amit egyik magyar
forditds sem hoz igazan pontosan. Az eredeti, ,,passing through nature to eternity” valami
olyat jelent, hogy az ember halédlaval a ,természeten athaladva az 6roklétbe tér”. Semmi
talvildg, semmi keresztényi logika sincs kimondva. Arany ezt ,természet ttjan szebb
valora kél”-nek, Nadasdy ,,mtlandésdagbdl oroklétbe tér”-nek forditotta. Lehet, hogy a

2

kett6bdl lehetne egy pontosabb verziét (,természet atjan 6roklétbe tér”) szerkeszteni?

»lgen, felség, ez koztudott.” A monolég tovabbi értelmezése alapjan itt Nadasdy forditdsa
a pontosabb, talalébb.

Ennek tényszerd hatterével, az 6reg Hamlet haldldnak koriilményeivel csak a kovetkezd
jelentben szembesiil, a Szellem informécidi alapjan. Nem érdektelen, hogy az a ,latsz4s”,
meglatas, belatds viszont egy olyan forrdsbdl jon, a Szellemtdl, aki maga a lathat6sdg és

lathatatlansag, a val6sag és hallucinécié eldonthetetlen peremén 1étezik.
Freud, i.m. 133.

Kristeva, Julia: A melankolikus képzelet. Thalassa, 2007 (18):2-3. 29.
I. m. 33.

Kifejezetten érdekes, ahogy Zeffirelli Hamlet filmjében e jelenetet az anya és fia erésen

erotikus kapcsolatdnak hétterével jatszatja.

Kiilon kellene targyalni a szelf és a pszichés patolégia viszonyat. Hamlet kapcsdn gyakran
emlegetik Griiltségét, vagy az Oriilet szinlelését. De ritkdbban (Lacan ebben abszolit
kivétel) a melankdlia, a depresszié6 tényét. A patolégia mindig szelf-feltard, mert egy olyan
peremet mutat meg, amely fell a személyes belsG massaga, torése érzékelhetvé vilik.
Hamlet maga is hivatkozik melankdlidjara, a II. felv. 2. szin monolégjidban a Szellem
ordogi eredetét is felveti, és hogy az ,kihasznilja, hogy biskomor vagyok” (Out of my
weakness and my melancholy”). Ebbdl a szempontbdl abszolit fontos és érdekes lehetne
Julia Kristeva melankdlia-felfogasanak felhasznaldsa. Vo. Kristeva, Julia: Black Sun. New
York: Columbia University Press, 1989. és Kristeva, Julia: A melankolikus képzelet.
Thalassa, 2007, 18(2-3): 29-50.

Ez a sz6 tobbféle valtozatban szerepel a kiilonb6z8 kéziratok esetében, Nidasdy a
»sullied” olvasatat hasznilja. Kordbban t6bbnyire a ,,solid” (szilard) szerepelt helyette, az
Arden kiadés pedig a ,sallied” (megtdmadott, ellenséggel koriilvett) kifejezést hasznalja.
Nekem ez a legutolsé tinik a legtalalébbnak.

Nadasdy Adam forditésa

Lupton, Julia R., Reinhard, Kenneth: After Oedipus — Shakespeare in Psychoanalysis.
Ithaca: Cornell University Press, 1993, 119-125.

Nadasdy Adam forditasa
Nadasdy Adam forditasa
Abrahdm, Hamlet fantomja, 81.
L. m. 79.
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Donato, Eugenio: A Thrid Logic. In: Derrida: The Ear of the Other, i.m. 55.

Torok, Maria: Egy félelem torténete: a fobia tiinetei — ez elfojtott visszatérése vagy a
fantom visszatérése. In: Ritter — Erés (szerk.), i.m. 74.

Abrahdm M.: Feljegyzések a fantomrol — Freud metapszicholégidjanak kiegészitése. In:
Ritter-Erds (szerk), i.m. 66.

Abrahim M. - Torok M: ,The Lost Object — Me”: Notes on the Endocryptic
Identification. In: The Shell and the Kernel, 140.

Derrida, Jacques: Marx kisértetei. Ford. Boros Janos, Csordds Gédbor, Orban Jolan, Pécs,
Jelenkor Kiadé6, 1995, 107.

Rand, Nicholas — Torok, Maria: The Secret of Psychoanalysis: History Reads Theory.
Critical Inquiry, Vol. 13, No. 2, The Trial(s) of Psychoanalysis (Winter, 1987) 2835.

A magyar Hamlet-forditasok Szellem-nek forditjak a halalbdl visszatérg kirdlyt. Az angol
eredeti ,,Ghost”-nak nevezi, amelyre talin a magyar ,kisértet” sz6 pontosabb forditas
lenne. Derrida elsGsorban a ,,fantom” sz6t hasznilja, és igy nevezi a drdma e szereplGjét
Abrahdm Miklés is. Derriddnak erre van is egy tisztiz6 mondata: ,a kisértetet vagy
lidércet /revenant/ a szellemtdl, vagy akidr a szellemtSl mint 4ltaldban vett fantomtol
kétségkiviil természetfeletti és paradox fenomenalitdsa, a lathatatlan és rejtett és
megfoghatatlan lathat6siaga, avagy egy lathaté X lathatatlansiga kiilonbozteti meg”.
Derrida: Marx, i.m. 17.

Abrahdam: Feljegyzések, i.m. 69.
Derrida: Marx, i.m. 21.

I. m. 16.

Uo.

Uo.

I. m. 18.

I. m. 30.

Attridge, Derek: Ghost Writing. In: Anselm Haverkamp (szerk.): Deconstruction Is/In
America: A New Sense of the Political. New York: New York University Press, 1995. 225.





