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Mikl6s Barbara, Takdcs Moénika

Jonas konyvének pszichoanalitikus (meg)hallgatasa:
Abraham Miklés Jonas kényve forditasa és a mii analitiko-

esztétikai értelmezése’

»Kialtok Tehozzad/hallj meg Isten” — bevezetés helyett

»Ezt a verset egy nagy betegségben, egy életveszélyes mitét elStt dllva kezdtem és

terveztem. Hosszi honapokon 4t, fél-onkiviiletben kisértett a szerencsétlen Jénds proféta

alakja, aki a cethal gyomraban lelte idGleges koporséjit. A proféta sorsa, a szellem sorsa

a vilag hatalmaival szemben: lehet-e izgatobb targy a mai koltGnek?”!

A J6nds konyvét Babits az utols6, nyugalomban és remények kozott t6lt6tt nyaran,
az autograf kéziratban szerepld, feleségének sz6l6 ajanlasbdl tudhaté, hogy 1938
augusztusiban, Ilona napon fejezte be.?

A beszéd hangjit egy iddre elvesztS Babits ratalal J6nas hangjra, szimtalan stilaris
regiszteren keresztiil. Ahogy Jonds is megtaldlja — Istennel szemben- a sajat hangjit a
koltemény vildgaban.

Ninive és Tarsis

1938-ban, amikor a Jénds kényvét irta Babits, a kecskeméti sziiletésd Abrahim
Miklés, a numerus nullus torvény el6l menekiilve, mely zsid6 szirmazdsa miatt
megfosztotta volna a felsGfokt tanulmanyok lehet&ségétdl, tizenkilenc évesen Parizsba
emigralt.

Franciaorszdgban mifordit6ként és pszichoanalitikusként Nicolas Abraham néven
valt ismertté.?

Ha attekintjiik Abraham életének néhany mozzanatat, még vildgosabba valik, hogy
a Jonds konyve, mint bibliai torténet és mint irodalmi széveg miért lehetett
tobbszorésen kitiintetett jelentéségli Abrahdm szdméra.

Abraham Miklés (1918-1975) mivelt zsid6 csaladban sziiletett, édesapja képzett
rabbi volt, de nyomdaszként tevékenykedett. Gimnaziumi érettségit matematikabdl,

* A tanulmény elsé megjelenése: Danubius Noster, 2014/1-2. 201-212.



természettudoméanyokbdl szerzett, és mindekozben héber valldsi tanulmanyokat
folytatott. Apja rabbinak szanta.

Kivandorldsa utdn, elGszor a Sorbonne-on hallgatott filozéfiat és esztétikat, majd
a németek eldl Toulouse-ba menekiilt, ott folytatta filozéfiai tanulmdnyait. Itt ismerte
meg elsG feleségét, akit pszichiitriai intézetben kezeltek 1945-tdl.

Huaga, Edith, 1970-ig Magyarorszigon élt, amikor is fidval, Rand Mikléssal
(Nicholas Rand) az Egyesiilt Allamokba ment. Ez az unokadcs jelenleg a Wiscon-
sin—Madisoni Egyetem francia irodalmi tanszékének professzora, nagybatyja masodik
feleségének, Torok Maridnak haldla utin, 1998-t6l, hagyatékidnak kezelGje és az
életmd szakértGje.*

Abrahdm Franciaorszigban tudta meg, hogy szinte a teljes csalddja a holokauszt
aldozata lett.

1948-ben kapta meg diploméjat, innentdl kezdve Franciaorszag egyik legrangosabb
kutatéintézetében (CNRS), az esztétikai tagozat munkatirsaként dolgozott. Az *50-es
évek elejéig az irodalom, azon beliil is a verstan és a miforditas kérdései foglalkoztattak.

A hdbort eseménye, felesége betegsége és annak az igénye, hogy filozéfiai és iro-
dalmi tudasét kiterjessze, a pszichoanalizis felé sodortik. 1950-ben taldlkozott Torok
Mariaval (aki 1944-ben vandorolt ki Franciaorszdgba), k6z6s érdeklddésiik az identités
problémadja volt, melyet Térok Maria klinikai munkdja sordn a Rorschach-teszten ke-
resztiil vizsgalt, Abrahdm Miklés pedig a husserli fenomenolégiara alapozva. Abraham
és Torok kozos témija és ,felfedezése”: a harmadik szerepe az identitas épitésében. E
szemlélet a harmadik szereplének két személy dinamikadjaban dontd jelent&séget
tulajdonit, és tanulmanyunkban igyeksziink ramutatni, hogy e koncepcié Abrahim
Jonds-értelmezésében is rendkiviil fontos szerepet jatszik.’®

Abraham Miklés és Toérok Maria kiképzs analitikusa egyarant a szintén magyar
szdrmazést Griinberger Béla volt.® Abrahdm 1959 és 1975 kozotti munkaiban, amiket
mar gyakorl6 analitikusként részben Torok Maridval egytttmikodve irt, a freudi
pszichoanalizis megujitasara torekedett. Kutatdsainak 6 pillére az én spontin 6nteremtd
munkéjat megallité, abba betdr$ trauma.” Abrahim munkéssidga a francia pszicho-
analizisben harmadik ut volt az ortodox freudizmus és a lacani mozgalom koézott.® Az &
irdnyitasdval kezd6dott meg Franciaorszdgban Ferenczi Sindor és Hermann Imre
miveinek kiadasa.’

Mlforditas és lélekelemzé esztétika

Torok Maria elmondasa szerint is Abraham Miklés legkedvesebb koltGje Babits
volt. Ezt erdsiti meg az is, amit Bajomi Lazar Endre ir, egy 1957-es (!) eseményrdl,
amikor Abrahdm J6nds kényve-forditasabol olvastak fel részleteket a parizsi radiéban,
az azt kisérd elGszavaval.l® Ebben a mufordité Abrahdm ,leszdgezi, hogy Babits az
egyik legnagyobb, sGt talin a legnagyobb magyar koltS volt a két habora koézt.” (A
miforditds kapcsan még visszatériink ehhez az érdekes ,,elGsz6hoz”.11)



Abraham személyes izlésén kiviil nem kevés része lehet ebben annak, hogy Babits
6ridsi mennyiségd és jelentGségd miifordit6i életmivet hagyott maga utdn. Forditas-
koteteit a miforditds elméletére vonatkozé nézeteit megfogalmazé szovegek kisérik,
melyeket Abraham minden bizonnyal ismert. Igy az egyik legjelentésebb mifordit6i
»ars poeticjat”, a Dante-forditasrol'? készitett 1912-es ,,mdhelytanulmanyat” is.

Abraham mir a hdbord utin belekezdett a Jénds kényvének forditaséba, s szinte
élete végéig (1973-ig) dolgozott rajta. Azonban csak Abrahdm haldla (1975) utén,
1981-ben jelent meg, nagy multra visszatekinté Flammarion kiad4sdban. A kotet elsd
felében az eredeti magyar szdveg és Abraham francia forditisa szerepel, masodik
felében az dbrahami forditis és a koltemény soraihoz flzott pszichoanalitikus kolte-
mény (mert e magyarazat — mint amellett érveliink is majd a késébbiekben — szintén a
mualkotdsok k6zé sorolandd). A torzsszovegeket kiséri két rovid elGsz6 Torok Maria
tollabol (1979-bél), és masik kettd Abrahdmébél (1957 jaliusabél). Nem tartalmazza

azonban a J6nds imdjdt, melynek akkor mar volt francia forditisa.!3

A forditas felettébb kiillonés médon tgy jelent meg, hogy Babits neve nincs is a

cimben, csak a belsd szovegekben jelenik meg, hogy az & kolteményének forditasardl

van sz6.14

Ami a forditds tartalmi és formai hdségét illeti, arrél a 1980-as évek magyar
kritikai visszhangja— ez érdemben két remek, a francia irodalomban terén szakavatott,
koltd, illetve ird, irodalomtorténész és miforditd, Raba Gyorgy és Bajomi Lazar Endre
megnyilatkozasait jelenti — messzemenden elismerGen nyilatkozik.

»Abraham nagy fordit6i gyakorlat, a kéltészet és miforditas elméletének tobb konyvébe
foglalt tanulmanyozdsa utdn litott a Babits-md atiiltetéséhez (...). Forditdsabol kideriil,
Babits kolt6i mihelyének avatott ismerdje, a kozvetités feladatit pedig a magyar hagyo-
many szerint, a finom szerkezetekre is érzékeny, formahd felfogasban teljesiti. SGt, a mdfor-
dit6 Babits vizjelének, egyéni fordit6i eljardsdnak tudatdban tolmacsol. (...) — irja Réba
Gyorgy Kecskemét, Pdrizs, Ninive c. konyvismertetésében.!> Kiemeli a nyomatékosito
hangfestés atiiltetését, a tenger hullimzasat érzékeltets (ingd és hull6 kék hullimfalakbdl,
/mintha egy Gj Ninive kelne-hullna” — a rim furcsasdgait (belsejébe/bolcséjébe), és f6képp,
hogy 4tveszi Babits Dante-forditasaival 6sszhangban, hogy ,,az atiiltetésnek az a nyelvszem-
1életi sajatsaga, hogy az élGbeszédtdl eltérd székincset nyomatékos, ritka szinonimdkkal
helyettesiti. Példaként ,,riihellé” sz6t emliti, amit ,,cagnard” tohonya jelentésd széval tol-
mdcsolja, mert ez a francia sz6, ugyancsak az els§ magyar bibliaforditasok korabdl valo,
mint a ,rith”, sz6, melybdl a riihellé ige képzédott.” 16
Bajomi Lazar Endre is megerdsiti a Ronay altal leirt ,jartassigot” Babits kolt6i md-
helyében, és a mar emlitett 1957-es ,,el6sz6bo1” idézi Abraham hitvallasit a miforditassal
kapcsolatban: ,,megkiséreltem maganak Babitsnak a forditastechnikajat alkalmazni, hogy
visszaadjam szotagrol-szotagra a nagy magyar kolts lirai hanglejtését és szandékat™.!”
Bajomi kedvtelve irja, hogy ,,Abraham (ha nem is sz6tagrél szétagra) szinte sz6érél széra
tiikkrozi az eredetit, méghozza roppant leleményesen, hamiskisan-kedvesen, gunyorosan,
a tudathasadas teljes vértezetével jatszva a klasszikus péatosz és a modern hétkoznapisag
hdrjain, az aldzatos hanyavetiség, a szemtelen megaldazkodas, a formai tokély és a

pongyolasig csak ritkan verejtékes slalomversenyében”.!8 Es ha mar Rénay jellemzésébsl



is szerepelt egy példa, legyen itt egy Bajomi-Lazaréibdl is: ,,Ki hinné, hogy vissza lehet
jatszani egy olyan tripla szalt6t, mint a III. rész 25. és 26. soraban olvashat6: Mdsod estére
madsik térre ére | a szinészek és a mimesek terére? Nos, miforditonk erre a teljesitményre
is képes: Secondsoir I’égarasur la seconde agora | Mimus et masquestienaient ld grand
gala. amint l4thatd, az invenciézus égara-agora bels rim meg a masodik sorban 1évé két

m-es, illetve két g-s alliteracio tokéletesen babitsi!”!?

Noha Abrahdm forditisdnak mindkét méltat6jatdl meglehetSsen idegen a szdveghez
fizott pszichoanalitikus magyarazat, ennek ellenére a konyv egészének fogadtatisa egy-
értelmden pozitiv. Ronay Gyorgy ramutat, hogy a sajitos megkozelitésnek és a szoros
olvasasnak, amellyel Abraham a mdvet ,hallgatja” készénhetSek olyan sajatos szempon-
tok felfedezései, amik akkor is érvényesek, ha ,a md pszichoanalitikus magyarazatat
mintegy felfiiggesztjiik.”?? Erre hozza példaul, azt a meglatist, hogy a md (lirai) énje
olykor nem csak Jénds, hanem az Isten is. Ennek lehet egy olyan olvasata is, hogy az
»ingyen kegyelembdl” megbocsaté Istennel val6 azonosuldssal a szerzd az aktiv humaniz-
mus képviselSje lesz. Abraham azonban magéra a narratoldgiai tényre helyezi a hang-
stlyt, hogy Jénas vagyai az Ur sz4jabol szélnak, amire majd a révid elemzett forditas-
részlet kapcsan jelen tanulmany is kitér.

Bajomi Lazar Endre — a kotet cimére gondolva is, lassuk be, némileg joggal — 1982-
es cikkében aggddik amiatt, hogy a pszichoanalitikus értelmezéssel egyiitt megjelent
Babits-forditds nem tudja bet6lteni azt a fontos szerepet, amire a forditis magas
szinvonala folytin hivatott lenne, hogy az irodalmat szeret§ francia kozonség
megismerje belGle Babits lirdjdnak e reprezentativ darabjat, mert Babits neve helyett
csak a pszichoanalitikus gondolatok felé fog fordulni a figyelem. Ugyanakkor felhivja
a figyelmet, hogy ,,nem szentségtorés” pszichoanalitikus kommentérral ellatni irodalmi
miveket, megtortént ez mdar Franciaorszdgban j6 néhadny illusztris szerzgvel
(Baudelaire, Lautréamont).?!

1986-0s cikkében, amikor mar volt szerencséje taldlkozni Abrahim 6zvegyével,
To6rok Mariaval, Bajomi Lazar érzékenyebbnek mutatkozik a pszichoanalitikus ihletett-
séggel szemben. Hangsilyozza, hogy Abrahim Babits mdfordit6i felfogasanak és
eszkoztaranak alkalmazdsat nem pusztin intellektudlis kovetelménynek tartja. hanem a
muforditds mint szovegértés organikus részévé téve — mint azt megkiséreljiik a késGb-
biekben bemutatni —, a sz6veg ,tudattalanjanak” feltarasidban is hasznositja.

A gyakorl6é pszichoanalitikus Abrahdm szdmara minden péciens koltS volt, a
mufordit6-alkoté Abrahdm szdmara a pszichoanalizis pedig az onteremtés poétikaja.?2
Es ezen a ponton tériink vissza Babits emlitett tanulméanyéhoz, ahol a forditasrél mint
aktiv megismerésrdl igy ir:

»-+- Az egyéniséget is bajos lenne megismerniink, ha meg nem prébalndk lelki vildgat a mi

lelki vilagunk edényébe, a mi nyelviinkbe atonteni. A lélektan tanitja, hogy voltaképp

passziv megismerés nincs, minden megismerés aktiv, mint ahogy a gyermek szijmozgasa

onkénytelen utdnozza annak szdjmozgésat, aki hozza beszél. (...) ElGttem az egyetlen teljes
asszimildldsa valamely koltének, ha megprébalom leforditani.”??



Feltételezésiink, hogy ahogyan Abraham gondolkodik a szdveggel valé taldlkozéasrdl,
legyen sz6 miforditdsrél, avagy egy paciens szdjabdl elhangz6 asszociativ szovegfolyam-
rél, az lényegileg hasonl6 ahhoz, ami Babits idegen alkot6 és szoveg ,,asszimilaciéjanak

nevez.

Lélekelemzd esztétika és muforditas

A Ritmusok (Rythmes) cimi tanulmanykotetében?* Torok Maria és Rand Miklés
Abrahdm hérom régebbi tanulmanyat gydjtotték ossze, amelyek a koltsi nyelvrdl
értekeznek.?’ Az irasok kitérnek a koltSi nyelv fenomenolégidjara: a koltdi nyelv egyes
rétegeinek (fonetikus, szemiotikus, szemantikus, mitologikus, és mindezek szintézise, a
holopantikus réteg —,a koltSi mitosz” univerzuma) Abraham egy-egy fejezetet szentel.
Foglalkoztatja a ritmus és az idGiség jelensége, és annak kapcsolata a ritmizal6 tudattal
és a koltdi nyelv ,tudattalanjaval”.

A ,pszichoanalitikus esztétikardl” irott esszéje azonban fontosabb szimunkra: itt
hasznalja elGsz6r az introjekcié fogalmat, melyet Ferenczi Sandortdl vesz 4t, és amely
Osszekoti a koltSi nyelvrdl alkotott gondolatait a pszichoanalizis gyakorlati tapasztala-
taval. Ferenczi igy fogalmazza meg az introjekciét Indulatdttétel és magdbavetités cimd
irasaban: ,a neurotikus a kiilvildgnak minél nagyobb részét bevonja érdeklédésének
korébe, és tudatos vagy ontudatlan fantdzidk tdrgydvd teszi”. (Ferenczi kiemelése)”?®

Abraham szerint az introjekcié egy hatékony, az én-szervezSdést segitS, on-
teremtd, 6n-alkoté folyamat, amely egy ,,masikkal” val6 kiemelt taldlkozasi pillanatban
1ép midkddésbe. Ez a ,,masik” gyerekkorunkban lehet a sziilG is. Ehhez a folyamathoz,
tehat identitdsunk megalkotdsihoz sziikséges lehet egy harmadik ,ko6zvetitd”, aki ra-
ébreszt sajit, kialakuléban 1évd vagyainkra?’ timogatja azt, hogy ,,személyként” éljiik
meg 6nmagunkat.

Lehet val6di vagy elképzelt, de mindenképp omnipotens, mindenhaté figura,
»birok birdja”, aki a nyelv kialakuldsat is segiti, azéltal, hogy neve van, amelynek
kiejtése magikus hatdsa.?®

Abraham talalkozésa az irodalmi szdveggel introjekcids aktusként értelmezhetd: a
forditas és értelmezés onteremtd alkot6 folyamat. Ahogy késébb latni fogjuk, a Jénds
konyvéhez irott értelmezésében Abraham arrél beszél, hogyan teremti meg énmagat,
hogyan talal ra sajat hangjara Jonas.

Hanem az introjekcids folyamat elakadhat: a trauma, a szenvedés, elidegeniti a
személyt masoktdl és 6nmagatdl, mivel a szenvedés elmondhatatlan, artikul4lhatatlan,
néma sz6 lesz. Ami néma sz6, azt nem értjiik. A pszichoanalizis célja pedig az, hogy
megtalalja az utat az elakadasok feldolgozasihoz, a megértés és a szavak segitségével.

Abrahdm szerint a ritmus, a koltemény, a forditds, vagy egy meghallgatott élet-
torténet (pszichoanalizis), mind ugyanolyanok abban a tekintetben, hogy megtérhet-
nek mint teljes torténet, traumdk, viszontagsiagok 4ltal.

Abraham mint értelmez8, mint fordité és mint pszichoanalitikus mindig a teljes



mi-alkotasra ('oeuvre) reflektal: azt kutatja, milyen feltételek kozott tud a néma szé
megszoélani, hogyan lesz ékessz6l6 (éloquant), hogyan tudja elbeszélni a fijdalmakat,
viszontagsagokat, a hozzaférhetetlen lelki tartalmakat. Ezzel mintegy a mu-alkotas
tudattalanjat kivinja ,,megszolaltatni”, ami mas értelmezések altal még néma maradt,
amelybe beleirédott az elmondhatatlan szenvedés.?? Ugy kisérli meghallgatni Jénds
konyvét, hogy az val6ban megszdélaljon.

Jonas a divanyon

A kisérlet egy szépirodalmi szévegalkotds formdjiban torténik, két szinten: az
egyik maga a miforditds, a masik az interpreticié, amely szintén irodalmi szoveg
szokincsében, nyelvi és formai megoldasaiban, de egyuttal az é16 beszéd toredékessége,
egy valédi pszichoanalizis jelentéseket keresgéls, szabad asszocidcidkban kibomlé
nyelvezete is jellemzi.

Egymas mellett a két szoveg szerves egységet alkot, ahogy a paciens fekszik a
divanyon, tgy fekszik a sz6veg a bal oldalon, az analitikus pedig a jobb oldalon il és
hallgatja. Kettejiik k6z6s diskurzusdban sziiletik meg a md-alkotés.

Abrahdm tgy vezeti fel értelmezését, mintha egy estén egy analitikus kezelés
folyamatdnak torténetét osztand meg a hallgat6val, a maga intimitdsiban, diszkréci6t
kovetelve. Idézziink ebbdl a bevezetSbdl:

»Ezen az estén két Gjdonsdgban lesz résziink: lefektetiink egy kolteményt az analitikus

divdanyra, majd elmeséljiik, ahogyan meghallgatjuk a kolteményt, és tessziik mindezt a

lehetd legkevesebb elmélet bevondasaval. (...) A koltemény torténete koveti egy gyermek

fejlédését a pubertis korig és egyben az analitikus érés folyamatit is. (...) Az értelmezés,

ami kisérlet arra, hogy elmondja, hogyan hallgatom a koltészetet, ennek a hallgatdsnak a

meghallgatisara szélitja fel Ondket. Mar eléaddsom forméja is valami olyat fog elGidézni

Onokben, ami elillan a racionalitis elSl. Ahelyett, hogy egy-egy részletre korlatoznik

figyelmiiket, hagyjak magukat az alakul6 jelentés hullimain sodrédni, ahogyan varatlanul

megjelennek, ahogy egymdsra rezondlva osszekapcsolédnak, és talin elérkezik az a

pillanat, ahol J6nas torténete az el6bb még egyfajta masszaként (masse) jelenik meg, de

Gjra ratekintvén mar a tudas birodalmaban talaljadk magukat.”3?

Abrahiam elgondolasaban J6nas torténetén keresztiil egy gyermek fejlédését hallja
meg, aki keresi 6nmagat, sajat vagyait, 6sztonei kielégiilését. Isten elkiildi Jonast Ninivé-
be, ezéltal az nem sajat vagyait koveti, hanem az Istenét, vagyis betolti a proféta kiildetését.
Isten szocsove, téle kolesonzi szavait. Nincsenek sajat szavai, de nem is kidlt Ninive ellen,
nem beszél. Az Isten szavai 6sztont8l megfosztott szavak lennének Jénds szajaban.

Jonas elmenekiil az isteni kiildetés eldl, tengerre szdll, a sz6kés gesztusdban mar arti-
kulalédik Jonds 6sztone, amely a tenger hullimzasidban felvonultatja szimbdlumait: fel-
emelkedés, ringat6zas, megtorés/megfaradas. Jonas megkiizdi harcat az Istennel (Apaval?),
aki Ninive ellen préfétalni kiildi, és aki sajat vagyainak szécséveként haszndlja (akarcsak
Babits kiizd a profétasiggal és Abrahim, mint a rabbinak szant pszichoanalitikus-
mifordit6), és valodi ,,megsziiletésének” is tanti lehetiink, amikor a balna hasiban
Onmagat, vagyait, diithét artikuldlni kezdi Isten felé, miutin megsziilettek elsd sajit szavai.



Ennek az aktusnak Abrahim nagy jelentSséget tulajdonit, az én-teremtés kiemelt
pillanatanak tekinti, melyben az eddigi Jonas-értelmezésekben ,néma” ,, Kormanyos”
Olti magéra a folyamatot katalizal6 harmadik szerepét. Jéndsnak Istennel ,,egybeforrt
arbocnak” kellene maradnia, kolcsonos hidségben, ahogy a hajétest darabjai, de ez a
kapcsolat megtort, ,,deszkaszal nem maradt hd deszkaszilhoz”3!. A ,Kormanyos”, aki
beszédre birja Jonast, artikuldlja Jonas diffaz konfliktusat, és 6t magat: ,,Ki vagy te?
Kelj fol, és kialts a keserves istenedhez, talin § megkegyelmez!”, hangot ad neki, amely
a vagy hangja: vagyra itéli, a sajat vagyara és ezdltal Jonast elinditja sajat fejlédés-
torténetében.

Nézziik meg ezt a kiemelt talalkozas-pillanatot, egyben Abrahdm értelmezésének
sarokkovét a miforditas és a szovegértelmezés szintjén. Lissuk el6bb Babits mivét, és
Abraham francia miforditasat.32

De a kormanyos diihhel csapta vissza: Mais le Patron, colére, rabroua: « Qui ?!

v 2

Mit fecsegsz itt erdSrél Gssze-vissza? Foin du sableux galimatias !

Hol itt az erd8? Es hova tegyiink ki?
Innen csak a tengerbe tehetiink ki!

Ki is tesziink, mert nem tiirém hajémon
az ilyet, akit mit tudom mi bdn nyom.
Mar biztos hogy te hoztal bajba minket:
magad mondod hogy Isten atka kerget.
Ha Isten iildoz, az 6rdog se véd meg.
Hé, emberek! Fogjatok és vigyétek

ezt a zsidot!" S mar nyolc marok ragadta,
nehogy hajéjuk siillyedjen miatta,

mert nehéz a k&, és nehéz az 6lom,

de nehezebb kit titkos stlyu biin nyom.3?

Ou te jeter, quelle forét, quels sables ?

Rien que dans la mer on est, d’ici jetable.

Et jeté seras, car je ne veux a bord

Quiconque est grevé d’on ne sait quel remords.
Plus de doute, c’est toi le porte-malheur !

Un qui cherche a fuir, maudit par son Seigneur !
Si ton dieu t’en veut, quel diable pour t’aider ?
Hé 1a, les gars, prenez-le et ’emmenez,

Ce Juif! » Et huit poignes déja le saisirent,
Plutot que de voir se rompre leur navire,

Mais plus lourd est le plomb et la pierre, lourde,
Mais plus lourde d’un péché la tare sourde.*

Abrahdm Babits stilusit hden imitalva iilteti 4t francia nyelvre a szakasz nyelvi
fordulatait, az egyes regiszterek kozott bravirosan médon koézlekedik: Babits (dithhel)
»csapta vissza” kifejezését a francia (colére) ,,rabrouer”: korhol, ,lekap” (a tiz kormérdl)
régies alakjaba irja at, a ,fecseg” francidul a ,faire du foin — pofazik, fecseg, bizalmas,
koznyelvi formajaban jelenik meg. Babitsnal Jonasa ,,8sszevissza” fecseg, mig Abrahdm
Jonasanak beszéde halandzsa, zagyvasdg, badarsdg, Gsszevissza beszéd: ,,galimatias” a
francidban bizalmas, koznyelvi fordulatként fejezi ki ugyanazt, drnyaltan megfestve
Jonas artikulélatlan, ,val6di” szavai eldtti beszédmédjat. Babits titkos stlyd bdnrdél
beszél, a francidban a ,,la tare sourde” ki nem mondott vagy siiket (tehat nem hallhat6)
(sourde) bdn, hiba, fogyatékossig, fizikai vagy lelki teher (tare) — ut6bbi siritve hor-
dozza a bin és a sily jelentést. Ez sajnos az angol forditdsban nem érzékelhet§ (vo.: az
angol forditassal a fiiggelékben). A sz6veg ritmusa is hden koveti Babitsét, még a 62-63.
sorok enjambement-ja is ,,helyt 4l1” (amit az angol fordit4s szintén nem tud visszaadni).



Lassuk a tovdbbiakban Abrahdm értelmezését.
»Jonds futdsa®’
A per: vdgyra itélve
Jonds megszolalt. Most eldszor. De szot sem ejtett Ninivérdl. A ,,Kormdnyos” arra mdr
rdjott, hogy nem ,Isten”-rél van itt sz6. Még csak nem is réla sz6l... ,,Ez bolond:” Meg-
vddoljdk, és még csak nem is védekezik? Hdt nem elég nagy biin, amivel vddolom?
Csaknem alattomosabb, veszélyesebb biint kovetett el mdsokkal szemben, mint az, akinek
nincs neve?

Mindezt Jénds jol tudja. Hiszen nem 6 maga provokdlta ezt a reakciét? Oh, mekkora érom,
végre elitéltetik, most mdr biztosan. ,,Hé, emberek!” Ad abszurdum, az Oszton, Kormdnyos-
nak dlcdzva, megmenekiilésének kulcsa lesz. A hajé ,,Jonds” nem siillyed el biinének terhe
alatt, ami valéjdban... az drtatlansdg. Mitobb, jarmiivet vdlt.... De ne szaladjunk ennyire
el6re. Jelenleg Jonds az itélet révén mdr kénytelen ldtni biinét”. Mitobb, a diviny itélete:
Lvizbe dobni” 6t nem lesijtja, hanem wmegkénnyebbiil téle. Az Oszton az, ami
felszabadul.....felszinre tor.”
Abraham a koéltemény minden egyes részének és azon beliil minden — 4ltala
meghatarozott — értelmezési egységnek cimet ad. A koltemény elsG része a ,,Jonds
futdsa” cimet viseli, azon beliil az ismertetett rész pedig ,,A per: vagyra itélve” cimet.

A ,,Kormanyos” kérdéseitSl osztokélve itt szélal meg elGszor Jonas. A ,,Kormanyos”
— a ,harmadik” pedig sejti, hogy Jonds artatlan, pusztin az a bdne, hogy nem Isten
profétdja akar lenni, hanem 6nmaga. De biinésként, mint aki veszélybe sodorta hajéjat,
elitéli, és ezéltal ad lehetSséget neki arra, hogy tudatositsa benne és artikulalhatéva
tegye sajat vagyait. Ezzel megsziiletik az itélet (,vagyra itélve”), és kezdetét veszi a
»per”, Jonas és Isten, (apa és fia?) kozott.

Hanem el8bb Jéndsnak valéban meg kell sziiletnie, ezért ,,jarmdvet valt”, és a cet
gyomraba szdmizve, ahova ,,J6nis siman és egészben Ggy lecsusszant”, mintegy a nemi
aktust és fogantatist megjelenitve sajit intrauterin ,,bolcsGjébe” keriil. Az ,,6nteremtés”
harcénak ,.felvondsai” Jénas ninivei tartézkoddsa sordan kovethetSek végig, ahol Jénas
szexudlis Osztonei és haragja egyariant tombolnak — Isten pedig Ninivét vélasztja.
Csabité lenne végigtekinteni a teljes dbrahdmi értelmezést, és még csibitobb annak
freudi (6dipalis harc) illetve lacani (az Apa Neve és a Szimbolikus Tartomanyba iré6das
sorsa) tovdbbgondoldsiban elmeriilni, de ezeknek a vagyaknak most hatart kell
szabnunk — taldn egy kovetkezd tanulményban elégiilhetnek ki.

Abraham az énteremtés Gtjat mutatja be Jénas torténetében: az Apaval, vagy
barmely Masikkal val6 azonosulds viszontagsigait, amely, ha sajit szavainktdl és sajat
vagyaink artikulaldsanak lehetGségétSl megfosztva elakad, egy Harmadik segitségével,
aki engedélyt ad a beszédre, azzal, hogy segit megfogalmazni nekiink sajat vigyainkat
(»vagyra itél”) utat biztosit az introjekciés folyamatoknak, a val6di identitdsépitésnek.

Babits szdmara a cethal gyomra ,,ideiglenes kopors6”3°

az dbrahdmi értelmezésben
azonban bolcsd, az tjjasziiletés helye — amihez el6bb meg kell halni. Ahogy Babitsot a

»proféta sorsa, a szellem sorsa” foglalkoztatta a ,,vilig hatalmaival szemben™3’- Jén4s



szavai altal a ,,profétasigot riihell§”, a hangja elvesztésétdl rettegé ember sz6lal meg,
és lel 1j, emberi hangra koltészetében.

'” ’”

— mondja Abraham
Jondsa. Az Isten és az analitikus sorsianak elemzése a miben még toviabbgondolasra
érdemes feladat — az dbrahdmi értelmezésben elébbi meghal, ut6ébbi elhallgat —,

»,Hallj meg Isten!” — mondja Babits J6ndsa, ,,Halj meg Isten

azonban ez mar tdallépné ezen tanulmdny kereteit. Jonads beszél. Koszonjiik, hogy
veliink egytitt meghallgattak szavait!

FUGGELEK
Abrabdm Miklés Babits Mibdly Jonas konyve c. mifve 53-67. sorainak francia

forditdsdahoz fiizott értelmezésének szovege, eredeti nyelven.

”La fuite de Jonas*®
Le procés: condamnation au désir

Jonas avait parlé. Pour la premiére fois. Mais il n’avait pas soufflé mot de
Ninive. Le « Patron » saisissaitseulement que ca ne tournait pas rond avec. « Dieu
». Pas plus que’avec lui. « Il est dans la lune celui-ci. » On ’accuse et il ne se défend
méme pas! N’est-ce pas un péché suffisant? Est-il péché plus sournois, plus
dangereux pour les autres que celui qui n’a pas de nom?

Tout cela Jonas le sait bien. N’avait-il pas lui-méme provoqué cette réaction?
Oh bonheur, enfin il va étre condamné, c’est sir. « Hé la gars! » In extremis,
PI’Instinct, a visage de Patron, apporte donc son secours. La navire « Jonas » ne
sombrera pas sous le poids du péché...d’innocence. Tout au plus changera-t-il de
véhicule... Mais n’anticipons pas. Pour le moment Jonas se voit condamner a ne
plus ingnorer son « péché ». Aussi le verdict du divan d’étre « jeté a I’eau » n’afflige

pas mais allége. L’Instinct qui se libére...monte.” *°

Babits Mihdly J6nas koyve c. mifvének 53—67. sorai angolul, Tétfalusi Istvin
forditdsdban.

~What babblest thou of shores and woods, oh hang it!
Where is the wood? Where could we put thee out?
Into the sea alone, and we, no doubt,

will do so, for boat shall carry none

whose heart is pressed by I know not what sin.

Now I am sure our fate was caused by thee:

thou saidst that from thy God’s curse didst thou flee.
No devil can protect whom gods pursue.

Hey men! Come quickly and haul up this Jew
And eight hands grabbed his feet, his arms and throat,
lest he should cause the peril of the boat,

for stone and lead are havy, but haviest

is one who by a secret vise pressed.*’

'”
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Babits Mihdly, Most fedeztem fel sajat versemet. In: UG: ,Itt a halk és komoly beszédek
ideje”, Interjuk, nyilatkozatok, vallomasok. Szerk., val., a szoveget gond. és a jegyzeteket
irta Téglas Janos. Patria Kényvek, Budapest, 1993, 233.

A keletkezés legfontosabb koriilményeit lényegre toréen osszefoglalja Kelevéz Agnes
utGészava a Jonds komyvének angol nyelvd forditdsihoz és magyar nyelvd fakszimile
kiad4sdhoz. V6.: In: Babits Mihaly: Jénds kényve | The book of Jonah. Szerk. Kelevéz
Agnes. Arcus, Vic, 2004, 62.

Az 1918-1919-es és az 1938-1941 kozotti idGszakot, a magyar pszichoanalitikusok emig-
raciojanak ,hullimaiként” tartjuk szimon, tobbek kozott Mészaros Judit kutatdsai
nyomdan. A masodik emigriciés hullimban vandorolt ki pl. Bak Rébert, Jézsef Attila anali-
tikusa vagy R6heim Géza, a hires etno-pszichoanalitikus is. A kivindorlék azonban zomé-
ben olyan orszdgokat valasztottak, ahol a pszichoanalizisnek hagyomanya volt, és ahol
pszichoanalitikus kozosségekbe illeszkedve folytathattak a ,,Budapesti Iskola” szellemében
munkdssagukat. (V6.. Mészaros Judit: ,,Nem litom itt egy békés jové lehetGségét.” A
budapesti iskola emigraciéja. In: Erds Ferenc, Lénard Kata, Bokay Antal (szerk.): Typus
Budapestiensis. Tanulmdnyok a pszichoanalizis budapesti iskoldjdnak torténetérdl és
hatdsairél. Thalassa Alapitvany, Budapest, 2008 105-137.) Epp ezért Franciaorszagot
kevesen viélasztottdk, mert ott csak még az 1950-es években is kialakul6ban volt a moz-
galom. Jellemzd kiilonbség, hogy a Franciaorszigba emigralok fiatalok voltak, ezért —
Fénagy Ivan kivételével — mar odakint tortént a pszichoanalitikus kiképzésiik, kint
nyerték el pszichoanalitikus identitasukat, mint Abrahdm is. Itt kell feltétleniil megemli-
teniink Kassai Gyorgy nyelvészt, irodalomtudést is, akit a magyar kézonség Jozsef Attila-
tanulmanyairdl ismerhet leginkabb, és aki ugyan nem ebben az idGszakban vandorolt ki,
de Abraham révén ismerte meg az analizist, kozremdkodott Ferenczi Sandor és Hermann
Imre miveinek francidra forditdsiban.

Abrahim Miklés és Toérok Maria innovativ (klinikai és elméleti) gondolatainak és
életmiivének tovabbvitele céljaval 1999-ben jott 1étre az ,Association Européenne Nicolas
Abraham et Maria Torok (Abrahdm Mikl6s és Torok Mdria Eurépai Tdrsasdg).

Torok Miéria — Rand Miklos: A tudattalan fantomjai. Torok Maria és Rand Miklés
valaszol kérdéseinkre. Thalassa, 1998, 2-3., 113.

1939-en vandorolt ki Franciaorszégba.
Torok — Rand, 1998, uvott.

Abrahdm Miklés és Térok Maria klinikai munkassigarél és a francia pszichoanalitikus
mozgalomban betoltott szerepérdl Ritter Andrea doktori disszerticidja foglalkozik. Ritter
Andrea: A ,,budapesti iskola” hatdsa a francia pszichoanalitikus elméletekre. Abrahdm
Miklés és Torok Mdria pszichoanalitikus rendszerének elemzése és terdpids alkalmazdsa.
Doktori értekezés. (PTE BTK Pszicholdgiai Intézet Pszicholégiai Doktori Iskola Elméleti
pszichoanalizis Doktori Program), Pécs, 2005

Rand, Nicholas: Biographies de Nicolas Abraham et de Maria Torok.

Az Altalunk is az irodalmak kozott feltiintetett 1981-es, Anasemies [,,Rejtett jelentések |
I1I. koteteként kiadott Jonas két elGszot tartalmaz. A Bajomi Lazar altal idézettet, ez a 19-
20. oldalon taldlhat6t, valamint annak egy elsé valtozatat (15-17. old.), amelyben két
Babits-versrészlet is szerepel Abraham forditasdban (a Modern vdzlatbol, illetve A lirikus
epil6giabol), valészind ezek is Abraham forditasai (noha e tanulmany keretében errél nem
gy6z8dhettiink meg, de Abrahim nem tiintet fel forditét). Ebben az elsd véltozatban
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rendkiviil érdekes eszmefuttatds van a Babits narcisztikus igényei és a kiildetés,
kotelezettségérzet kozotti fesziiltség altal generdlt izz6 liraisagrol, ez a gondolatmenet és
a versrészletek a masodik eldszoban mar nem szerepelnek.

Bajomi Lazar Endre: A Fortissim6tdl a Jonds konyvéig. Jegyzetek a ,francia” Babitsrol.
Dunatdj, 1984. marcius, 17.

1912-ben jelent meg a Pokol és 1929-ben a hirom rész egyiitt. (V6: Babits-bibliogrdfia,
osszedll. Sarkany Oszkar. Babits Emlékkonyv, 289-308.)
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forditotta.

Babits Mihaly: Jonas konyve. Nyugat, 1938. 9. sz.
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Tanulmédnyunk végén a Friggelékben ko6zoljiik a Jonds konyve idézett 53-67. sorainak
angol forditasat is.

Babits, 1938.

Abraham, 1981, 76.
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