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Dragon Zoltdn

Derrida szelleme, Abraham fantomja'
A pszichoanalizis mint a dekonstrukcio kisérteties magva

Topographies (1995) cimi ko6tetének utolséd elétti fejezetében J. Hillis Miller
arra tesz kisérletet, hogy ,feltérképezze” Jacques Derrida ,topografidit”, ami
valéjaban Derrida diskurzusat prébalja elhelyezni az irodalom, az elmélet és a
filoz6fia hatirmezsgyéjén. Annak érdeképben, hogy feltérképezés sikeres
legyen, Miller Derrida ,kisérteties” szovegét (Miller, 1995, 295), a ,,Fors”-t
valasztja vizsgalata targyaul: azt a szoveget, amelyben feltinik a ,kripta”
kiilon6s terminusa, ami 4thdgja mindazokat a diskurziv hatirokat, amelyeket
Miller bejarni kivan. A ,,Fors” ,kiilonGs esete” igy nem csupan Derrida kapcsan
valik a topografikus retorika ereddjévé, hanem Miller projektjében is: ez az a
pont, amihez viszonyitva a kétetben minden tovabbi széveget olvas. Miller igy
azonositja az okot, ami miatt erre a kartografikus tdtra indul: ,,valahol és sehol
Derrida mindenegyes topografidjaban ott egy titkos hely, egy kripta, amelynek
koordinatdit nem lehet meghatdrozni. Ez a hely tallép minden koézonséges
topogréfiai elhelyezésen” (296-297). Ez a kiil6ns kripta hidnydban van jelen:
maga a lathatéban 1évé lathatatlan, Derrida irdsinak vakfoltja. Millernek
azonban, miutdn felismeri, hogy ez a kripta ott rejt6zik Derrida szévegeiben,
nem sikeriil feltérképeznie el6fordulisait és hatdsit, mivel inkdbb arra a
kérdésre koncentrdl, hogy Derrida nyelvezete vajon koézelebb van-e az
irodalomhoz, vagy még a ,Mi az irodalom?” kérdésben is inkabb filozo6fiai
vonatkozédsok rejlenek szimaéra: ennek a kérdésnek ugyanis Miller olvasataban
a francia filozo6fus teljesen megszallottjava valt. Ez tulajdonképpen az a kérdés,
amit a ,Mi a kripta?” helyettesit a ,,Fors”-ban (311). Célom ehelyiitt az, hogy
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a kriptat kriptaként kezeljem, és ne az ,,irodalom™ helyettesitéseként, tovabba
hogy feltirjam, milyen kripta-hatdsok lelhet6k fel Derrida szévegeiben.
Masszoval, célom, hogy feltérképezzem, amit Miller nem térképezett fel,
jelestil a pszichoanalitikus gondolkodds kisérteties magvat, ami Derrida
dekonstruktiv olvasasi technik4jiban rejt6zik, és ami igy masokat is kisért ezen
a diskurziv teriileten. Ezt kovetGen Derrida Marx kisérteteihez fogok fordulni,
hogy lokalizdljam azt a rejtett gondolatmenetet, amit a szoveg kisérteties
moédon  elhallgattatott, és hogy rdmutassak, mit jelenthet ez az elhallgatas
Derrida dekonstuktiv olvasdsinak kontextusiban, aminek lathatéan sajat
kisértetei vannak.

Derrida kriptai

Els6ként ,lokalizdlni” kell Derrida ,,Fors” cimd szovegét, minthogy Miller
folyamatosan halogatja ezt a gesztust, holott e sz6veg megjelenése alapvetd
fontossagu a ,kripta” tovabbi tanulmédnyozasa szempontjabdl. Az 1950-es évek
végén és a 60-as évek elején Derrida résztvevsje volt az Abraham Miklés
(Nicolas Abraham) Altal szervezett szemindriumoknak, melyek f6 témdja a
stranszfenomenolégia” volt: a husserli fenomenolégia olvasata Ferenczi
Siandor munkéssiga és a freudi pszichoanalizis fényében.? A szemindriumok
sordan Abrahiam és Derrida baratok lettek, melynek eredménye két el8szo,
amelyet a francia filoz6fus Abrahdm posztumusz publikélt mdveihez irt — ezek
egyike a sz6ban forgé ,,Fors: The Anglish Words of Nicolas Abraham ad Maria
Torok?, Abrahdm és Torok The Wolf Man’s Magic Word: A Cryptonymy [A
Farkasember biivos szava: kriptonimia] cimd koétetében. Az ,anaszémia”, a
ytranszfenomenolégia”, a ,kripta”, a ,kriptonimia”, a ,fantom”, illetve a
Htranszgeneracios kisértés” fogalmai ebben az idében formal6dtak, mint ahogy
a Farkasember in absentia analizise is ekkor kezd&dott. A végiil The Wolf Man’s
Magic Word cimen publikdlt tanulminy arra vallalkozott, hogy befejezze
Szergej Pankejev kezelését, mely sem Freudnak, sem késébb Ruth Maria
Brunswicknek és Muriel Gardinernek sem sikeriilt, és hogy feldolgozza és
komoly figyelmet szenteljen a Farkasember sajit munkdainak is.

Abraham étdefinialta Freud Gsjelenetét ,,Gsszavakkd” (les mots originaires),
minthogy szerinte a Farkasembert kisért§ traumatikus jelenet sajit nyelvébe

2 Abraham és Térok Maria Parizsban, sajat otthonukba szervezték a szeminariumokat 1959 és
1961 kozott, a Fenomenoldgiai pszicholégia Altalanos cim alatt, melyet késébb Genetikus pszi-
cholégidra médositottak (lasd: Rand, 1994a, 23).



épiilt be. ,,Ahol Freud Verwerfungroél beszél, ott Abraham inkorporéaci6rol; ahol
Freud azt mondja, a Farkasember libid6ja széttéredezett, Abrahim ’torott
szimbSlumrodl’ (le symbole éclaté), valamint a ’kripta’ létrejottérdl beszél”
(Lukacher, 1986, 157). Mindez arra utal, hogy Abrahdm retorikai szintre
helyezte az elemzést, ahol a trauma nem kifejezetten kizart (foreclosed) pszichés
entitds, sokkal inkdbb belekoviilt, élve eltemetett, inkorpordlédott magéba a
traumatikus kifejezésbe. Abraham igy nem a pszichés topogréfidban, hanem a
nyelvi regiszterben volt képes lokalizalni a torésvonalakat, ami megnyitja az
utat a Farkasember transzliteralis olvasatdhoz, melyben helyet kap anyanyelve,
az orosz, a német, melyet Freud analizise soran hasznalt, valamint az angol.
Abrahdm ,anaszémikus” olvasata val6jdban azoknak a rejtett orosz homoni-
midknak a feltdrdsa, amelyek a Farkasember azon német szavait timasztjk al4,
amelyeken keresztiil Freud az Gsjelenetet kisérelte meg kibogozni. Az
yanaszéma” Abrahdm analizisében az a kimondatlan szo, amely a kimondott
mellett van, mindig hidnyaban van jelen, ,fol6tte”, ,alatta”, vagy ,,mellette”,
amint azt a gorog ,ana-" elGtag implikalja.

Tokéletesen 6sszhangban azon lacani elvvel, miszerint a vagy tulajdonképpen
metonimia, Abrahidm sikeresen jirja be az ,8si” vonalat a homonimiak,
metonimidk és eltoldsok lancolatit kovetve, melynek végén azonositja a
Farkasember nyelvezetének harom alappillérét: ,vidietz”, azaz tanu; ,,goulfik™,
azaz zipzar; valamint ,tieret”, vagyis dorzs6l. Ez a hirom kifejezés hirom
poziciét rejt, melyek a Farkasember Gsjelentében jelennek meg: a ndvére
pozicidja, az incesztust elkévetd apa pozicidja, valamint a tand, a kis Szergej
maga. Ez alapjan tehat e harmas azonosulds az, ami inkorporalédva kisértette a
Farkasember beszédét, és éppenséggel pontosan Freud és kovetGi elsGdlegesen
topografikus analizise volt az, ami mindezt elhomadlyositotta, egyre kitolva a
megfejtés lehetSségét. Abrahdm nyelvre irdnyulé figyelme, valamint ennek
részeként a kripta nyelvészeti meghatarozasa az eddigi topografikus szemlélettel
szemben hozzasegitette a ,verbarium” dekddoldasihoz, valamint az analizis
lezarasahoz.

Ennek fényében meglepd, hogy Derrida, és késébb Miller is, arra az ttra
térnek vissza dekonstruktiv olvasatukban, amit Freud is bejirt. Még
kiilonosebbé vilik a helyzet, ha elolvassuk a ,,Fors”-t, ami megel&zi Abraham
analizisét, ami bemutatja analitikusi technik4jit, felhivva a figyelmet a
pszichoanalitikus gondolkodasméd kiilonlegességére, ami tisztan elkiilonithetd
a két legmeghatirozébb tendenciatdl: Freudtdl és Lacantdl. Vajon miért vette
el Derrida ismét a topografikus értelmezést? Vajon miért negligilta Abrahdm



egyedi megkozelitését, mikozben latszélag annak eredményességét kivanta
demonstralni? Es végiil egy kérdés, ami magat Derrida ,kriptajat” lokalizalja
ebben az enigmatikus elGszéban: vajon miért dolgozik a késbbiekben is azokkal
a fogalmakkal, amelyek vilagosan lathat6, hogy Abrahamtél erednek, mikézben
még csak meg sem emliti Oreg bardtjat? Mdsszoval, mikoézben (textudlis)
analitikai folyamatokkal dolgozik maga is, melyek néhol egészen kozelinek
mutatkoznak a kriptonimia technikdjidhoz, meglehetGsen tartézkodénak
mutatkozik abban a tekintetben, hogy 06nnon ,kriptdjat” azonositsa sajat
szdvegében (habar meg kell emliteni, hogy a ,,Fors”-ban deklaraltan Abraham és
Torok ,,kriptdjat” igyekszik feltarni — sikerteleniil).

Az, ahogyan Derrida olvassa Abrahim és Térok kriptonimisjat, tovabbi
kisérteties hatdst indukal. VélhetGen ez az, amit Miller észrevett Derrida
munkdiban, és igen kozel is jut ahhoz, hogy lokalizalja a derridai ,kriptat”.
Mindazonaltal Miller tgy olvassa a The Wolf Man’s Magic Word elGszavit, hogy
egyszerden nem vesz tudomast Abrahdm és Torok szovegérsl, ami mar a
Topographies relevans fejezetének cimébdl is evidens: ,Derrida topografiai”.
Ezéltal épp ugyanazt a félreolvasast hajtja végre, mint amit a ,,Critic as Host”
cimd tanulmédnydban, ahol a dekonstruktiv olvasat folyamatit mutatja be,
tobbek kozt a Heimlich és az Unheimlich kifejezések etimoldgiai gyokerét
elemezve. Miutan a szavak korabbi jelentései kozott kutakodik, arra jut, hogy a
Heimlich sz6nak van egy olyan jelentése, ami kisérteties médon egybeesik az
Unheimlich elsGdleges jelentésével. Szokatlan médon, a Modern Literary Theory
and Criticism antolégidjanak szerkesztGje, David Lodge hamar a segitségére siet,
és egy labjegyzetben ramutat, hogy a tanulminy szerzdje atsiklott azon tény
folott, hogy a Heimlich ,titok” jelentése teljesen evidens egy szimpla német-
angol sz6tarbdl is (Miller, 1988, 279). Amin azonban mindketten nagyvonaltan
atsiklanak, az az, hogy Freud egy igen ismert és nagy hatdsi tanulmanyt
publikélt ,,A kisérteties” (Das Unheimliche) cimmel, ami a fentebb elemzett
ellentétpar kimerits értelmezését adja kozre, ami sokkal inkdbb kontextualizalt,
mint akdr Miller megallapitisa, akir Lodge megjegyzése. Furcsaméd épp dgy
feledkezik meg Derrida Abrahamrél, mint ahogyan Miller Freudrol.

Derrida topografikus inkorporicidja igy tehat Millerre is hatassal van, ami a
Topographies szovegébdl egyértelmiden latszik. Mig Freud, Bruncwick és
Gardiner a Farkasember pszichés topografidjit igyekezett feltérképezni, addig
Abraham egy teljesen eltéré olvasasi stratégiat ajanlott, amely nyelvészeti
eszkozokkel vilagitotta meg a kriptat, amit aztdn Derrida a psziché sz6 szerinti
topografidjaként értelmezett, és amely elgondolads tobb mint hisz évvel késGbb



Miller szovegében mar eredeti derridai terminusként tdnik fel, kitorélve az
el6dok hozzijaruldsait. Ezzel gyakorlatilag a terminus teljes diskurzusat
inkorporélja anélkiil, hogy észre venné, ami egy masik dbrahdmi fogalom felé
tereli az olvasot: a fantom alakzata sejlik fel, amirdl a kévetkezd részben kivanok
sz6Ini. Ezt megel6z8en azonban az Abrahiam és Derrida kozotti kiilonbségek
kicsit részletesebb ecsetelésére van sziikség annak érdekében, hogy Derrida
kriptdit (vagyis a fogalmak azon a textudlis inkorporiciéit, amelyek heterogének
sajat diskurzusdhoz viszonyitva) lokalizalni lehessen, ami végiil a ,hantol6gia”
vagy ,,spektropoétika” programjan beliili konfrontaciét teszi lehetGvé.

Ahogy emlitettem, a ,,Fors” a The Wolf Man’s Magic Word el&szava, ami
egyszerre bevezetSje és egyben értelmezése is Abraham és Torok szovegének.
Amint azt a fordité, Nicholas T. Rand is megjegyzi, ,,Derrida tanulmanyanak,
valamint Abraham és Torok szovegének egymas mellé helyezése két kiilonbozd
kritikai diskurzus taldlkozaséat jelenti” (Rand, 1986, Ixvi). Ez a két diskurzus
azonban nem zirja ki egymadst: a kriptonimia — ellentétben azzal, amit Derrida
szovege sugall — ,nem a dekonstrukcié mellett vagy ellen van” (ibid.). MielGtt
az olvasé eljutna a konkrét analitikai szovegig, két bevezetdt kell végig olvasnia:
az egyik Derrida tollabdl szarmazik, és a kriptonimiat dekonstruktiv eszk6zként
alkalmazza, a masik pedig a fordit6 szdvege (aki csaladi vonalon Abrahdm és
Torok munkdassdganak orokose is egyben). E két szoveg egymast dssa ald még az
elétt, hogy az olvasé viligosan érthetné, mi alapjan teszik is azt. Mikdzben
Miller Derrida egyik legenigmatikusabb szévegeként élteti a ,,Fors”-t, ami
tokéletesen demonstrdlja a dekonstruktiv olvasat erejét és lehetGségeit, addig
Rand - ugyanazzal a Yale-es hattérrel — mintha szdmos ponton ,korrigdlnd” a
francia filozéfust. Az egyik ilyen sarkalatos pont az olvasis.

A dekonstrukcid, jelen kontextusban, nem mds, mint olvasiselmélet.’ Egy
olvasiselmélet olyan folyamat modelljét éllitja fel, melyet a olvas6 a sz6veggel
torténd foglalkozas sordn hasznosit, ami ezéltal tehat meghatiroz és keretek
kozé szorit (bizonyos értelemben eld is irja a folyamat menetét). Mig Derrida és
Miller is amellett érvelnek, hogy a kriptonimia épp ilyen elmélet (és igy
orientdciéjit tekintve meglehetésen kozel all a dekonstrukciéhoz), Rand
meghatirozasa, miszerint a kriptonimia inkdbb egyfajta olvashatésdg elmélete,

3 Ezt Randot kovetve allitom, aki szerint a dekonstrukcié és a kriptonimia ,,két kiilonb6z6
olvasiselmélet” (Rand, 1986, Ixvi). Amit azonban Rand nem fejt ki, hogy a dekonstrukcié
(kivaltképp a derridai) sokkal tobb, mint egyszerd olvasasi stratégia — amit persze véleményem
szerint a kriptonimiarol is elmondhatunk.



teljességgel mas célt tiz ki maga elé. Megfogalmazisa szerint az olvashat6sag
elméletének semmi kéze nincs ahhoz, ahogyan ,a jelentés létrejon, mikodik,
vagy épp nem miikodik”; ami a legtobb posztstrukturalista, pszichoanalitikus és
fenomenoldgiai projekt £6 érdekl&dési teriilete: sokkal inkdbb ,,azt mutatja meg,
ahogyan a szignifikacié az 6sszeomlést kovetSen rendbehozhat6” (Rand, 1994b,
17). Masszo6val tehit a kriptonimia mint az olvashatésag elmélete ,,az értelmezés
lehetséges mivoltat mutatja be a latszélag 4thidalhatatlan akadalyok ellenében
is” (ibid.).

Mig a dekonstruktiv olvasist a nyelvi szignifikicié végtelen jatéka, vagy
éppen a szoveg dndekonstrukeidja hatdrozza meg, Abraham célja az, hogy éppen
azt a szeparaciot vizsgalja, ami lehet&vé teszi a jel6lSk jelolton valo elcsiszasat.
Bar elismeri a jelolGlanc mikodésének lehetdségét (amit Lacan és madsok
definidlnak és hasznélnak), az § célja az, hogy azokkal az akadélyokkal foglal-
kozzon, amelyek e szeparicié révén létrejohetnek a megértésben. E mogott
Abrahdm jelelmélete bujik meg, amit egyenesen a gorogoktsl eredeztet:
szamukra a szimbélum egy targy letort részét jelentette, amit egy paktum vagy
eljegyzés alkalmaval hasznaltak, melynek beteljesiilésekor ismét egyesiilhetett a
két rész. Abraham értelmezésében az analitikus szimbSlumokat kap, nem pedig
jelentéseket: olyan adatokat, amelyeknek hidnyzik az a része, ami ,meg-
hatidrozhat6” (Abraham and Torok, 1986, 79). Az analizis célja a szimbdlum
egységének visszaillitdsa, a szeparicié felszimoldsa, igy a paciens szdmdra a
beszéden keresztiili gyogyulas lehetGsége.

Ezzel a megkozelitéssel ellentétben tgy tiinik, Derrida nem hisz a nyelvben,
vagy akar egy adott szovegben fellelhetd akadalyok helyredllitisidban. Az 6 célja
mds, amennyiben fékusza az, hogy dgy fedezze fel a szignifikacié jatékat, hogy
kozben megsemmisitse a kézpont, a logosz uralmit, és igy elStérbe helyezze
azokat az inherens fesziiltségeket vagy netdn ellentmondasokat, amelyek a
szovegben taldlhat6ak. Mdasszéval, mig Derrida a nyom miikodésére derit fényt,
addig Abrahdm ,egyfajta vizsgalodast és ékessz6l6 *kiarat’ ajanl egy specifikus
patolégidra: a nyom megszélaldsanak lehetetlenségére” (Rand, 1986, Ixix).
Kicsit masképp megfogalmazva, mig a dekonstrukcionista olvasat megprébiélja
leleplezni egy adott sz6veg mikddésében a textudlis alapok ambiguitisat, amivel
elkeriilhetetleniil elGtérbe helyezi, hogy az egyetlen lehetGség az olvasé szimara
a kiilonb6z8 olvasatok 1étrehozasa, addig a kriptonimikus vizsgalat célja hogy
egyaltalan olvasat johessen létre. Ezek az alapvetd kiilonbségek a tisztdn szovegi
mikodések tekintetében a dekonstrukcié és a kriptonimia elméletei kozott:
olyan kiilonbségek, melyek latszélag eltiinnek Derrida ,Fors”-dban, ami ezt



kovetGen meglehetsen problematikussd teszi Derrida érdeklédését a titkok,
kriptak, és szellemek irdnyaban.

Hangstlyozom, hogy az imént felvazolt kiilonbségek a két elmélettel kap-
csolatosan szévegi orienticié tekintetében alljak meg a helyiiket, mert amit
Derrida, majd késébb Miller is partol, az valami egészen mas jellegid. A kovet-
kez6kben Derrida ,Fors”-at Miller értelmezésével kozosen olvasom, és
osszevetem Abrahdm és Torok szovegével annak érdekében, hogy ramutassak
egy tematikai eltolédasra a két dekonstruktiv olvasatban (melyek igy természe-
tesen félreolvasdsok), ami mind a mai napig észrevétlen maradt. A kérdés
elkertilhetetlentil a kripta fogalma koré fonddik, amit Derrida 6nkényesen
valaszt le a francia cim els§ szavabol, a Cryptonymie-bGl. A ,Mi a kripta?”
kérdés végigvonul Derrida tanulminydn, és minden, amit tesz, egy meghata-
rozas felé viszi — amely azonban végiil elvész valahol, még pontosabban,
felszivodik a Platontél Heideggerig megidézett metafizikai szokészletben.

A tanulmény cime, ,,Fors”, eleve kijel6li Derrida elemzésének palyajat. Az
angol forditashoz egyik hossza 1dbjegyzetében Barbara Johnson elmagyardzza a
»for” szocska lehetséges jelentéseit, koztiik a tobbesszdmiit is, ami megalapozza
Derrida kiindul6pontjat egy topografikus analizis irdnyaba. A fors a latin foris
(,kint, szabadban”) sz6 szarmazéka, tobbek kozott archaikusan a ,kivéve”
prepoziciéja (Johnson in Abraham and Torok, 1986, xi). Ha a fors-t mint a for
tobbesszamat vessziik, akkor ,,a bels§ szivet jeloli, a *t6rzsi tudatot’, a szubjektiv
interioritast” (xi-xii). A fors tehdt egyszerre jelenthet bens&ségeset és
kiils6dlegességet is: mintha csak valamiféle tavoli visszhangja lenne az eredeti
freudi unbeimlich lacani értelmezésének, az extimitdsnak. Ami azonban jelen
pillanatban fontos szimunkra, hogy maga a tanulminy cime mar 6nmagaban
kijeloli azt a szerepet, amit a kripta késébb jatszik: a kripta tulajdonképpen
ennek a lehetetlen helynek a topografikus megtestesiilése, a lathatatlan topos a
lathaté kartografidban. Derrida sz6vegének milleri olvasatiban a cim eleve ez a
kisérteties (lacaniul szélva, extim) kripta, ,ahol valami vagy valaki egyszerre
halott és €16 van eltemetve, ahol valami anélkiil tortént, hogy megtortént volna”
(Miller, 1995, 295).

Itt érhetd tetten Miller értelmezésének problémdja: Derrida ugyanis
tokéletesen egyetért Abrahimmal abban a tekintetben, hogy a kripta
olyasvalamit vagy valakit (egy titkot, egy meggydszolatlan szerettet stb.) zar
magdba, amit vagy akit élve temettek el. Ha ugyanis nem élve lenne eltemetve,
kisérteni sem tudna, kovetkezésképpen nem lehetne kripta-hatdsrél sem



beszélni. Miller tehat Derrida értelmezését, miszerint a kripta egy lehetetlen, 4m
sarkalatos pont a topogréafidban, még lehetetlenebbé teszi (ha egyéltalin még
barmilyen szinten is lehetséges marad), igy val6jdban magat a definiciét 4ssa al4.
Mig Derrida szdmara ez a lehetetlen pont mindennemd topogréafia 1étének
feltétele, addig Miller szdmara a topografia bnmagaban ellehetetleniil: egy olyan
teriiletté valik, amely egy ,gyakorlatilag bevégezhetetlen feltérképezési
folyamatot™ (296) igényel.

Amint azt emlitettem, Derrida visszatér§ kérdésében (,,Mi a kripta?”) Miller
egy madsik kérdést vél kihallani (,Mi az irodalom?”). Miller szerint Derrida
»érdeklédése az irodalmi mivek irdnt annak a veszélynek teszi ki, hogy
valamiféle furcsa, kontinentdlis, kripto-gjkritikusnak nézik” (293) — mely
megjegyzés igazdb6l mintha 6nmagara is vonatkozhatna. Mindazonéltal az gj
kritika felemlegetése elhibazott e ponton, és fel is fedi a tobbszoros félreolvasast
a kriptonimidra iranyulé két dekonstruktiv megkozelitésben. Az Gj kritika célja,
hogy a sz6veget, és csakis a szoveget tanulmanyozza, ami kétség kiviil 6sszhang-
ban van a dekonstrukcié egyik legmarkansabb kijelentésével, miszerint ,,semmi
nincs a szévegen kivill” (Il n’y a pas de hors-texte”) (Derrida, 1997, 158).
Azonban a ,,Fors” esetében Derrida éppen a szoveget hagyja maga mogott: meg
sem probal arrdl a szovegrdl beszélni, amelyet tanulmanya megelSz. Val6jaban
»szovegekrdsl” sem beszél: épitkezésekrdl nyert székincesel (,Bedugaszolva,
kitomve a belsG részen, cement vagy beton a mdsik oldalan” (Derrida, 1986,
xiv)) mar az elejétdl fogva targyként reflektl a ,kriptdra”, mint valami olyan
objektum, aminek kisérteties a formdja. Ebbdl a szemszogbdl nézve Miller azon
meggy$zGdése, miszerint a francia filoz6fus szovegében a ,kripta” az irodalom
megfelelGje lenne, talin még talanyosabb.

A probléma meglehetdsen jelentds: Derrida ugyanis topografiarél beszél,
mig Abrahdm és Torok vildgosan kijelentik, hogy nem a Freud és kovetdi dltal
alkalmazott topografikus mdodszert hivjdk segitségiil, inkdbb a nyelv erejét
haszndljdk ki. Abraham és Torok megfogalmazasiban a kripta tisztdn nyelvi, és
explicite nem-topogrdfiai konstrukcié. Ha valami djkritikai megkozelitésnek
nevezhetd, akkor ez sokkal inkdbb az lenne, mint a derridai Gt. Mindennek
fényében, amit Miller Derrida diskurzusiba lat bele — jelesiil, hogy a ,Mi a
kripta?” val6jaban Derrida végtelen megszallottsagat leplezi a ,Mi az
irodalom?” kérdésével kapcsolatosan — pontosan arra mutat ra, ami hidnyzik a
»Fors”-bol: a kriptat, Derrida kriptjat lokalizilja. Voltaképp amit Derrida
véghez visz ehelyiitt, az nem mas, mint a kriptonimia ,titkinak” inkorporécidja:
elhallgattatja a fogalom ,nyelvi fordulatit”, és annak topogrifiai allazidval



dolgozik. Miller tehat, bar tokéletesen mas irdnyba tereli értelmezését azzal,
hogy nem tud szabadulni az irodalom kérdésétdl egy olyan szévegben, aminek
még csak emlités szintjén sincs semmi kéze hozza, mégis sikeresen detektélja a
,Fors” mint el§sz6 paradox helyzetét: valami olyasmirdl szl ugyanis, amirdl az
azt kovetd szoveg egyéltalan nem.

Egy miésik fontos pont, hogy Derrida szimdira (de Miller szdmira még
radikdlisabban) a kripta a topogréafiin beliil egy lokalizdlhatatlan pont: egy
lehetetlen hely a lehetséges térben, ldthatatlan a ldhatéban, a térképet felforgatd,
ugyanakkor fenn is tarté entitds. Abraham és Térok szdméra azonban valami
egészen mas. Szamukra a kripta-hatds egy szimb6lum a paciens nyelvében, és
mint ilyen, hidnyzik a ,tarsszimbéluma”, vagyis az a része, amivel a szignifikacio
miikodSképes lehet. Amint megvan a szimbd6lum, és hozza a tarsszimbélum, az
olvasds vagy a beszéd lehetségessé vilik, mivel az akadily megsziinik. Amint az
ebbdl latszik, a kripta ebben az esetben nem valami rejtélyesen lehetetlen nem-
entitds: sokkal inkabb egy ,,széf”, egy nyelvi trépus (egy homonimia, alloszéma
vagy barmi mas), ami kriptizalja, vagyis elrejti, elfedi a tarsszimbélum nyomit.
Azzal ellentétben, amit Derrida mond a kriptar6l, Abrahdm és Toérok szerint
igenis azonosithatd, bar nem topografikusan: kizdrélag a nyelvben van, azonban
— egy Gjabb niiansz, amit Derrida és Miller is figyelmen kiviil hagy — nem minden
nyelvben, azaz nem minden textuélis vagy verbalis manifszetciéban. Abraham
és Torok szerint a kripta szenvedés kovetkezményeként jon létre, az adott
emberre vonatkozéan, kimondhatatlan, nem lehet hatistalanitani, nem lehet
t6le megszabadulni sem. Mivel minden szenvedés egyedi, ennek megfelelGen
kell kezelni minden egyes kriptat is. Ez alapjan kritizilja Abrahim és Toérok a
szabdlyokhoz ragaszkod6 pszichoanalitikus gondolkodidsmédot: ha minden
paciens mas és mds eset, hogy lehetséges mindannyiukat egyetlen formula
alapjan kezelni? Az analitikus elsddleges feladata szerintiik az, hogy
meghallgassa a pacienst, meghallja a szavait, majd lokalizalja a kriptat, és csak
ezt kovetSen tervezheti meg az analizis mikéntjét — ami egy olyan nézet, amely
elutasitja a pszichoanalizis sztenderd procedidrdjat annak meghatarozott
menetével, stidiumaival és komplexusaival egyetemben.

Nézetem szerint, ami a szOveganalizist illeti, a kriptonimia felszabaditébb
erejd, mint az a dekonstruktiv olvasasi modell, amit Derrida és Miller javasolnak
vizsgdlt tanulmanyaikban. Mig Miller szerint Derrida azt bizonyitja, hogy a
tarsszimbélum, ami mindig mar eleve elveszett (egyfajta lacani objet a — ami
Abraham és Torok szovegében nyilvanvaléan abszoldt nem igy van), vissza-
vonhatatlanul elveszett, ezzel kijelolve a végsS szovegi (e helyiitt ki kell javitani



Millert és felhivni a figyelmét arra, hogy eddig is topografiar6l beszélt, nem
szOvegrdl, tehdt helyesen: topografikus) 6rvényt, a kriptonimia anaszémikus
folyamata ezzel szemben 4thdgja a térkép kétdimenziés nézSpontjat és a kartog-
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rafia logocentrikus fogalmdt. Amint azt az ,ana-" el8tag jelzi, a kripta barhol
lehet a szovegben, addig lebegve, amig a tarsszimbdélum segitségével fel nem
tarul. Ez j6val nagyobb teret enged a szavakkal t6rténd jatéknak (nem csupin az

etimolégidrdl van sz9), és egy sokkal bonyolultabb analizist is lehet§vé tesz.

Van még egy alapvet§ probléma Derrida és Miller megkozelitésével a kripta-
val kapcsolatban. Ez nem més, mint annak az akadalynak az athidalhatatlansaga,
amit a kripta allit az olvasas elé: amikor azt allitjdk, hogy minden topografidban
van egy kripta (Miller, 1995, 308), és céljuk, hogy kijeloljék a helyét ahelyett,
hogy inkabb feltirnik azt, val6jidban csupan egy djabb feddréteget adnak a kripta-
hatashoz. Feltételezni egy kriptit ott, ahol nincs, vagy olyan szerepet tulaj-
donitani neki, amit nem t6lt be, zsdkutcaba vezet, egy tGjabb akadély az olvasat
elétt. Némi el nem ismert formalizmus is tetten érheté Miller megszallott-
sagaban, ami a ,Mi az irodalom?”* visszatér$ kérdését illeti: ha elfogadjuk az
egyébként elég valdszinttlen valtast az eredeti, derridai ,,mi a kripta?” kérdésétdl
a ,mi az irodalom?” felé, abbdl az kovetkezik logikailag, hogy az irodalom,
csakigy, mint a kripta, valamiféle titkot rejt, amit az olvasis aktusit keresztiil
lehet feltarni. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy szoveg attél a titoktdl valik
irodalmiv4, amit magaban rejt: valamiféle esszencidja van, valami ,elidegenitett”,
valami kisérteties legbeliil. Amirél azonban nem esik sz6, az az, hogy vajon
milyen hatdssal van ez a kripta-hatés az olvaséra, mivel eredendden a kripta falai
azért épiiltek, hogy a traumatikus tartalom az ego fennhat6sagan kiviil essen. Ha
a kripta falai ledGlnek, a traumatikus titok kiszabadul (ez az a pont, ahol
Abraham kiilénb6z6 pszichoanalitikus technikdkat alkalmaz, amibdl sem
Derrida, sem Miller nem vesz it semmit). Mindazondltal e traumatikus titok
hatésa, az Ggynevezett kripta-hatds, vagy ahogyan késébb Abraham hasznalja, a
fantom-hatds, eléri és megérinti az olvasét (amint arra a traumaelmélet
szamtalanszor ramutatott azdta).

Erdekes médon j6 hisz évvel késdbb, a Marx kisérteteiben Derrida visszatér
ehhez a kérdéshez, és igyekszik megmutatni, miként lehet ilyen szitudcidkat

4 A kérdés vizsgalatira késdbb lehetSsége nyilt: On Literature cimd kotete a Routledge
kiad6nal jelent meg 2002-ben. Ebben a harmadik fejezet, mely Derridarél és az irodalomrol szdl,
az irodalmat mint ,teljességgel mis”-t definidlja, melyet konnyedén visszavezethetiink a kriptarol
valé elmélkedéséhez.



kezelni. Furcsamo6d azonban gy tdnik, a sajdt fantomja nem ereszti: tgy beszél
szellemekrdl, kisértetekrdl és fantomokrol, hogy mindekézben meg sem emliti
régi baratjat, és annak igen nagy hatdsi munkajat a transzgeneraciés kisértésrél,
valamint a fantom makodésérdl: két olyan témiat, amelyek Abrahdmnak a
kripta-hatéssal val6 firadhatatlan elkotelezettségének gytimolcsei.

Derrida fantomijai

Amikor Derrida Ggy dént, nem hivatkozik Abrahdmra és az 4ltala kidolgo-
zott fantom fogalomra, valamint a transzgenericiés hatdsokra és a kisértés
veszélyeire, magat Abrahimot delegilja a fantom szerepére: mindig ott van és
hidnyzik, tehat hidnyaban van jelen. Ez nem puszta kitaldcié, vagy valami
interpretaciés talkapds (aminek kovetkeztében minden alkalommal, amikor
Derrida neve felmeriil valami hasonlé kontextusban, mar fantomokat latnék
csak azért, mert az 1970-es években Abraham szdvegeihez irt két el@szot is),
minthogy ezt tobb kommentator is megjegyzi, koztiikk Nicholas Royle és
Elizabeth Roudinesco. Royle furcsaméd eleve azzal kezdi Derridardl szo616
kotetét, hogy felhivja az olvasé figyelmét Abrahim elméleti Srokségének
jelenlétére ott is — taldn ezeken a helyeken még hangsilyosabban —, ahol nincs
emlitve (Royle, 2003). Tovabba Royle korabbi, Derridarél sz616 konyve, az After
Derrida (ami szintén ravilagit Abrahdm kisérteties jelenlétére jonéhany Derrida-
szovegben) elétt Roudinesco a Jacques Lacan & Co. A History of Psychoanalysis
in France, 1925-1985 cimd munkéjidban egészen explicite felhivja a figyelmet
Abrahdm és Derrida baritsigira, és el6bbi hatdsit utébbi gondolatainak

alakuldsara, valamint ko6z6s megvetésitkre Lacan aurdja irdnt (Roudinesco,
1990, 598-601).

Igy tehat ami val6jaban Derrida hantolégia programjat kisérti, az az
Abrahiamot illetd kisérteties csend: a fantom fogalma, ami Abrahdmnak a
Farkasember esetével valé foglalatossiga eredményeként alakult ki, valamint az
ezzel parhuzamos klinikai pszichoanalitikusi tapasztalata. Praxisiban szamos
olyan pacienssel volt dolga, akik olyan tiineteket produkaltak, amelyeknek nem
lehetetett megtalalni az eredetét a paciens sajat pszichés életében.’ Igy e tiinetek

S Ezen elméleti fogalmaknak az osszefoglal6jat Abraham programalkoté tanulmanya, a
Feljegyzések a fantomrél - Freud metapszicholégidjanak kiegészitése” (Abrahdm, 2001a, 66-70) .
munka alapjin kivinom Osszegezni. Csak azokat a pontokat emlitem, amelyek Derrida
programjanak szempontjabdl relevinsak.



kisérteties jelenlétiilk és formdjuk okdn heterogénnek bizonyultak sajat
kontextusukhoz képest. A kriptonimia technik4jdnak finomitdsa soran Abraham
rdjott arra, hogy a titkolt traumatikus tartalmak a nyelven at kozlekedni tudnak
a sziil6t8l a gyermek felé. Ennek eredményeképp az adott paciens kisérteties
tiinete egy el6zG generacié elfojtisidnak az eredménye lehet, ami egy kriptat
hozott létre a gyermek tudattalanjiban. Ezt a kriptat azonban Grizni is kell, hogy
észrevétlen és héboritatlan maradjon. Abrahim egy aktiv entitds fogalmat
alkotta meg, ami hamis nyomokat hagy annak érdekében, hogy a kripta
feltarasat megakadalyozza: a fantom alakjat. A fantom csendben tevékenykedik,
és a kriptiban élve eltemetett titok tandjaként tér vissza.

Derrida hantolégidjat vagy spektropoétikdjat Marx kisértetével (ami
Euro6pat kisérti) kapcsolatosan jelenti be, mellyel kapcsolatosan az inkorporacid,
a gyasz, a szellem és a fantom, illetve Hamlet problémadival foglalkozik. Ami
régton szemet szlr, az az, hogy ha feliitjiikk Abraham és Torok The Shell and the
Kernel cimi kotetét, akkor ugyanezekkel a témakkal talalkozhatunk — Marx
nélkiil. Freud, Jones és valamennyire Lacan nyomén Abrahdm egy kiilénleges
értelmezéssel all el6 Hamlet kapcsan azzal, hogy a karakter gydszbetegségére
dsszpontosit, amit az inkorporacié specifikus problémajaként fog fel, amelyet a
Szellem, azaz a fantom megjelenése tesz manifesztté. Abrahdm annyira hitt
ebben az interpreticiéban, hogy 1975-ben irt is egy hatodik felvonast ,,Hamlet
fantomja avagy a hatodik felvonis, kovetvén az Igazsig felvondskozét” cimmel,
melyben megidézi a fantomot, hogy az felfedje titkit, amit — szerinte —
Shakespeare szovege homalyban tart, igy akadélyozva az atdolgozds folyamatat
nem csupan Hamlet, de a néz§ szdmara is (Abraham, 2001b, 79-94).
Mindennek fényében meglehetGsen ,kisérteties”, hogy Derrida épp ugyanezen
fogalmi keretben képzeli el megvalésitani ,,4j programjat™.

Igy amikor Derrida bemutatja a szellemet vagy fantomot, ami ,,a lathatatlan
rejtett és megfoghatatlan lathat6siga, avagy egy lathaté X lathatatlansdga
kiilonbozteti meg, az az érzékfeletti érzékiség ... egy sajat, has nélkiili test
megfoghatatlansiga, mely test ugyanakkor mindig valakié mint mds valakié”
(Derrida, 1995, 17), nagyon kozel keriil ahhoz, hogy megismételje a ,,Fors”-ban
sajat, kriptarél alkotott definici6jat, valamint Abrahdm fantom meghatérozasat.
Ekkor tér ra a sisakrostély-hatdsra: arra a furcsa szituaciéra, amikor ,nem latjuk
azt, aki néz minket” (16); majd tgy tekint elkévetkezs szovegére, mintha
valamiféle szellem lathatatlan szemei vizslatnak ,,Marxnal és masutt” (17). (Ez
egyébirant meglehetGsen lacani fordulat, minthogy a fantomnak tulajdonitott
derridai meghatarozas kisértetiesen hasonlit ahhoz, ahogyan Lacan fogalmaz a



latémezSben 16v6 tekintetrsl.)® Ugy vélem, a kisértetiesen algebrai ,X” ennek a
,masuttnak” a lathatatlan és elhallgatott pozicidja: pontosan az a topografikus
kripta sajat sz6vegében, melyet jéval kordbban fogalmazott meg, a ,,Fors” cimet
visel§ elGszoban. A szovegét kisértd fantom ebben az esetben minden bizonnyal
Abrahim maga.

A fantom tunetei, avagy Derrida szelleme

Akar ugy is olvashatnink Derrida a fantom alakjét illet§ 6vatos kozeledését,
mintha meg akarna vele békélni, mikdzben tisztdban van a feladat lehetetlenségé-
vel. A Marx kisérteteiben Derrida szinre allitja (mise-en-scéne) a fantomot, hogy
szemtSl szembe taldlkozhassanak”, Shakespeare-t haszndlva hivatkozasként.
Mig a Hamletre torténd utalds és a nézGiség kérdésének feszegetése egészen
egyedi ,analitikus” tritkkknek l4tszik arra irdnyul6an, hogy megszabaduljon a
fantomtol és annak kisérteties hatdsat6l, hadd emlékeztessek arra, hogy a fantom
egyik alapvetd technikdja a hasbeszélés, azaz az akaratlan kijelentéstétel, amit a
fantom idéz el8. Ennek fényében a Hamlethez, illetve kifejezetten a Szellem
alakjahoz fordulni maga is egy hasbeszél§ aktus, mely a széveg kriptizalt titkara
emlékeztet (egyuttal még inkabb el is fedve azt): ahogy mar emlitettem, Abraham
nem csupan egy értelmezést adott kozre, hanem egy (irodalmi) megoldést is az
Apa Szellemének kisértését illetGen a ,,Hamlet fantomja avagy a hatodik felvonas,
kovetvén az Igazsag felvoniskozét” cimmel, amely igy Derrida ,szinrevitelében”
visszhangzik. Derrida szimdra azonban mér nem a szakért§ (azaz az analitikus)
az, aki felfejti a szinpadi jelenség mogott megbtavé hasbeszél késztetést, hanem
a nézo:

»Mert mindig szinte lehetetlennek tdnik egy kisértetrdl beszélni, egy kisértethez

beszélni, egy kisértettel beszélni, s méginkibb egy szellemet beszéltetni vagy

beszélni hagyni. S még nehezebbnek latszik ez a feladat egy olvasé, egy tudés, egy
szakértl, egy professzor, egy értelmezd, roviden, ahogy Marcellus nevezi, egy
scholar szimara. Taldn egy néz§ szamara altaliban. Voltaképpen egy nézé mint

olyan az utolsd, akinek egy kisértet megjelenhet, beszélhet vagy figyelmet
szentelhet. Egy szinhaz- vagy iskolalatogat6.” (Derrida, 1995, 21)

¢ Lacan 1998, 82-84. Derrida itt egy furcsa dsszemosassal él: dsszehozza az egyébként teljesen
kiilonbozd lacani tekintet, dbrahdmi fantom, heideggeri szellem és a sajat kisértet fogalmét (utébbi
kétségteleniil a marxi fogalomra utal). Fontos tisztdzni azonban, hogy ezek a fogalmak nem csupan
teoretikus tekintetben vannak egymadstdl tdvol, hanem sok esetben egymdst kizdrd, egymdasnak
ellentmondé koncepcidk is.



E fenti idézettel Derrida a fantom fogalmat valami egészen mads irianyba
tereli: elGszoris, egybemossa a szellem filoz6fiai fogalmaval (lasd sajét
Heidegger-értelmezését in Derrida, 1989); mdasodszor, tgy véli, a kisértetet
beszélni kell hagyni (ezzel ellentétben Abraham azt mondja, fel kell ismerniink,
hogy egy fantom beszél); és harmadszor, meggy6z8dése, hogy a fantom
megjelenik (mikézben Abrahdm vildgosan fogalmaz, amikor azt mondja,
tokéletes csendben és lathatatlanul dolgozik). Ezzel Derrida implicite irdnyt valt,
mivel ahogyan leirja a kisértettel vagy fantommal valé szembesiilés pillanatat, az
nagyjabol egyezik azzal, ahogyan Lacan beszél a vizudlis reprezenticidkban
fellelhetd kisérteties jelenségekrél. Slavoj Zizek szerint a lacani Valés ,,(a val6sdg
azon része, mely szimbolizdlatlan marad) kisérteties jelenések dlarcdban tér
vissza” (Zizek 1996, 112). Mindez azt jelentené, hogy a kisértet tigy jelenik meg

a nézG el6tt, mint a Valés kiildotte.

Azonban Derrida eredeti munkakoncepcidja szerint a kisértet — amint azt a
Marx kisértetei elsé fejezetében koriil irja — implicite az dbrahdmi fogalmat veszi
at, ami azt implikdlja, hogy a fantom soha sem jelenik meg: hidnyaban van jelen.
Egy masik, mar szintén emlitett problémaval kivanok foglalkozni, mégpedig
azzal az eltol6dassal, ami Derrida munkdijiban egy alapvetGen nyelvészeti
definiciétél egy topografikus, igy vizualizalt fogalom felé tart, ha mégoly
implicite is. Hogy ravilagitsak Derrida textudlis kédoldsi folyamatira, mely
vizualizalt formaban végzidik, és hogy érthet6vé valjon az a ,,hiba”, amely ott
jelentkezik, ahol a fantomot mint a szinpadon felting ,jelenésként” hatarozza
meg, fel kivinom tarni az eredeti dbrahdmi fantom fogalmat is a vizudlis jellegd
kisértés felé. Ennek sordn taldn a legmegfelel6bb eljards, ha a fantom sz6
etimoldgiai gyokerére utalok. A gorog eavraouo megfelelGje a ,,vizid”,
Hkisértet”, ami a ,,fantom” szinonimdja. Tovabb keresgélve vilagossa valik, hogy
a povta ety sz6 annyit tesz, ,kidllit,” ,megmutat”. Ez az etimoldgiai nyom
feltarja, hogy a ,,fantom” kifejezés magaban rejti a vizualitas feltételét, hogy egy
szellemszerd médium, amelyben ott van a megmutatas, bemutatas lehet&sége is.
Am e definici6 egy alapvetSen fontos részletre is felhivija a figyelmet: a fantom
sohasem jelenik meg — csendben tér vissza, elrejtve magit és visszatérése okt is.

Ami ugyanis megjelenik, az csupan egy olyan mutatvany, latvany, ami azért
jott létre, hogy valami mast sokkal hatékonyabban tudjon elrejteni. Mdasszéval a
fantom nem kisérteties jelenések formdjdban tér vissza, hanem azért tér vissza,
hogy kisérteties jelenéseket formdljon meg. Amit e furcsa megmutatds elrejt
ugyanis, nem a Valés (traumatikus mag) mint olyan: csakis a kriptat rejtheti,



pontosabban azt a tényt, hogy van egy kripta, azaz tudatira ébredhetiink egy
nem ismert tudds jelenlétére, de nem magdra a tuddsra.

Visszatérve a nézd elStt megjelend szellem kérdéséhez, tgy vélem, az
alapvet§ probléma Derrida szinpadra allitasi kisérletével elGszoris az, hogy a
nézG nem tudhatja, mi lehet a jelenés, és mivel ez tényleg jelenés (valami olyasmi
szinre vitele, ami szinen tilra vald), a néz6 nem is tudhatja, valéban 1étezik-e.

LEppen ez az a dolog, amit nem tudunk, és nem tudjuk, hogy éppen ez van-e,
létezik-e, hallgat-e egy névre, és megfelel-e egy lényegnek. Nem tudjuk: nem

sz sz

tudatlansdgb6l, hanem mert ez a nem-tirgy, ez a jelen nem 1év§ jelenlévd, a
tavollévének vagy az eltintnek ez az ott-léte nem enged tobbet tudnunk.”
(Derrida, 1995, 16)

Pontosan ez az dbrahdmi fantom miikédése, ami Derrida Marx-projektjének
logikdjat is adja. Szovegének eldre haladtival azonban mdédositja a fogalmat,
hogy gy tinjon, mintha a visszatérés olyan lenne, mint a freudi logika szerinti
valamiféle traumatikus milt elfojtott tartalma, ami kisérteties tiineteket
produkal a jelenben. Igy legalabb kétizben is eltolja a fantom fogalmat: egy
latszélag lacani, majd egy latszélag freudi irdnyba. Eziltal a fantom fogalmat
elhallgattatja, mintegy élve eltemetve a filozéfiai és pszichoanalitikus irdnyzatok
forgataga ald, aminek kovetkeztében megsziiletik Derrida szévegének tiinete:
kisértetiessé és kisértetté is valik egyben.

Mivel Derrida nem emliti Abrahimot explicit formaban, fantomszerd
jelenléte visszatér, de kordntsem a freudi forgatékonyv szerinti elfojtott
visszatér” modozatban, ahol a tiinet egy elfojtott belsé tartalombdl keletkezd
alakzat. Ez a tiinet ugyanis kiviilrél tér vissza, még hatarozottabb kitartdssal és
ragaszkodassal. Hogy érthetd legyen ez a mechanizmus, a Lacan késGi
szemindriumaiban sinthome-ként megfogalmazott tiinetformaciéra utalok.
ElGszoris, a szubjektum kizar egy traumatikus élményt oly médon, hogy ennek
eredménye tobb, mint egyszerd feledés, mivel a trauma gyakorlatilag torlédik.
Ugyanakkor ez a torlés egy repedést hoz létre, amelyet be kell fedni annak
érdekében, hogy a szubjektum valésdgdnak koherencidja ne sériiljon. Ezt a
koherenciat furcsamoéd éppen a szubjektumon (aki igy nem is ismeri fel
magaénak) kiviilrél visszatérd, kizart, elfeledett traumatikus Valés biztositja, igy
elfedve a hidnyt. Ez a tiinet tehat nem a Szimbolikusban, hanem a Valésban

miikodik.

Amint ZiZek magyarazza, a sinthome olyan, mint egy patologikus tik, ami
ellenéll a felolddsnak és konokul ragaszkodik minden kivehetd ok nélkiil (Zizek,



1992, 139). Sergio Leone Volt egyszer a vadnyugat cimd filmjének Harmoénika
emberét hozza fel, akinek nincs neve, és csak a hirhedt harmodnika, illetve az
azon jatszott kis melddia jelzi érkezését. Ez a harménika azonban sajat sinthome-
jaként funkciondl: arra a traumatikus jelenetre utal, amikor arra kényszeritették,
hogy a fara felkotott batyja salyét tartsa a tizé napon a semmi kdzepén. Kezét
hatrakototték, szdjdba egy harmoénikit dugtak, ami addig szélt, amig erejét
vesztve Ossze nem esett, és igy batyja nyaka koriil meg nem fesziilt a hurok, és
meg nem halt. Ahogyan a tragikus jelenet kovetkeztében élete darabokra hullik,
az egyetlen timasz szimdra az élet folytatdsa szempontjabol éppen a harménika
marad: [étének egyetlen pozitiv timaszava vilik, egy olyan tiinetté, amelyet nem
lehet sajat valésdgdba integrdlni, 4m ami nem tdnik el, ami kiviilr6l tér vissza
hozz4 a hangon, a dallamon keresztiil.

A sinthome igy tehéat ,ex-isztdl” (ex-ists), vagyis kiviilrél ragaszkodik
(insists) és tart ki. Ez a folyamat érhet§ tetten Derrida szovegének
mikodésében is. Barmily kisérteties is, ezzel a gesztussal a Valds visszatérése
ugy tamogatja Derrida szovegét, hogy kozben riirdnyitja a figyelmet arra a
kizart tartalomra, illetve hivatkozadsra, amit elkeriilni szeretne. Mi tobb,
ahogyan a tanulminy elején ramutattam, nem csupan Derrida szovege vélik
Abrahdm és az 6 altala definidlt fantom kizarasabol keletkezd kisérteties hatas
aldozatava: Miller is 4tveszi, ha agy tetszik, ,,megorokli” a kriptaba zért titkot.
Mindez arra utal, hogy amivel az olvasé Millernél és Derridanal szembe taldlja
magat, az tovabb mutat, mint a lacani Val6s visszatérése valamiféle furcsa
jelenés formdajiban. Ehelyiitt azért keriiliink szembe a kisérteties jelenettel,
mert Abrahdm fantomja mikddésbe lépett, és igyekszik elrejteni vissza-
térésének okat. Voltaképpen az, ahogyan Abrahdm és az 6 elméleti 6rokségének
kriptikus és elhallgattatott jelenléte ezen dekonstruktiv irdsokon keresztiil
képes utazni, tokéletesen illusztrdlja a fantom fogalmanak ,transzgeneraciés”
mivoltat.

Nem a Valés, nem a trauma, illetve a traumatikus élmény vagy tudas az, ami
visszatér kisérteni, hanem a fantom, ami kisérteties alakzatokat produkal annak
érdekében, hogy elrejtse a Valés magot, ami kényszeres visszatérésének val6di
oka. Visszatér, hogy elrejtse a Derrida szovegében jelenlévs kriptit, és hogy
tovibb és tovabb orokitse, mignem hatdsa halvanyulni kezd - bér talin
pontosabb , késleltetésril” beszélni (defer), mivel egy intertextudlis modellben a
jelolGlanc véget nem érd jatéka taldn soha nem hozza el a kisértés lezarasit.



A kripta falanak ledontése

A fentebb foglaltak egyfajta ,,anaszémikus” olvasasi kisérletbe tagoz6dnak
abban az értelemben, hogy megprébéltam lokalizdlni Derrida diskurzusdban a
kriptdt, ami valamilyen pszichoanalitikus gondolat inkorporiciéjanak
eredményeként jott létre abban az olvasdselméletben, amit dekonstrukciénak
nevez. Roviden szembeillitottam azt, ahogyan egy fogalom dekonstruktiv
olvasata miko6dik azzal, ahogyan a kriptonimia midkodik. Az 6sszevetés alapjat
Miller szovege adta, aki szerint az egyik legenigmatikusabb és legkisértetiesebb
szoveg, amit Derrida valaha irt, az a ,,Fors”, amit Abrahim és Torok a The Wolf
Man’s Magic Word cimid kotetéhez irt eldszoként — ahhoz a kotethez, ami
els6ként mutatja be a kriptonimikus vizsgilat médszerét. Abban a szévegben
Derrida oly médon mutatja be értelmezését, mintha a kotet cimének egy
szotoredékén végezne kriptonimiai analizist: a ,kriptdn”. Ugy vélem azonban,
hogy az & olvasiselmélete alapjaiban kiilonbo6zik att6l, amit bemutatni kivan:
dekonstruktiv olvasast végez az olvashatésdg elméletével szemben.

Derrida ezdltal a kriptonimia alapvet§ fogalmait inkorporélja, és
dekonstrukcids célnak rendeli Gket ald — igy elhallgattatva a pszichoanalitikus
hatteret vagy 6rokséget. Ez egy kisérteties magvat hoz létre sajat diskurzusaban,
mely végsS formdjat (a tiinet min a kizart traumatikus tapasztalat, illetve tudés
visszatérése egy nem tudott tudds formdjaban) hantolégiai programjiban leli,
melyben hidnyaban van jelen. Igy a hantolégia vagy spektropoétika programjat
egy csendes és hatékony fantom kisérti, aminek hatisa a derridai kripta tovabb
orokitése.
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