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Mikl6s Barbara, Takdcs Moénika

Verbarium: egy analitiko-poétikus szotar!
Abraham Miklés és Torok Maria ,,Farkasember”-értelmezése

A Farkasember, azaz Szergej Konsztantyinovics Pankejev Freud egyik leg-
ismertebb, és a pszichoanalizis elméletének és terdpids gyakorlatinak szempont-
jabdl is egyik legfontosabb esettanulmanyédnak az Egy kisgyermekkori neurézis
torténetének? alanya. O maga is Freud ,leghiresebb esetének” vallotta magat, és
ettSl a ,hirnévtSl” halaldig nem szabadult.

Torténete a pszichoanalizis szimara 1910 februarjaban, 23 évesen kezddik
Freud bécsi rendelGjének divanydn. A mintegy négy évig tarté analizist
koveten, 1914 juliusdban ,,gyogyultan” tivoz6 péaciens — Freud befejezettnek
tekintette az analizist — Gjabb négy év elteltével ismét jelentkezett panaszaival a
professzornal. Ezittal hét honapig tartott a kezelés. Hazdjaba ezutdn mar nem
térhetett vissza, a forradalom alatt elveszitette vagyonat, Bécsben maradt, s mint
elszegényedett orosz emigrans €lte hatralevd napjait.> Hat év mulva azonban
Gjra analizisbe jart: ezattal Freud egyik tanitvidnyidhoz, Ruth Mack Brunswickhez
kiildte. Brunswick egy évig (1926-27) kezelte, betege még Londonba is kovette.
Az analitikusng 1928-ban jelentette meg ,,Kiegészités Freud: Egy gyermekkori

>4 cimd beszdmoléjat, mely a freudi értelmezéshez szamos

neurdzis torténetéhez
4j adattal — és elgondolassal — jarul hozz4a. A mar idGs Pankejev a tovabbiakban
is ,élvezte” a pszichoanalitikusok odaadé6 figyelmét és timogatdsit: Muriel
Gardiner harminc éven 4t kapcsolatban 4llt a beteggel, s taldlkozasaikrél t6bb
tanulmanyt is irt, valamint egy kotetben jelentette meg a Farkasemberrdl 6ssze-
gydjtott szovegeket — beleértve maginak Pankejevnek az emlékiratait is.’
1970-ben Karine Obholzer Gjsdgirénd hosszas kutatds utin nyomara bukkant,
és felkereste bécsi otthondban a mar id8s, maginyos oregembert, hogy
interjasorozatot készitsen vele, melynek eredménye az Osszegydjtott

beszélgetésekbdl szerkesztett kotet, végiil 1980-ban jelent meg, egy évvel



Pankejev haldla utdn®. A lista nem teljes — az6ta is szamos tanulmany, értekezés
és értelmezés sziiletett a Farkasemberrdl.

Pankejev szines egyéniségét — ,art nouveau personality” irja Obholzer —,
hanyattatasait és szenvedéseit, melyek révén sorsa dsszefondédott a pszichoanali-
zisével, ma a réla irott szovegek tiikrében vizsgalhatjuk: ezekre a fent emlitett
irott szovegekre timaszkodik (eltekintve Karin Obholzer interjakotetétdl) az
egyik legizgalmasabb Farkasember-értelmezés, Abrahdam Miklés és Torok
Maria: ,Kriptonimia: A Farkasember Blivos Szava” cimd munkdja’, mely
Pankejev torténetét merSben 1) szemszogbdl, egy, a szerzék altal kidolgozott
interpretaciés technika eszkozrendszerével irja Gjra. Ennek a médszernek és
fogalmi apparatusnak ismertetése és kontextualizildsa a jelen dolgozat célja.
Abrahdm és Torok szovegét kivalo szerzék figyelemre mélté irdsai ,veszik
koril”, amelyek segitséget nydjtanak az olvasis-értelmezés soran: elsGsorban
Nicolas Rand (Rand Miklés)® forditéi el@szava, amely az angol kiad4shoz
késziilt’, ill. Jacques Derrida el@szava a francia nyelvd kiaddsban'®. A széveg
természete teljes mértékben ellenall a ,lezaré” olvasat!! elkészitésének, ezért a
szerzGk inkabb hagytdk magukat ,beleveszni” a szovegbe, az eredeti irds és
forditds tanulmdnyozdsa sordn. Az ebbdl sziiletett tanulminy ezért sokkal
inkdbb a francia és az angol szoveg ,egyiittolvasisar6l” mintsem az olvasatrél
fog szélni, valamint azon kérdésekrdl, melyek a szoéveg ,,megnyildsa” sordan
artikulalédtak.

Abraham Miklés és Torok Maria 6t évet toltdttek el a Farkasember, mint
»fiktiv paciens” tarsasidgiban, a betegrdl sz616 szovegeket olvasva és Gjraolvasva.
Braviros szovegértelmezésiiket 6k ,forditasként” (,traduction”) — mar meg-
szerkesztett szovegek ,leforditdsaként”, ill. egy Gjabb szoveg megalkotdsaként
konceptualizdljadk. Munkdjuk tehat feltirds és alkotds kettGse, amelyet
megkiilonboztetnek az analitikus és péciens ,,alkoté” és személyes dial6gusatdl,
amelynek anyaga viszont az § értelmezésiikben ,aktualizalédik™.

Abrahdmék egy eredendé traumatikus eseményt fedeznek fel a Farkasember
multjdban, amelyet ,,zéro pillanatnak” neveznek el (,,le moment zéro”). A freudi
feltir6 munka eredményeként sziiletett elgondolast kiegészitve — mely szerint a
Farkasembert névére részérSl ért csabitds sarkalatos jelent8ségii Pankejev
gyermekkori neurézisinak kialakuldsa szempontjabél — Abrahdmék azt allitjak,
hogy Szergej nGvére elézbleg édesapjukkal viselkedett csabitéan, s e csabitasi
jelenetnek Occse szemtandja lehetett. Szergej szamdra végzetes a pillanat:
egyszerre éli meg a ra irdnyulé kasztralé féltékenységet névére részérdl,



valamint sajit vagyat, mely az apdra irdnyul — s az elviselhetetlen val6jdban
ebben a vagyban rejlik. Abrahamék elgondolasa szerint a pszichikum egyetlen
,megoldast” ismer erre a helyzetre: s ez a névér inkorporalasa. Igy meggrizhets
az Apa, mint én-idedl, és mint szerelmi targy, ami ebben a csdbitasi helyzetben
Osszeegyeztethetetlen lenne, hiszen Szergej és névére ebben a jelenetben riva-
lisok, vagyis az apa pénisze egybeesik Szergejével: el sem tiintethetd (kasztricio),
de élvezet forrdsa sem lehet. Az inkorporacié eredménye 6r6kos belsG harc lesz:
a kérdés az, hogy a fantdzia szintjén realizdl6d6 kasztricié eredményeként
Szergej vajon a ndvérét imitalja vagy annak vagyat noveli? Ha az apara vagyik:
maganak vagy a nGvérének kivanja Gt? Pankejev az inkorporacié révén tobbé
nem lehet 6nmaga, csapdaba esett.

Az inkorporacié, vagy megdrzd elfojtas!? sordn (vo. Freud dinamikus
elfojtas fogalma) a pszichikum elzirja egy ,titkos helyre” a bevallhatatlan lelki
tartalmakat (jelen esetben a névér személyét), ,elnémitja”, ,belsé csendbe
burkolja” a rd utal6 szavakat. Ennek kovetkeztében a személy nem tud réla,
hogy inkorporalt személyiség ,lakik” benne, s Gsszezavarodnak azok a nyelvi
elemek, amelyek felfedhetnék az inkorporalt személy kilétét, végiil a nyelv el-
veszti szdmdara metaforikus erejét is (demetaforizacié). Maguk a vagyat kifejezs
szavak keriilnek elfojtas ala, ezért valik a Farkasember nyelvi anyaga a szerzGk
szerint ,olvashatatlannd”, s maga az olvashatatlansig valik a Farkasember f§
tiinetévé. Visszatérve az inkorporacié folyamatara, azt mondhatjuk, hogy az elsé
inkorporacié vonzza a tobbit; Gjabb inkorporalt személyiségek ,,sziiletnek”: az
Enben tanydzé idegenek, ,parazitik”. Abrahim és Toérok tulajdonnevekkel
lattédk el némelyikiiket, masokat csalddtagokként vagy sajit neviikon emlitenek:
Ocs és NGvér a Stanko és Tierka nevet kaptak (mint késébb részletesen is
utalunk ré, ez az ut6ébbi az orosz ,siestiorka” /névérke/ sz6bdl), az Apa, az Anya,
a Némettanar, Nyanya (dada), késébb Pankejev inkorporélja a Pszichoanalitikust
(=apa), majd Brunswicket (=nd4vér), stb. A Farkasember személyiségében
rejt6zG alakok, mint egy drdmai jelenet szerepldi dialogizalnak — a Farkasember
kriptikus, (vagy elrejtve felfedd) ,,olvashatatlan” szavai altal.

Pankejev tobbféleképpen nem 6nmaga: hol ezzel azonosul, hol azzal, mindig
mds beszél helyette (akdrcsak egy médiumon keresztiil a szellemek), az inkorpo-
ralt személyiségek vitdznak, tiineteket produkilnak, megbetegszenek, majd
meggyogyulnak

A Farkasember szimdra az angol nyelv ,kriptikus” nyelv: egyfajta titkosiras,
nem felfed, hanem elrejt. Az angol és orosz széveg — szdmadra a két elsG nyelv —



»meghallgatisival” tarjak fel a szerz6k az eredendd traumdit. A md eredeti
cimébdl altalunk magyaritott Verbdrium kifejezés, vagyis a Farkasember
»SzOtara”, ,blvos szavainak gydjteménye” (a francia ,verbier”, angol forditas-
ban ,verbarium”) a ,verb(e)” (ige), Ige (logosz) és a ,herbier”, ill. angolul
herbarium (névény- ill. gyégynovénygydjtemény, melyben a szaritott novények
alakisag, pl. virdgképlet alapjan vannak rendszerezve) szavak kontaminalt
formdja. A Farkasember szavai — akarcsak a herbarium lepréselt, élettelen viragai
— halott szavak: megfosztva metaforikus képességiiktdl és hatéerejiiktSl, néma,
olvashatatlan szavakka valtak, prepardtumok, amelyek alakjukban, és nem
jelentésitkben Grzik a trauma nyomait. Ennek az ,olvashatatlansignak”, a
Farkasember legfébb tiinetének eredményeképp 6 maga a rejtély, az enigma. A
néma, és a szerz8k altal archeonimdknak elnevezett szavakat teszik &k
olvashatévd a kriptonimikus analizis médszerével, melyet Rand Miklés ,,Az
olvashatésig teéridjanak” nevez.

Az inkorporilt személyiségek dramai dial6gusibél fakadéan Abrahdm és
Torok alapfeltevése az — noha ezt nem el6feltevésként, hanem az alibbi
gondolatmenetbdl eredd kovetkeztetésként kezelik —, hogy a rendelkezésiikre
all6 4dlmokban és tiinetekben (melyeket ugyancsak verbélis alapanyagnak
tekintenek) a névérnek és a farkasnak (Apa) egyiitt kell a szinen megjelennitik.

Abraham és Torok értelmezését nem csak az jellemzi, hogy ,Gjrahallgatjak”
az emlitett szovegeket sajatos fogalmi appardtusuk (leginkabb az inkorporicio)
szirGjén keresztiil, hanem az is, hogy interlingvisztikusan teszik ezt. Vagyis
el&szor ,konzultdlnak” az orosz szétarral, majd az angollal, mely a Farkasember
masodik nyelve (angol neveldndje volt), és — ahol sziikséges — német szavakat is
elévételeznek, noha a német nyelv nem gyokerezik olyan korai gyermekkorban,
mint a tobbi, de mindkét analizisének ,,anyanyelve”.

Lassuk tehat a belsé dialégus szereplGit felfedd kriptonimikus széfejtést a
rendelkezésre all6 nyelvi anyagok alapjan.

A Freud-szovegben taldlhaté meghatdroz6 farkasos dlomban az eredetileg
felbukkané farkasok szdma hat, ezt azonnal hétre javitja a paciens, az dlomhoz
készitett rajzan viszont ot farkas taldlhato.

Abrahim és Torok a hat orosz megfelelSjét tekintve azt talalja, hogy

13 még két jelentéssel bir:

»seszty” angol fonetikus atiras szerinti ,shiest” sz6
p6zna, ill. drboc. Ezekkel a genitalis szimbélumokkal mint ,betegség-orientalt”

analitikus elmék, akar ,elégedettek” is lehetnének, viszont a szerzéparostél mi



sem all tdvolabb, st abszoltt nem egyeztethetd Gssze ez az értelmezés az dltaluk
vazolt dramaturgiaval (egy szereplére két szé utalna, a farkas és a hat is az
apara). Még szerencse, hogy a szerz8k szeme a szétir szomszédos szavain
megakadt: ,shiestiero”, ,shiestorka”, amely hat vagy tobbszor hat embert jelent.
Ugyancsak orvendetes hasonlésidg, hogy a ndvér kicsinyit6képzds alakja
ysiestorka”, ily médon a ,hat” (6) nem a tobbszorozés jelentésmozzanatit
hordozza, hanem a névért magat jelenti.

A néGvér-apa inkorporilt kettGsét a szerzék a ,siestorka-buka” (farkas)
sz6alakban ragadjik meg, melyet csekély fonetikai torzulassal a ,,zviezda-luna”
(félhold) rimes megfelelGjének tartanak. Ily moédon tulajdonitanak egy, a
Brunswick-i analizisben felbukkané 4dlomnak jelentést. Az dlmot ismertetjiik
Brunswick lejegyzésében: ,,A péaciens a rendelémben, a divinyon fekszik.
Hirtelen, kozel a mennyezethez, felbukkan egy félhold és egy csillag. A paciens
tudja, [hogy, amit 14t] hallucinicié, és afeletti kétségbeesésében, hogy meg fog

Griilni, labaim elé veti magat.”!

A szerz6k figyelme ezutin a felhdkarcolés dlomra irdnyul (ismét
Brunswicket idézziik): ,Velem van egy felhGkarcol6ban. Egyetlen kijarat adédik:
egy ablak, amelybdl nagyon veszélyes médon egy létra vezet a foldre. Ahhoz,
hogy kijusson az ember, it kell masznia az ablakon.(...) [A paciens] erds szoron-
gassal ébred.”. Abrahamék az orosz ,nieboskreb”, felhékarcol6 széalakban nem
taldlnak utaldst egyik (drdmai) szereplGre sem, ezért a masodlagos nyelvként
kezelt németbdl indulnak ki. A ,Wolkenkratzer” oOsszetétel elsG szaviban
konnyedén fellelik a farkas alakot: a ,Wolkb6l” oly médon, hogy atsiklanak a
»,volk” alakra (orosz farkas), ami az apat jeloli. Ezek szerint a mdsodik tagnak
kellene a névérre utalnia, s ez mar ,kalandosabb” tton nyer bizonyitdst. Az
orosz sz6 (,,nieboskreb”) masodik tagjahoz (és az abbdl a t6bdl fakad6 hasonld
alakokhoz) kapcsolhaté jelentések a kovetkezSk: karcol, hasit, valamint egyéb
hangutinz6 szavak. Ez azonban még nem vitt kézelebb a névérhez, ezért egy kis
idGre letérve az dlom-sz6vegek utjardl, masik 6svényen is elindultak a szerzék:
a tlnet-szoveg Osvényén. A tiinetek egyike, amellyel a Farkasember
Brunswickhez fordult, az tgynevezett ,orrtiinet”: az orrdn 1évé hegeket, azaz
sebhelyeket, a paciens hipochondridsan ,,lupus seborrheus”-sz4!> nagyitotta. A
két ,szovegfajta”, azaz az dlom és a tiinet egyiitt (halldsa és) olvasidsa mar ad
némi fogddzot: tudniillik van egy kozos jelentésmozzanat: a ,seb”. A ,seb”
evidensen (és a szerzGpdros nem tartja ezt Orvendetes evidencidnak) a
kasztracidval fiiggene Ossze, de mégis hogyan hozhaté mindez Gsszefiiggésbe a



névéri csabitdssal? A kulcssz6t ezattal nem lehet a hasonléalakiasigon
(paronimia), illetve val6di vagy kvazi-homofénidn keresztiil (mint az eddigiek
soran) bizonyitani, ezittal valamilyen szemantikai helyettesitésre van sziikség. A
szerzGk kiemelik, hogy itt, az Gn. ,kriptonimikus helyettesitésnél” nem egyszerd
metonimikus helyettesitésrl van sz6 (a metonimiinal felfedezhetd a jelentések
kozott valamilyen logikai kapcsolat, rész-egész ok-okozat stb.). A kulcsszénak
tobbjelentéstinek kell lennie (polifénnak), amelyben a jelentések egyenranguak,
de az egyik jelentés, amely idegen és titkos tartalomra utal, drnyékban marad
(Abrahamék a rajuk jellemzd koltSiséggel gy fogalmaznak, hogy a tartalmat
whalotti lepel fedi”). Majd pedig Gjabb komponenst iktatnak a névér alakjira
vonatkozé széfejtésbe: a kitiintetett libidinélis pillanatot (Grusa-jelenet!®). Ezt a
fétist hozzak kapcsolatba a kriptonimikus helyettesités mddszerének segitségével
a nGvér és Ocs kozotti csabitasi jelenettel. Ennek nyelvi manifesztacidja, hogy a
Grusa-jelentetben szerepld strolds orosz megfeleldit a ,tieret”, ,,natieret” Ossze-
hozzak a felh&karcolés dlombdl kikovetkeztetett karcolni, csiszolni szavakkal.
Visszafelé ellendrizve pedig, a ,tieret” sz jelentései kozott a kovetkezSket
taldljak: 1) dorzsol, 2) csiszol 3) sebez 4) strol. Ezekkel a helyettesitésekkel mar
megfejthetd a ,felhGkarcol6” rejtélye: a dorzsoléssel szerzett szexudlis Gromre
vonatkozik. Az orrtiinet tehat két sz6 asszocidcidjan keresztiil jott 1étre: az egyik
elhallgatédott, a farkas (lupus), a masik kriptonima form3jat oltve (seb-hely)
kommunikalta a nGvéri csabitist viszonozni (és az apa helyét elfoglalni) vigyo
vagyat kifejez8 kulcsmondatot: ,,gyere névér, dorzsold meg a péniszem”. A
letiltottsdg, kimondhatatlansidg és kirekesztettség magikus erét kolcsonzott
ezeknek a szavaknak. Ez a letiltottsdg olyan erds, hogy a helyettesit értékd
szinonimak kriptonimdk lesznek, noha nincs semmilyen nyilvanvalé szemantikai
kapcsolatuk a tabu-széval: példaul a ,tzaparat” (csiszol, karcol) és ,tieret”
(d6rzsol).

Abraham és Torok konyvének torzsét azonban nem az efféle igen bonyolult
és vitathat6 attételeket alkalmazé ,,sz6nyomozas”, hanem freudi és brunswicki
analizis dlomszovegeinek ,,hallgatasa”, és hallds utian val6 sajatos — és jegyezziik
meg, éppen annyira vitathaté — ,forditdsa” alkotja, mely inkdbb a nyelveken
keresztiili tigan értelmezett ,,rimekkel” és ,,homofénidkkal” dolgozik.

MielGtt ezt a modszert is — igen réviden — megkiséreljitk bemutatni, 1ényeges
kiemelni az emlitetteken kiviill még néhiny lényeges pontot, amelyben.
Abrahamék esetértelmezése eltér Freud Farkasemberétdl.

Esettanulménya kézéppontjaba Freud a ,,farkasos” dlmot helyezi, melyet O



a masféléves gyerek altal megfigyelt Gsjelenet négy és fél éves korban torténd
aktudlis feldolgozasaként interpretal.

Abrahdam és Toérok, a vazolt drama fényében — melynek szinpadra
allitdsdban e felfogidsnak dont§ szerepe van —, ugy értelmezi a széban forgd
dlmot (szintén kozponti elemként), mint amelyben a gyermek traumatikus
élménye, az, hogy szemtantdja az orosz nyelvid édesanya és az angol nevel6nd
szovaltasanak, a nevelénd panaszanak, kozte és névére kozott folyd szexudlis
jatékokat illetGen. Nem csak sajat érintettségét tekintve traumatikus e tantsag a
gyermeknek, hanem azért is, mert ez a szexudlis jaték a szerzék feltételezése
szerint a nGvér részérdl annak reprodukéldsa, amit az apaval szemben tett, s
azért is, mert ezt a fidnak — az anya kedvéért — titokként kell kezelnie. Az dlom
szOveganyaga a traumatikus szituacié rekonstrukcidja.

A szerzGk a Freud altal lejegyzett dlmot ugy ,.forditjak le”, hogy a szavak,
kifejezések izolalt sz6fejtésével az eredeti nyelvi szovettdl (szintaktikai strukti-
ratél) teljesen fiiggetlen, Gj szoveget hoznak létre. MielGtt az ismét nem tal
egyszerd szofejtési modszer néhdny mozzanatidnak bemutatdsara vallalkoznank
(vagy inkabb merészkednénk), célszerd ismertetni a freudi dlom!” Abrahamék
szerinti ,forditdsat” is teljes terjedelmében:

»A fii a tand, nem te [ti. a nevel6nd], de ¢ hazudik. De nem hazudik, & hiteles
tant. [Mar] a tantsédg elStt régi bindk sora [esett meg]([Nem te vagy) tudod [a
tant], hanem a fia. O egy [kis]fit, almot latott [csupan]. (A tant) nem te vagy. Az
igazsag: a tanu [kis]fiinak vallotta magat. Latja a nagy binoket, parszor szélesre
nyilik a slicc [és ,kirepiil” beléle valami]. A névér ott volt. A slicc elég szélesre
kinyilt. A (Miss) réka, [olyan mint egy] kopd a ,,nagy” meséi miatt, aki hegyezi a
fiilét mindenre. Attdl félnek [a névér és a fid], hogy a szétnyilo slicc gazdaja leiil
(bortdonbe kertiil)” 18,

Mégis milyen médon jutottak a szerz8k ehhez a freudi dlomszovegtdl
gyokeresen kiilonbozs ,forgatékonyvhéz”? Nagyon érdekes, hogy Abrahamék
az adlomlatas korilményeit ugyanolyan nyelvi anyagként kezelik, mint az 4dlom
tartalmat, sét ezek a latszélag koriilményszerd mozzanatok tartalmi elemmé
valnak a ,forditds” sordn. A szemtanisig dontd tényét példaul a kovetkezs-
képpen tarjak fel: az orosz dlmodni: ,,videt” sz6t homofénnak tekintik az angol
witness tant széval, majd az orosz ,otchovidno” szemtant szébdl elvonjik az
»otche” sz6t, amelyrdl agy vélik, hogy az dlomban szerepld ablak széra (,,akné”)
utal. Ezutan nézziink egy kifejezetten szintaktikai jellegi ,,forditast”. az dlomban
szerepld ,,agy” jelolésére az angol ,bed” ill. a német ,,Bett” sz6t talaljak, ami



szerintiik itt a ,,but”, azaz az angol ,,de” szénak feleltethetd meg: ,,A tand a fiq,
nem te, ‘de’ hazudik.” Az dlom koézépponti szimbdéluma, a fan iilS fehér farkas
pedig a szélesre nyil6 (nadrdg)hasitékbdl ,,felr6ppend™ (apai) péniszre utal. A
farkas il (vagy 1l6 farkas) angolul ,,wolf sitting” székapcsolatot gutturalis /-lel
ejtve a szerz8k ,goulfik” alakhoz jutnak, mely oroszul hasitékot (sliccet) jelent.
Az angol fehér ,,white” széra pedig a ,,wide”, azaz széles (ugyancsak angol) sz6
rimel. Abrahdmék a Freud altal lejegyzett dlomszéveg minden egyes szavét
hasonléan, az dhitott koherencia irdnyaba alakitva ,,forditjak le”."” Mi azonban
itt megallunk, és értékelés helyett néhany, a szerz6k mdvét az irodalomkritika és
a koltészet szempontjabdl tett megjegyzéssel zarjuk irdsunkat.

Szerintiink, nem tualzas azt allitani, hogy Abrahamék koltsi forditdsa a be-
fogad6t benne él6 (példaul nyelvészeti) hagyomanyainak felidézésére mozg6-
sitja, és — mint az igazi diskurzusteremtd szovegek — legalapvetébb fogalmaink
radikalis Gjragondoldsara késztet.

Az angol nyelvi kiadashoz irott forditéi elGszavaban Nicholas Rand mutat
rd arra, hogy A farkasember biivos szava a paciens ,életk6lteményének
olvasdsa”, s6t maga az élet az ,,olvashatévd” tett kolteménybdl teremtSdik meg.
Rand egy igen fontos szempontot is kiemel, amely megkiilonbdzteti Abrahdmék
kriptonimia-elképzelését a lacani jelolGlanc-koncepci6tdl, s egyben ravilagit a
kriptonimikus analizis egy lényegi jellemz&jére: Lacanndl egy betolthetetlen
hidnyt érzékel a szubjektum, mely nyelvészeti fogalmak segitségével tgy fogal-
mazhaté6 meg, hogy a vigy az elérhetetlen végsé jeloltre irdnyul, melytdl a
jelolGlanc vélasztja el a jelolét. Mig a kriptonimia pontosan ennek a valaszt6-
vonalnak (,,barrier”) a természetére kérdez ra, ezt a jelol§ és lehetséges jelolt
kozotti hatarvonalat, ,,akadalyt” olvassa, értelmezi, mint ami pontosan azért jott
létre, hogy vizsgalat targya legyen. Rand Mikl6s szerint a kriptonimikus analizis
alkalmazhaté6 mint irodalomkritikai eszkéz: a nem odaillg, latszélag nem
koherens, az interpreticiénak akadalyt képezd elemeket olvashat6 entitdsokka
alakité értelmezd eljards: a ,csend helyeire” mutat rd — Ggy az irodalmi
elemzésekben, mint a klinikai pszicholégiai gyakorlatban?®.

Alexander Etkind A lehetetlen Erészdnak Pankejevrdl sz6l6 fejezetében egy
hosszii és igen revelativ 1abjegyzetet szentel Abrahdmék mdvének. Etkind, noha
kritizdlja a szerz6k ,fordit6i gyakorlatit”, mint ami ,,t6bb erdszakolt
belemagyarazast és az orosz fiil szimara nyilvianval6 képtelenséget tartalmaz”,
de egyuttal érzékeli a md vonzé koherencidjat, és a végkovetkeztetést figyelemre
mélténak taldlja: ,,a Farkasember torténete ebben a kényvben egyiltalin nem
szokvanyos médon értelmezddik”.?!



Derrida is, emlitett elGszaviban magardl a ,,sz6tarr6l” — minden elmarasz-

tal6 felhangot mell6zve — mint a ,hihetetlenséget sirolé elképeszté nyelvi

manipuldcié termékérdl” beszél, ugyanakkor a md egészét kifejezetten

védelmébe veszi egyfajta ,,poétikai igazsag” jegyében. Allitja, hogy ez a ,,psycho-

analysis litographica” semmit sem veszit azzal, hogy hitelessége a tudomanyos-

sdgot, az objektivitist és az episztemoldgiai konszenzus realista keretét sérti.??
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Giumdgkoros bdrbetegség.

Grusa a Pankejev csalad cselédje volt, és a gyermekbdl a hatulrél megpillantott felmosé
(padlét strold) fiatal né képe kiilonos izgalmat valtott ki. Ez a pozicié a paciens késébbi
szexudlis tevékenységében is meghatirozova vilt.

Freud idézi: ,,Azt dlmodtam, hogy éjjel van, és én az dgyamban fekszem. (Agyam lab felgli
vége az ablakndl 4llt, az ablak eldtt egy sor 6reg diéfa volt. Tudom, hogy amikor
almodtam, tél volt és éjszaka.) Hirtelen magatdl kinyilik az ablak, s rémiilten litom, hogy
a nagy diéfan az ablak el6tt néhany fehér farkas til. Hatan vagy heten voltak. Egészen
fehérek voltak, inkabb rokakra vagy vérebekre emlékeztettek, mert hosszt farkuk volt,
mint a rékdknak, a fiiliikk pedig felallt, mint a kutydknak, amikor egymasra figyelnek.
Nagy félelemben, nyilvidnval6an attél, hogy megesznek a farkasok, felkidltottam és
felébredtem. Daddm sietett az dgyamhoz, hogy megnézze, mi tortént velem. J6 ideig
eltartott, amig meggy6z6dtem réla, hogy az egész csak dlom volt, annyira természetesen
és vildgosan jelent meg elSttem a kép, amint nyilik az ablak, és a farkasok ott iilnek a fan.
Végiil megnyugodtam, Ggy éreztem magam, mint aki nagy veszélytdl szabadult meg, és
Gjbdl elaludtam (...).” In: Freud, 1998. 102.
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