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Nicolas Abrabam

Az idé, a ritmus és a tudattalan’
Gondolatok egy pszichoanalitikus esztétikarol

Immdron hat éve (1962 szeptemberében) Cerisy-la-Salle-ban emlékkonferencidt
rendeztek Miivészet és pszichoanalizis cimmel. Egy fontos kotet is megjelent
ugyanezen a cimen (Mouton, 1968), amely tartalmazza az elhangzott elGaddsok
nagy részét és az elGaddsok inspirdlta beszélgetéseket. Az aldbb kozolt szoveg,
mely abban a kétetben még meglebetGsen vdzlatos formdban jelent meg, itt
kidolgozott vdltozatban olvashaté.

Nobha a szerzd dlldspontja alig vdltozott, a forma mégis jelzi az évjdratot.
Megmaradt az alapgondolat, amely nem veszti el aktualitdsdt, hogy ha lefektet-
jitk a midalkotdst (és nem a miivészt!) az analitikus divinyra, akkor eljutunk a
miialkotds hatéerejének a forrdsihoz is, abba a tartomdnyba, ahol az alkoté és a
befogaddé egyek, mert Osszekeverednek a szimbolizdcios aktus kozvetlen
intuiciéjdban. Megszélaltatni a mivet, a mii feltételezett tudattalanjibol ki-
indulva, oly médon, hogy énmaga konkrét paradigmdjaként dllitjuk fel, oly
médon, hogy az egyediili lehetséges diskurzus alapjdn, tulajdonképpen maradék-
talanul rekonstrudljuk — ime, az idedlis feladat egy olyan tudomdny szdmdra,
aminek tdrgya a mifvészet. Ez az a bevégezhetetlen, de mégsem hidbavalé feladat,
aminek a kezd lépését teszi meg a szerzd.

Pdrizs, 1972. szeptember 20.

" Eredeti megjelenés: Nicolas Abraham: Le temps, le rythme et I'inconscient. Réflexions pour une
esthétique psychanalytique. Revue Francaise de Psychanalyse, t. XXXVI, No. 4. juillet 1972,
pp- 557-583. [Bibliothéque Sigmund Freud, Société Psychanalytique de Paris
(http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5446920s/f27.item.r=ABRAHAM)]. A forditis alapjaul szolgilé
kiadds: In: Nicolas Abraham — Maria Torok: L'écorce et le noyau. Paris: Flammarion, 1987, pp. 88-119.



1. Bevezetd gondolatok

Komoly megfontolds vezetett arra, hogy feltételezzek egy pszichoanalitikus
esztétikat — amennyiben lesz ilyen egy napon —, amely a kovetkezd hirom
alapelven nyugszik:

1. Minden mdalkotas sziikségszerten kett8s természetd: tudatos és tudattalan,
manifeszt és latens;

2. Minden mdalkotas egy tipikus konfliktus tipikus megoldasa;

3. Minden mdalkotds maganak a szimboliziciénak az univerzilis dialektikéjat
szimbolizélja.

Ennek az irdsnak nem az a célja, hogy megmagyarazza vagy illusztralja ezt a
harom kardinalis allitast. Mégis benne vannak ezek a gondolatok az eladasban,
egy koriilhatiroltabb probléma pszichoanalitikus megkozelitésére korlatozva,
amely pedig nem mds, mint a mdvészi idGkezelés, ahogyan a ritmusban meg-
jelenik, a maga tiszta formdjiban.

Ennek a kutatisnak az els§ mozzanata, hogy Osszekapcsolja szdzadunk két
meghatiroz6 irdnyzatat, a pszichoanalizist, amely soha nem vetette fel az idGiség
problémijat, és a fenomenoldgidt, amely megelégszik azzal, hogy leirja a kiilon-
b6z6 1dé6i struktiardk megjelenését, tgy, hogy nem vesz tudomast a tudattalanrol
és a szimbolikus eredetrdl mint alapvetd fogalmakrol.

Nem csak az idGiség problémdjat irjuk le pszichoanalitikus fogalmakkal,
hanem, egy méasodik mozzanatban az igy tisztazott fogalmak segitségével alapos
vizsgalatnak vethetjiik ald a mdvészi idGkezelést, ami létrehozza a ritmust.

Sziikségszertien vazlatosak, st hidnyosak maradnak ezek a gondolatok,
amelyeket bemutatdsara oly merészen vallalkozom, de remélem, hogy legalabb
bepillantast engednek abba, hogyan miikodik majd egyszer egy valédi pszicho-
analitikus esztétika.

2. Alavethet6ek-e pszichoanalizisnek a ritmus torvényszertségei?

Nem merném Onéket bevonni az idGiség pszichoanalizisébe anélkiil, hogy
felfedjem, milyen kockézatos ez a véllalkozds. Nem kevesebbrdl van sz6, hogy
egy megfelel6 analizissel le lehet-e egyszerdsiteni a ritmus a priori térvény-
szertiségeit, és ezaltal az idGiség alakzatait is dltaldban? Egy ilyen kérdés egy sor
més kérdést is felvet, melynek tovdbbi hozadékai is vannak, és a kiindulé
kérdésre adott valasz meghatirozza a tovabbi valaszokat. Osszefoglaléan ezek a
kérdések a kovetkezSk: A pszichoanalizis képes-e a diszkurzus szimira



érthetévé tehat elérhetGvé tenni a mivészet titokzatos szoveteit és azon beliili
kolcsonos megfelelések és Gsszeférhetetlenségek titkat? Birtokunkba vehetjiik-e
az esztétikai univerzum kényszerit§ egységének a kulcsit? A pszichoanalizis
segitségével kiilonbséget tudunk-e tenni autentikus ihletettség és mdvi
tigyeskedés, helyénval6 forditis és ferdités (csalds) kozott, mivészi intelligencia
és sznobizmus kozott?

Térjiink vissza a konkrét problémahoz, a ritmika a priori torvényszerdsé-
geihez, elevenitsiik fel néhany elemét! A ritmus felbukkanisok (émergences)!
egymast kovet§ sorozata, amelyek koriilbeliil szabalyos id6k6zonként és tobbé-
kevésbé ismétlddGen fordulnak els. A , koriilbeliil” és a ,,tobbé-kevésbé” itt a
»fenoménista”? tijékozatlansidgnak koszonhetS pontatlansidgokra utal. Ami
bizonyos, hogy nem az id6kozok szabdlyossdga az egyetlen, ami a ritmus jelensé-
gét létrehozza. Teremtd aktus sziikséges ahhoz, hogy a vonat zakatolasa, vagy a
metroném tiktakoldsa ritmikus elrendez&dést vegyen fel, és ennek segitségével
asszimildljuk — és ugyanakkor — dtalakitsuk (transfigurons) az id6k6zok nyers
észlelését. Konkrétan ez az asszimilacio egyfajta anizokrénia:?, bizonyos elemek
megjelennek, intenzitdsuk médosul, véltozatos véletlenszertségek, omisszidk,
ellentétezések, szink6pik formajiban érzékeljiik Sket*. (A tik-tak sz6 vokalikus
kontrasztja maga is errdl az asszimilativ 4talakitasrél tandskodik.) Marpedig, az
id6kozok belsejében a ritmikus egyiittallds megteremtése sem 6nkényes: vannak
olyan idében ismétl6d§ alakzatok (gestaltok), amiket nem tudok ritmikusnak
mindsiteni, vannak ,elvétett” avagy ,elvetélt” ritmusok, ,pregnans” (,jelen-
téség-terhes”)’ ritmusok, amelyek ,vildgra akarnak jonni”. Ha nem is tudom
definidlni, hogy mi a ritmus, de legaldbb biztonsiggal felismerem, rd tudok
mutatni a hibdira, tévedhetetleniil. A hirmas jambust biztosan elutasitom, mint
asszimilalhatatlant:

ta-tam / ta-tam / ta-tam
u-/ u- /U=
és a négyes jambust is:
ta-tam / ta-tam / ta-tam / ta-tam
u-/ u-/ u- /U=

Ugyanakkor a forditottjit a legnagyobb elégedettséggel asszimildlom®. Két-
ségtelentil létezik bennem a ,,megfelel6” elrendezésnek, az egymdsutinisignak
az a priori euritmidnak’ a kritériumrendszere. Es tudjunk réla, hogy van egy
ilyen leir6 rendszer. Vagyis ritmuselméletiink [ényegében attél az 4llasfoglalastdl
fiigg, amit ezen a ponton képviseliink, amely lehet apriorista vagy genetikus.® Es
valoban, egy esztétikai apriorizmus, amely akar gestaltista, akdr fenomenoldgiai,



sziikségszerdien empirizmus foglya lesz, vagy pedig terméketlenségre van itélve.
Egyszerten vegyiik tudomadsul, sziikségszerien onmagunkra reflektilunk, és
amit mondunk, kifejezi, amik vagyunk, vagy 6nmagunk magyarazataként szol-
gal, hiszen mi mast tehetiink, mint hogy szavakbdl épitjiik fel 6Gnmagunkat? A
kérdés azonban, amit feltesziink, egészen mds: ebben az egyedi esetben a meg-
figyelt ,,sziikségszertiség”, 6nmagat igazolja-e? Mi jelentésének gyokere, hogyan
tarhat6 fel konkrét mikodésében?

De vegyiink mdas példakat! Egy nagyon régi tanulmianyomban lehetGségem
nyilt arra, hogy a ritmus torvényszertdségeit az idGiség fenomenolégidjaként
irjam le. Ez a még leir6 jellegd tanulmany azt allitotta péld4ul, hogy a paros
ismétl6dések eltérd ,,értékeket” hoznak létre, mint a paratlan ismétlédések, és
hogy a dupla paros ismétl6dések (dp) szintén eltérd ,értékeket” képviselnek,
mint a szimpla paros ismétlédések (sp).
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(—=U—U/=u-U/...).
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Ugyanigy egy incidens’ amely bizonyos mennyiségben el6fordulé elemek
kozott jelenik meg specidlis, 4j ,,értéket” teremt. Nem mindegy, hogy ez az
sincidens” példiaul egy paros verslab megcsonkitisa (katalexis) ' vagy egy
paratlan verslabé:
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Figyeljiik meg ebben az esetben, hogy a paratlan verslab megcsonkitasa
visszamendlegesen a sormetszet athelyezését koveteli meg. Igy minden ,,érték”
valtozdsa (transmutation) ,erejét veszti” az el6z8 ,,értékek” Osszességéhez
viszonyitva és vice versa: ezek az Osszértékek meghatarozzak, hogy a valtozas
lehetséges-e vagy sem. Kimutattam ugyanakkor azt is, hogy egy ilyen incidens
fokuszba helyezi a teljes sorozatnak az ismétl6dését, amely megel6zi. Ettdl
kezdve a varakozas targya az incidens maga lesz, és a sorozat ismétl6désének az
»értéke” attdl fiigg, hogy mekkora utat jar be a teljes sorozat a teleutéig!!, amit
az incidens hatdroz meg. Masként sz6lva, a befutott Gt elemei megengednének



bizonyos egyenértékd elemeket, de a teleuté szigortan tiltja ezt. A ritmus értGi
végiil is tudjik, hogy milyen szigorta szabadlyoknak rendelédik ald a gérog-latin
prozédidban a sormetszet szabdlya, amely j6l meghatdrozott helyeken van, és
amelynek a legkisebb athédgasa is elviselhetetlen timadas az érzékeny fiilnek.

Mi indokolja azt, hogy egyaltalan »értékeket« tulajdonitunk egy incidensnek?
Elég-e azt mondani, hogy ezt az ,,emberi természet” velesziiletett idGi gestaltjai
(gestalten temporelles) hatirozzdk meg? Leirhatjuk-e az emberi ,,természetet” az
idé mikodésének eidetikussigaval, egyfajta olyan geometriaként, amely a vara-
kozasokbdl, beteljesiilésekbdl, csalodasokbdl épiil fel? Egy ilyen geometria
megalkotdsa mar szinte az eidos fenomenoldgidja lenne. Marpedig ez a fentebb
idézett személyes cél csak arra mutat rd, hogy nem elégséges ebben a tanul-
manyban pusztin az idG miikodésével foglalkozni. Ha egyéltalan lehetséges lenne
ezzel a médszerrel meghatirozni a ritmus bizonyos szama a priori torvényét,
minden olyan kisérlet, amely a mechanizmust nem irodalmiként jeleniti meg,
kudarcra lenne itélve. Valéban, a nem genetikus strukturalista elméletek vagy
empirikusak vagy fenoménistik (phénoméniste) vagy aprioristik. Mésként: nem
alaposak, felszinesek, vagy terméketlenek. Hogy megszabaduljunk ezektdl a
nehézségektdl, elkeriilhetetlen, hogy hatarozottan elkotelez&djiink amellett, hogy
az 1d6 mint olyan genetikus természetd, ami elfogadhatatlan a husserli szintd
fenomenoldgia szimara. A pszichoanalizis lesz az az elsédlegesen nem filozéfiai
diszciplina, ami a mikodést genetikus szempontbol tanulminyozza.!?

Ha vélaszt keresiink a felvetett problémara, sziikséges a pszichoanalitikus
elmélethez fordulnunk, amennyiben az meghaladja a fenomenolégiit egy 1;j
dimenzidval és implicit médon tartalmazza az idGiségnek egy alapos genetikus
megkozelitését, és ennek a segitségével le tudjuk forditani nem miivészi nyel-
vezetre a mivészet sajatos ,a priori tOrvényszerdségeinek” intuitivan érzékelt
jelentéseit.

3. Az id6 keletkezése és a pszichoanalizis

A pszichoanalitikusok mindig is idegenkedtek az id&iség problématikajatol.!s

Szdmukra ez a filozé6fiai kategéria magaban hordozza a formalizmus és az abszt-
rakcié nytgét és nyomorit. De mi beszéljiink mégis az idérél! De kinek az
idejérdl és mire vonatkozé id6rél? Az dlomban az elsédleges folyamat” nem
ismeri ezt a fogalmat, és az éber én ,,masodlagos folyamatdban” mar tarsadalmi
eredetiként jelenik meg. A pszichoanalitikus szimdra az id6 olyan hatalom,
amelyet meg kell szerezni, tulajdon, amivel ,j6l” kell banni. Azonban nem
kérdéses, hogy az id8 elsajititdsa parhuzamosan zajlik a szocializaci6



folyamatdval. Mégis a klinikum és a pszichoanalitikus elmélet folyamatosan
hasznél olyan fogalmakat, amelyek az idGiség dimenzidjara utalnak. Az is igaz,
hogy ez az idGiség nem az objektiv idG, ami a tirsadalom sajatja, és még csak nem
is a szubjektiv, ,,megélt” idS. Van egy eredeti dimenzidja, ami a pszichoanalizis
dimenzid6jat is jellemzi: a belsG folyamatok keletkezésében tetten érhetd idd, a
szubjektum ideje, dm gy, abogyan nem 6nmaga szdmdra, hanem csak egy mdsik
szubjektum szdmdra jelenik meg. Ezt az idGt, amit transzfenomendlisnak nevez-
hetiink, tobb pszichoanalitikus fogalom magédban hordozza, és eredetisége meg-
kérdGjelezhetetlen. Ha ,libidinélis fejlédésrsl”, ,,regressziordl” vagy ,,érzelmek
elaboraci6jar6l” beszéliink, vagy akar ,,izolaciérdl” vagy ,,projekciérdl”; akkor
olyan fogalmakkal van dolgunk, amelyek az id6 keletkezéséhez kothetGek. Mind-
ezen fogalmak tartalmaban az a kiilénleges, hogy elérhetetlen mind a szolipszista
szubjektum, mind a tisztin objektiv megértés szamara. Elmehetiink odéig, hogy
azt allitjuk, ebben az értelemben nincs egyetlen olyan pszichoanalitikus koncep-
ci6 sem, ami ne hordozna valamilyen médon az id§ keletkezési dimenzijat, ne
utalna idGiségre, az id6 megteremtésére, és ezen keresztiil a valédi eredetre.

Az eredet transzfenomenalis tartomanya — noha mint jelenség megfoghatat-
lan — mégis a pszichoanalizis alapkove. '

4. Oszton és ellendszton (voeu') egymaés kiegészitsi
az id6tlenségben

A pszichoanalizis fogalmi eszkoztiranak két fontos eleme azzal tdnik ki,
hogy nyilvanval6an fiiggetlenek az idékezeléstdl (temporalisation). Az egyik az
Oszton (tudattalan), aminek az idGtlenségét (pérennité) Freud kiemelte, masik az
ellen6szton (szintén tudattalan), amely, akdrcsak az 6szton, dnmagdban véve
megvaltoztathatatlan.

Mit mondhatnink? Hogy az 6sztén, ami a tudattalanban lakozik, kiviil 4l az
idén? hacsak nem 6rokké jelen van, 6rokké aramlik, [ényegében nem kielégit-
het6? Az 6szton kiildetése az, hogy egyszertien 6szton maradjon. St az Gszton
onmagaban nem teremti meg az id6t. Még tovabblépve az Gszton 6nmagiban
nem elgondolhat6. Ha sziikségszerten ellendll a kielégiilésnek, magéban hordoz
egy belsg akadalyt, amely fenntartja cselekvé és kielégithetetlen természetét. Es
pontosan ez az ellendszton feladata: kiegésziteni az 6sztont. Mivel egyiitt sziilet-
tek, azt mondhatjuk, hogy minden 6szténnek megvan az ellen6sztone. Konkrét
tartalmuk tekintetében szigortan elvilaszthatatlanok.



5. Szimbolikus vagy (désir) és valésag. egymas kiegészitdi
az idGiségben

A tudattalan 6sztonnek, ami valéjidban csak egy orok vagyakozas, és az
ellen6sztonnek, az ad hoc 6rok akadalynak, nem kell statikus ellentétparként
rogziilniiik. S&t, ellenkezbleg, ereddjiik egy tudatos vagyban (désir) fog
konkretizdlédni, amely szimbolikus az 6sztonhoz képest. Ez az a vagy, ami életre
kelti terveinket, és ami az idGiség ttvonaldn a hidny tudata és a kielégiilés kozott
formalédik. A vagy (désir) — ellentétben a tudattalan megfelelGjével — kitér,
kiilonbozik, elmozdul. Van korrelituma (corrélat) a kiilviligban. A pszicho-
analitikus ,a val6sagrol” beszél: az utak és az akadélyok egyiittesérdl , amely
bekebelezi az 6sztont (incorporés), vaggya (désir) alakitva azt. A ,,val6sidg”
idéstruktdrdja hden leképezi magdét a vagyét (désir) és forditva.

6. A tudattalan 6szton csalddasa mint az idGiség alapja

Ez az Osszefoglalé segithet megérteni a problémat, ami benniinket foglal-
koztat: az id§ keletkezését, annak pszichoanalitikus dimenziéjdban. Az 6szton-én
— felettes én — tudatos vagy — val6siag funkciondlis kapcsolatrendszerében (amit
Freud az utolsé topogriéfiai elméletében irt le), tisztin genetikus mozzanatokrol
esik sz6. Adédik ebbdl a négypdlusi mikodési modellbSl némi zavar, egy olyan
lekiizdhetetlen akadaly, amelyet nevezziink affekcionak (affection)'®. A tudatos
vagy (désir), ugyanigy, mint az vagyakozas (souhait) is, amit a tiltas felfokoz,
elfojtas ala keriil, ezéltal az 6szton-én birodalma (patrimonie) kiterjed; ennek
kovetkeztében a felettes én ereje is megnd. Az ,elfojtott visszatérése” elvének
értelmében egy 0 tudatos vagy veszi at a régi (’ancien)!” helyét, médositva
ezaltal még a valésag-korrelatumat (réalité corrélative) is.

Ami benniinket itt érdekel, az nem a patogén és regressziv elfojtds, hanem
az 0j tudatos vagy struktdrdjianak kialakuldsa. ElGszor is, egy szimbolizal6
mivelet asszimildlja a passziv affekciét: ez az identifikdcié. Megalkotom
ONMAGAMAT szimbolikusan, azdltal, amit dtéltem. Mdsodik lépésként ennek
az identifikdcionak az eredménye ,kivetiil” a ,kiilvildgra” vagy pontosabban
fogalmazva, szindékosan (de maniére intentionnelle) a késébbi passzivitds(ok)ra
vonatkozik. Ezeket mdr tudom értelmezni, tudok ,,jelentésegységeket” képezni.
Ezdltal ,,én-magam” leszek a ,,mdsik-én” megértésének eszkioze, és az affekciok
kiviilre keriilnek, mint a felettes én kiilsG reprezentdnsai. Az identifikdci6
dialektikdja nem egy affekciéra, hanem egy olyan tdrgyra vonatkozéan



bontakozik ki, amelyre szindékosan irdnyul, és amelyben ezdiltal felismeri
forrdsdt. Es mint ahogy az affekci6 helye sziikségszertiségen az ,,6szton mélye”
(fond du voeu), (valamiféle 6szton ,,mindig ott van mar”), minden twjabb
reprezentians nem csak egy sziikséges mozzanatot tartalmaz a tudatos vagybol,
hanem kifejezi egydttal egy elfojtott vagy tudattalan akadalyat, ami egy
tudattalan 6szt6nbdl ered.

Ez azért van, mert minden tudatos vagy szimbolizilja az akadalyt is, aminek
az eredménye. Mert minden vagy, egyuttal tagadasa is egy tudattalan 6sztonnek,
aminek a beteljestilését sziikségszertien bearnyékolja a kielégiiletlenség. Ez lenne
a tudatos vagy esszencidlis ambivalencidja. Ez lényeges megillapitas: Ha minden
tudatos vdgy kielégiilése egyiitt jdr egy lappangé tudattalan 6sztom csaléddsdval,
ha mindig ,,mds”kovetkezik be, mint amit lelkiink mélyén virtunk'®, a ,,jelen”
aktualitdsa nem dermedhet meg a végleges beteljesedésben, hanem mindig
elcstiszdsban van egy mdsik jelen” felé, amelyet lényegében wugyanaz az
ambivalencia drnyékol be.

Es tényleg, ennck a ,masnak” a sajatossiga, a beteljesiilésnek a nem meg-
felel6 volta, barmilyen legyen is, egyediil ez tudja megvildgitani ezt a
»szandékos modositast” (modification intentionelle), amelyet a fenomenol6gus
ugy ir le mint ,eltériil dezaktualizaciot” (désactualisation passéisante), és ami
pszichoanalitikus szempontbdl egy olyan ,jelennek” a ténye, ami ,nem
illeszked8”, amit ,elutasitunk”. Ugyanigy, az elfojtott vagy orokkévalésiga
arr6l ismerhetd fel, hogy fenntartja a szimbolikus vagyat remény formajiban,
ami a ,jelen” egy masik ,szindékos moddositdsa”, jelentése: ,lehetett volna
illeszkeds”, ,beteljesitends”. Allithatjuk azt, hogy a ,jelen” valamilyen
tudattalan 6sztén utdpiija.

7. Az elfojtas mint ,retencionalis-protencionalis” eszkoz

Mi dolgunk van az elérhetetlen ,,jelennel”, a jelen utépidjaval?

Eddig arra szoritkoztunk, hogy elGrevetitsiik az idébeli ek-sztdzisokat (ek-
stases): multat és a j3vét. Amde, malt és jovS — ahogy Husserl mondja —, noha
kidzetett a jelenbdl, mégis megmaradnak 4j ,,nem-illeszkeds™, illetve ,lehetsé-
gesen illeszked$” mikodési médjukban, és ennek a dezaktualizdl6 aktivitidsnak
(activité désactualisante) tanti, ami mégis csak a ,jelen” része.

Pontosan mi fan terem ez az aktivitds? Abbdl all, hogy a jelenbdl az 6szt6n
vildgdba szamizi az oda ,nem-illeszked6t” a ,,mar nem” és a ,,még nem”
moédozataiban, de pontosan ezen keresztiil vezet be folyamatos médositdsokat



magiba a ,jelenbe.” Ami el@szor ,igazi” aktualitisként jelent meg, az
szimbolikus aktualitds lett (potencialitds), ennek hatdsira Gj szimbolizdlandé
affekciok sziilettek. Ha potencializdljuk a jelent”, eziltal megteremtjiik a
megtorténtet, amely folyamatos és elérhetd Gsszehasonlitasi eszkoz (vo: freudi
tudatelGttes), ugyantgy, akdrcsak a jovd, ami lehet ,,masképpen”, mint az
aktudlis szimbolikus megvaldsulds, amely az 06sztonbdl szdrmazik, és
kielégitetlen.

Az ismétlés kiviil van a ,jelenen”. Dezaktualizdlni vagy potencializlni
egyfeldl visszatartani és elGrevetiteni a masikbol, egyszéval: ismételni, és mindez
ugyanannak a folyamatnak a két oldala: a firadhatatlan és ismételt kisérlet arra,
hogy feliilkerekedjen a jelen 1ényegi ambivalencidjan a mindig Gjrateremt6dd
konfliktusok végtelen szimboliziaciés munk3javal. Ez viligosan azt jelenti, hogy
nem tudndnk semmit sem visszatartani, sem elGrevetiteni (ismételni), anélkiil,
hogy ezdltal ne produkdlnink valamilyen elfojtdst. EbbSl adodik, hogy az
idGiség dimenzidja teljesen elillan a leiré fenomenolégia eldl.

8. Az 6nmaga keletkezésére visszautal6 én funkcioja

Am a retencionalis-protencionilis szimbolizacié az 6sztdn én és a felettes én
orok antagonizmusa miatt jelenik meg, kidll az affekciék mellett, egyuttal
»kivalasztja”!® magibdl az idSt tudatos és szimbolikus vigyak formajiban. A
vagyak koré épitett potencialitisok egysége, mashogy kifejezve a szimbolizélt
ismétlések rendszere, az, amit énnek hivunk, és amelyhez egy egységes, sajat vilag
tartozik. Zaréjelben megjegyzem, az én egysége tisztan funkciondlisan alakul ki:
egyik targyrdl a masikra vindorol, kivancsi, kutat, felfedez, kiilonbozik, eltér,
mindig Gjraaktualizdlja magét, de nem keletkezik. Azonban ez a vildgot befogadé
funkcionalitds az egységét egymast kovetd elfojtasokon keresztiil biztositja. Es az
elfojtdsokat mint negativ lenyomatot hordozza. Ezért az én aktivitdsdin keresztiil
minden ember implicit médon sajdt elfojtdsainak torténetét meséli el. Mellékesen
megjegyzem, az irodalmi vagy mivészi univerzum egysége, ami visszautal az énre,
csak tudattalan fondkja éltal lesz hiteles, amellyel szim-bolizdl.

9. Az affektus®’: A ,pszichés apparétus” immanens pélusa
— egyben maga az idGiség

Hogyan irhat6 le az a folyamat, amely ezt az ismétléseket egységesits
rendszert létrehozza, a folyamat, ami 4talakitja az eseményt vagy az affekciot
korkoros, mindig jrakezd3dS idGiséggé?



Lathattuk, ahogyan a pszichoanalitikus gondolkodas a tapasztalatokbdl
kibontva eredeti médon irja le az idG folyamatit. Azonban annak érdekében,
hogy elkeriiljiink egy mesterkélt konstrukciét, amelyben kiviilrél szemléljitk a
vizsgalat targyat, sziikséges szigortian szem elétt tartani, hogy milyen jelentést
hordoz szamunkra. Itt arrél van sz6, hogy nem esiink a naivitds csapdéjba,
amit teljes joggal nevezhetnénk az immanencia illuzidjanak. Az 6sztén-én,
felettes én, vagy valésidg — leir6 fogalmak, sziikséges lesz objektiv jellegiiket
leh4ntani, és mint az immanens, egyediilallé val6sdg négy, noha kiilonb6z4, de
mégis egymast feltételez§ aspektusara tekintiink. Hogyan is lehetne masképp,
hiszen a pszichoanalizis kifejezetten genetikus szemlélete révén elutasitja azt,
hogy ezek a fogalmak autoném statuszt képviseljenek, hiszen elképzelhetetlen,
hogy egymastdl fiiggetleniil sziilessenek meg. Igy feltételezhetjiik, hogy létezik
egy immanens mag, amelynek az 6szton-én, a felettes én, az én és a valosig
intenciondlis vagy funkciondlis polaritisai. Ez a mag, amelyet az affektus
elnevezéssel illetiink, azzal a megkotéssel, hogy ez a fogalom magaban foglalja,
de meg is haladja az indulatot (émotion), az energiamennyiséget, és a tudatos
»érzelmet” (sentiment). Valéjadban az affektus, pszichés immanenciaként
értelmezve, maga a pszichoanalitikus kezelés targya, és ekképpen a pszicho-
analitikus kutatdsé is. Nevét az magyardzza, hogy affekciokbdl ered. De
mégsem mondhatd, hogy kevésbé lenne cselekvd aktivitds, olyan aktivitis, ami
altal egy affekcié lefordithaté szimbdélumokka: talél és tovabb midkadik,
beilleszkedik a ,,jelenbe”, mint potencialitds. Ez a beilleszkedés teszi lehet&vé,
hogy megértsiik a tudatos viagynak valé nem-megfelelés szimtalan véltozatit,
valamint egy lehetséges megfelelésnek az elGvételezését. Azonban ez a
beilleszkedés idézi eld a ,jelen” elcstiszasat is, ami az 6szton csalédasiabol fakad
(vO.: 6. fejezet).

Most nézziik meg, hogyan sziiletik meg valamely affekciobdl az affektus,
idé6i struktaraba leforditva.

A) Csakugyan az torténik, amit vartam: nyilvdnvalé a tudatos vagy
kielégiilése, de ugyanakkor a tudattalan 6szt6n csalédasa is: ,,Ez csak az.” Ez
annak az esete, amikor az affekciét Gjabb affekcidk hidnya idézi el§. Apranként
elvarisai beteljesiilnek meglepetések nélkiil, a jov4, a tudattalan 6szton remé-
nyeinek megvalésuldsa azonban progresszivan bezarul. Ujabb affekcick
hidnydban, az én egységesité funkcidja elveszti 1étjogosultsagit és eltiinik a
val6sdg-korrelatuma (réalité corrélative). Az én elszunnyad — legaldbb az dlom
altal felszabadulhat az 6szton és a felettes én uralma alél. Amikor az 6szton célja



az abszolut kot6dés a tirgyhoz, és amely Oszton rdadédsul teljességgel
elhérithatatlan a felettes én hatdraival val6 1ényegi komplementaritdsa okan, a
talzott fesziiltség, ami ebbdl a helyzetbdl adédik, szimbolikusan az ,,6nmaga
targya lenni” illazi6jaban jelenik meg. Igy hét, kétségteleniil, minden elvéras
beteljesiil, de az 6szton mindorokre kielégitetlen marad. Ez lenne az 6nmagat
bekebelezd kataton autarkidjanak (autarcie autophage du catatonique) végsd
megoldasa, ez Ndrcisz minden dbrdndképének transzfenomenalis jelentése.

B) Vagy vegyiik a masik esetet: Ezt vartam, és az torténik. Ez ugyancsak
csalédas a tudattalan 6szton szdmdra; de a remény, maga, él6, és a j6v3, nyitva
all. Ez mozgésitja az én egységesitd funkcidjat, éberségét. Itt az egységesitd
kapacitds kérdése meriil fel: a varatlan véltozatossdga besorolhat6-e egy hasonl6
elére lathat6 kategéridjaba (legalabb a posteriori)? Ez lehet az én szimbolizalés
funkcidjanak hatékonysidgprébaja. Ha sikerrel megy végbe, és bebizonyosodik,
hogy az affekcié asszimildlhat6, az az 6nmagaval elégedettség érzése, a meg-
nyugvas, anélkiil, hogy az 6szton reményével megalkudnank: a ,,masik” titokban
remélt, még megtorténhet egy napon. Innen a valtozatossidg gyonyorkodtet elve.
Ennek az emberi élet- és kalandvigynak mitikus példija Odiisszeusz
rendithetetlen deriije.

C) Mi torténik azonban akkor, ha az én nem képes asszimilalni az affekcié-
kat, amelyeket 4tél, amennyiben azok egy nélkiil6zhetetlen targyhoz kothetSek?
Akkor ez szorongishoz vagy regresszi6hoz vezet. Vagy, hogy megdrizhesse a
reményt minden irdnydba és mindennel szemben, az affekcié tagaddsaba fordul
at: a rossz jo, az ént elnyeli a felettes én, az 6szt6n a masik vagyaban jelenik meg
szimbolikusan. Az affekci6 mar nem szimbolizalhat6, mert 6 maga lesz a
szimbo6lum, Gsszekeveredik az 6szton végtelen beteljesedésével: a targy-akadaly
jelenlétével, barmilyen is legyen az. A szenvedés, az akadalyok, az elérhetetlen
vég nélkiili keresése idén kiviili, mint az 6szt6n, amelyet, folyamatosan kielégit.
Egyetlen médon lehet 6nmagédnak érezni magat: a szenvedés, az elbukas 4ltal.
Ime, a kafkai keresés paradoxona.

D) Nézzik meg végiil a negyedik esetet, amikor a tudattalan Gszt6n
varatlanul szembe taldlja magét sajit beteljesedésével (haldlviagy — valdsagos
haldl). Az 6szton betorése az iddi rendbe lerombolja magit az idGkezelési
funkciot, hatdlytalanitva a megfeleld affektiv struktira szimbolizaciés hatalmat.
Semmilyen tudatos vagy nem lehetséges addig, ameddig amig az 6sztén nem all
helyre a val6sagos halal visszavonasaval: a halél hallucinatorikus megidézésével.
Igy lehetne 6rokre lemondani az 6sztonrdl, véglegesen megfosztani trénjatdl a



reményt? Mi a megoldds? A spiritisztik, ongyilkosok, gyilkosok mitikus
illaziéja. Ugye raismeriink? Hamlet megszdllottsdgdrol van itt szo.

Ezek a mitikus utaldsok az alap-affektusokat a négypolust mikodés magjai-
ként irjik le. Gondolatmenetiinkben a freudi gondolkoddsm6d minden méd-
szeressége is termékenyen megmutatkozik. Hiszen a freudi instancidk hozza-
jaruldsa nélkiil nem tudnénk leirni az affektusokat sem. Ki kell jelenteniink azt,
hogy lényegileg lebetetlen koriilirni az affektust, ha nem a négy transzcendens
poluson keresztiil tessziik, amelyek elengedhetetlen pszichoanalitikus ,,idegen-
vezetGink”. De ha ez igy van, nem lenne-e gazdasigosabb teljesen meg-
szabadulni az affektus fogalmatél? Am, ha ezek az instancidk pétolhatatlan
kutatdsi eszkozeink, az affektus meglatidsa, amire visszautalnak, egyediili
bizonyitéka lenne korrelativitisuknak. Nem tudtuk volna igazin megérteni az
el6z6 elemzést, ha nem tudtuk volna elhelyezni az instancidk kapcsolatin
keresztiil a vonatkozé mag-affektusokat. A pszichoanalizis szdmara az affektus
»az a dolog, amirdl igazdn sz6 van”, és amelyre kotelezd id6rél-idére visszatérni.
Az egész freudi ,,pszichés apparidtusnak” immanens pélusa, aktualitis, amely
mikddteti a lehetetlen ,jelent”, megteremti a szimbolikus ismételhetGség és a
jové feltételeit, az affektus maga az idGiség.

10. Az affektus keletkezési struktiraja: meghatarozatlansaganak
gazdagsaga

Mir tudjuk, az affektus nem egyszerien csak miikodés. Egy folyamatos
keletkezés alanya. Ennek eszkoztarat lathattuk (a 6. fejezetben), ez az
azonosulas a masikkal, a vagy targya és akadalya. Egy targyra iranyulé affekcié
olyan, mint sajat idGi-létének metszete, amely az alany sajat idGiségével val6
taldlkozasban mutatkozik meg. Igy mindig a targy ideje altal, a sajatomban
érhetd tetten, ami az idGkezelés 4j lehetGségeit tarja fel. Az Gj idGi-1étem, amire
raébredek, valéjaban csak azt a fesziiltséget szimbolizalja, ami az én idém és a
targy ideje kozott létezik, amennyire az 1dGi érettségi szintem megengedi azt
megérteni. Fontos megérteni a kovetkezdt: én teremtem meg a sajdt
idGiségemet, egy olyan id§ interiorizdldasdval, amit nem én hoztam létre; ez az
interiorizacié implikélja azt, hogy érvénytelenitem a korabbi idéimet, de nem
mondok le teljesen a vagyakrol, amelyek azokat megformaltik. Innen az
ellentmondasos kettGs igény: asszimilalni a targy idejét, és egyuttal megdrizni a
vagyat, 6szton formdajiban. A megoldas (az 4j id&i struktiara) attdl eredeti, hogy
valamivel tobb és valamivel kevesebb az el6z6 id6h6z viszonyitva. Az 1j



affektus, az el6deihez képest egyszerre gazdagabb, (genetikus szempontbdl), és
egyszerre meghatdrozatlanabb, vagyis tobbértékii (mikédésmébdja szempont-
jabél), mint valamiféle képzeletbeli dlkulcs, amely sokféle egyéni zarba bele-
illik. Ha az affektus-dlkulcs jol sikeriil, elédei ipso facto elfojtas ala keriilnek,
de ezdltal nem kevésbé integraltak az Gj szerkezet jellemzGibe (v6. Freud: Az
Gsvalami és az én). Ebben az esetben beszéliink szublimaciordl?!. Elfojtas és
integracié kapcsolata, az affektus (Ggyis, mint a sajit id8isége) csak a sajit
torténete alapjan érthetd meg. Anndl is inkibb, mivel torténete magaban
meghatdrozatlansdgianak struktdrdjaban és korrelativ médon kiegészitd
elfojtott tartalmaiban tetten érhetd. Ezért van az, hogy az affektus, az ismétlés
kulcsa (és a személyiség magja), egyesiti magaban teljes multjat és jovijét.

11. Az id6kezelés mint belsé igény

Noha még kiegészitésre szorul ez a gondolatmenet, mert t6bb implicit kérdést
megvdlaszolatlanul hagy, egy biztos pont azonban eléggé tisztan kibontakozik: Az
idGiség mint keletkezés és mint az affektus mikodéséhez kothets fogalom, nem
lenne leirhaté a freudi tudattalan dimenzidja nélkil. Lathattuk, hogy minden
autentikus idGiség megalkotasa, tehat egy val6di konfliktus megoldasa egyiitt jar
valamely tartalom elfojtisaval, és minden id6i mivelet ennek az alkotisnak az
ismétléseként mikodik, visszautalvan erre az elfojtisra. Az elfojtds olyannyira
emberi sziikséglet, hogy fliggetlenedni sem tudunk az elfojtott affekcioktdl, mert
amilyen mértékben taplaljak a felettes ént, olyan mértékben éberen tartjak az
osztont.

Mi az alapja annak a kifejezetten emberi sziikségletnek, hogy fenntartsuk az
Osztont és kizardlag szimbolikus kielégiilésekkel kicselezziik? Ez djra elgondol-
kodtat minket arrél, hogy miért is alakul ki az idGiség. Ott keressiik a valaszt, ahol
a pszichoanalizis a kezdetektdl kijelolte a problémat: a gyermeki éretlen szexuali-
tasban. A gyermek val6ban olyan lény, akinek a ,,jelene” a legszembetinGbben uté-
pisztikus — az eddigi koncepcié szerint. A gyermek nem tudja magat keletkezése
torténetére visszavezetni, sem megérteni Gnmagat igazan, csak a jovére vonatkozé
elvardsai alapjan, amely jovGt akaratlanul is formélja. A gyermekkor lényege
jovdre irdnyultsdgdban (prospectivité) rejlik. A végletekig leegyszerisitve egy nehéz
kérdést, azt mondhatjuk, hogy az idékezelés alapja kapcsolodik az éretlenség
elkeriilhetetlen konfliktusdhoz, ami a szubjektumot a kovetkezs fejlédési szakasz
elérésére Gsztokéli. Minden 1j szakaszban Gjabb kielégiilési méd keriil elfojtas ala,



masik, az elz6hoz képest Gj és szimbolikus kielégiilési mod javara (vo. Karl
Abraham). Ehhez kapcsolédéan 1j akadély-tirgyak interiorizdlédnak a
szimbolikus identifikadci6 révén. Az én palettdja lépésrdl 1épésre béviil. A ,Van” (,,11
ya”), ,0k engem” (,,on me”), ,,az engem” (,,ca me”): ezeket az affekci6 kiillonb6z8
intenciondlis formdit mar nem csak egyszerden atéli, hanem a szimbolizal6
identifikaci6 révén — ami megfeleltethet a Ferenczi-féle introjekciénak — tfordul-
nak az ,,én magamat” (,,je me”), élményéhez kapcsol6dé funkcidkba, vagyis az én
pélusdba. (vO. 6. fejezet). Ebben a felfogdsban ,,bevonni a jelenbe” egy affekciot a
milt és jovd formdjdban egybeesik azzal, hogy ez a passzivitds az elfojtds
szimbolizdcidja révén reflexivitdssd alakul dt. Ez az érés maga, ami érvényteleniti
az archaikus vigyakat, valamint ami létrehozza— sajit ébredd sziikségletei mentén
— az akadaly-targyat, és az adott szakasznak megfelel§ elfojtast. Ha a gyermeknél
jelentkezik a szintjének elvarisaihoz ill6 felettes-én reprezentins hidnya, az ,.én
magamat” funkcié késébbi idGiségének Gsszes formdjiban csorbat fog szenvedni.
Az affekcié hidnya igy hossza tdvon kiilonGsen traumatikus affekciova valik.
Minden gy torténik mindenesetre, mintha az egyes szakaszoknak megfelel
kielégiilési moédok szép sorjdban eléviilnének??, elfojtds ald keriilnének magdnak az
érésnek a hatdsdra (a tudattalan bsztoénok eredete), és dtadndk helyiiket a megfelel
szimbolikus kielégiilésnek, amely az ,.én magamat” (,je me”) médjdra épiil fel.

Bizonyos, hogy az eleinte ,tudatos” vagy (példaul, hogy a targy folya-
matosan jelen legyen), nem vélhat szimbolizilt tudattalan vaggya (pl.: ,,fort-da
jaték”), csak akkor, ha a targy id6rél idére eltinik. Igy az is érthetdvé valik,
hogy a tudattalan 6szton kielégiilése miért vezet az énnek megfelel§ szint
leépiiléséhez (I1d. 9. fejezet, D) Ugyantgy érthets, hogy ha felettes én
reprezentdns nincs jelen az érés megfelel§ pillanatiban, akkor a gyermeknek
azt ki kell talalnia.

A fejezet zarasaként kijelenthetjiik: Az igény, hogy a tudattalan 6sztonck ne
elégiilienek ki — és ez dltal az idGiség négypolusii artikuldciéja, valamint a
szimbolizdcié mint az egész iddbeliség sziiletésének a priori feltétele — az érésben
lév6 affekciok jovbre irdnyultsdgdban gyokerezik.A statikus?® apriorizmusnak
tehat kicsit szerényebb ranggal kell beérnie: nem az idGiség egészére vonatkozik,
csak keletkezésének egy stidiumadra, az érésre. Ez sokféle, meghatarozatlan id&i
struktirat eredményez, melyek kiilonb6z4 érési mozzanatokhoz kapcsolédnak,
és a legkiilonb6z3bb affekcidkkal kiizdenek meg.



12. A mu tudattalanja [mint] a genetikus kritika targya

Mas néz8pontbdl viszont a kovetkezd fogalmakkal ragadhaté meg az elébb
leirt fejlédésmenet: a szimbolikus dtlépés az egyik stadiumbdl a mdsikba minden
késébbi szimbolizdcié és ebbdl kovetkezben minden késébbi iddkezelés
paradigmdijdul szolgdl. A felnétt szimbolizalé és idSkezelS tevékenysége nem
tesz mast, mint sajit érése idGiségének nem-tematikus anyagit tematizalja, és
sziikségszerden bezdrva marad azokba a konkrét a prioiri forméakba, amelyek
korai konfliktusaib6l erednek.

Am az a priori nem pusztan konkrét és egyedi, hanem az egyetemességre is
jogot formal. A cselekedeteken, beszéden vagy miiveken keresztiil kommunikalt
idGi struktara sokat eldrul eredetérdl — mindenki szdmdra. Ennek az
egyetemességnek a fundamentuma az egyes emberek érési médjanak hasonlo-
sagaban rejlik, melyek, mint lathat6, azokra az egyetemes eredendd affekcidkra
utalnak, amelyek mindannyiunk gyermekkoraban megismétlddtek. Igy az

»24 is genetikus, tehit pszichoanalitikus fogalom, de nem egyszeri

»Einfithlung
projekcioként irhaté le, hanem egy megismerési médként, amely az Gsszevetés
révén valosul meg?. Ezért lehetséges, hogy létezik egy kritériumrendszer, ami
alapjan — noha csakis intuitivan —az autentikus mdvet a sildny imitaci6tél meg
lehet kiilonboztetni. Vilagos tehat, hogy a md alapos pszichoanalizise az egyetlen

adekvat médszer, amivel az egyedi mivészi megragadhato.

A statikus magyardzatok még mindig naiv (a nativus sz6 alapjan, etimolégiai
értelmében velesziiletett) magyarazatok, feloldédnak az atlépések és viltozasok
genetikus bizonyitékaiban. Igy, és csak ezaltal a ,,patolégids” affektusok érthetdvé
valnak. Ezzel a médszerrel a md vagy mdalkotdsba ir6dé6 affektusok megfeleld
nyelvezettel kifejezést nyerhetnek. Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az
életmid megértéséhez a mivész miltjanak rekonstrudldsira lenne sziikség. Ez a
genetikai kritika szdmdra ugyantgy zsdkutca. A mid autoném létezd, olyannyira,
hogy kommunikalja szamunkra az affektust, amelyet hordoz. Am ez az affektus —
mondhatni — dupla tudattalan pélust, és muvészi alkotds esetében visszautal a
keletkezésére is, noha az mar maganak a minek a fikci6jaban is szerepel.

A mii nem mds, mint eredeti szimbolikus méd bdrmely 6szton-én és felettes
én kozotti fiktiv konfliktus megolddsdra, idStlen gyiimolcse egy olyan
keletkezésnek, amely maga is fiktiv.

Tehat a pszichoanalitikus midvészetkritika tiargydit nem a malt
rekonstrukciéja képezi — hiszen mit is jelentene a mult Az ifju pdrka® vagy a



Brandenburgi verseny esetében? —, hanem a miben lakozé konkrét affektusnak
megfelel$ tudattalan genetikus magyarazata.

(...)

14. Példa az egyszeru ritmus vazlatos pszichoanalizisére:
Goethe: , A buvészinas”

Sziikséges volt tisztdznunk egy-két alapveté kérdést, ahhoz hogy
kifejthessiik végiill — vallalkozdsunk sikerének reményében — az esztétikai
idékezelés néhany jelenségét.

Az a terviink, hogy ezt alkalmazzuk az esztétika minden teriiletén, teljes élet-
mire elegend6 munka lenne. Ha a ritmus problémadjira korliatozédunk, sét
egyediil a prozédidhoz?” tartoz6 ritmusra, még ez esetben is Oridsi teriiletet 6lel
fel a kutatdsunk. Eszkoziink az aldbbi mddszer, amelyet néhdny példaval
tdmasztunk ala.

—_— R
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1. dbra

Ime egy egyszerd ritmus. Az elsé felbukkandst (émergence) koveti egy
masodik, kevésbé intenziv, kevésbé hosszii. Olyan, mintha ereszkedne, meg-
nyugodna. A két felbukkanis ugyanolyan médon megismétlédik, igy kialakitom
az elvarasaim szabalyat: erGs iitem?®- gyenge iitem, er@s litem-gyenge iitem
(tam-ta/tam-ta: az antik prozddia szerint ez kettes trocheus). Viszont a masodik
alkalom kiilonbozik az els6tSl: a varakozdsom beteljesedését jelenti, annak a
posteriori legitimaci6jat. Ezért hordoz a mdasodik gyenge iitem tovibbi meg-
nyugvast. Na és most? Nos, mir nem pusztin egy egyszerd trocheust varok,
hanem a kovetkez$ trocheus pdrt varom, mésként fogalmazva, az elvirisom
targya maga az hullimz4s lesz: a varakozas és a beteljesedés, vagyis a dupla pdr.
Ha ez bekovetkezik, kielégitve a kettds elvarast, nagyobb megnyugvas mar nem
is kivinhaté, mint az, amely meg is ismétlgdott. Az ekképp elért Gj mingség 1j
affekciét hoz 1étre, és igy a parosok pérosa az, ami az elvaras targyat képezi. A
nyolcadik gyenge iitem hiaromszoros megnyugvast fog jelezni és a tizenhatodik
négyszeres megerdsitésével az abszolit biztonsag letéteményese lesz (1d. 1. dbra).

Ezentdl az az eréfeszitésem, hogy Gjabb és tjabb visszalépéseket tegyek a
fejlédés atjan az Gjfajta megnyugvas felé, célt ér: nem érhet meglepetés, ebben



biztos vagyok, engedem, hogy az ébrenlétet felviltsa az alvids; a valésigra
vonatkozé elvardsokat az dlom hallucinécidja.

Az 6szt6n6k megtalaljadk maguknak a kielégiilés utjat a varatlan taldlkozésok
fedezékében, a képzelet birodalmaban (v6. ,topikus regresszié”).

Ez az els@, fenomenolédgiai jelentés, a tizenhatos trocheus péld4jan keresztiil.
De van masik, mélyebb jelentés, ami — az iitem szimbolikus létrejottének aktua-
litdsan tal, konkretizédlja azt, amelyet igyekszik meghaladni az én eréfeszitésével,
ami megprébal idGi struktirit bevezetni oda, ahol ennek, objektiven, alig volt
nyoma eddig. Ezt a sz6ban forgé jelentést az alapritmus, a trocheusok ismétls-
dése hordozza, az élet legprimitivebb idGstruktirijidban kell keresni: a fesziiltség
és az elernyedés, az éhség és a jollakottsag artikuldciéjaban.

Semmi nem 4brazolhatja jobban az idGiségnek ezt az Gsi struktirdjat, mint a
két iitemenkénti zdrlat, kidencia (cadence ) — erGs iitem, gyenge {item —, a szopds
mint az elsé kapcsolati cselekedet (acte relationnel). Ebbdl latszik, hogy a paros és
tobbsz6ros paros szervezddésnek az a célja, hogy szimbolikusan tagadja a konnyed
kielégiilés 6sztonét, ami egykoron, a posztnatilis (sziiletés utdni) valésag felett
aratott elsGdleges gyGzelem volt, az anyamellel val6 kapcsolat introjekcidja révén.

MegfigyelhetS azonban, hogy az 6szton tagaddsa csak részben eredményes,
hiszen a vératlan kikiiszobolése révén az én veszi at az abszolit iranyitast az
Oszton felett, és a valésag felett is. Sz6het ugyan dlmokat, de a felettes én sem
lesz rest ott lenni, és biztositja a realiziacié meghidsuldsat: az 6szton nem fordul
at cselekedetbe, hanem szimbolikusan fennmarad az alvé énben. Durvan ez a
pszichoanalitikus jelentése a trocheus-parok négyes sorozatinak.

Nézziik most, hogyan hasznositja a koltészet ugyanazt a szimbolikus
dramatizaciét, amit az egymadssal kiizdS instancidk! A ritmus, amelyet most
elemeztiink, és amely a magikus-hallucinatorikus mindenhatésag birodalma felett
frissen megszerzett befolyast sugallja, megjelenik példaul egy koltemény elsé négy
sordban, és pontosan azokra az affektiv zondkra utal, amelyekrdl eddig sz6 esett.
Mivel a francia koltészetben nem taldlunk példat az efféle egyszerd ritmusra,
Goethe egyik hires kolteményéhez fordulunk, A biivészinashoz?. Ime a koltemény
elsG strofaja, alatta a ritmusképlettel, valamint egy — a jelen tanulmanyhoz készitett
— a lehet8ségekhez mérten ,,homeoritmikus”, régtonzott forditas:”

* A koltemény kovetkezd oldalon 1évé verssorait az eredeti kiadasbol vettiik at: Revue francaise de psychanalyse,
juillet, 1972, p. 576. http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5446920s/f46.item.r=ABRAHAM



Hat der alte Hexenmeister
Sich doch einmal wegbegeben.
Und nun sollen seine Geister

Auch nach meinem Willen leben.

Seine Wort’ und Werke
Merkt’ ich und den Brauch,
Und mit Geistesstirke
Tu’ ich Wunder auch.
« Walle, walle,
manche Strecke,
Dass zum Zwecke
Wasser fliesse
Und mit reichem
Vollem Schwalle
Zu dem Bade
Sich ergiesse. »
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* Léasd 2. fejezet.

** Kardos Laszl6 forditasa.

cf. § 2*

Loin le vieux, le sorcier-maitre,
Je suis seul, le champ est libre,
Hop, les esprits, hop, les étres!
A mon gré vous faudra vivre.
J’ai le mot, le geste,
Jai surpris la marche,
Servi d’esprits prestes,
Qui n’est thaumaturge ?
Passe, passe,
Mainte sente,
Puise et trempe
Pour que ’eau
Verse et coule
A pleine brasse
Jusqu’a tant et
Ot il faut.

A brivészinas™
Elment hat a vén varazslo,
Végre nincs ma itt a mester!
Szellemeit én varazslom
Elni-halni most az egyszer!
Ellestem igéit s
Hoékuszpokuszit,
S bdvergvel én is
Miivelek csodat.
Rajta! rajta!l
Szedd a labad,
Toltsd a kadat
Fereddre!
Gazdag arral
fiirge habja
Hadd zubogjon, fuss! [/]

eldre!



A ritmus, ami béitran lehetne altatédalé is, valdjdban egy olyan kamasz
monolégja, aki hirtelen felszabadult a mindenhat6 mester nyomaszté jelenléte
aldl. A tartalma azt sugallja, hogy nem az artatlan Gjsziilott vagy az dlmodé halluci-
nécidja fog kibontakozni, hanem egy dlomszerd karakteré, akinek a cselekedete
nagyon is val6sigos: a mindenhat6sdg infantilis Gszténe a megvaldsulds felé
kozelit. Az olvasot elfogja az aggodalom, hogy tandja lehet egy altaldban a tudat-
talanhoz tartozé és szimbolizdlandé 6szton elszabaduldsdnak. Mar az elején sejteni
lehet a katasztr6fat. Ehhez hozzaad6dik még az a nem tematikus fesziiltség, ami a
ritmus és a rimképlet k6zott van. Az ilyen ritmusszerkezet egyszerd rimeket
kivinna meg, a paros vagy négyszeres parrimet, ami éppen a megfelelé idében
beigazolnd a rimélmény meglepetés nélkiili beteljesiilését. Azonban az elsé négy
sor keresztrimes, és nem vart médon jelenik meg Gjra benne az elsé rim (az a,
hivérim az a, vélaszrim formdjaban ismétlédik) ez tigymond a négyszeres paritdsba
val6 dtmenet pillanata, amely a b, valaszrim formdjaban nyer megerdsitést.

Ekképpen a ritmus feltdinés nélkiil dbrazolja az alattomos tervet, ami felajzza a
varazslokedvet és lehetGvé teszi a varazsige ellopasat. A kereszt- és parrimek ellen-
ben éppen j6 pillanatban 1épnek kozbe (a harmadik és a negyedik harmas par tele-
utéi kozott), jelezve, hogy a hosszan dédelgetett terv a megvaldsulas kiiszobén all.

Hagyjuk az amatGrokre a masodik négy sor elemzését, azzal a megjegyzéssel,
hogy a teleuték csonkoldsa — itt paratlan {itemeket érint (mondhatni nem meg-
erdsit6) — az elsé négy sor meglepetések nélkiili magikus univerzumaba vald, sajat
kénylink-kedviink szerinti atlépést jelképezi, egy olyan viligba, ahol nincs
ellenallas. Epp megjelenitiink egy almot, konkrét ritmus és a torténetet formaja-
ban. Aggodalmunk a dolgok kimenetelét illetGen csak fokozédik.

Megjegyzendd, hogy a koltemény hat stréfan keresztiil azonos ritmus-
képletet kovet és kiillonbozG szemantikai varidcikat jelenit meg. De mindig
ugyanarr6l az alapvetd affektus teriiletr§l van sz, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen reprezenticidkhoz kapcsolédik. A ritmus sokértékdsége (multivalence)
magéanak az affektusnak a tobbértékdségét (plurivalence) eredményezi (vo. 10.
fejezet).

A goethei strofa ritmusképlete felidézi az olvaséban az egész koltemény koz-
ponti affektusat, és agy illeszkedik a torténet kalandjai altal kivéltott érzelmek
mindegyikébe és azok reprezenticiéba, mint egy alkulcs.

Ne feledjiik azonban, hogy a kolteményen kiviil ez az affektus
tulajdonképpen nem létezik, azaz nem mdsolata, sem nem kifejezése valami rajta



kiviil allénak. Puszta fikcid, csak Ggy, mint négy transzcendens pélusa. Ami
példazat értékd a versben, az pontosan a négy pélus kozotti kiilonleges
interdependencia — e nélkiil nincs is koltemény.

Az inerdependencia sziikségszerid jellege egyébként barmikor ellengrizhetd
a fiktiv vdltozatok médszerével, ami ismerds mindazok szdmdra, akik valédi
mforditéi a kolti miveknek. Példanak okaért médositsuk az iménti ritmusban
a teleuté mindségét, ekkor elébbi elemzésiink nagyrészt érvényét veszti.

Igy megfigyelhetd, hogy a vardzsige rogtonozott forditdsaban, a negyedik és
nyolcadik sor rimei himrimekké valtoztak3?, tgyszélvan a jelen ritmus, a csonka
(katalektikus) trocheusok kontextusiban.?! Ez az incidens megtori a tripla paros
trocheust, a hiaromszoros beteljesedés letéteményesét, ami az euféria kegyes
pillanata az éber figyelem odavonzasara, és egyuttal a paros [trocheus] négyszeres
ismétldés pillanatanak lagy, ugyanakkor hatarozott keretet ad. Az eredeti ritmus
varazsigeszerd mormoldsa, amely mintegy megkisérli elaltatni a szellemek gya-
nakvasat’2) vildigosan kimondott paranccsa vilik, amelyet az el6z8leg megzabo-
lazott 1ényekhez intéz. Ez a valtozas taldn nem vezet olyan nagy aruldshoz. Nem
lenne érdemes inkdbb bevezetni egy Gjabb 4rnyalatot, minthogy a ,szellemet”
implicit médon ugy beéllitani, mint akit mar el&zetesen leigiztak? Az inas
merészsége igaz, csak egyetlen ritmus erejéig —, a gyermeki artatlan jatékra vezet-
het§ vissza, ami nincs tudatdban a veszélynek. Nem mikodik azonban ez az
elgbbi alattomos terv nélkiil. Rdadasul, a gyerekeknél az 6szton ugy mikodik a
jaték soran, hogy végiil valodi kielégiilést nyer. Am A biivészinas valami mast
céloz meg, olyan nagy ivd akciét a felettes én ellen, amely belsG szankciéval jar:
nem elég a kir és a veszély, aminek kiteszi magat, a visszadllité varazsige elfelej-
tése a végzetes Onkasztraciét is maga utdn vonja. Tehat egyetlen ritmuselemet
érint§ fiktiv varidcié olyan mddositist eredményez, amit nehéz beilleszteni a
koltemény univerzumdba, els§ pillantdsra kellemes jellege ellenére.

Ez az elemzés két dolgot kivin bemutatni: egyfelSl, hogy a ritmusban el6-
idézett csekély véltoztatds hogyan hoz létre olyan Gsszeférhetetlen elemeket,
amelyek aztdn a md egységére is hatdst gyakorolnak, mésfelSl hogy a legkisebb
arnyalatok is hozzaférhetGek a pszichoanalitikus vizsgéalat szdmara. Sziikséges-e
kiilon rdmutatni, hogy ez a fajta elemzés messze nem korlatozédik a ritmusra,
hanem altaldban érinti a koltészet és miivészet l1ényeges aspektusait és témait?

(..)



16. Osszefoglalé kovetkeztetések

Id§ hidnyaban nem szGttiik tovabb gondolatainkat. Azonban néhany fontos
pontja mar megragadhat6:

1. Egy mi tudattalanja az esztétikai megkozelités szdmara kikeriilhetetlen
dimenzié.

2. A mivet egy olyan — freudi értelemben vett — tiinetnek kell tekinteniink,
amely azonban onmaga tiinete, egyszerre elégséges és sziikséges ahhoz, hogy a
psziché négy polusinak: az Osztonnek és felettes énjének, az énnek és a
val6sdgnak példazata legyen.

3. Az inautentikus minek nincs tudattalanja. Nem hordoz magaban
problémit, melynek megoldasit példazna. Az ostobasigok szajk6zisiabol és a
majmolasbdl szirmazik. Esetleg felfedezhetjiik benne az elbidvolés és csalds
folyamatait.

A pszichoanalitikus esztétika mddszere ezentil meghatirozhatja 6nmagat
mint a moédszeres mdvészetkritika elméleti eszkdzét. Am most még csak a
reményét fejezem ki annak, hogy ez lehetséges, azonban ha nem élnénk vele, az
azt jelentené, hogy szomjan halunk a kiat mellett.

N. A.
1962. szeptember

Mikl6s Barbara és Takdcs Monika forditdsa

JEGYZETEK

1 Emergence: sz6 szerint ,felbukkands”. Esztétikai jellegti sz6vegben talan szokvanyosabb
lenne a ,megjelenés” kifejezés hasznélata, mely szintén a sz6 jelentéskorébe tartozik, de
Abraham metaforikus széhasznélatat és maganak az Gj elem vératlan megjelenésének
plasztikussagat is sokkal inkdbb hordozza a sz6 szerinti ,,felbukkands™ kifejezés. A , fel-
bukkands”, nem az Gjként megjelend ritmustargyra utal, mert annak elsGdlegességét nem
ismeri el Abraham, hanem magéra a ritmusélményre vonatkozik. V6: Nicholas T. Rand
and Maria Torok (ed): Rhythms. On the Work, Translation, and Psychanalysis. California:
Stanford University Press, 1995, 164. (A ford.)

2 Abrahim neologizmusainak egyike. Jelentését tekintve ,,fenomenolégiai elkdtelezettségi-
eknek” fordithaté, de ebben a formédban a szemlélet korlatozottsigira utal a neolo-
gizmusban rejlé enyhe rosszallds, amelyet a bévebb alak nem lenne képes érzékeltetni (A

ford.)

3 Az aniso- elGtag aszimmetrikusat, eltérét, egyenlGtlent, a chronia utétag pedig ,,id6t”
jelent. http://users.atw.hu/irodalomelmelet/genette2.pdf (A ford.)
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Ezek egyszerre zeneileg és retorikailag értelmezhet§ fogalmak. Grammatikai formdk
elhagyasa, kiejtése. (Szab6 G. Zoltan, Szorényi Laszl6: Kis magyar retorika, A fonolégia
alakzatai, Tankoényvkiado, 1988, 127-131. old.) (A ford.)

Angolul ,pregnant” = terhes. Az ,elvetélt” jelz6 miatt, a jelentéskor miatt utalunk r3 ily

médon (A ford.)

Tegyiik hozza, hogy ez ugy tnik a magyar anyanyeld olvaséra érvényes elsGdlegesen.
Mert a magyar nyely, alapvetSen ereszkedd lejtésii (trochaikus) és a sz6hangsily az elsé
szotagra esik. A jambus forditottja tehdt a hirmas és négyes trocheus (U —) lenne: tam-
ta/tam-ta/tam-ta és tam-ta/tam-ta/tam-ta/tam-ta. (A ford.)

Az euritmia: a gordg eredetd kifejezés j6, harmonikus hangzast jelent. Abraham
nyilvanval6éan az eredeti értelmében hasznilja. Manapsig a Rudolf Steiner-féle
mozgasmivészet kotddik a kifejezéshez. (A ford.)

A genetikus értelmezésérdl 1d. 12. 1abjegyzet. (A ford.)

Az eredeti sz6vegben un incident determiné: egy Gj, nem vart elem elGforduldsaként
értelmezhetd.

Egy sorban, 4ltaldban sorvégen hidnyos vagy hidnyzo verslab. A cezira dthelyez&désével
jar(hat) http://www.cnrtl.fr/definition/catalectique.

»Az idStartamon/szakaszon beliil két pSlus valaszthaté6 el: a teleuté az egyik polus, ahol
a szakaszon beliili fesziiltség feloldodik, és a prosteleuté, amely a teleutéhoz vezetd
felbukkanasok (émergences) egyiittese, amely a teleutéhoz visz. Tehat a szakasz (term)
megnevezés minden olyan id&i struktirara illik, amely a prosteleuté-teleuté dualitdsat
tartalmazza. Abraham, Nicolas. (1995) Rhythms On the Work, Translation, and
Psychoanalysis Collected and presented by N. T. Rand and M. Torok. Trans by Benjamini
Thigpen and N. T. Rand. Stanford Unversity Press, Strandford, California, 80. (A ford.)

A tanulményban végig ,,genézis” sz6 és melléknévi alakja a ,,genetikus” nem empirikusan
értendék, nem mint ,evolicié” vagy ,fejl6dés”, hanem transzfenomendlis értelemben,
mint szimbolikus keletkezés, tehat pszichoanalitikus értelemben vett keletkezés, sziiletés.

Mindamellett emlitsitk meg G. Koolhaas tanulmanyait, a Révista Urug. Po. a.

A pszichoanalitikus koncepcidnak ezt az aspektusat késébb dolgoztuk ki ,anaszémia”
elnevezéssel, a ,,Burok és a mag”-ban. (Ld.: 203-226.0.)

A ,veeu” jelentése szé szerint: kivinsdg, Ohaj. Noha a francia pszichoanalitikus
szovegekben a magyar 6sztén (németiil: Trieb) sz6t az instinct ill. a pulsion szavakkal
forditjak. Jacques Lacan szovegeiben bukkantunk rd arra, hogy & hasznilja a veeu
kifejezést a freudi vigyat megel6zG impulzus (6sztonkésztetés) leirdsra, és Abraham is
ebben az értelmében haszndlja a kifejezést. Ez felveti a kérdést, hogy Abraham milyen
francia ,forditdsban” taldlkozott a freudi elmélettel, és ez milyen hatdssal volt

elméletalkoté munkajara. (A ford.)

Az affection kifejezést szindékosan affekcioként forditjuk, noha magyarul traumatikus
vagy kellemetlen élmény, 4rtalom, defektus lenne a jelentése — természetesen freudi
értelemben. Igy azonban vilagosan érzékelhet6 az, milyen jelentds kapcsolatot feltételez
Abraham a kellemetlenként vagy traumatizaloként megélt élmények és az abbol keletkezd
affektusok (kinos, kellemetlen érzelmi allapotok) kézott, ami a korai freudi elmélethez
val6 ragaszkodasinak is bizonyitéka. vo: J. Laplanche- ]J.-B. Pontalis: A pszichoanalizis
sz0tdra, ,,Affektus” és ,, Affektusmennyiség” cimszé, 4-7. old. (A ford.)

E helyiitt nem kell figyelembe venniink az elfojtott regressziv visszatérését, ami a
neurotikus tiinet sajatja.
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Mutatis mutandis ez ugyanugy érvényes a félelem struktdrijara is.

A ,sécréter” kifejezést hasznilja a szerz8. Ami olyan értelemben kivalasztas (szekrécid),
mint a nyal és egyéb testnedvek kivalasztisa. (A ford.)

Affektus: ,A német pszicholégiai terminol6gidbdl a pszichoanalizisbe atvett szak-
kifejezés; minden olyan érzelmi allapot jelolésére, amely kinos vagy kellemetlen,
homalyos vagy kozelebbrél meghatirozott jelleggel bir, akar erételjes levezetGdés, akar
altalanos szinezet formdjiban jelentkezik. Freud szerint minden osztont6rekvés az
affektusok és képzetek szintjén jut kifejezésre. Az affektus az Osztonenergia
mennyiségének és valtozatainak kifejezési formdja. (Laplanche-Pontalis, 1994, 4. old. — A

ford.)

Ez csak akkor fordul el8, ha az Gj affektus nem tud megfelel6 médon meghatirozatlan
maradni, vagyis nem valésitja meg a konfliktus integraldsit, amirgl a patogén elfojtas
esetében beszélhetiink.

Abraham a ,devenir caduc” kifejezést hasznélja, melynek jelentése érvényét, hatalyat
veszti, elmalik. A székapcsolatban szerepld ,,caduc”melléknév elsGdleges jelentésében a
botanika teriiletén az évelS novények levélvaltasara utal.

Vo: http://www.le-dictionnaire.com/definition.php?mot=caduc (A ford.)

Abraham a husserli fenomenolégia szintjeire utal: ,Réviden azt mondhatjuk, hogy a
fenomenoldgia els§ szintje a statikus fenomenolégia, a masodik pedig a genetikus. A
statikus fenomenolégia valdjdban a tudatfolyam mozzanatainak tipikdja, a genetikus
fenomenoldgia pedig a tudatfolyamot alkoté6 mozzanatok idéi Gsszekapcsolddasinak a
vizsgédlata.” Husserl és a fenomenoldgia:
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexc1a0.html?optio
n=com_tanelem&id tanelem=890&tip=0; alaposabban v6. Toronyai Gédbor: A késG
husserli transzcendentilis fenomenolégia mint tudomanyos életfilozéfia.
http://epa.oszk.hu/00100/00186/00008/7toronya.htm (A ford.)

A fogalom sziandékosan németiil szerepelhet a szovegben, mert a ,beleérzés” vagy
sempdtia” forditds nem adnd vissza a fogalmi sokrétlségét és freudi életmibe val6
bedgyazottsagat az Einfiiblung fogalomnak, ami kisérlet a masik megértésére mind
kognitiv, mind affektiv értelemben. A fogalom freudi hasznalatarél 1d. Libadi Beatrix: A
megérzett Masik — kapcsolat a pszichoanalizis és idegtudomanyok kozott:
http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/1(22)2011-3/039-050_Labadi-B.pdf
(A ford.)

»Freud irdsai konzisztensek, és a beleérzés kifejezést olyan esetekre alkalmazta, amikor a
személy megkisérli megérteni a masikat mind kognitiv, mind affektiv értelemben, és teszi
ezt a masik személy allapotdnak leképezésével, majd sajit élményeinek Gsszevetésével.”

(Labadi, im. — A ford.)
Paul Valéry kolteménye (A ford.)

»Prozédia: az irodalmi mdvek hangzasbeli formdjit vizsgil6 tudomdny; a verselés
ritmikai szabalyainak Osszessége; a zene és a szoveg helyes illeszkedésének tana; mindaz,
amit az frott betdhoz a kiejtésben még hozzatesziink, tehat a hangsily, a szétagok
hossziisdga és rovidsége és a hehezet; verstan; lat prosodia ‘ua.” <gor proszoidia
‘kisérettel elGadott ének, szétaghangsilyozds, hozzdéneklés, hozzamondas’: prosz-
‘hozz4, mellé’| oide ‘ének’ <aoidé ‘ének(lés)’, aeidein ‘énekel’, aoidosz ‘énekes, énekls’,
aude ‘hang’ <proto-indoeurépai *e-weid-”

Forras: http://www.szomagyarito.hu/szocikk.php?id=1600 (A ford.)

Francidul az iitem egyik lehetséges megnevezése a ,le temps” (,,temp6”), ami hangalakjat
tekintve azonos az id§ (,le temps”) megnevezésével. A magyar verstan fogalmai szerint,
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amit Abrahdm ,er@s iitemnek” nevez az a hangsilyos és hosszii szotag, amit ,,gyenge
iitemnek”, az a hangstlytalan és rovid szétag. De ezt természetesen csak a magyar olvasé
értelmezi igy. Erdekes lenne megvizsgélni, ezek a fogalmak a francia olvasénak ,,hogyan

csapédnak le”. (A ford.)

A koltemény teljes szovege az alabbi oldalon elérhetS eredeti nyelven és Kardos Lészlé
forditasaban):
http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Goethe, Johann Wolfgang von/Der Zaube
rlehrling/hu/10874-A_b%CS5%B1v%C3%A9szinas (A ford.)

A himrim esetében a rimeld szavak lejtése jambikus, a rovid szétagot hosszi koveti: U —,
mig a nérim esetében a rimel§ szavak lejtése trochaikus: — L. Goethe kolteményben:
[Wasser] fliesse/ [Sich er]giefSe trochaikus lejtésd, ndérimet taldlunk, mig Abraham
forditdsaban ez megfordul és inkdbb jambikus lejtési lesz a rim: [Pour] que ’eau/[O1] il
faut. A magyar valtozat, Kardos Laszl6 forditisa a goethei eredetihez all ebben a
tekintetben kozelebb: ,,[Fer]eddre!/[fuss!] elére! (A ford.)

Abraham forditasdban az eredetileg Goethénél 4 szétagos verssor 3 szétagos sorrd
rovidiil.[Wasser] fliesse/ Sich ergiefSe >> [Pour] que I’eau/[O1] il faut. Ezért értelmezhetd
ugy, hogy az elsé trocheus 1ab rovid szétagja eltdnik, és az egyetlen hossza 14b marad meg,
ily médon adédik el§ a csonka trocheus. — U/ — U >> - /U —. (A ford.)

Abraham az ,endormi la resistance” székapcsolatot ir, ami sz6 szerint ,elaltatja az
ellendllast” jelent, és jelen forditdsban az elaltatds kifejezést fontos megtartani, hiszen az
elemzésben a szerz6 a Goethe-vers ritmusat altatédaléhoz hasonlitja, és rdadasul ki is
emeli a kifejezést. (A ford.)





