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Carlo Bonomi, Nicholas Rand

Pszichoanalizis, nyelv és dekonstrukcio Abraham
Miklé6s és Torok Maria munkassagaban®

Carlo Bonomi irja: Torok Mdria, 1956-t6l 1996-ig volt klinikai és kiképzd
analitikus Pdrizsban, New York-ban halt meg 1998. mdrcius 25-én. A tobbek
kozt a The New York Timesban, a londoni The Independentben és a Le Monde-
ban megjelent nekrolégok folbivtdk a figyelmet — a jérészt a nébai Abrahdm
Mikléssal kozosen irott — miiveinek egyre noévekvd hatdsdra. 1998 nyardn
interjut készitettem Nicholas Randdal, aki a francia irodalom professzora és a
University of Wisconsin-Madison tudomdnyos fémunkatdrsa, és legutébb —
Torok Mdridval egyiitt — a Kérdések Freudhoz: A pszichoanalizis titkos torténete
(Questions for Freud: The Secret History of Psychoanalysis) cimii konyv
szerzdje. Nicholas Rand emellett a Judith Dupont dltal kezelt Ferenczi-
gytijtemény fStandcsadéja, valamint Abrahdm Mikl6s és Torok Mdria szellemi és
miivészeti hagyatékdnak gondozoja.

Carlo Bonomi: Az utébbi néhiny évben rengeteg sz6 esik a pszichoanalizis
valsagarol, ami viszont az USA-ban torténik, azt legalabbis paradoxnak kell
mingsiteniink. Igaz, hogy a pszichoanalizis éppen azon pszichiatriai tanszékekrdl
van eltdndben, amelyeket eldrasztott az orvosi pszichoanalizis az 1960-as
években; az is tény azonban, hogy humdin tanszékek és kiilondsen az
irodalmarok tovabbra is a freudi nyelvet beszélik. Ennek a gyokeres valtozasnak
nyilvinval6 bizonyitéka, hogy Frederick Crews, a Freud-cséplSk 6njeldlt vezére,
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maga is hajdani irodalmir. Tehit még a csatatér is atrendez&dni latszik,
minthogy a Freud ellen viselt ,habort” Gj harcaszati-technikai jellemzéket 6lt
magara. A Freud becsmérlGi altal irott konyvek bestsellerek, dgyhogy az ember
eltinddhet, vajon mindez 4rt-e Freudnak egyaltalan. Lehet, hogy inkdbb a freudi
kornyezet nagyobb valtozdsinak vagyunk tandi, mintsem a pszichoanalizis egy-
szerd véalsdganak. Ebben az Gj amerikai kérnyezetben az egyik legfondorlatosabb
aspektus a dekonstruktiv irodalomkritika és maga a pszichoanalizis ko6zotti
kolesonhatas volt. Minthogy On, Nicholas Rand abban az idében szerzett PhD
fokozatot a Yale University-n, amikor az egész vilidgon ez az intézmény jelentette
a dekonstrukci6 epicentrumdt — a Paul de Man 1983-ban bekovetkezett halalat
megel§z6 években —, folvazolna itt a helyzetet?

Nicholas Rand: A helyzet, amelyben a pszichoanalizis azokban a napokban a
Yale-en taldlta magat, igazdn magaval ragadé volt. Nagyon sok hires embert
érintett meg a pszichoanalizis, a legkiilonb6z6bb médokon. ElGszor is, ott volt
Shoshana Felman, aki késébb az amerikai akadémian a lacani pszichoanalizis
legf&bb sz6sz616ja lett (térténetesen nagyszerd tandar is volt); Geoffrey Hartman,
egy képzeletgazdag kutatd, aki a maga sajatos médjan flortolt a pszichoanalizis-
sel; Harold Bloom, aki freudi elgondoldsokra alapozva dolgozta ki az irodalmi
hatdsok egyik alapvet§ elméletét; Peter Brooks, egy sokkal inkabb klasszikus
freudista kutatd, akinek a narratolégia teriiletén voltak eredeti hozz4jarulasai; és
Peter Gay, mara a felvildgosodas vezet§ torténésze, aki abban az idGben fejezte
be analitikus kiképzését a New England Institute of Psychoanalysis-ben, és talan
mar belekezdett kutatdsaiba monumentalis Freud biografidjidhoz.!

Es azutn ott volt Jacques Derrida. Egy évben egyszer jétt el, hogy tombo-
sitett szemindriumokat vagy nyilvanos el6adasokat tartson. Roppant nagy hatisa
volt — nem csupén a végz6s didkokra, hanem a tandrokra is. Es els@ nyilvanos
el6adasainak egyike (amit a Yale-en adott, és amit a New England Institute of
Psychoanalysis-ben is megvitattak) az Abrahdm és Torok A Farkasember biivos
szava: egy krtiptonimia (The Wolf Man’s Magic Word: A Cryptonymy) cimd
konyvének eredeti francia kiaddsihoz (1976) irott, kozel hetven oldalas
el@szavardl szolt.

Végiil, de nem utols6 sorban, nem szabad megfeledkezniink Paul de Manrdl,
az amerikai dekonstruktivizmus vezéregyéniségérGl, aki azonban biztos
tavolsigot tartott a pszichoanalizistSl. Freud neve csupan egyszer fordul eld

! Peter Gay: Freud. A Life for Our Time. New York: W. W. Norton, 1988.



Osszes muveiben. Mégis, ami engem illet, nem térhetek ki az elSl, hogy az
értelmezés nyilvanvaléan freudi moédszerét meglissam de Man konyveiben.
Retorikai irodalom- és filozéfiakritikdjdban de Man beszél a szoveg egy explicit
irdnyuldsardl, amit az ,intenciénak” nevez, és egy implicit irdnyuldsrél, amit
»nyelvnek” nevez. Rovidre fogva, a szovegek ennek a két szemben 4116, egymast
folytonosan csapddba ejt6 tendencidnak a harcmezejét jelenitik meg. Az
eredmény az, hogy a szovegek, tgy tinik, képtelenek egyetlen vagy egységes
jelentésekké egybeolvadni. Marmost ez az olvasisi m6d azonos a Freudéval,
amikor ez utébbi az elvétéseket és magit a neurotikus tiinetet elemzi: az
elvétések megtorik vagy megszakitjdk a szandékolt és/vagy tudatos jelentés
aramlasat. Tehat, még ha van is nyilt ellenallds a pszichoanalizissel szemben,
annak értelmezési alapelvei (nyilvanval6an) &thatjadk az olvasds kiilonb6z4
modszereit.

CB: Abrahiam és Torok neve négy kényvhoz kotsdik, amelyeket nyolc
nyelvre forditottak le; angolul mdig hiarom érhet§ el: A Farkasember biivos
szava; A burok és a mag: a pszichoanalizis megijuldsai (The Shell and the Kernel:
Renewals of Psychoanalysis)?; Ritmusok: A miirdl; Miiforditds, és pszichoanalizis
(Rhythms: Of the Work, Translation and Psychoanalysis). Ezeknek a konyveknek
az eredeti francia kiadasai 1976 és 1986 kozott jelentek meg a Jacques Derrida
altal szerkesztett ,,Philosophy in Effect” sorozatban; névekvs sikerre tettek
szert, kiilonosen a humén tanszékek révén az USA-ban, Nagy Britannidban és a
pszichoterapeuta szakman beliil Franciaorszigban és Németorszdgban. A The
Shell and the Kernel-t harom évvel Abrahdm Miklés id§ el6tti halla utdn adtdk
ki, 1975-ben.

Torok Madria maga par hénapja halt meg. A francia Le Monde napilapban
lekézolt nekrolégban Elisabeth Roudinesco azt irta, hogy Abrahdm és Torok
alternativat jelentettek Franciaorszigban Jacques Lacannal szemben. Minthogy
On egyiitt dolgozott Torokkel az utébbi hisz évben, abban a helyzetben van,
hogy elmagyarizhatja Roudinesco véleményének lényegét. Erdemes volna a
filozéfia és a pszichoanalizis viszonyaval kezdeni — e kett§ Osszepdrositisa
ugyancsak jellemz8 Franciaorszigban. Idevagé esetként idézném azt a torténeti
rekonstrukciét, amit maga Roudinesco végzett el, csaktigy, mint Michael Borch-
Jacobsen, hogy kihangstlyozza Martin Heidegger munkdissdgdnak Lacanra
gyakorolt dontd befolydsat, minthogy az elébbi két parizsi filozéfus, Alexandre

2 Magyarul részletek: In: Erés Ferenc, Ritter Andrea (szerk.): A megtaldlt nyelv. Budapest: Uj
Mandatum, 2001, 62-94. és Thalassa, 1998, 2-3. 123-156. (A ford.)



Kojéve és Alexandre Koyré tanitdsain keresztiil szdrédott 4t az utébbihoz.
Miféle 4tjaras zajlott a filozéfia és Abraham és Térok munkassaga kozote?

NR: Ez egy olyan id@szak volt, amikor a pdrizsi filoz6fidban Edmund
Husserl uralta a terepet. 1929-ben, a Sorbonne-on, Husserl megtartotta azokat
az el6adasokat, amiket ,Kartezidnus elmélkedések”-ként® ismeriink. A t&bbé-
kevésbé fiatal tanirok és hallgatok egész sora fiird6z6tt ebben a 1égkorben:
Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas, Ricoeur, Jean Wahl, Alphonse de Waehlens és
masok. Abraham 1938-ban érkezett Magyarorszagrdl, tizenkilenc évesen, hogy
esztétikat és filoz6fiat tanuljon a Sorbonne-on, a husserli pezsgés kozepette.
Torok, aki szintén magyar sziiletésd, huszonegy évesen érkezett Parizsba, 1947-
ben, hogy pszichol6giit tanuljon. Az 1950-es évek végére fenomenolbgiai
pszichoanalizis szeminiriumokat vezettek kozosen, azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy 0Osszekapcsoljdk a freudi pszichoanalizist a husserli
fenomenolégiaval. Ezeknek a szemindriumoknak az egyik legf6bb eredménye
egy Gj szimbélumelmélet lett, amit a ,Szimb6lum, avagy tdl a jelenségen”
(1961)* cimd - angolul mindmaig nem elérhet6 — midben terjesztettek ki.
Abrahdm a szimbélumot egy multbéli és mostanra-legydzott katasztréfa
olvashaté jelenléteként definidlta. A szimb6lumnak ez az Gjszerd elmélete azé6ta
a legkiilonfélébb teriileteken mutatta meg hatékonysagat, kiilonosen a
filoz6fidban, a pszichoanalizisben és az irodalomtudomanyban.

CB: Milyen pszichoanalitikus képzésben részesiilt Abraham és Torok?

NR: Mindketten tagjai voltak a freudista Societé Psychanalytique de Paris-
nak. Mindamellett aligha lehet azt mondani, hogy szivvel-1élekkel eljegyezték
volna magukat a freudi ortodoxidval vagy magaval ezzel az intézménnyel. Az
1950-es évek végétdl olyan szerzGket részesitettek elényben és emlegettek, akik
akkoriban tabunak szdmitottak, tgymint Ferenczi Sandort és Melanie Kleint. A
késsbbiekben Abrahdm az intézményen beliil obstrukcié és ragalmazas targyava
valt. Roudinesco béven szolgal errdl részletekkel a franciaorszagi pszichoanalizis
torténetérdl sz616 mivében.

CB: Tulajdonképpen, ami Roudinescét illeti, mar tisztaztuk az értékelését.
Erdemes réamutatni a francia pszichoanalitikus kultdra egyik kiilonlegességére,
hogy ravilagitsunk azokra a kiilsnbségekre, amelyek Abrahamot és Torokot

3 Magyarul: Kartezidnus elmélkedések. Budapest: Atlantisz, 2000. (A ford.)
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elvéalasztjadk Lacanto6l. Szem el6tt kell tartanunk, hogy Freud munkassiganak
utolsé szakasza — amit a ,,haldlosztén” és az tgynevezett strukturdlis elmélet
uralt, és amelynek mindegyike dontének bizonyult a pszichoanalizis poszt-
freudista fejl6désében, kiilondsen az angolul beszél6 viligban -
Franciaorszdgban valéjdban sohasem valt igazan sikeressé. A haliloszton
gondolata valéban megalapozta Melanie Klein munkdassidgiban a targykapcsolat
destruktiv aspektusinak elméletét, mig az én, az Osztonén és a felettes-én
strukturalis elmélete az énpszicholégidhoz vezetett; ez utébbi a pszichés rendet
és az alkalmazkodast részesitette elényben, és hosszatava sikerben volt része a
masodik vildghdbord utin. Mindamellett a francia pszichoanalizisben sem a
halal6észton, sem az alkalmazkodis elve nem jatszott sohasem vezet$ szerepet,
minthogy a francidk nagyon is hdségesek maradtak azokhoz a gondolatokhoz,
amelyeket Freud az els§ metapszicholégidjaban dolgozott ki, és leginkabb a vagy
témajihoz kapcsolédtak. Tudjuk, mennyire kozpontivd véalt ez a gondolat
Lacannal. Minthogy Abrahim és Térok munkéssagiban is dontd jelentdség,
érdemes lenne ravildagitania a két folfogdsmaod kiilonbségeire.

NR: Lacan elgondoldsdban a vagy strukturdja kettGs; az elidegenedés egy
sajitos form4jan alapul: azon, hogy a gyermek azonosul az anydnak a fallosz
birtokldsara irdnyulé vagyaval, és ennek a vagynak az elfojtidsan, ahogyan azt az
»apa” neve és nem-e’ vagy incesztus-tilalma el$idézi. Ez a struktdra Lacanndl a
freudi Odipusz-komplexus kiterjesztését jelenti. Marmost, Abrahimmal és
Torokkel maginak a vagynak az 6dipalis struktirdja kérddjelez6dott meg,
kiilondsen a pszichoszexudlis fejlédésben betoltott nukledris statusat illetGen. A
vagy tobbé mar nem a Misik Véagya (példaul az anyadé, Lacan folfogasiban),
hanem - amennyiben haszndlnunk kell ezt a kifejezést — ,Vagy a Maisikon
keresztiil”.

Ahogyan Lacan, tgy Abraham és Torok is az anya-gyermek fizié eszméjébdl
indulnak ki. Mindazonaltal, 6k a gyermek részérdl litnak egy természetes
torekvést is arra, hogy az anyai dudluni6bdl progressziven kitorjon. A
gyermekek ezért egy harmadik személyt — barmely felndttet, kivéve az anyat —
fognak igénybe venni ahhoz, hogy folfedezzék 6nnon bimbédzé vagyaikat. A
szubjektum (6rokké eltol6dé) identitdsa mint olyan, ezekkel a f61t6ré vagyakkal
Osszefliggésben alakul ki, csakigy, mint a gyermek sajit, ezek létezésével
kapcsolatos, fokozatosan folébredd tudatossiga.

5 A francidban homonim: ‘le nom du pere’/‘le non du pere’.



Abrahim és Torok elgondoldsiaban a gyermekek megteremtik a szeretet-
targyaikat, mondhatni, 6nmaguk megismerésének lehetdségeiként. Ezek a sze-
retettargyak a vagy kozvetitGjeként mikodnek. Ebben az elgondoldsban az apa
nem kap tilt6 szerepet; vagy, legaldbbis, nem az apa lesz sziikségszerden az, aki
gatat vet a vagy adott formainak. Abraham és Toérék munkassdgaban a vagy elé
tornyosulé akadélyokat semmiféle rogzitett vagy egyetemes elmélet nem meg-
hatdrozza meg; az akadalyokat teljesen egyéninek 14tjdk, amiket eset-specifikus
alapon kell vizsgilni. A pszichoterapeutidk az Aatvitel megértésén keresztiil
taldljdk meg minden egyes paciens torténetének egyediildllésigiban és
kiilonosségében az érzelmi vagy szexudlis kielégiilés ttjdba gordiilt akadalyokat,
vagy, a legrosszabb esetben, éppenséggel a vigy eltemetését. Eletet lehelni a
vagyba és vagyat az életbe — ez az, di6héjban, amit Abrahdm és Térok a
pszichoanalizis elétt 4ll6 feladatnak lat.

CB: Ez a nézet, szimomra gy tnik, nem csupdn a lacani nihilizmust keriili
meg, hanem az alkalmazkodas kovetelményét is, ami a masodik vildghdbora 6ta
a freudi ortodoxidt mindig is jellemezte. Meg szeretnék emliteni itt néhiny
hasonlésagot és néhany kiilonbséget mas kortars pszichoanalitikus dramlatokhoz
képest. Az a gondolat, hogy a felnStt kozvetit§ szerepet jatszik a gyermek
vagyainak és identitdsdnak forméldsiban, szimos elméletalkoté munkéssigaban
megmutatkozik. Példaul Kohut selftirgy fogalma arra szolgal, hogy hangsilyozza
a sziil6k sajatos szerepét, és, analdgia révén, az analizisét is; ezeket a targyakat a
self fejlddésétdl elvalaszthatatlanul tapasztaljuk meg. Ez azért van igy, mert
ezeknek a targyaknak az empatikus reakciéja egy teljesen koherens és folytonos
self alakuldsdban nélkiil6zhetetlen narcisztikus timogatasként mikodik. Ugyanez
vonatkozik tobbé-kevésbé Winnicottnak — az illazid, a jaték vagy a szeretet-
targyakbol szarmazo6 haszon fogalmaiban kifejtett — leirdsara annak a z6nanak a
jellemz§ vondsairdl, amely az anyamellt§l a csecsemd szdjiig terjed, éppigy igaz
ez a (kleinista) analitikusok és pacienseik viszonyara. Ezek az elgondoldsok oly
mértékben forradalmasitottdk a pszichoanalitikus gyakorlatot, hogy el&térbe
keriiltek bizonyos terdpids tényezék és nem-kognitiv funkcidk, dgymint az
empatia, a tiikrozés, a tartas, stb. Ez az a fordulat, ahol a legtisztdbban kitinnek
a kiildnbségek Abraham és Térok elgondolasaitél. Mert, mig Kohut és Winnicott
kovetSi a metapszicholdgia valésigos valsagat robbantottik ki az értelmezés
follagyitasaval és gyakorlatilag kikiiszobolésével a pszichoanalizis alapvetd
paradigmajaként, addig Abrahim és Torok sohasem fosztottak meg alapvetd
szerepétdl a nyelvet.



NR: Ez minden bizonnyal igy van. Szamomra tgy tdnik, hogy Abrahim és
Torok elkeriilték a ,tisztin kognitiv tényezSk” és az ,érzelmi tényez8k”
szétvalasztasinak csapddjat. A nyelv és az affektus kozott inkabb intim és
tobbrétegld kapcsolatot, mintsem ellentétet foltételeznek. ElGszor is, minden
lelki jelenségben — a fantdzidkban, a gesztusokban, az dlmokban, a rajzokban, a
szexualitds gyermeki elméleteiben, stb. — olvashaté nyelvet latnak: pontosabban
olyan nyelvet, ami magiban hordozza az értelmezés vonzasat. A lelki jelenségek
tehdt a masok — dgymint nevelSk, bardtok, hdzastars, pszichoterapeuta, stb. —
felé iranyulé kommunikacié kiilonféle eszkozei lehetnek; arra 6sztonzik Gket,
hogy megragadjék az életre keltett jelentéseket. Abraham és Térok gyakran
utalnak a gyermek self-alkot6 viagydnak kezdetben névtelen természetére. Ezek
a névtelen vagyak a verbalizdl6d4s adekvat formadit keresik. Amint a vagyak
nevet szereztek, és csakis akkor, akkor nyernek a gyermekek teljes uralmat sajat
affektusaik (szexudlis vagy egyéb) folott, éppugy, ahogyan elnyerik a
tarsadalmon beliili legitimitdsuk érzését. Ez a folyamat 1ényegében a nyelv tarsas
természete miatt mehet végbe. Kovetkezésképpen Abraham és Térok a nyelvben
a gyermek leghatékonyabb eszkozét latjdk arra, hogy kitorjon az anyai
dudluniébol. Bipolaris voltidban, ahogyan a gyermekek szdmdara adott, a nyelv
utal az anyai tudattalan mélységeire, és nyit arra a tarsas horizontra is, ami nem,
vagy tobbé mar nem az anya. Abraham és Torok szerint a jelentések manipuls-
ldsdnak, a hazugsignak, a nyelvi teremtés minden forméjiban valé megmeritke-
zésnek a képessége az, ami kialakitja és meger@siti a gyermek noévekvd
autonémidjat. Osszegezve, Abrahim és Toérok sohasem hagytak f3l Freud
fontosabb korai folfedezéseinek hangsilyozasaval a nyelv olyan birodalmaiban,
mint az dlomértelmezés, a viccek, elvétések pszichoanalizise, stb. Elméletiik a
szimb6lumrdl — amit olyan miveletnek latnak, amely szakadatlanul dj jelentése-
ket teremt az elavult, elmeriilt, lehetetlen vagy mostant6l mar elerdtlenedett
jelentések helyett vagy azokkal Gsszefliggésben — kozvetlen kiterjesztése Freud
sajit munkdssigidnak a neurotikus tiinetek természetérsl: egy megértd
értelmezést keresd expressziv nyelvrdl.

CB: Abraham és Toérok munkassiganak egy masik fontos aspektusa ratald-
lasuk Ferenczire, Freud legk6zelebbi munkatarsara, akit a pszichoanalitikus
intézménye mégis szamizott. Ki tudna fejteni, hogyan és mikor taldlkozott
Abraham és Térok Ferenczivel?

NR: Abraham és Torok az 1950-esévek vége felé olvastak Ferenczit, éppen
abban a pillanatban, amikor félszentelt Freud-életrajzidban Ernest Jones azzal



vadolta Ferenczit, hogy paranoid személyiség volt egész szakmai pélyafutdsa
sordn. 1962-ben, szembeszillva a Ferenczi elleni mind személyes, mind pedig
elméleti tdmadasokkal, Abraham iranyitotta Ferenczi egyik konyvének els6
kiaddsat Franciaorszdgban. A konyv Thalassa: a szexudlis élet eredetének
pszichoanalizise® cimmel jelent meg — az a kényv, amelynek a német és a magyar
cime egyarant Katasztréfdk a nemi mitkodés fejlédésében volt.” Ferenczi elgon-
doldsa — a foltételezett csapasokrdl, amelyek meg-megakasztjdk a szexualitas
filogenetikus fejl6dését — adta az alapvetS 16kést Abrahdmnak ahhoz, hogy
kidolgozza a sajat, 4j szimbélumelméletét. Ez az elmélet azt éllitja, hogy a pszi-
choanalitikus és/vagy klinikai értelmezéshez nélkiilozhetetlen — a testben, a gesz-
tusokban, a neurotikus tiinetekben vagy a nyelvhasznalatban — az életveszélyes
(lelki) csapasok altal szétszért emléknyomok olvasdsa, olvasdsa a hatrahagyott
bizonyitékoknak.

Ezek a gondolatok ramutatnak egy masodik aspektusra is, ahol Abraham és
Torok kozel dllnak Ferenczi szellemiségéhez. Mindharom szerzd egyezik abban
a torekvésében, hogy visszatérjen az Gjrakezdd Freudhoz (1890-1897), ahhoz az
id&szakhoz, amikor Josef Breuer oldalan a traumdik természetére és a pszicho-
neurézisok létrejottében és fejlédésében betoltott szerepét kutatta. Lényeges
ramutatnunk mindamellett, hogy mig Ferenczi valéban visszatért Freud munkas-
sdganak kezdeti szakaszdhoz — olyannyira, hogy fol akarta éleszteni a korai
csébitaselméletet —, Abrahdm és Torok éppen a trauma fogalmanak kiterjesztését
keresték. Az & pszichoanalizis-valtozatukban a trauma problémaja majdhogy-
nem kizarélagossd valt, a gyermekkori csdbitds mint olyan, ebben csak
korlatozott szerepet kapott.

CB: Ennél a fordulatndl érdemes volna végiggondolni az ,introjekciét”,
Ferenczi egyik olyan elképzelését, ami kiindulépontként szolgalt Abrahamnak és
Toroknek.

NR: Igen. Ferenczi szdmdra az introjekcié alapvetden a freudi attétel-elmélet
kiterjesztését jelentette. Abrahdmnal és Téroknél az introjekcié fokozatosan
kulcsként kezdett funkcionalni a lelki szerkezet megértéséhez. Az introjekciot a

¢ Sandor Ferenczi: Psychanalyse des origines de la vie sexuelle suivi de "Masculin et féminin’.
Paris: Payot, 1969. (A ford.)

7 Az els6 magyar megjelenés (a Bevezetés dituma: 1928): Budapest: Pantheon, é. n. (1929).
Legtjabban: (1929. évi kiadasa alapjan) Budapest: Filum, 1997. A német kiadds cime viszont:
Versuch einer Genitaltheorie. Psychoanalytische Bibliothek XV. Wien: Internationaler
Psychoanalytischer Verlag, 1924. (A ford.)



szabad, zaboldtlan Onteremtés végtelen folyamataként definidltdk. Ez az
altalanos folyamat foglalta magdba és/vagy helyettesitette szimukra a freudi
elmélet alap-komplexusait (az Odipusz- és a kasztraciés komplexust, a
péniszirigységet), és azonos teriiletet fedett le a pszichoszexualitds gondolataval.
Abraham és Térok vilagdban inkabb azok az élmények lesznek alakité erejiek —
akadr példaul a vagy, az incesztus barmiféle gatlisidnak rovisiara —, amelyeket
ténylegesen képesek voltunk foélhalmozni, hogy biztositsuk a vagy élet-
képességét, azaz azok az élmények, amelyek megengedik, hogy életben tartsuk a
hitet sajat 6nteremtésiink sziintelen folyamatiban. Ez az 6nteremtésre irdnyuld
sajatos vagy magaban fogalja a valakivel valé allandé6 taldlkozast — a kozvetlen
érintésen keresztiil, mint a maszturbacional vagy kozvetitett viszonyokon
keresztiil, példaul a mas gyerekekkel vagy felndttekkel valé baritsigon, a
genitélis szerelmen, egy konyvon, egy festményen, egy szimfénidn, egy pszicho-
terapids kurzuson, stb., stb. keresztiil. Abraham és Torok a kapcsolatfelvétel
ezen eszkozei sziintelen keresésének az introjektiv Osztonkésztetés” nevet
adtik. Szerintiik — a kifejezés pszichoanalitikus értelmében — més 6szton-
késztetések nincsenek.

CB: Osszegezve, a pszichopatoldgia egésze megértheté az introjekcid
hényattatisainak és akadalyoztatdsainak jegyében. Fol tudna réviden sorolni az
Abraham és Toérok altal bevezetett klinikai ajitasokat?

NR: Valéban szidmos fogalom van, ami a pszichoterdpia vildgiban
megalapozza Abrahdm és Toérok markanevét. Es a pszichoterdpia sz6
hangsiulyozasaval azt jelezném, hogy torekvésiik ugyanolyan hasznosnak
bizonyult a pszichidtridban, mint a nem-pszichoanalitikus pszichoterdpia
kiilonb6z8 formdiban. 1959 és 1975 kozott Abrahdmot és Torokot a kovetke-
z8k foglalkoztattik: 1) a ,csaladi titkok”, ,,fantomelmélet” elnevezéssel, azaz a
fol nem fedett és szégyenletes csaladtorténet, ami a mit sem sejtd leszdrmazot-
takra maradt; 2) a ,lehetetlen elgyaszolas”, amit a gyasz betegségének is hivnak,
azaz egy olyan szeretettirgy elveszitésének lehetetlensége vagy elszenvedése,
akivel meg nem engedett vagy el nem mondhaté idillt éltek at; 3) a titkolt
elidegenités, vagy az idegen ,bekebelezése” 6nmagdba, részleges vagy teljes
azonosuldson keresztiil (ez megjelenhet a bipolaris pszichézisban és melankélia-
ban vagy az attételi pszichoanalitikus kapcsolatban, amelyben az analitikus eltolt
vagy erGszakolt értelmezései olyan idegen testekként kezdhetnek mikodni,
amiket a beteg képtelen asszimilalni); 4) a ,kripta”, egy kimondhatatlan, de
beteljesedett vagy titkos és eleven eltemetése. Meg kell jegyezni, hogy mindezen



folfedezésekben Abrahiam és Torok az egyéneket egy csoport-alapt topografia
részeként szemlélték. Barmi is ez az alakzat — egy visszajar6 csaladi titok, egy
idegen beépiilése a lelkébe, egy szeretett személy miatt érzett lehetetlen,
foltarhatatlan banat vagy a gyermekek mindig-megutjulé torekvése arra, hogy
megszabaduljanak az anyaval valé dudluniébél —, Abraham és Térok mindig
visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy az egyén mint olyan csupdn virtuélis
1étezéssel bir, minthogy pszichoanalitikus néz8pontb6l mar része vagy parcelldja
egy csaladi topogréfidnak és egyszersmind a tarsadalminak is.

CB: Az egyén folold6dasa nekem Jacques Derridat juttatja eszembe. Beszélne
most Derrida viszonyarél Abrahimhoz és Torokhoz? Kozel hetven oldalnyi
bevezets anyag a A Farkasember biivés szava francia kiaddsidhoz napjaink egyik
— hacsak nem a — legnagyobb filoz6fusiatol meglehetsen jelent&ségteli. Hogyan
taldlkoztak, és mennyire kapcsolodik 6ssze e két munkassag?

NR: 1959-ben, Cerisy-La-Salle-ban (a francia értelmiségiek rangos
talalkozohelyén), egy fiatal Jacques Derrida taldlkozott Abrahdm Mikléssal,
ahol az a pszichoanalizis és a fenomenoldgia lehetséges kapcsolatairdl tartott
eléadast. Csaknem azonnal mély baratsdg kerekedett koztiik, s ez Abrahdm
1975-ben bekovetkezett halaldig eltartott. A két életmd viszonya személyesen
némiképpen kényes kérdés szaimomra, mert az, ahogyan azt A Farkasember
biivés szava amerikai kiadasiban jellemeztem, elméleti félreértéshez vezetett,
amit szintén sajndlok. Lévén, hogy Abraham a pszichoanalitikus intézményén
beliil elszigeteltséget élt at, nyilvanvald, hogy vilagsikeréhez hozzajarult Derrida
szivbéli, szellemi barati hozzaalldsa Abrahiam posztumusz mivéhez. Derrida
elszava A Farkasember konyvhoz abbdl az autentikus folismerésbdl eredeztet-
hetS, hogy Abrahdm és Térok munkéssiga 6ridsi jelentSséggel bir mind a
filozéfia, mind a pszichoanalizis sziméra. Derrida fo6lajanlott egy jelentds
bevezetSt Abrahdm altalam angolra leforditott kulcstanulmanyéahoz, A burok és
a maghoz (Abraham and Torok, 1994) is, 1978-ban.?

Ami a két életmd kozotti kapcesolatot illeti, ma a kovetkezéket mondhatom.
Derrida 6 torekvése az volt, hogy bemutassa, a nyugati filozéfia térténetében —
és altaldban is — 1étezett egy szandék a szisztematizalasra; egyfajta zsarnoksig,
amit olyan fogalmak uraltak, mint az Isten, az egység, a teljesség, a jelenlét, az

8 Lasd Jacques Derrida: An Introduction to the Translation of ,The Shell and the Kernel” by
Nicolas Abraham. Diacritics, Spring 1979, 9(1):4-12. (A ford.)



igazsdg, az azonossag, az eredet, stb. Ugyanakkor — és ebben 4ll Derrida igazin
eredeti értelmezési megkozelitése — a nagy filozéfiai és irodalmi midvek
magukban hordjik a rendezetlenséghez és szervezetlenséghez vezetd eljarasokat
is. A rendezetlenség ezen eljardsai lehettek nyelviek, szemantikusak vagy
strukturalisak. Barmely esetben a filoz6fia hagyomanyos alapjainak Ossze-
omldsiahoz vezetnek. A filozéfia, tgy tdnik, ma egy Gj birodalomba Iépett at,
olyanba, amelyben barmiféle torekvés az igazsdg vagy a stabilitas
megteremtésére, beletitkozik sajat elhaldlozasanak drmanyos sziikségességébe.

Fontos itt megjegyezni, hogy Abrahim mar 1967-ben azt allitotta, hogy a
filozéfia nem lesz képes Derrida alapvetd kritikdjat béklyéba verni. Mégis
lehetetlen azzal érvelni, hogy Abrahim és Térok ugyanazon az tton haladtak
vagy ugyanazon megolddsokat keresték, mint Derrida. A Szimbé6lum, avagy tiil
a jelenségen (1961) cimi esszéjében Abraham elGszor — és felejthetetleniil —
hatirozta meg gy a Létet, mint ami a [étezés lehetetlenségébdl ered, azaz, mint
azon akadalyok tobbé-kevésbé sikeres szimbolikus legy&zését, amelyekkel a
létezésre tett kisérleteink soran taldlkozunk. Abrahim eredendd premisszaja
tehat éppen a létezés dezintegricidjatdl valo rettegés. A dezintegraciétdl valéd
rettegést szimbolikus miveletek ellensilyozzak, amelyek létrehozzdk, még ha
csak ideiglenesen is, a 1étezés valamiféle lehet8ségét; tovabba, a szimbolikus
torekvés a létezésre magiban hordozza a nem-léttGl valé rettegésbdl
sziiletésének olvashaté nyomait. Abrahdm és Torok egész klinikai munkésséga
annak a dezintegraciénak a problémajabdl szdrmazik, ami a ,,nem-léttS1” valé
rettegés ellenére megérkezik a létezés sugdritjaira. A pszichoanalizis célja a
szerzGk szemében az, hogy megtaldlja a paciens vagy egy csaldd létre-torésének
utjaba zadult akadalyok egyéni eredetét.

Itt ériink el oda, ahol a két gondolat kozotti kiilonbségek a legjobban
kiélezhetSk. Derrida egy, a nyugati gondolkoddsban dalé harcot lat a Kezdet —
nagybetdvel — és a Kezdet folforgatisa kozott; Abrahdm és Torok a nagybetds
Kezdetet egy funkciondlisan még fiktiv fogalomként hatdrozzdk meg, mint a
matematikdban a zérét, és kizardlag azokkal az egyedi és egyéni eredetekkel
foglalkoztak, amelyek kozvetitenek 1ét és nemlét kozott.

Hdrs Gydorgy Péter forditdsa
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