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TANULMANY

Balogh Ldszl6 Levente

AZ ALDOZAT METAMORFOZISAI A KULTUSZTOL A POLITIKAIG

Valészindleg igaza van azoknak, akik azt 4llitjak, hogy az aldozat figurdja az ut6bbi néhany
évtizedben minden tekintetben az érdeklédés elGterébe keriilt. Mind a nyilvanossdg, mind a
tudomdny felfedezte maganak az dldozat témajat. EI&bbi inkabb reflektilatlanul, érzelmileg
kozelitve, utébbi alapvetSen reflektaltan, tavolsigtartéan kozvetitve, de a nyilvanossig élta-
lanos érdeklgdésétdl és diszpoziciojatdl befolyasolva. Maga az dldozat az egyik legSsibb kul-
turdlis figura, ezért a kultiratudomanyok elsGsorban eredete és fejlédése irdnt mutatnak
érdekl&dést, és hozzdk felszinre az dldozat valldsos és kulturdlis jelentésrétegeit, tarjak fel a
fogalom értelmében és értelmezési lehetGségeiben végbement véltozasokat, amelyek egy alap-
vet$ jelentéselmozdulasra utalnak. Taldn éppen ez valtotta ki azt a fejleményt, amelynek nyo-
mén az 4ldozat az élet szinte minden teriiletén megjelent jogokat és elismerést kovetelve
maganak. ,,T'arsadalmunkat minden korabbinal er&sebben foglalkoztatjik az dldozatok. Még
ha ez az egész nem t6bb is puszta szinjatéknal, e jelenség el6zmény nélkiili. Egyetlen t6rténel-
mi korban, egyetlen altalunk ismert tirsadalomban sem esett annyi sz6 az dldozatokrél, mint
manapsag. Igaz a kozelmiltban felfedezhetSk ennek az attitidnek az elGjelei, de mara naprol
napra délnek meg a rekordok. Egy nagyszabast antropoldgiai premier szerepldi és egyben
nézdi vagyunk.” (Girard, 2013, 195.) Tekintettel arra, hogy a jelenségnek szdmtalan jelenbe-
li megnyilvanulasi formdjat ismerjiik, szinte lehetetlen okaik és kovetkezményeik valamennyi
dimenzidjat feltarni, annyi azonban bizonyosnak tiinik, hogy az dldozat elismerésének, tisz-
teletének és a vele val6é azonosuldsnak keresztény gyokerei vannak. A dekrisztianizaci6 értel-
mében vett szekularizicié kovetkeztében azonban ennek hatisa nemhogy csokkent, hanem
egyenesen nétt. Ez még akkor is igy van, ha a korabbi tirsadalmak elsGsorban az aktiv, masok
ligyéért vagy személyéért hozott dldozatot ismerték el, mig a maiak szinte kizarélag a passziv,
elszenvedett dldozatnak szentelnek figyelmet. (Palaver, 2009, 173.) A két dolog nem tekint-
hetd egyszerden ugyanazon jelenség két arculatanak, vagy két jelenség fogalmi egyesitésének,
mivel az archaikus kultirdkban ezek még Gsszetartoztak, és csak a modern korban kévetke-
zett be kulturdlis elvilasuk, még ha ezt szemantikai megkiilonboztetés nem is mindeniitt



kovette kozvetleniil. Mindazonaltal a jelenség eredendd kétarciisdgat mutatja az dldozat két
fogalma, a sacrificium — mint aktiv — és a victima — mint passziv dldozat, amelyeknek erede-
ti megkiilonboztetése egyes nyelvekben (angol, francia) fellelhets, méasutt (magyar, német)
azonban még ma sem.

Az, hogy az dldozatnak vallasi, és elsGdlegesen keresztény gyokerei vannak, nyilvanvaléan
fontos szerepet jatszik az eredet és a megnyilvanulasi formik szempontjabol, de a mai aldo-
zatkdzpontisdgnak mdsutt vannak az okai, még ha ett6l nem is fiiggetlenithetSk teljes
mértékben. A mai folyamatok egyrészt a jogrendszernek, mint a tarsadalmi rend alapjanak
fejlédésében manifesztilédnak. ,,A kora kézépkor 6ta a legfontosabb intézmények — a koz és
maganjog, a biintetSjog, a joggyakorlat, az egyének jogallasa — mind ugyanabba az irdnyba
fejlédtek. (A) biintetések enyhitése és a lehetséges dldozatok mind nagyobb védelme felé
tart(anak).” (Girard, 2013, 200-201.)

Ennek a fejleménynek a jog teriiletén két leginkabb kétségbevonhatatlan jele az emberi
jogok kiszélesedése és elterjedése, valamint a biintetGeljarasokban az dldozat jogainak foko-
zottabb figyelembe vétele. ,,Kordbban az az ideoldgia érvényesiilt, hogy (...) az dllam biintetd
igazsagszolgaltatasi monopdliumara figyelemmel nem sziikséges az dldozat biintetGeljarasbeli
szerepét hangsilyozni, mert az 4llam képviseli az egész tarsadalom, beleértve az aldozatok
érdekeit is. Napjainkra azonban feler6sodott az igény az dldozatok érdekei, emberi jogai és
az elkovetSk alapvetd jogai kozotti egyenstly resztoracidja (helyreallitasa) irant.” (Gorgényi,
2016, 192.) Kordbban a biintetSeljardsok sordn a sérelmeket elszenvedSket nem aldozatnak,
hanem sértettnek tekintették, ami ugyan nem vonta kétségbe, de messzemendGen neutralizal-
ta az atélt szenvedéseket. Az dldozatok helye a tantkéval volt azonos, mivel semmilyen szem-
pontbdl nem vették figyelembe, hogy a targyaldsok sordn kénytelenek djra 4télni traumatikus
élményeiket. Eppen ezért ma mir a jogszolgaltatas keretein beliil igyekeznek az 4ldozatok
nem materidlis érdekeit is érvényesiteni, és megkimélni Gket a szenvedések felidézésétdl.
Ugyanakkor j6l lathat6é az a torekvés is, hogy gyakran magukat a tetteseket is valamilyen
személyes vagy személytelen koriilmény adldozataiként tiintessék fel, igy magyardzva vagy
arnyalva tetteiket.

Az 4ldozat elterjedésének és kozpontiva valasinak maésik oka altalinossdgban azzal fligg
Ossze, hogy az dldozat alakja szinte mindentitt a torténeti elbeszélések és az emlékezetkultira
fészereplGjévé valt. Ennek hétterében az az etikai fordulat ll, amelynek kovetkeztében a
hangsuly a hésiességrdl az dldozatisdgra tevédott at (Sabrow, 2008). Ez a paradigmavaltas a
kollektiv emlékezethez kapcsol6do elbeszélések szinte valamennyi teriiletén tapasztalhato, és
a kiil6nb6zg kultardkban ugyan mas és mas a hangsilya, de bizonyos alapvets vonasok jol
kiemelhetSk és elemezhetSk (Balogh, 2016). Az aldozati elbeszélések kialakuldsanak hatteré-
ben a hetvenes és nyolcvanas évektdl tapasztalhaté értékvaltas 4ll, amelynek soran a dicsGség



helyére a biinnel val6 szembenézés, a hés helyére pedig az dldozat 1épett. Ennek a fejlemény-
nek volt egy erGs civilizal6 hatdsa, amely szinte sziikségszertien az dldozatfogalom kiszélese-
dését és elterjedését vonta maga utdn. Eleinte csak a halottakat tekintették dldozatnak, késGbb
azonban a fogalom a veszteség minden formgjara kiterjedt. Ennek nyoman az 4ldozatisag egy
6nall6 erkolesi kategdriava vilt, amely azonban természetesen nem minden esetben lett cse-
lekvési maxima.

Egy ilyen tanulmany keretei kozott természetesen lehetetlen 4ttekinteni az dldozatfogalom
valtozdsanak minden szegmensét, ezért csak arra teszek kisérletet, hogy az dldozat archaikus
fogalmabdl kiindulva, annak deszakralizaldsan keresztiil az dldozattal és az dldozatisdggal valé
visszaélés bizonyos lehetGségeit réviden felvazoljam, és az dldozatrdl sz616 elbeszélések sok-
szintiségébe betekintést nyujtsak.

Az archaikus aldozat. Sigmund Freud és René Girard

Freud szerint az dldozds minden vallasban ugyanazt a szerepet tolti be, és eredetét a totem-
izmusra vezeti vissza. Ebbdl kiindulva azonban nem csak lelki jelenségek, hanem a vallas és a
kultira eredetét is magyarazni akarja. Véleménye szerint a totemallat szimbolizalja a klant,
ugyanakkor meg is alapozza azt, amennyiben a csoport tagjai annak révén vérrokonsagot
feltételeznek egymas kozott. Ehhez kapcsolédnak az incesztus és a totemallat megolésének,
illetve elfogyasztisinak szigoru tilalmai. Freud Darwinnak tulajdonitja az Gshorda azon
képét, amelyben az ,erdszakos, féltékeny apa minden néstényt maganak tart meg és felnétt
fiait eldzi.” (Freud, 1990, 130.) Ezek utan az eldzott fiak 6sszeverédnek és miutan megolik
apjukat, azt fel is faljak egy kannibal lakoma alkalméval (Freud, 1990, 131.). Ez az aktus egye-
siti a fiakat, amit megbands és biintudat kovet, illetve utélagos engedelmesség, amelynek nyo-
man a k6zosség szabdlyait és szertartasait megalkotjak. ,Visszavontdk cselekedetiiket, amen-
nyiben az apa-pé6tlé totemnek megolését meg nem engedettnek nyilvanitottak és lemondtak
cselekedetiik gyiimolcsérdl, amennyiben lemondtak a szabadda valt asszonyokrdl.” (Freud,
1990, 132.) Freud ugy véli, hogy igy sziiletik meg a két elementaris tabu: a vérfertGzés és a
gyilkossag tilalma. A totemlakomdnak azért tulajdonit kiilonleges jelentGséget, mert szerinte
ez a tirsadalom, az erkolcs és a vallas kezdete. Ennek nyoman a megolt és elfogyasztott apat
istennek tekintik, és feldldozasinak emlékezetére kultuszt alakitanak ki, amely a rituélis
aldozatban ismétlédik. ,,Az dldozati halal szent misztériuma abban leli igazolasat, hogy csak
ez uton létesithetd a szent kotelék, amely a résztvevéket egymassal és az istentikkel egyesiti.”
(Freud, 1990, 127.) Ez azonban altaldban mar nem emberildozatként, hanem allatdldozat-
ként jelenik meg. Freud értelmezésében az apa megolése szent dldozatba alakult at, amelynek
idénkénti ritudlis megismétlése elsGdlegesen azt a célt szolgalja, hogy a kozosség tagjainak
kotelékét a tilalmakon keresztiil megerdsitse. A gyilkossag mitikus aldozatta stilizalasa egy



intellektudlis folyamat, amely elsGsorban a k6z6sség megbékitését szolgalja. Az dldozathozatal
a gyilkossag narrativ feldolgozasa volt, amely a kozosségen beliil jatszédott le, de soha t6bbé
nem ismétlédhetett meg (Miinkler, 2015, 73-74.).

Freudhoz meglehetGsen kozel 4ll René Girard elképzelése az dldozat eredetérdl és funkcio-
jar6l. Ezek szerint az dldozat és az er@szak torténelmi differencidléddsa nyoman jottek létre
a vallas, a kultdra és a politika intézményei, amelyeknek alapvets céljat nem valamilyen ma-
gasabb rendd tapasztalatban kell keresni, hanem a kézosségen beliili korlatlan konkurencia,
azaz a mimetikus versengés, és az erlszak eszkaldl6dasinak megakadélyozasiban. Girard
szerint az emberi er&szak a vagyak csillapithatatlansigdban gyokerezik, mert az emberek egy-
mést utanozzak, igy ugyanazokra a dolgokra vagynak. Ertelmezésében az utanzés és a versen-
gés elvalaszthatatlanul 6sszefiiggenek, és ennyiben Hobbes természeti 4llapotaval rokonithaté
elképzelésrdl van sz6. Hogy mennyire eredendd jelenségrdl van szé, azt a tizedik parancso-
lattal tdmasztja ala: ,,Ne kivand felebaratod hazat. Ne kivand felebaritod feleségét, szolgdjat,
szolgdlongjét, sem Okrét, sem szamarat, semmit, ami felebardtodé!”. A parancsolat eleinte
tételesen felsorolja, hogy mit ne kivanjunk el felebaratunktél, majd 6sszefoglalja abban, hogy
semmit ne akarjunk, ami az 6vé. Ezek a tilalmak az archaikus tirsadalmakban dgy jelennek
meg, mint tabuk, amelyek azt akadilyozzdk, hogy mindenki ugyanarra a targyra vagyjon. A
kompetitiv magatartdsformdk a mai tirsadalmak alapvet§ jellemzGi, amelyeknek kovetkez-
ményeit olyan modern intézmények és viselkedésnormédk hivatottak fékezni vagy ellensu-
lyozni, mint a szocidlis allam és a szolidaritas.

Az archaikus tarsadalmakban ezek a modern eszkdzok nem léteztek, igy mas eljarasokra
volt sziikség a mimetikus vetélkedésbdl fakad6 erdszak megfékezéséhez. Ennek legbiztosabb
médja a biinbakmechanizmus volt, amelynek alapja az az elképzelés volt, hogy a kozosség
bineit egy véletlenszerden kivalasztott blinbakra helyezik, akit megolnek vagy kitznek, és
amelynek emlékezete, mint egy alapité gyilkossig él tovabb (V6. Girard, 2014). Girard
szerint a mitoszok a valGs és er@szakos kirekesztésrdl sz616 elbeszélések, amelyeket tobbnyire
valésnak tekint, és ha ezek részleteikben kiilonboznek is, 1ényegiiket és struktarajukat tekint-
ve ugyanazok. ,,A kollektiv er&szakrél sz6l6 beszamolék annal egyértelmiibben allnak elGt-
tiink, minél alacsonyabb fokon van jelen benniik az 4tlényegités. A legerGteljesebb 4tlényegi-
tés a mitoszokban figyelhet6 meg, a legcsekélyebb pedig Krisztus kinszenvedésének elbeszé-
lésében — ez az a torténet, amely mindenestiil foltarja a kézakarattal elkbvetett agresszio, (...)
a mimetikus er&szak mikodését.” (Girard, 2013, 94.) Minden mitoszképzés egy ontudatlan
folyamat, amely a békét teremtS dldozat emlékén alapul. A homo homini lupus allapotat az
aldozat, mint vallas- és kultirateremtd aktus fiiggeszti fel, illetve fejezi be, amely nélkiil a
mimetikus rivalizalds sziikségszerden az erGszak Gjboli eszkalacidjadhoz vezetne. A kozosség
krizishelyzetébdl az aldozat révén lehet kiutat taldlni, mégpedig egy onkényesen kivélasztott
aldozat révén, akinek felaldozasiban mindenki egyszerre vesz részt. Igy az 4ldozat nem csak



a békét teremti meg, hanem a kozosséget is. Ennek az dldozatnak az erGszakos jellegét azon-
ban senki sem akarja beismerni, mert az veszélyeztetné a térékeny rendet, ezért mitoszba
burkoljak a torténetet és a ritusok soran elevenitik fel Gjra és Gjra. Igy emlékeznek az erede-
ti aldozatra, amelyet idGvel istenként tisztelnek. Girard szerint az archaikus tarsadalmak ezért
védik szertartdsaikat és tilalmaikat. Val6jdban nem kitalaljak isteneiket, hanem 4ldozataikat
divinizaljak. ,,Az 4ldozataik altal kibékitett, lecsillapitott kozosségek talsdgosan is tudatidban
vannak annak, hogy egyediil képtelenek lettek volna kibékiilni, vagyis 1ényegében til szeré-
nyek ahhoz, hogy megbékélésiik érdemét maguknak tulajdonitsik. Kutatni kezdenek egy bé-
keteremtd isten utin, s ez nem lehet mds, mint maga az dldozatuk, aki el6bb rosszat, késGbb
jot hozott rajuk.” (Girard, 2013, 91.) Az dldozat ugyanis nem hal meg, hanem tovabb él, és
amennyiben halhatatlan, Ggy nyilvinval6an isteni természetd, ezért egy helyettes dldozatot
mutatnak be, amelyen keresztiil az eredeti dldozat megjelenithetd, és képes a kozosséget sajat
er$szakossagatol megszabaditani, a kozosség kotelékeit pedig megerdsiteni. Girard ezeknek
a ritusoknak elsGsorban megel5z8 szerepet tulajdonit, és agy véli, hogy az az ellenségesség,
amelyet az dldozattal szemben tanusitottak, annak feldldozasa utdn istenitésbe megy ét.

Figyelemremélté hasonlésag Freud és Girard elképzelésében, hogy mai jelenségeket Gsi
vallasi gyakorlatokra vezetnek vissza. Girard lényegében 4tveszi Freudtol, hogy a vallds, a
kultdra és a tirsadalmi intézmények differencidlédasa valds erészaktapasztalaton nyugszik,
amelyeknek kiindul6pontja az, amit Girard alapit6 er&szaknak, Freud pedig Gsbiinnek vagy
Gs-apagyilkossdagnak nevez. Vilagosan latszik, hogy amit Girard mimetikus elméletében meg-
fogalmaz, nem alkalmas individudlpszichol6giai magyarazatokra, és csak interperszonalis és
tomeglélektani viszonyokban értelmezhetd, mikozben felvetédik az a kérdés is, hogy Freud
Gsi tarsadalmakrol alkotott elképzelése mennyire rokonithaté vagy azonosithaté a gyermekek
és neurotikusok allapotaval. Mindazonaltal az archaikus dldozatban mindketten az erészak-
bél valé kivezetés és a kozosség megalapozisianak kiindulépontjat latjak, és ezzel egyiitt a val-
l4s és a kultara kiindulépontjat is. Freud ezen a helyen nem 1ép tdl az elemzésben, Girard
azonban a kereszténységgel valami egészen 4j gondolkodasnak az eljovetelét jelzi, ami nem
elveti az dldozatot, hanem egy radikalis jelentésbeli elmozduldsnak veti ala.

Az aldozat deszakralizasasa

Az adldozat fogalmahoz kiil6nb6zd torténelmi és kulturélis tapasztalatok tapadtak, amelyek
kovetkeztében folyamatos értelemgazdagoddson és valtozison ment keresztiil. Maga a foga-
lom bizonyos elképzelésekkel parosult, amelyek szemantikai béviiléssel jartak. Az 4ldozat,
mint martir alakja a korai kereszténység koraban alakult ki, és az imitatio christi-hez kotédik.
A keresztényiildozések kordban azok a martirok, akik elfogadtik és elszenvedték a hitiik meg-
vallasaért rajuk rott dldozatot, lettek Krisztus keresztaldozatinak utdnzéi. Az dldozatnak ez a



forméja kozvetlen tidvtorténeti jelentGséggel birt, mert a martirok a Mennyorszagba kertil-
tek. Ezt az elképzelést a 11. szdzadban, a keresztes hadjaratok keretében terjesztették ki
Krisztus katondira, ami azonban mar itt dsszekapcsolédott az antik hdéstisztelettel és a polisz-
ért, illetve a koztarsasagért elesett harcosok kultuszaval. Ezek a tényezdk strdsodtek Gssze
aztan a pro patria mori elképzelésében. Habar mar a kozépkorban is 1étezett a lovagi onfelal-
dozés eszménye, az elsGsorban nem a hazihoz, hanem a hibérirhoz valé hiséget fejezte ki.
Ernst H. Kantorowicz szerint a dont§ valtozas ebben a tekintetben a 13. szizadban allt be,
amikor is az ,,égi hazaval” 6sszekotott vagyak és elképzelések djra a foldre keriiltek, és a
keresztes hadjaratok retorikdjanak megfelelGen egy evilagi szent hazaval kapcsolédtak egybe.
A harcot, mint szent hdbortt a Szentfoldért, a corpus mysticum-ért és terra sancta-ért vivtak,
aminek kovetkeztében a pro patria mori elképzelése fokozatosan eltolédott a misztikus-teo-
logikus irdnybdl a politikai-katonai értelmezés iranydba (Kantorowicz, 1990, 487.). A haza
eme imagindrius strukttraja eredetileg a zsid6 diaszpéra messianisztikus hazaelképzeléseibdl
taplalkozott, amelyet aztdn a kései skolasztika fokozatosan étpolitizalt és varazstalanitott.
Végbement az egyhdz misztikus testérdl — corpus mysticum — az allamra — corpus morale et
politicum — val6 athelyez8dés, és a hazaért vallalt halél lassanként dldozatta — sacrificiumma
— vélt (Brunotte, 2007). Az ennek nyomdan kialakult halottkultusz tartalmazott ugyan ere-
dend&en republikdanus vondsokat, de modern forméja egyre inkabb a nemzet elképzeléséhez
kotédott. A 19. szdzadban a patria (haza) helyére végképp a natio (nemzet) lépett, és az
dldozathozatal lett a modern nemzet egyik legfontosabb érzelmi koteléke.

A modern nacionalizmusban a valldsos szemantika kezdettdl fogva jelen volt, ami azt szol-
galta, hogy a nemzet egy beliilrél fakadé6 identitason alapul6 tidvhordozé kozosségként jelen-
jen meg, és ezen keresztiil az egyén nemzethez val6 kot6désének valldsos mindséget adjon.
Ennek egyik figyelemremélté kovetkezménye, hogy a nemzet irdnti odaadast és egyetlen
akarattd valé Osszeolvadist gyakran eszkatologikus vagy éppen apokaliptikus forméiban
fejezték ki. Az tidvoziilést kollektiv feltételekhez kototték és evilagi dimenzidba helyezték;
minden jobb kort a nemzetben képzeltek el, mikézben megtartottik a valldsos nyelvet és
szimbélumokat. A nemzetelképzelések megteremtdi gyakran nyultak vissza a zsidé és keresz-
tény vallasi szemantika forrasaira — nyelvekre, ritusokra, liturgidkra —, hogy minél nagyobb
érzelmi energidkat szabaditsanak fel. Az eredendGen valldsos energidkat aztin 4tvezették a
nemzetre, de ezzel a vallasi intézményeket nem semmisitették meg, vagy nyomtdk el, hanem
felhasznéltdk a lehetS legszélesebb kord mozgésitas érdekében (Graf, 2000, 305.). A 19.
szdzadban a nemzet és dllama valtak a kollektiv tidvtan hordozéiva. Ennek alapja, hogy intim
és exkluziv kozelséget teremtettek Isten és a nemzet kozott, aminek kovetkeztében a nemzet
az isteni kivélasztottsdg tirgya, a mindenkori valasztott nép lett. A nemzetnek ilyen médon
torténelmi kiildetést kellett végrehajtania, amellyel helyreallithatja a teremtés eredendd rend-
jét és az isteni torvény hatélyat.



A vallasos nyelv az abszolutra és feltétlenre vonatkozik, ezért kézenfekvs, hogy rend-
kiviili helyzetekben az értelmezések a nem hétkoznapira nyulnak vissza (Graf, 2000,
305.). Nem véletlen, hogy hdbortk és forradalmak idején a valldsi szimbélumok és értel-
mezésmintdk szinte kivétel nélkiil a nemzetre hivatkoznak. Ennek egyik legjellemzébb
példdja az dldozat motivuma, amely a keresztény aldozat-elképzelést és a nemzet iranti
elkotelezettséget egyesiti. A nemzetnek Krisztus testeként valé felfogdsa azzal a kettds
kovetkezménnyel jar, hogy benne egyrészt a krisztusi szenvedéstorténet vulgarizalédik,
maésrészt a nemzeti torténelem szakrilis vonatkozasokat nyerve, tidvtorténeti dimenziéba
keriil. A folyamat mindig kétoldald, amennyiben a deszakraliziacié6 mindig egyiitt jar a
reszakraliziciéval (Hildebrandt-Brocker—Behr, 2001, 9-10.). Sohasem lehet persze pon-
tosan megallapitani, hogy itt egy tényleges értelem transzformdciéjarol és atruhazasarol
van sz6, vagy szakrilis szimbélumok felhasznalasardl, az ismeretlen ismertre valé vissza-
vezetése és az érzelmi mozgositds érdekében. Vizsgil6dasunk szempontjabdl azonban az a
fontos, hogy igy a nemzeti szenvedéstorténet torténetfilozéfiai dimenziét nyer.

Az onfelildozas lesz a k6z6sség garancidja, amelyben valamennyi férfias ideal — fegyelme-
zettség, onuralom, hidség, batorsag, engedelmesség — megnyilvanul, de ezek koziil is kiemel-
kedik az erdszakos haldl 6nként valé véllaldsa. A meghaldsra valé hajlandéséag lesz az az idedl,
amelyet a nemzet folyamatos megtjuldsa érdekében kovetni kell. A hdbora soran valé
onfeldldozas a nép egyfajta vitalis korforgasanak része lesz, amely a klasszikus dekadencia-
elképzelések modern felelevenitésének tekinthetd. Ennek kiindul6pontja, hogy a jélétben és
gondtalansigban elkényelmesedett és elpuhult k6z6sséget menthetetleniil utoléri a hanyatlas,
amit ezért csakis egy kollektiv 4dldozat révén lehet meggjitani (V6. Demandt, 2007 és
Miinkler, 2015). Carl Schmitt szerint, ezt az dldozatot csak a politikai kozosség kovetelheti
meg a tagjaitdl. ,,A politikai k6z6sség az emberek fizikai élete felett gyakorolt (...) hatalom-
mal foléemelkedik a k6zosség vagy tarsadalom minden mas fajtajanak. Barmely vallasi kozos-
ség, egyhdz megkovetelheti hiveitdl, hogy hitiikért haljanak meg és szenvedjenek martirhalalt,
azonban csak sajat lelki tidvosségiik végett, nem pedig az egyhazi kozosségért, mint az evilag-
ban 4ll6 hatalmi képz&dményért; kiilonben politikai mingséggé valik.” (Schmitt, 2002, 32.).
Ebben a tekintetben a hdaboru és a benne valé 6nfeldldozas egy teljesen Gj minGségként jelenik
meg, amennyiben az dllamnak, mint a politikai egység kifejezGjének nem csak joga, hanem
egyenesen kotelessége az onfeldldozas kovetelése. Ennek megfelelGen a habortt csakis poli-
tikailag lehetett megalapozni, és nem etikailag vagy jogilag (V6. Schmitt, 2002, 34-35.). ,,A
politikai egységnek adott esetben igényelnie kell az élet feldldozasét. A liberalis gondolkodas
individualizmusa szimadra ez az igény semmilyen médon nem érvényesithets és nem indokol-
haté meg.” (Schmitt, 2002, 48.) A Carl Schmitt altal megfogalmazott kovetelmény mar
egyértelmien arra utal, hogy az dldozat, egészen pontosan az 6nfelaldozas kovetelése elsza-
kadt a transzcendens megalapozast6l. Nem vesztette el szakralis jellegét, de mar nem a kove-



telés vagy hivatkozas alapja, hanem & maga vilt szentté. A 19. szdzad hibortiban a megszen-
telt dldozat még egy evilagi céllal fiiggott Gssze, amely a nemzet egységében és fennmarada-
sanak kovetelményében fejez3dott ki. Ennek elsG tomeges megnyilvanulésa a francia forra-
dalmi habortk idészakara tehetd, amikor is a felszabadité habortk soran a pro patria mori
hagyomany és a Krisztus el6képét kovets martirhalal dldozati halalla stilizal6dtak. Ez éppugy
igaz volt a német teriiletekre (V6. Fichte, 1808), mint Magyarorszagra (V6. Nagy, 2016). Ez
az elképzelés az elsé vilaghabora kitorésekor érte el csticspontjat, amikor mar maga a meg-
halas révén val6 onfeldldozds oncél lesz. Azért nincs sziikség transzcendens megalapozésra,
mert a cselekedet 6nmagédban hordozza az értelmét.

A katondk haldldnak és dldozatanak értelmét egészen az 1. vilaghdboru végéig csak bizo-
nyos pacifista politikai mili6k merték megkérdgjelezni. A hibort utin azonban, amikor az
aldozatok addig ismeretlen és elképzelhetetlen szamat nyilvanossdgra hoztik, tomegessé valt
az Oonfelaldozas értékében vald kételkedés, alddsva ezzel a hGsies nemzeti 6nfelaldozas értel-
mét. Ezek a kétséget tdmasztd eszmék csak lassan terjedtek el, mert az értelmezési hatalom
birtokosai érthetd médon ragaszkodtak hagyomanyos idealjaikhoz, mivel dgy vélték, hogy a
haborua elszemélytelenedése és technicizalédasa ellenére is csak ezek az erények lehetnek a
késébbi katonai sikerek, és ezen keresztiil a nemzet fennmaradasanak zalogai. Ugy vélték,
hogy nem az ezen eszméktdl valé elfordulds a megoldas, hanem ezek indoktrinci6 révén
valé totalizildsa. Minden olyan jelenséget, amely ezen idedloknak ellentmondott, a dekaden-
cia targykorébe utaltak. Ez a folyamat a két vildghabora kozotti idGszakot tobbnyire altala-
nosan jellemezte, és jollehet eltérd hangsilyokkal, de a nici Németorszdgban és a Szovjet-
uniéban, illetve Oroszorszagban érte el csticspontjat, ahol a mai napig hat. (Nachtigal, 2014,
131-132.)

Az aldozat valsaga

Az 1. vilaghdboraban az dldozatok kordbban elképzelhetetlen szima lehetetlenné tette a
habora utdn az dldozatnak val6 hagyomanyos értelemadast. Mar nem volt olyan dldozat,
aminek ilyen tdmegben értelmet lehetett volna adni (Miinkler, 2015). Ugyanakkor azon-
ban altaldban nem vontdk le a habora kovetkezményeit, hanem megprébaltak Gjabb al-
dozatmitoszokat megalkotni, amelyek a még t6bb dldozat meghozatalat timasztottak ala
(Schlink, 2005). A dontd valtozast az dldozat értelmezésében kétségteleniil a II. vilag-
habora hozta el. 1945 utdn a hagyomanyos 4ldozati retorika visszaszorult, illetve eltdnt,
mert a meghozott dldozat nem a vart dicsGséget, hanem éppen ellenkezéleg elképzel-
hetetlen szenvedéseket és veszteséget hozott. Az dldozat azonban nem csak materidlis,
hanem erkoélcsi értelemben is tokéletesen diszkreditilédott, mivel kideriilt, hogy adott
esetben éppen 6k kovették el a legsz6rnydbb bintetteket is. Mivel a hés helyét egyszerre



atvette a tettes, az dldozat fogalma is alapvetd valtozdson ment keresztiil, és mar nem az
aktiv, hanem a passziv, nem a valakiért vagy valamiért hozott, hanem az elszenvedett 4ldo-
zat keriilt a kézéppontba. Ennek az elmozduldsnak egyik legfontosabb sajatossiga, hogy
benne a zsid6sag dldozatisiga fokozatosan univerzalizdl6dott, és minden mas szenvedés —
habora, elnyomas, kizsikmanyolas, diszkriminacié — mércéjévé is vilt. Ennek kovetkez-
tében egyre inkdbb minden veszteséget az dldozatisdggal azonositottak, és maga az dldozat
is egyre inkdbb egy moralis kategériat jelentett, mintsem egy konkrét helyzet személyes
elszenvedését. Olyan posztheroikus tirsadalmak jottek létre, ahol nem kovetelnek, és nem
is hoznak 4ldozatot. A mai tdrsadalmak méar nem véarhatnak el olyasmit tagjaiktél, aminek
nem lehet minden kétséget kizar6an igazolni létjogosultsdgat, és ha azt meg lehet is kove-
telni, hogy valaki a maga posztjan, foglalkozasianak vagy tarsadalmi funkciéjanak megfele-
I6en hozzon dldozatot, azt mar semmi esetre sem, hogy legyen aldozat (Schlink, 2005).
Az eltol6das ellenére az dldozat fogalma tovabbra is pozitiv konnotaciékkal rendelkezik,
de mar nem az 6nfeldldozas valtja ki a figyelmet és az elismerést, hanem a szenvedés. Ez
aztin egy mindenki szdméira konnyd és ellentmondidsmentes azonosuldsi lehetGséget
nyujt, amely nem sziikségszerten valédi tapasztalatokon nyugszik, hanem sokkal inkabb
véltozatos narrativ struktarikon.

Ezek fel- illetve kihasznaldsira manapsag a politikdban meglehetGsen sok példat latunk,
amelyekre ezen a helyen két példat szeretnék réviden bemutatni és elemezni.

1. Az dldozatok nevében valé beszéd

Az 4ldozatnarrativa inkibb az dldozatok nevében vald beszéd, mintsem a valédi 4ldoza-
tok elbeszélése, akik eldtt az elszenvedett sérelem emléke vagy elfojtisa elzarja a szenvedé-
sekrdl sz6l6 beszamol6 lehetGségét. Az elbeszélés lehetetlensége szimos okra vezethetd
vissza, amelyeknek mindegyikét nem lehet pontosan beazonositani, de minden bizonnyal
fontos szerepet jatszik benne az dldozat szégyene, amit a felett érez, amit vele tettek, vagy
éppen 6 maga mulasztott el megtenni. Az dldozatok altalaban tal akarnak 1épni az élmény
okozta traumdn, ezért a hallgatast valasztjak, és a sorsukkal valé megbékélést keresik.
Nem szeretik, ha folytonosan dldozatmivoltuktra emlékeztetik Gket, nem akarnak 6rokre
dldozatok maradni, miutdn egyszer dldozatokka viltak, még akkor sem, ha id6kozben
atélt szenvedéseik széleskord tarsadalmi elismerést és biztonsigot nydjtanak szdmukra.

Az 4ldozatta valasra valé hivatkozas sokkal inkdbb azokra jellemzd, akik nem tapasz-
taltik meg kozvetleniil a szenvedéseket, éppen ezért nem akarnak tallépni a szimukra
mordlisan elény6s allisponton, és nem akarnak megbékélni, hanem az dldozat szerepét
akarjak tovabb vinni. Az dldozatok nevében valé megszblalds azonban a tényleges dldoza-
tok szempontjait tobbnyire nem, vagy csak korlatozottan veszi figyelembe, tekintettel



arra, hogy abban a fent emlitett tapasztalati és érzelmi motivumok nem jatszanak szere-
pet. Jogosan meriilhet fel a kérdés a valédi dldozatok hallgatasa kapcsan, hogy ki beszél-
het vagy beszéljen az 4ldozatok nevében, mert az dldozatnarrativik folytatéi gyakran
onmagukat hatalmazzik fel, hogy az dldozatok nevében megszdlaljanak. Az dldozatnar-
rativak 4ltaldban inkabb az elbeszél6k szempontjairdl és érdekeirdl szélnak, mintsem az
aldozatokérdl, akiknek tényleges jelenléte gyakran zavardlag hat ezekben a diskurzusok-
ban. Az dldozatokat gyakran pusztin a kovetelések moralis alibijének és eszkozének tekin-
tik, a kézvetlen tarsadalmi és politikai célok elérése érdekében. Az aldozattal val6 szim-
patia mindig implikélja a sajit artatlansigot is, mert kizérja a tettessel valé azonositast. Az
erkolesi folény mindig az dldozat oldalan all, ezért a biin és felelGsség csak a masik oldalt
terheli. Ebben az elképzelésben a j6 és a gonosz, a tiszta és a szennyes vildga tokéletesen
elvélik, és vildgos szerepekre oszlik. Ez sugallja a kollektiv 4rtatlansig képzetét, amely
éppen olyan képtelenség, mint a kollektiv blindsség. Ennek egyik monumentélis példdja a
Budapesten 2014 jaliusaban felallitott német megszallasi emlékmd, amely az dldozatisa-
got az llami szuverenitas elvesztésével azonositja, és ezzel kollektiv artatlansigot sugall,
ami a torténelmi tények tiikrében teljességgel hamis megkozelités, és nem véletlen, hogy
éppen az egykori dldozatokbdl és leszarmazottaikbdl valtott ki felhdborodast.

2. A tettes-dldozat reldcié megforditdsa és dldozattd valo stilizdlds

Az dldozat politikai felhaszndldasdnak egy masik jellemzd teriilete a viktimizacid, amelynek
sokrétd politikai hagyomanya van (V6. Agora, 2016), de manapsag elsGsorban szélsGjobb-
oldali és populista partokhoz, mozgalmakhoz koétédik, ugyanakkor témadit és fogalmait
tekintve folyamatosan hodit teret a kozéppartok irdnyédba. Ezen politikai csoportok sike-
rességének egyik tényezdje, hogy képesek olyan negativ érzelmeket felkorbdcsolni, ame-
lyek széleskord politikai mozgositasra alkalmasak. A diih, a harag, a gydlolet és az irigység
diffaz érzelmeit képesek kanalizdlni tgy, hogy azokat valamilyen kozelebbrsl meg nem
hatdrozott fenyegetésben egyesitik azzal, hogy targyiasitjak azt (Schindler, 2016). Miutdn
a félelmek alakot oltenek, igy mar csak arra van sziikség, hogy azok 4ldozatava stilizaljak
magukat. Ezekben az esetekben mar a képzelt fenyegetés is képes kivaltani az dldozatisag
érzését. Kiilonosen jellemzs, ugyanakkor igen pervertlt formdja ennek a metédusnak a
menekiiltekkel és bevandorlékkal szembeni félelemkeltés, amely a tényleges dldozatokat
jeleniti meg fenyegetésként, és sajat magat pedig ezek dldozataiként. A menekiilteket,
bevandorldkat és a veliik szolidaritast vallal6kat, mint fenyegetést immaron a tettességgel
azonositja, a fenyegetettséget pedig az 4ldozatisiggal, amelynek sordn a tettes és az
aldozat abszolutizélt, nem relativizilhat6 pozici6éi fennmaradnak, de az elGjelek egyértel-
mden megfordulnak. A félelmek tirgyiasitidsa ezekben az esetekben azért meglehet&sen
egyszeri, mert minél alacsonyabb poziciét foglalnak el valakik a tirsadalmi hierarchidban,



annal alkalmasabbak a bdnbak poziciéjanak betoltésére (Schindler, 2016, 259-268.). Az
ilyen jellegd tobbnyire imaginélt fenyegetettség kovetkezménye lehet a tirsadalom
bizonytalan és frusztralt rétegeinek hiszterizalasa, amellyel viszonylag konnyd politikailag
visszaélni, illetve kénnyedén ki lehet hasznalni. Ebben az 4ldozatdiskurzusban hatéko-
nyan keverednek egymadssal az eredetei biinbakmechanizmus elemei és a gyakran kézzel-
foghaté politikai érdekek, amelyek hatterében az 4ll, hogy a leegyszerisités kovetkeztében
az idegen minden baj okozdja, akivel szemben a mindenkori hatalom vagy az arra palyazé
a védelem egyetlen garancidja.

Ko6z6s ebben a két diskurzusban, hogy a harc a morilis fels6bbség elnyeréséért folyik,
amelynek adott esetben nagyon vildgos tarsadalmi és politikai kovetkezményei vannak.
Ebben a harcban az a gy@ztes, aki hitelesebben és szélesebb korben elfogadottan tudja iga-
zolni az 4ldozatok nevében elnyert morilis felsGbbrenddségét, amelynek nyomin meg
lehet hatdrozni, hogy ki a j6, és ki a rossz. Az dldozatok nevében beszélni elismerést és
figyelmet jelent, ami immunizal minden kritikdval szemben (V6. Giglioli, 2015). Ebbdl
fakad, hogy ezek az dldozatnarrativik végsé soron nem a vesztesek narrativdi, hanem a
gyGzteseké, akik az ad6dé elényoket vagy kozvetleniil kihasznaljak, vagy kozvetetten, mas
érzésekbe, példaul fenyegetettségbe és kiszolgaltatottsigba transzformdilva haznak
hasznot beldle.

Osszegzés

Kétségtelen, hogy az dldozatokhoz és szenvedéseikhez valé fordulds a 20. szdzad tomeg-
gyilkossdgai utdn egy igen fontos humanizal6 és civilizal6 fejlemény volt. Ez tette lehe-
tévé, hogy a biintettek kordbban elképzelhetetlen nagysigit és egyediilallésagat felmér-
jék, megértsék, és felelGsséget vallaljanak értiik. (Jureit, 2008) Az 4dldozat fokozatosan fel-
magasztalddott, és egyre inkabb kivaltotta a tirsadalom elismerését és egytittérzését. Ez
azonban mdasok szidmdra is azonosulasi vagyat és lehet8séget teremtett, ami ugyan végsG
soron senkinek sem okozott kozvetlen kart, de azzal jart, hogy igy barki lehetett dldozat
anélkiil, hogy valéban azza vilt volna. Mivel az dldozatisdg ma ink4bb identitds, mintsem
tapasztalat kérdése, igy a tettesség is fokozatosan elhomalyosult és elszemélytelenedett. Ez
a fejlemény a végletekig leegyszertsitette és beszikitette a perspektivat, de éppen emiatt
nem vizsgalhatjuk a tettes és dldozat kérdését szentimentalizmuson és ellaposodott szte-
reotipidkon alapul6 nézépontokbdl, hanem kritikai tavolsigtartassal kell fogadnunk min-
den dldozatrol sz6l6 elbeszélés tobbértelmdségét.
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