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Bevezetés

Kevesen tudjdk, hogy a modern okkult gyakorlatok és elméletek komoly hatdst
gyakoroltak a pszicholdgia fejlédésére a 19. szdzad utolsé évtizedeiben. E gyakor-
latok és elméletek egyiittesét manapsdg modern okkultizmusnak nevezik,
egységesitve szdmos rendkiviil kiilonbozd filozdfidt, jelenséget és gyakorlatot. A
modern okkultizmus kifejezés alkalmazéi elsGsorban arra kivinnak rdmutatni,
hogy létezett a spiritudlis és transzcendens filozdfidknak egy viszonylag jol
kériilbatdrolbaté csoportja, mely igy vagy gy jelentds hatdst gyakorolt a modern
ember vildgldtdsira. Noha valéban sziikségesnek ldtszik az dtfogé kifejezés hasz-
ndlata, fontos hangsilyozni, hogy a modern okkult gyakorlatok és elméletek igen
sokfélék voltak, és éppugy helyet kapott kéztiik a tenyérjoslds és az asztrolégia,
mint a kisérleti hozzddlldssal jellemezhetd tudomdnyos szemléletméd. Tipikus meg-
nyilvinuldsuk az Egyesiilt Allamokban, majd Eurépdban is teret hodité spiritizmus
volt, melynek képviselSi a spiritiszta gyakorlatok — igy példaul az asztaltdncoltatds
vagy a kiilonbozé médiumi képességek — segitségével szdndékoztak kapcsolatba
lépni az elbunytak szellemeivel.

A spiritizmus nemcsak azért kiemelkedd jelent8ségii az okkult gyakorlatok sordban,
mert egyfajta fokuszpontot képezve, alakitéja volt a legtobb okkult elméletnek,
hanem mert igen jol szemlélteti a modern okkultizmus jellegzetességeit és dinami-
kdit. A spiritisztdk legtobbje ugyanis a hagyomdnyos valldsoktél elfordulva kereste
a spiritudlis tapasztalds lebet8ségét, a transzcendens létezSkkel valé kapcsolat-
tartdst az emberi psziché képességeként konyvelte el, e képességek aldtdmaszidsa
céliabdl pedig gyakran a tudomdny médszeréhez fordult. Ez utébbi jellegzetesség
volt az, amely egyértelmiien elvdlasztotta a spiritizmust és mds okkult gyakorla-
tokat a hagyomdnyos nyugati valldsoktél. A modern okkultizmusban ugyanis a
természetfelettivel valé kapcsolat lehetSsége és a kapcsolédds mikéntje racionali-
zdlt tuddsként jelent meg. Ez tette lehetSvé, hogy hatdst gyakoroljon a kortdrs
tudomdnyra. A spiritizmus tudomdnyos képviselGi kisérleti modszerekkel igye-
keztek igazolni a szokatlan jelenségek létét, és szdmos elméletet gydrtottak azok
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Bevezetés

magyardzatdra. A természetfeletti tapasztalatok e racionalizdlt elméleteiben az
emberi psziché természetes mitkodésének kbvetkezményeiként kényvelték el az ok-
kult jelenségeket. Ezen a ponton fonddott ssze a modern okkultizmus és a korai
lélektan. Az igy megsziiletS elméletek legtobbje ugyanis pszicholdgiai karaktert
oltott, melyekben az emberi lélek addig fel nem tdrt rétegeirdl, a nem tudatos
pszicholégiai funkciok kordbban ismeretlen lehetGségeirdl szdmoltak be a tudo-
mdnyos szemléletii okkultistdk. Nem véletlen, hogy a 19. szdzad iskolaalapité pszi-
cholégusai koziil szinte mindenki kapcsolatba keriilt a modern okkultizmussal és a
spiritiszta jelenségek kutatdsdval. Egyesek kiziiliik, mint példaul az angol pszicho-
l6giai élet kiemelkedd alakja, Frederic Myers vagy a Nobel-dijjal kitiintetett Charles
Richet — beépitették lélektani elméleteikbe transzcendens tapasztalataikat. Mdsok,
mint példdul Sigmund Freud, sokkal évatosabban bdntak az okkult jelenségek
kérdésével, és noha lekititték érdeklGdésiiket a spiritiszta gyakorlatok és a tele-
pdtia, mégis nagyon kevéssé integrdltik pszicholégidjukba az e teriileteken szerzett
ismereteiket.

Az Imagé Budapest jelen szdmdnak célja, hogy felbivia a figyelmet a modern
okkultizmus és a pszicholdgia korai kapcsolataira. Mivel az okkult jelenségek tudo-
mdnyos elemzdi t6bbnyire gy racionalizdltik a természetfeletti jelenségeket, hogy
a tudat alatti lelki struktirdk ismeretlen megnyilvinuldsaiként konyvelték el
azokat, a pszichoanalizis és a modern okkultizmus kapcsolata kiilondsen meghatd-
rozénak bizonyult. A tudomdnyos okkultistdk elGszeretettel alkalmaztdik elméle-
teikben a tudattalan freudidnus és mds tipusii elméleteit, dm jelentSs figyelem
ovezte az okkult jelenségeket a pszichoanalitikusok részérdl is. Erdeklédésiik kozép-
pontjdba a telepdtia kérdéskire keriilt, melyet t6bbségiik kutatdsra érdemesnek és
pszichoanalitikus szempontbdl is relevdins jelenségnek tekintett.

Természetesen a pszichoanalitikusok t6bbsége igencsak szkeptikus volt az okkult
tapasztalatokkal kapcsolatban. Annak ellenére, hogy lekotitte érdeklédésiiket az
okkult jelenségek lehetdsége, tisztdban voltak a veszéllyel is, amelyet a pszicho-
analizis és az okkultizmus egyiittmiikodése hordozott. A populdris okkultizmus
rossz hire és a leleplezett médiumok névekvd szdma ugyanis rossz fényt vetett volna
a pszichoanalizisre. Részben ennek volt koszénhetd, hogy Freud igencsak tartéz-
kodéan nyilatkozott a témdban, noha magdinemberként igen sokat foglalkozott az
okkult jelenségek, mindenekeldtt pedig a telepdtia kérdésével. Az e szdmban kozolt
Pszichoanalizis és telepatia cimii, 1921-ben elhangzott el6addsa ékes példdja annak
az ambivalencidnak, amely meghatdrozta az okkult jelenségekkel kapcsolatos alap-
veté hozzddlldsdt. Erdekléditt ugyanis a telepdtia kérdése irdnt, pszichoanalitikus
szempontbdl is jelentSs kibivdsnak tekinteite a vizsgdlatdt, dm vonakodott elis-

merni létezését. ElsGsorban a leleplezés szdndékdval viszonyult a természifelettinek
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ldtsz6 jelenségekhez, és csak élete vége felé volt hajlandé elfogadni annak lehetd-
ségét, hogy a telepdtia élménye nem minden esetben illiizié, hanem a valésdgos
vildg megfejtendd jelensége.

Nem minden pszichoanalitikust jellemzett azonban a Freud esetében oly meghatd-
7026 ambivalencia. Szép szdmmal képuiseltették magukat azok is, akik nem elsé-
sorban a veszélyt, hanem a kutatds igéretes lehetdségeit ldtidk az okkult jelenségek
és mindenekelStt a telepdtia tanulmdnyozdsiban. Ezek kozé tartozott Hollos
Istvdn is, aki A mindennapi telepatikus jelenségek pszichopatolégiija cimii, 1933-
ban megjelent tanulmdnydval hosszii idSre meghatdrozta a telepdtia pszicho-
analitikus jelentéségét kutaték gondolkoddsdt. Irdsiban a pszichoanalitikus bely-
zetben elSfordulé telepatikus tapasztalatait elemzi, konkliziéjdban pedig a pszi-
choanalitikus kapcsolat fontos és vizsgdland6 jelenségeként hatdrozza meg a
telepdtidt. Részben Hollés nyomdn a telepdtia mds kutatéi is hasonlé kovet-
keztetésekre jutottak. Ezek szerint van valami a pszichoanalitikus kapcsolatban,
ami — az indulatdttételi és a viszontdttételi folyamatokhoz kapcsolédva — az ismert
érzékszervi modalitdsokat megkeriil§ informdciddtvitelbez vezethet.

Igy gondolkodott Ferenczi Sindor is, aki ugyan nem dolgozott ki a Holléséhoz
hasonlé dtfogé telepdtiaelméletet, dm egész életében aktivan kutatta a spiritizmus
és a telepdtia jelenségét. Valéjdban igen meghatdrozé szerepet jdtszott a telepdtia
pszichoanalitikus elméleteinek kibontakozdsdban. Nem csupdn Hollés elméletére
gyakorolt kézvetlen hatdst, hanem tobbek kézétt a magyar szdrmazdsi
pszichoanalitikus és pszichikus* kutaté, Fodor Ndndorra is, aki taldn a legtébbet
tett azért, hogy a parapszicholdgiai és a pszichoanalitikus kutatdsok kéozelebb
keriiljenek egymdshoz. A spiritiszta és mds titokzatos jelenségeket tanulmdnyozé
Pszichikus Kutatds Nemzetkozi Intézetének (International Institute for Psychical
Research) képuiselGjeként a pszichoanalitikus elvek parapszicholdgiai alkalmazdsdt
szorgalmazta, nobha a pszichoanalizis nem Srvendett kiiléndsebb népszeriiségnek
pszichikus kutat6i korokben. Ennek ellenére néhdnyan mégis a pszichoanalizis és a
pszichikus kutatds kapcsolatainak szorosabbra fiizésére vdllalkoztak; igy tett John
Rickman is, aki Ferenczi haldlakor egy meglepd nekrolégban orokitette meg egykori
mesterének és analitikusinak pszichikus kutaté jelent8ségét. Eszerint Ferenczi jéval
nagyobb szerepet jdtszott a pszichikus kutatdsban, mint az publikdlt irdsaibol
kideriil, és igen inspirdl6 eredményekhez jutott.

Nem Ferenczi volt az egyetlen pszichoanalitikus, akinek okkult érdeklédését és
pszichikus kutatéi aktivitdsdt az utékor leleplezte, illetve dtértékelte. Fodor Ndndor

* A "pszichikus" sz6 a kovetkezSkben a "természetfeletti, szupernormilis" értelmében szerepel.
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Bevezetés

nagyban hozzdjdrult ahhoz, hogy Freud és Jung életmiivét a pszchikus kutatds kon-
textusdban is értékelni tudjuk. Az e szdmban kozolt Freud, Jung és egy Gjonnan
felfedezett 1909-es levél a Poltergeist-témardl cimi, 1963-ban megjelent irdsdban
Freud és Jung kapcsolatdnak fontos parapszicholdgiai vonatkozdsaira mutat rd,
amellyel valéban el nem hanyagolhaté szempontokkal gazdagitia attitiidjeik és
dontéseik értékelését. A Fodoréhoz hasonlé irdsoknak kdszonhetSen mdra vildgossd
vdlt, hogy a pszichoanalizis — és a pszicholégia szdmos mds teriilete — sokkal
kizelebb dll az okkult kérdéséhez, mint abogyan azt korai képuiselGik ldttaini
igyekeztek. Ezen Osszefiiggés néhdny aspektusdt tdargyalja Gyimesi Jilia Tadomény-
politika, telepétia és Freud ,,orvosi hipnotiz8re” cimii irdsdban, melyben az okkult
és a tudomdnyos szemléletmdd fesziiltségét kutatva mutat vd a pszichoanalizis egy
metaelméleti krizisére. Ugyancsak e fesziiltség természetét boncolgatja Békés Vera is
»A modern okkultizmus és az emberiség narcisztikus sériilései” cimi dolgo-
zatdban, kisérletet téve arra, hogy Osszevesse azokat a legfontosabb hajtéerdket —
Freud szavaival ,,narcisztikus sériiléseket” — amelyek a modern embert nyitottd
teszik a spiritiszta elgondoldsok, illetve a paratudomdnyok (paranormdlis ESP stb.
jelenségek mdédszeres kutatdsa) irdnt. Kétségtelen, hogy a pszichoanalizis
legjelentSsebb képuiseldit jellemezték ez utébbi hajtéerdk. Mindezek kovetkeztében
a pszichoanalitikus elmélet egy specidlis irinya bontakozott ki, amelyben — ugyan
vdltoz6 mértékben — de helyet kaptak az okkult tapasztalatok.

Az Imagé Budapest jelen szdmdnak célja, hogy felbivia a figyelmet e kiilonleges
pszichoanalitikus irdnyra, és hogy rdmutasson azon jellemzd kdlcsonbatdsokra,
amelyek a pszichoanalizis és az okkult taldlkozdsdt kisérték.

2011. november 22.
A szerkesztd
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TANULMANYOK

Pszichoanalizis és telepdtia®

Sigmund Freud

Elsljgréban

A kéziratnak nincs cime, 1921 augusztus 2-i keltezésii, a Nemzetkizi Pszicho-
analitikus Egyesiilet kozponti vezetSségének 1921 szeptember elején a Harz-
hegységben tartott Gsszejovetelére irédott. Az ebben tdrgyalt anyag nagy részét
Freud a ,Bevezetés a pszichoanalizisbe” iijabb sorozatdban (Neue Folge)
haszndlta fel (XXX. el6adds: Az dlom és az okkultizmus).

Az a ,,harmadik eset”, melyet Freud bevezetdjében emlit, fiiggelékként el van
kiilonitve a kézirat t6bbi részétdl. Az ,,El6addsok” kizé lett besorolva, itt ezért
nem kozoljiik.

[Bevezetd]

Olyba tdnik, nem az a sorsunk, hogy nyugodtan dolgozhassunk kutatdsunk
fejlesztésén. Alighogy sikeriilt szerencsésen visszaverniink két timadést — az
egyik djfent el akarta tagadni, amit mi bebizonyitottunk, és minden tartalmi
vonatkozast mell8zve csak a tagadds motivumadt olvasta a fejiinkre, a mésik azt
probalta a nyakunkba varrni, hogy e tartalom természetét félreismerjiik, és
egyszertien Osszekeverjiik egy masikkal?, — tehat alighogy biztonsigban érez-
zilk magunkat ezekkel az ellenségekel szemben, 4] veszély leselkedik rank,
eziuttal valami figyelemre mélt6, elementdris, ami nem csupdn benniinket
fenyeget, hanem az ellenfeleinket is, és Gket talin méginkabb.

Val6szindleg tobbé nem tehetjiik meg, hogy elutasitsuk az tgynevezett
okkult tények tanulminyozasit, azokét a dolgokét, amelyek AEllitdlag az
altalunk ismert ember- és allat-1élektSl kiillonbdz8, masfajta pszichikai erdk

! A fordit4s alapjdul szolgalt: Freud, S. (1941d [1921]). Psychoanalyse und Telepathie.
In: Gesammelte Werke, Bd. XVII, 27-44. A jegyzetek a szerkeszt6tdl illetve a forditétdl szar-
maznak.

2 [Utalas Adlerre és Jungra.]



Tanulmdny

valGs létezését garantiljak, vagy ebben a lélekben eleddig nem sejtett képes-
ségeket tarnak fel. E kutatds vonzereje lekiizdhetetleniil erésnek latszik; rovid
vakaciéom alatt hiromszor volt alkalmam visszautasitani a kézremikodésemet
e stidiumok szolgédlatdban 4llé Gjonnan alapitott folybiratokban. Azt is érteni
véljikk, honnan meriti az erejét ez az aramlat. Egyebek ko6zott annak az
értékvesztésnek a kifejez6dése, amely a nagy habora vilidgkatasztréfija ota
minden létezdt érintett, van benne egy j6 adag ttkeresS tapogat6zas a kozel-
g6 nagy atalakulas felé, melynek mértékét egyelére nem is sejthetjiik, s
bizonyéra kisérlet kompenzacidra is, hogy az ember mas — f6ldon tali — terii-
leten prébélja behozni azt, amit szimadra az élet a f6ldon vesztett vonzerejébdl.
S6t még az egzakt tudomanyban zajlé némely folyamatok is timogathatjak ezt
az iranyt. A radium felfedezése legalabb annyira Osszezavarta a fizikai vilagra
vonatkozé magyarazatlehet8ségeket, mint amennyire b@vitette azokat, és a
legtijabban nyert beldtds az Ggynevezett relativitiselméletbe szdmos értetlen
csodiléjanak szemében a tudomdny objektiv hitelességébe vetett bizalmat
csokkentette. Emlékeznek, hogy nemrég maga Einstein is okat latta, hogy
tiltakozzék egy efféle félreértés ellen.

Nem magitdl értet3dd, hogy az okkultizmus irdnti érdeklédés megerdso-
dése veszélyt jelent a pszichoanalizis szdmadra. EllenkezGleg, azt kellene kivana-
tosnak tartanunk, hogy koélcsénds rokonszenv alakuljon ki kozottiik. Onok
ugyanazt a bantd, onhitt bandsmoédot tapasztaltdk meg a hivatalos tudoméiny
részér6l. A pszichoanalizist még ma is afféle miszticizmussal hirbe hozhaté
gyanis valaminek tekintik, az 4ltala feltart tudattalant pedig azok kozé az ég és
fold kozotti dolgokhoz soroljdk, amelyekre a katedrabolcsesség még almaban
sem mer gondolni. Az a szdmos felkérés, amellyel az okkultistdk egyiittmiiks-
dés céljabdl fordulnak hozzink, azt mutatja, hogy félig-meddig hozz4juk tar-
tozéként akarnak kezelni benniinket, szimitanak a tdmogatisunkra az egzakt
autoritds nyomdsdval szemben. Mindazondltal a pszichoanalizisnek nem
fiz6dik érdeke ahhoz, hogy ezt az autoritast 6nfelildoz6an védelmezze, maga
is ellenzékben van minden konvencionalisan korlatozott, rogzitett, altalinosan
elismerttel szemben; nem elGszor fordulna elS, hogy a széles tomegek homa-
lyos, 4m megingathatatlan sejtelmeinek nytjtana segitséget a miveltek ratarti-
sdgdval szemben. Az analitikusok és okkultistak k6zotti szovetség és munka-
kozosség éppolyan kézenfekvdnek, mint amennyire reményteljesnek tdnik.

Kozelebbrdl megvizsgélva azonban ad6dnak nehézségek. Az okkultistak tl-
nyomo tobbségét nem tudasvagy hajtja, nem az a folotti szégyen sarkallja, hogy
a tudomdany oly sokdig elmulasztott tudomdsul venni tagadhatatlan prob-
lémakat, és nem is az az igény 6sztonzi, hogy 1j teriileteket héditson meg maga-
nak. Ok sokkal inkdbb meggy6zédéses hivek, akik megerdsitést keresnek, iga-
zolast akarnak, hogy nyiltan véllalhassak hitiiket. A hit azonban, melyet elGszor
maguk akarnak bizonyitani, aztin rierGltetni masokra, az az a régi valldsos hit,

8



Sigmund Freud: Pszichoanalizis és telepdtia

amelyet az emberiség fejlédése sordn a tudomany szoritott vissza, vagy egy
olyan madsik, amely a primitivek meghaladott hiedelmeihez még kozelebb All.
Az analitikusok viszont nem tagadhatjik meg, hogy tuddsukat az egzakt tudo-
manyossigb6l szdrmaztatjdk és hogy annak képvisel§i kozé tartoznak. Az
emberi vagyimpulzusok hatalmaval szemben, az 6romelv kisértéseivel szemben
a végsGkig bizalmatlanul az objektiv bizonyossiagnak egy kicsiny darabjiért
készek feldldozni mindent: egy hézagtalan elmélet ragyogd nimbuszit, egy
lekerekitett vilignézet birtoklasanak felemel tudatat, a célszerd és etikus cse-
lekvés kiterjedt motivicidja biztositotta lelki megnyugvdast. Ehelyett 6k beérik
toredékes megismerés-morzsakal és homadlyos, minden 4talakitisra felkészitett
alapfeltevésekkel. Ahelyett, hogy csak azt a pillanatot varndk, amely lehetGvé
tenné nekik, hogy az ismert fizikai és kémiai térvények kényszerétSl megszaba-
duljanak, olyan bdvitett és mélyebbre hatol6 természeti torvények megjelené-
sében reménykednek, amelyeknek készek aldvetni magukat. Az analitikusok
alapjiban véve javithatatlan mechanisztikusok. Mechanisztikusok és material-
istdk, még ha évakodni akarnak is attdl, hogy megfosszik a lelkit és a szellemit
a maga egyelGre ismeretlen sajatossagaitdl. Az okkult anyag vizsgalatdba is csak
azért bocsitkoznak bele, mivel arra szdmitanak, hogy eziltal az emberiség
vagyképzeteit véglegesen ki lehet zarni az anyagi valésagbdl.

Ilyen kiilonb6z8 gondolkoddsméd mellett a hasznossignak vajmi kevés
reményével kecsegtet az analitikusok és okkultistak koz6tti munkakapcsolat.
Az analitikusnak megvan a maga munkateriilete, melyet nem hagyhat el: a
lelki élet tudattalanja. Ha munkdja sordn okkult jelenségekre akarna vadaszni,
azt kockaztatnd, hogy mindazt, ami kézenfekvébb szdmdra, nem veszi észre.
Elveszitené elfogulatlansigat, partatlansigit, elSitélet nélkiiliségét, ami pedig
analitikus felvértezettségének és municidjanak lényegi része. Ha az okkult
jelenségek a tobbihez hasonlé médon édrasztanik el, akkor elélitk épp olyan
kevéssé tudna kitérni, mint barmi mas el8l. Olyb4 tdnik, ez az egyetlen olyan
torekvés, amely az analitikus tevékenységével 6sszeegyeztethetd.

Az egyetlen, a szubjektiv veszéllyel szemben, hogy érdeklGdése belevész az
okkult jelenségekbe, az analitikus onkontrolljaval védekezhet. Masképp 4ll a
helyzet az objektiv veszéllyel kapcsolatban. Aligha kétséges, hogy az okkult
jelenségekkel val6 foglalkozas csakhamar oda vezet, hogy jelentGs szdmban
fogja megerdsiteni az ilyenek valésagossagat; sejthetd, hogy j6 darabig eltart,
amig ezeknek az 4j tényeknek valamiféle elfogadhaté elméletéhez el lehet
jutni. De a sévarogva rajtuk csiiggé emberek nem fognak ilyen sokdig varni.
Az okkultistdk az els6 jovahagyas pillanatatdl kezdve gySzedelmesnek fogjak
nyilvanitani az tigyiiket, a hitet az egyetlen allitisr6l kiterjesztik az Gsszes
tobbire, a jelenségekrdl tovabbviszik azokra a magyardzatokra, amelyek sza-
mukra a legkedvesebbek és amelyek igazdn kozel dllnak hozzdjuk. A tudo-
manyos vizsgalat mddszereire voltaképpen csak létra gyanant van sziikségiik,
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hogy a tudomany folébe emelkedhessenek. Jaj, ha ilyen magasra kapaszkodtak
fel! Es a koréjiik gydlt kozonségnek semmiféle kételkedése nem fog aggalyokat
kelteni benniik, a tomegeknek semmiféle ellenvetése nem fogja feltartéztatni
Sket. Ugy fogjék iidvézolni Sket, mint felszabaditokat, akik elharitottak fe-
16liik a gondolkodas kényelmetlen kényszerét, minden, ami csak az emberiség
gyerekkora és az egyes ember gyermekévei 6ta hit dolgiban felgyilt, ujjongva
fogadja majd Sket. Akkor aztdn iszonytaté osszeomlds varhat a kritikai gon-
dolkodasra, a determinista felfogdsra, a mechanisztikus tudoményra; és
kérdés, hogy megilljt tud-e majd parancsolni ennek a technika az anyagi erg
nagysdgidhoz, az anyag tomegéhez és mindségéhez valé kérlelhetetlen
ragaszkodésaval?

Hid remény, hogy, mivel a titokzatos tudattalant érinti, éppen az analitikus
munka fogja elkeriilni az efféle értékkatasztr6fat. Ha az embereknek otthonos
szellemek adjak meg a végs6 magyardzatokat, akkor mar aligha kelthetnek
érdeklGdést az ismeretlen lelki hatalmak analitikus kutatdsianak faradsagos
megkozelitései. Az analitikus technika mddszereit is el fogjak hagyni, ha
remény mutatkozik arra, hogy okkult mdveletek 4ltal kézvetlen kapcsolatba
keriiljenek a mikodd szellemekkel, éppigy, ahogy az éllhatatos apromunka
szokasat vagjak sutba, ha a remény azzal kecsegtet, hogy valamely sikeres
spekuldcié révén egy csapisra meg lehet gazdagodni. Hallottunk ebben a
hébortban olyanokrél, akik két ellenséges nemzet k6zé szorultak, az egyikhez
sziiletésiik folytdn tartoztak, a masikhoz lakdhelyiik kototte Sket; az volt a
sorsuk, hogy el@szor az egyik, aztan pedig, ha szerencsésen megmenekiiltek, a
misik kezelte Gket ellenségként. Ilyesfajta sors virhat a pszichoanalizisre is.

Mindazonaltal a sorsot el kell viselni, birmilyen legyen is. A pszichoana-
lizis is meg fog békélni valahogy a magaéval. Térjiink vissza a jelenhez, a soron
kovetkez§ feladathoz. Az ut6bbi évek folyamin tettem néhdny olyan megfi-
gyelést, amelyet legaldbb a hozzdm legkdzelebb 4ll6k kore elStt nem akarok
elhallgatni. Tobb ok egyiittes megléte — az idegenkedés, hogy valamely, a kort
ural6é dramlatnak behédoljon az ember, a pszichoanalizis érdekének veszélybe
keriilése miatti aggodalom és a diszkrét dlcazas teljes hidnya — indit arra, hogy
kozlendémet tovabbi nyilvinossig elé ne bocsdssam. Anyagomnak két ritka
elényével élek. ElGszor is mentes azoktdl a megfontoldsoktdl és kétségektdl,
melyekkel szemben az okkultistdk megfigyeléseinek t6bbsége a révidebbet
hitzza, misodszor bizonyitéerejét csak akkor fejti ki, miutdn az analitikus meg-
dolgozasnak vetette ali az ember. Mindamellett csak két hasonld jellegd
esetrél van sz6; egy harmadik, masfajta esetet® csak kiegészitésképpen emlitek,

3 [Utalds a Dr. Forsyth és a Forsyte-torténetre. Freud a ,,Az dlom és az okkultizmus” c.
XXX. el6adasiban targyalta az esetet (56-62.). In: Ujabb eldaddsok a lélekelemzésrdl.
Sigmund Freud Mdvei, VIIL. kétet. Filum, Budapest, 1999, 38-65.]
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az mas elbiralds al4 esik. Abban a két esetben, amelyet most részletesen fogok
tagyalni, hasonl6 jelenségek fordulnak eld, hivatisos jovendémonddk olyan
joslatai, amelyek nem vdltak valéra. Azoknak a személyeknek azonban,
akiknek ezeket kinyilvanitottdk, mdédfelett impondltak, kovetkezésképpen
nem val6szind, hogy a jov6hoz valé viszony volna benniik a leglényegesebb.
Nagyon szivesen fogadok minden hozzaszo6last, mely magyarazatukra szolgal,
valamint barmely olyan megfontoldst, mely bizonyitderejiiket érinti. A szemé-
lyes viszonyom ehhez a témahoz tovébbra is ingeriilt, ambivalens.

I. [Eset]*

Par évvel a haboru el6tt egy fiatalember j6tt el hozzadm analizisbe Németorszag-
bol azzal a panasszal, hogy képtelen dolgozni, mindent elfelejtett a korabbi
életébdl, elveszitette minden érdekl6dését. A filozéfia kandidatusa volt,
Miinchenben végezte a tanulmdnyait, utols6é vizsgdja eldtt allt, egyébként
nagymdveltségd, éles eszd fickd, infantilisan csibészes, egy bankar fia, aki, mint
késébb kideriilt, egy kolosszalis anélerotika sikeres feldolgozasan volt tdl. Arra
a kérdésre, hogy valéban semmire nem emlékszik-e az életébdl vagy az érdek-
18dési korébdl, bevallotta, hogy egy regényt tervez, amely IV. Amenhotep
kordban jitszédik Egyiptomban, és amelyben egy bizonyos gytrd kap majd
kitiintetett szerepet. Errdl a regényrdl beszélgettiink, és csakhamar kidertiilt,
hogy a gydrd a hdzassig szimbdluma, és att6l kezdve sikeriilt feléleszteniink
minden emlékét és érdeklddését. Kideriilt, hogy 6sszeomldsa egy nagy lelki
megrazkodtatds kovetkezménye volt. Egyetlen, nala néhdny évvel fiatalabb
lednytestvére volt, akin teljes, egészen leplezetlen szerelemmel csiiggott. Miért
nem hézasodhatunk 6ssze mi ketten? hangzott el gyakran kozottiik. Egymés
irdnti gyengédségiik azonban soha nem lépte til a testvérek kozott meg-
engedett mértéket.

A hugdba aztan beleszeretett egy fiatal mérndk. Erzelmei viszonzasra is
talaltak, a sziil6k tetszését viszont nem sikeriilt elnyernie. Szorult helyzetében
az ifja péar a ledny fivéréhez fordult segitségért. O felkarolta a szerelmesek
igyét, kozvetitette a levelezésiiket, lehetévé tette, hogy taldlkozhassanak,
amikor otthon t6ltétte a vakdciét, és végiil ravette a sziil6ket, hogy
egyezzenek bele a szerelmesek eljegyzésébe, majd hizassigiba. A jegyesség

4 [Az itt kozolt esetettel kapcsolatban 14sd Freud 1910. november 10-én Ferenczihez irt
levelét: ,,Gyorsan egy kis Gjdonsag (tegye el, az Oné), amely erds bizonyiték a gondolat-
atvitel mellett. Biztos, ez lesz az On nagy felfedezése.” in: Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor
levelezés, 1/1. kotet, 1908-1911. 348. old. Freud az esettel, rovidebben, a XXX. eldadasiban
is foglalkozott (in: Ujabb eldaddsok a lélekelemzésrdl, 51-52. old.).]
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idején tortént egyszer valami f6l6ttébb gyanis dolog. A fivér leendd ségoraval
kirdndulni indult a Zugspitzére, ahol & véllalta a tiravezetd szerepét, de aztin
eltévedtek a hegyen, veszélybe keriiltek, kis hijan lezuhantak a magasbdl, és
csak nagy nehézségek 4rdn sikeriilt megmenekiilniiik. A p4ciens nem is prébélt
ellenkezni, amikor ezt a kalandot gyilkossigi- és ongyilkossagi kisérletként
értelmeztem. A fiatalember néhdny hénappal a htiga hdzassigkotése utan
kezdte meg az analizist.

Fél-hdromnegyed év elteltével teljesen munkaképesen tdvozott, hogy aztin
letegye hatralévd vizsgdjat, megirja a disszerticidjat, majd egy teljes év milva
a filoz6fia doktoraként tért vissza, hogy folytassa az analizist, mert, amint
mondta, filozéfus 1évén a terdpias sikeren tilmend érdekl&dést tiplal a pszi-
choanalizis irdnt. Azt tudom, hogy oktoberben kezdte el. Par héttel késGbb
valamilyen 6sszefiiggésben a kovetkezs élményét mesélte el.

Miinchenben él egy igen nagy hird jésnS. A bajor hercegek szoktik fel-
keresni, mielStt valamilyen véllalkozasba késziilnek belevigni. A jésné semmi
mast nem kér, csak egy ddtumot kell megadni neki. (Elmulasztottam megkér-
dezni, hogy a ddtumban az évszamnak is szerepelnie kell-e.) A jovendémondé
abbdl indul ki, hogy a ddtum valamely konkrét személy sziiletésének napja, de
azt nem kérdezi meg, hogy kié. E ddtum birtokiban asztrolégiai konyvekben
vizsgilodik, hosszas szdmitdsokat végez, majd végiil erre a személyre vonat-
kozé proéféciat mond. A fiatalember mult marciusban déntott agy, hogy fel-
keresi a jovend6mondéndt, és a sgora sziiletési ddtumat adta meg neki, ter-
mészetesen anélkiil, hogy megnevezte volna vagy eldrulta volna, hogy 6ra gon-
dol. Az ordkulum a kovetkezdt kozolte: ez a személy j6v4 juliusban vagy
augusztusban rak vagy osztriga okozta mérgezésben meg fog halni. Miutdn a
fiatalember ezt elmondta, hozzaftizte: Es ez nagyszerd volt!

Nem értettem a dolgot és hevesen ellenkeztem: Ebben 6n mit taldl nagy-
szer(inek? Mar hetek 6ta jar hozzdm, ha a s6gora val6ban meghalt volna, mar
régen elmondta volna; vagyis a ségora él. A préfécia tehat nem teljesedett be,
mit taldl benne csodédlatra mélténak?

Mire &: Beteljesedni valéban nem teljesedett be. De az a kiilonds benne,
hogy a s6gorom mdédfelett kedveli a rdkot és az osztrigit meg minden ilyesmit
és tavaly augusztusban tényleg mérgezést kapott a riktél, amibe kénnyen bele-
halhatott volna. Tébb sz6 errdl nem esett.

Akkor hiat vitassuk meg ezt az esetet.

En hiszek az elbeszéls Sszinteségében. Teljes mértékben komolyan vehetd,
jelenleg a filozéfia tandraként tevékenykedik K.-ban. Nem tudok olyan
motivaciordl, ami arra késztethette volna, hogy misztifikdljon engem. Az
elbeszélése epizodikus volt és nem tendencidzus, a tovdbbiakban semmi mads
nem kapcsolédott hozzd, semmiféle kovetkeztetés levondsihoz nem szolgalt
alapul. A fiatalembernek nem allt szdndékdban, hogy okkult lelki jelenségek
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létezésérdl gy$zzon meg, s6t az volt a benyomasom, mintha élményének jelen-
tését egyéltalin nem is magyardzta volna meg sajit maginak. Engem annyira
elképesztett, tulajdonképpen kinosan érintett a dolog, hogy le is mondtam
kozlésének analitikus felhasznaldsardl.

Eppilyen kifogastalannak tdnik szimomra egy mds irdnyG megfigyelés.
Annyi biztos, hogy a j6snd nem ismerte a hozza fordul6t. De tegyék csak fel
maguknak a kérdést, vajon az intimitdsnak mely foka sziikségeltetik ahhoz,
hogy az ember egy ditumot ismerGse s6gordnak sziiletésnapjaként ismerjen
fel. Masfelsl pedig velem egyiitt bizonyara Onok is mindannyian a leghataro-
zottabban kétlik, hogy a sziiletési ditumbdl ilyen-olyan formuldk révén, min-
denféle tiblazatok segitségével a sorsnak ennyire apré részleteire lehetne
kovetkeztetni, mint a rakmérgezés; Ne felejtsiik el, hogy hdny ember sziiletik
ugyanazon a napon; Onok lehetségesnek tartjak, hogy a sorsok azonossiga,
amelynek alapja az azonos sziiletési id6 volna, ilyen mértékben kiterjed a rész-
letekre? Batorkodom tehit teljességgel kizdrni a vitdbdl az asztrolégiai sza-
molgatast, azt hiszem, a j6sng valami mast tehetett, anélkiil, hogy befolyasol-
ta volna az eredményt. Vagyis gy érzem, az illazié egyik forrdsit a josné —
mondjuk mindjart: a médium — részérdl is teljesen figyelmen kiviil hagytuk.

Ha Onok elismerik ennek a megfigyelésnek a valésigossagit és Gszin-
teségét, akkor maris eljutottunk a magyarazatahoz. Es ekkor azonnal kideril,
ami ezeknek a jelenségeknek a zomére érvényes, hogy okkult feltételezésekbdl
taplalkozé magyardzatuk ritka moéd kielégitG, a magyardzatra szorul6t
maradéktalanul fedi, mar ha az nem volna 6nmagéban is oly kevés. A j6sné
nem tudhatott a megadott napon sziiletett személy ténylegesen megtortént,
rak okozta mérgezésérdl, s ezt a tablazataibdl és szamitdsaibdl sem olvashatta
ki. A kérdez3 azonban birtokdban volt ennek a tudisnak. Az eset akkor ma-
gyardzhat6 meg maradéktalanul, ha azt feltételezziik, hogy ez a tudas — isme-
retlen Gton, a szdmunkra ismert kozlésmodok kizardsaval — szillt 4t réla a
masikra, az allitélagos profétandre. Vagyis, azt a kovetkeztetést kellene levon-
nunk: létezik gondolatatvitel. A jésnd asztroldgiai munkdja itt egy olyan
tevékenység funkcidjit kapnd, amely sajit pszichikai erdit eltériti, mérsékelten
terheli, tgy, hogy a masik személy rd haté gondolatai irdnt fogékony és
ateresztGképes tudjon lenni, hogy igazi ,médium” lehessen. Hasonlé mecha-
nizmusokat pl. a vicc esetében ismertiink meg, amikor arrél volt sz6, hogyan
biztosit jorészt automatikus lefolyést egy lelki folyamatnak.

Az analizis bevondsa azonban t6bb haszonnal jar ennek az esetnek a szem-
pontjabdl és noveli a jelentSségét. Azt tanitja nekiink, hogy nem valamely
kozombos tudas tetszSleges részlete k6zl3dott egy méasodik személy indukcio-
ja révén, hanem egy személy rendkiviil erds vagya, amely az illet§ tudatdval
kiilénleges viszonyban volt, egy masodik személy segitségével képes volt eny-
hén 4lcazott tudatos kifejezésre lelni, igen hasonléan ahhoz, ahogy a spektrum
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lathatatlan vége a fényérzékeny lemezen szines folytatdsként érzékelhetSen
nyilatkozik meg. Az ember tgy véli, rekonstruélni tudja a fiatalember gondo-
latmenetét a vetélytarsként gy(lolt ségor megbetegedése és felépiilése utan.
Nos, ezittal megmenekiilt ugyan, de ezért mégsem mond le veszedelmes kedv-
telésérdl, és egy kovetkezd alkalommal remélhetGleg bele is fog halni. Valészi-
nileg ez az, ami a préfécidba 4ttevédik. Ennek a pendant-jaként elmondhat-
nam Ondoknek egy mésik személy 4lmét, amelyben anyagként jelenik meg egy
profécia, és az dlom elemzése igazolja, hogy a jovendolés tartalma egy vagytel-
jesitéssel egyezik meg.

Mondandémat nem egyszerdsithetem le azzal, hogy a paciensemnek a s6-
gora haldla irdnti vagyat tudattalanul elfojtottként jellemzem. Végiil is a tava-
lyi kira sordn tudatossi tettiik, és az elfojtidsabdl fakadd kovetkezmények
megsziintek. Azonban megmaradt tovdbbra is, mar nem patogén mdédon,
mégis elég intenziven. ,Elnyomott”-nak nevezhetnénk.

II. [Eset]®

F. varosiban felcseperedik egy gyerek, & a legid&sebb az 6t testvér koziil, mind
lanyok. A legkisebb tiz évvel fiatalabb nala, egyszer, amikor még kis csecse-
mdként dajkalja, kiejti a karjabol, késGbb a ,,gyerekének” nevezi. A korban
hozzé legkozelebb 4ll6 kishigatdl a lehetS legrévidebb idd vélasztja el, mind-
ketten ugyanabban az évben sziilettek. Az anya id&sebb az apanil, hijan van a
kedvességnek, az apa évekkel fiatalabb nala, és sokat t6rédik kicsi lanyaival,
Ugyeskeztiségével imponal nekik. Sajnos méskiilénben nem all a helyzet ma-
gaslatdn, tizletembernek alkalmatlan, a csalidot nem képes eltartani a roko-
nok segitsége nélkiil. A legidGsebb lany idejekordn megismeri az Gsszes gon-
dot, amely az apa elégtelen keres6képességébdl addik.

Miutan levetk&zte merev, vad gyerekkarakterét, lassanként valosiggal az
erény példaképévé valik. Fennkolt erkolcesi patoszdhoz erdsen korlitozott
intelligencia tarsul. Népiskolai taniténg lesz, komoly tisztelet dvezi. Egyik
fiatal rokona, aki egyuttal a zenetandra is, batortalan hédolattal kézeledik
hozza, 6t azonban az udvarlds nem érinti kiilon6sebben mélyen. Még egyetlen
madsik férfi sem keltette fel az érdekl§dését.

Egy napon megjelenik az anya egyik rokona, jéval id&sebb nila, de, mivel §
maga csak 19 éves, még fiatal ember. Kiilf6ldi, Oroszorszagban él, egy nagy

5 [Az esetet, amelyet Freud 1911. janudr 3-an irt levelében ,,Ujévi ajandékként” szintén
elkiildott Ferenczinek ,gydjteményébe” (lasd idézett Freud—Ferenczi levelezés 1/1. kotet,
369. old.), Freud a XXX. elSadésiban is elemezte (in: Ujabb eladdsok a lélekelemzésrdl,
48-50. old.).]
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kereskedelmi vallalat vezetGjeként tehetGssé valt. Utobb nem kevesebb, mint egy
vildghdbort és a legnagyobb zsarnoksag bukasa kellett ahhoz, hogy elszegényed-
jen. Beleszeret az ifja és szigoru kuzinba és feleségiil akarja venni. A sziil8k egyal-
talan nem beszélik ra lanyukat a hdzassagra, 6 azonban érti, hogy mit kivannak
a sziil6k. Minden erkélcsi eszmény mogott ott a fantaziavagy, hogy segitsen az
apanak, megszabaditsa a nehézségeitSl. Ugy kalkulal, hogy leend§ férje, amig
aktiv cégvezetS, pénzzel fogja timogatni az apat, nyugdijat biztosit neki, amikor
végleg visszavonul, hozomannyal és kelengyével latja majd el a testvéreit, tehat
Osszehdzasodhatnak. Aztdn beleszeret a férfiba, nem sokkal késébb hozzdmegy
feleségiil és koveti Oroszorszdgba. Néhany apr6, nem igazin érthetd esettSl
eltekintve, amely csak a visszatekintésben kap értelmet, minden remekiil is megy
a hazassagban. Gyengéden szeretd, érzékileg kielégiilt asszonnya valik, csaladji-
nak példdsan gondjat viseli. Csak egyvalami hidnyzik az életébdl, nem sziiletik
gyereke. Mér 27 éves, nyolcadik éve hazas, Németorszdgban él és miutan le-
gyGzte minden aggalyit, gondjaval egy ottani négydgyaszhoz fordul. Az orvos a
specialistik szokdsos figyelmetlenségével biztositja a varhat6 sikerrdl, amennyi-
ben hajlandé aldvetni magit egy kisebb mdtémek. O kész erre, este még
megbeszéli a férjével. Alkonyodik, fel akarja gytjtani a villanyt. A férfi arra kéri,
ne tegye, szeretne mondani neki valamit, és szivesebben venné, ha sotétben
volna rd médja. Mondja le az opericidt, a gyermektelenségnek & az oka. Két
évvel ezeldtt, egy orvoskongresszuson tudta meg, hogy bizonyos betegségek
kovetkeztében a férfiak elveszithetik a nemz8képességiiket, majd a vizsgélat
kimutatta, hogy az & esetében is igy 4ll a helyzet. E varatlan k6zlés utdn elmarad
a mutét. A paciens jelenleg olyan 6sszeomldst él 4t, melyet hidba prébal, nem
sikeriil eltitkolnia. Férjét csak apapétlékként volt képes szeretni, és most meg-
tudta, hogy soha nem lehet apa. Harom ut all el6tte, mindegyik egyforman
jarhatatlan: a hdtlenség, a lemond4s a gyerekrdl, a vilas a férfit6l. Az utébbira
jol felfogott praktikus megfontoldsokbdl nem képes, a kozépsdre a legnyomo-
sabb tudattalan okokbél, amelyeket Onok kénnyiszerrel kitaldlhatnak. Az egész
gyerekkorat az a haromszor meghidsult vagy uralta, hogy az apjatdl gyereke
legyen. Igy tehat marad az a megoldas, amely olyan érdekessé teszi Gt sza-
munkra. Stlyos neurdzisba esik. Egy j6 darabig szorongdsos hisztéridval véde-
kezik kiillonbozd kisértésekkel szemben, de ez aztin stlyos kényszercselekvé-
sekbe csap at. Tobbszor is ideggyGgyintéztbe keriil, majd végiil, tiz évi betegség
utan eljut hozzdm is. A legkirivébb tiinete az volt, hogy az dgyban biztosito-
tikkel odaerdsitette a fehérnemdijét a takaréhoz. Igy érulta el a férje fertdzé-
sének titkat, amiért § gyerektelen maradt.

Ez a nébeteg mesélte nekem egyszer, akkor talan negyven éves lehetett, egy
élményét kezd6d§ deprimaéltsdganak idejébdl, amikor még nem hatalmasodott
el rajta kényszerneurézisa. Hogy elterelje a figyelmét, a férje magaval vitte
egyik lizleti Gtjara Parizsba. A hadzaspar éppen a férfi egyik iizleti partnerének
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tarsasdgdban iilt a hotel halljaban, amikor valamiféle izgatottsigra és mozgo-
16désra figyeltek fel. Az asszony a széllodai személyzet egyik tagjanal érdekls-
dott, hogy mi tortént, és megtudta, hogy megérkezett Monsieur le Professeur,
és a hotel bejaratdhoz kozeli kis helyiségben tart fogadé6rat. Monsieur le
Professeur hires jovendémond6, nem kérdez semmit, a litogaténak egy
homokkal teli tdlba kell helyeznie a tenyerét, 6 pedig a kéz lenyomatdnak
tanulmanyozdsabol kinyilatkoztatja a jovét. Az asszony bejelentette, hogy & is
szeretne odamenni és josoltatni magénak, azonban a férje lebeszélte, mond-
vén, hogy ostobasdg. De miutén lizleti partnerével egyiitt tivozott, az asszony
lehizta az ujjardl a karikagy(rdjét és belopddzott a j6s kabinetjébe. Az hossza-
san tanulmanyozta kezének lenyomatat, majd azt mondta neki: Onre a kozel-
jovében nagy kiizdelmek varnak, de aztin minden jol végzddik, férjhez fog
menni és harminckét éves kordra két gyermeke lesz. A beteg szemldtomast
csoddlkozva és értetleniil mesélte el ezt a torténetet. Megjegyzésem, miszerint
mégiscsak sajnalatos, hogy a préfécia hatarideje idestova mar nyolc éve lejart,
hatds nélkiil maradt. Taldn azt gondolhattam magamban, hogy a jovendolés
magabiztos merészsége, a ,,Kiick des Rebben”® készteti bamulatra.

Maskiilonben megbizhaté emlékezetem sajnos nem biztos benne, hogy a
préfécia elsé része tgy hangzott-e: minden j6l végzddik, On férjhez fog
menni, vagy pedig igy: On boldog lesz. Figyelmem tilsagosan is a jelentGség-
teljes részleteket tartalmazo, élesen bevésddott zaré mondatra koncentrilt.
Végiil is a jol végz8dd kiizdelmekrdl sz616 els6 mondatok valéjdban azokhoz
az 4ltaldnos frazisokhoz hasonléak, amelyek megtaldlhaték minden proéfécia-
ban, még a készen kaphat6kban is. Annal feltdndbben iit el ezektdl a zdrémon-
datban el6forduld két szam. Kétségkiviil nem lett volna azonban érdektelen
tudni., hogy a professzor valéban az asszony hazassagardl beszélt-e? O lehiiz-
ta ugyan a karikagydrdjét és huszonhét éves kordhoz képest meglehetGsen
fiatalosan festett, konnyen kisldnynak lehetett volna nézni, masfelsl viszont
ahhoz sem sziikséges tdl nagy rafinéria, hogy a gydrd nyomadt fel lehessen
fedezni az ujjan. Szoritkozzunk arra a problémdra, amelyet az utolsé mondat
vet fel, amely két gyermeket igér harminckét éves koréara.

¢ [Az eredeti szdvegben jiddisiil idézett fordulattal (,,Kiick des Rebben” — A rabbi pillan-
tasa) Freud A vicc és viszonya a tudattalanhoz cimd esszéjében (ford. Bart Istvan, in: Sigmund
Freud: Esszék, Bp. 1982, 23-251, itt: 79-80.) a ,.hibas gondolatmenetre” épiil§ vicctipus
eseteként targyalt példara utal, amely ,,a puszta lehetséget is szinte egyenértékiként kezeli
a val6saggal”. A viccben szerepld krakkéi csodarabbi egyszer csak ,,telepatikus Gton tudomast
szerez” a lembergi csodarabbi halalarél, akit ill6en meg is gyadszolnak, 4m hamarosan
Lembergbdl érkezd utazok tandsitjik, hogy a rabbi kival6 egészségnek Srvend, és egyikiik
cstifol6dé megjegyzést tesz a krakkdi rabbi egyik tanitvdnydnak, mondvan, hogy jél felsiilt a
rabbi, hiszen a lembergi rabbi él. A tanitvany igy felel: ,Na igen, de elldtni Krakkétol
Lembergig, az is nagy dolog, nem?” (A ford.)]
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Ezek a részletek voltaképpen teljességgel onkényesnek és megmagyariz-
hatatlannak tdnnek. Valészindleg még a legmegveszekedettebb hivs sem igen
véllalkozna arra, hogy a kéz vonalainak értelmezésébdl vezesse le ezeket. Két-
ségtelen igazolasra taldltak volna, ha a sors megerdsitette volna Gket, de nem
igy tortént, az asszony mdar negyven éves volt és nem sziiletett gyereke.
Honnan eredtek tehat ezek a szimok és mit jelentettek? Magédnak a péciens-
nek sejtelme sem volt réla. A legkézenfekvSbb az volna, ha a kérdést egysze-
rden mell6znénk, az esetet pedig mint értéktelent a sok egyéb ostoba, okkult-
nak vélt kijelentés kozé hajitanank.

Marmost milyen szép is volna, a legegyszertibb megoldas és a legdhitottabb
megkonnyebbiilés, ha, sajndlatos médon ezt kell mondanom, nem éppen az
analizis volna képes arra, hogy felvildgositdssal szolgaljon ennek a két szdm-
nak az eredetérdl, mégpedig ismét csak olyannal, amely teljesen kielégits, sét
a helyzetre nézve egyenesen magatol értet3dG. A két szam ugyanis kifejezetten
a mi betegiink édesanyjanak élettorténetére illik ra. O csak harminc éves kora
utdn ment férjhez és a harminckettedik életévében tortént, hogy a szokdsos
asszonyi sorstél eltérve és mintegy a késlekedést behozandé, két gyermeknek
is életet tudott adni. A préfécia tehat konnyen lefordithaté: Ugyan ne keseregj
mar a mostani gyerektelenséged miatt, hiszen ez még semmit nem jelent, még
mindig fordulhat gy a sorsod, mint az anyadé, aki a te korodban még csak
férjnél sem volt, aztdn harminckét évesen mégis két gyermeke lett. A j6ven-
dolés azt igéri neki, hogy beteljesedik az anyaval valé azonosuldsa, ami gyerek-
koradnak titka volt, s ez a mindezen személyes viszonyokrdl mit sem tudé, a
homokban kirajzol6dé kézlenyomattal foglalatoskodd jos szdjan keresztiil
torténik. Ekdzben rajtunk malik, hogy e minden értelemben tudattalan vagy-
teljesités elGfeltételeként megkockaztassuk: haldlaval fogsz-e megszabadulni
mihaszna férjedtdl, vagy Gsszeszeded a béatorsigodat, és elvilsz tSle. A kény-
szerneurdzis természetének az elsd lehetGség felelne meg jobban, az utébbira
utalnak a gy&zelemmel végz3d§ kiizdelmek, amelyekrdl a jovendolés szol.

Onok felismerik, hogy az analitikus értelmezés szerepe itt még fontosabb,
mint az el6zbleg ismertetett esetben, mondhatnink, ez teremtette meg volta-
képpen az okkult valésigot. Kovetkezésképpen ennek a példdnak is egyenesen
megkeriilhetetlen bizonyitéerst kellene tulajdonitanunk valamely intenziv
tudattalan vagy és az attdl fiiggs gondolatok és ismeretek 4tvitelének lehets-
sége szempontjabol. Csak egy moédjat litom annak, hogy miként lehet meg-
menekiilni ennek az esetnek a kényszerétdl és biztosan nem is fogom ezt elhall-
gatni. Lehetséges, hogy a paciens a préfécia és annak a kira alkalmaval tortént
elmesélése kozott eltelt tizenkét vagy tizenhdrom évben emlékezethamisitast
kovetett el, hogy a professzor csak valami 4ltaldnosan jellegtelen vigasztal6t
mondott, ami nem kelthetne csodalatot, és hogy & lassanként hasznélni kezdte
a tudattalanjibdl a jelentGségteljes szamokat. Akkor elparologna az a tényallas,
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amely oly jelentSs kovetkeztetéseket szeretne rank erdltetni. Szivesen azonosu-
lunk azzal a szkeptikussal, aki egy ilyen kozlést csak akkor méltanyol, ha az
kozvetleniil az élmény utidn hangzott el. Taldn akkor sem aggilyok nélkiil.
Emlékeztetnék arra, hogy professzori kinevezésem utidn kdszonetnyilvanité
kihallgatdson vettem részt a miniszternél. Amikor errdl a kihallgatasrol tavoz-
tam, azon kaptam magam, hogy meg akarom hamisitani a ketténk kozott
elhangzott parbeszédet, és soha t6bbé nem sikeriilt pontosan visszaemlékeznem
arra a tarsalgdsra, amelyet ténylegesen folytattunk egymaéssal. Viszont Onékre
kell biznom, hogy ezt a vilaszt megengedhetdnek tartjak-e. Cifolni éppoly
kevéssé tudom, mint bizonyitani. Ily médon ez a méasodik megfigyelés, jolle-
het elvileg hatdsosabb, mint az els§, de nem ugyanolyan mértékben, mint
amennyire amahhoz nem fér kétség.

Az a két eset, amelyet ismertettem Ondkkel, két be nem teljesedett profé-
cidra vonatkozik. Azt hiszem, hogy az efféle megfigyelések szolgaltathatjik a
legjobb anyagot a gondolatitvitel kérdésével kapcsolatban és arra szeretném
oszténozni Ondket, hogy gydjtsenek hasonlékat. Masféle anyagbél is els-
készitettem egy példat Onoknek, egy olyan esetet, melyben egy kiilonleges
képességli paciens az egyik 6rdn olyan dolgokrdl beszélt, amelyek a lehetd
legkiilonosebb médon egy kozvetleniil azt megel6zGen 4atélt sajat élmé-
nyemhez kapcsolédtak. De megfoghaté bizonyitokat kell hogy kapjanak arra
nézvést, hogy én csak a legnagyobb ellenillds kozepette foglalkozom az
okkultizmusnak ezekkel a kérdéseivel. Amikor Gasteinben keresni kezdtem
azokat a feljegyzéseket, amelyeket ennek a referatumnak a kidolgozdsihoz
gydjtottem Ossze és vittem magammal, nem taldltam meg azt a papirt, amely-
re ezt az utolsé megfigyelést jegyeztem fel, elSkeriilt viszont egy mdsik, amit
tévedésbdl vittem magammal, és amelyen egészen masfajta, indifferens felje-
gyzések vannak. Ennyire erds ellenélldssal szemben nincs mit tenni, kényte-
len vagyok az adésuk maradni ezzel az esettel, nem tudom emlékezetbdl
pétolni. Szeretném viszont megosztani Ondkkel néhany észrevételemet egy
Bécsben f616ttébb jol ismert személyrdl, egy grafolégusrdl, Rafael Schermann-
r6l, akinek feliilmalhatatlan képességeket tulajdonitanak. Allitélag nemcsak
arra képes, hogy egy irdsminta alapjan megéllapitsa az adott személy jellemét,
hanem még az élettdrténetérdl is szdmot tud adni és olyan jéslatokat fdz
hozza, amelyeket a sors késébb igazol. E figyelemre mélté mutatvanyok zome
persze a sajat elbeszélésén nyugszik. Egyik baritom egyszer a tudtom nélkiil
abba a kisérletbe bocsitkozott, hogy egy tdlem szirmazé irdsmintdrdl
kérdezte. A grafolégus csak oddig jutott, hogy az irds egy idGs trtdl szarmazik
— ezt konnyd kialdlni —, akivel nehéz egyiitt élni, mert kidllhatatlan
hézisirkany. Ezt azért a kornyezetem aligha erdsitené meg. De okkult téren
kozismerten érvényes az a kényelmes alaptétel, hogy a negativ esetek semmit
sem bizonyitanak.
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Schermannrdl nem szereztem kozvetlen tapasztalatokat, azonban az egyik
paciensem kozvetitésével mégis kapesolatba keriiltem vele, amirél 6 mit sem
tud. Errdl szeretnék még mesélni Onoknek. Par évvel ezel6tt egy fiatalember
fordult hozzdm, akit kiilonésen rokonszenvesnek taldltam, tgyhogy sok mas
beteggel szemben eldnyben részesitettem. Kideriilt, hogy az egyik legismer-
tebb félvildgi ndvel bonyolédott szerelmi viszonyba, amitdl meg akart
szabadulni, mert az megfosztotta minden 6nall6sagitdl, de képtelen volt ra.
Sikeriilt felszabaditanom és teljes bepillantdst nyernem e kényszerbe, a fiatal-
ember par hénappal ezel§tt normadlis, polgiri értelemben kifogdstalan
hézassigot kotott. Az analizisben hamarosan kideriilt, hogy a kényszer, amely
ellen berzenkedett, egyéltalan nem a félvildgi n6hoz, hanem egy sajit korei-
bdl szarmazé asszonyhoz kototte, akivel kora ifjasiga 6ta folytatott viszony
flzte Ossze. A félviladgi nét csak biinbaknak hasznilta, hogy rajta élhesse ki
mindazt a bosszvagyat és féltékenységet, ami tulajdonképpen a szeretjének
sz6lt. Szdmunkra ismerds mintdk szerint egy 0 tirgyra valé eltolds révén
szabadult meg az ambivalenciagatlastdl.

Ezt a félvilagi nét, aki a maga részérdl tigyszolvan onzetleniil volt belé sze-
relmes, a fiatalember rendszeresen a legrafiniltabb médon gy6torte. Amikor
azonban a né mar nem tudta tovabb titkolni a szenvedését, akkor ra haram-
lott 4t az a gyengédség is, amit a fiatalember ifjikori szerelme irdnt érzett,
ajandékokkal halmozta el, kényeztette a nét, majd pedig kezd&dott elolrdl a
korforgds. Amikor a kiira hatdsdra végiil szakitott vele, kideriilt, hogy mit
akart elérni viselkedésével a szeret§ e pétlékdnal: elégtételt akart szerezni
sajat ongyilkossdgi kisérletéért, melyet ifjikordban kévetett el, amikor a
szerelménél nem taldlt meghallgattatisra. Ez utdn az 6ngyilkossdgi kisérlet
utan sikeriilt végiil meghdditania idGsebb szeretdjét. A kezelésnek ebben az
id6szakdban kereste fel az altala ismert Schermannt, aki a gildns holgytdl
szdrmaz6 {rasmintik alapjan ismételten arra az értelmezésre jutott, hogy a né
erdi kimeriil6ben vannak, az 6ngyilkossig kiisz6bén 4ll, egészen biztosan meg
fogja 6lni magit. Ezt azonban nem tette meg, hanem levetk$zte emberi
gyengéit és hivatdsat, illetve a hivatalos barittal szemben érvényesitendd
alapelveket tartotta szem elétt. Vildgos volt szimomra, hogy a csodafi csupan
csak bens@séges vagyat nyilvanitotta ki paciensemnek.

Miutén ezt az tirligyként hasznélt személyt legyGzte, paciensem komolyan
elhatdrozta, hogy megszabadul valés bilincseitSl. Almai alapjan tandcsoltam
neki egy tervet, amely benne képz8dott, hogyan tudna felbontani a kapcso-
latat ifjukori szerelmével, anélkiil, hogy silyosan megbdntand vagy anyagi
kart okozna neki. Az asszonynak volt egy ldnya, aki rendkiviil kedvesen
viselkedett a fiatal hazibarittal, allit6lag semmit nem tudott annak titkos
szerepérdl. Ezt a ldnyt akarta feleségiil venni a p4ciensem. Nem sokkal ezutdn
tudatossd vilt a terv, és a férfi raszdnta magit a megvalGsitisihoz vezetd elsG
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lépésekre. En tdmogattam a szandékot, amely ugyan a szokvanyostdl eltérd,
mindazonaltal lehetséges kittnak tdnt egy nehéz helyzetbsl. Nem sokkal
késébb azonban jott egy dlom, amely ellenségesen a liny ellen fordult, és
ekkor a fiatalember djra konzultdlt Schermann-nal, aki olyan szakvéleményt
adott, mely szerint a ldny gyerekes, neurotikus, hdzassigra alkalmatlan. A
hires emberismerdnek ezittal igaza volt, az akkor mar a férfi menyasszonya-
nak szdmit6 lany viselkedése egyre ellentmondasosabb4 valt és el is hatdroz-
tak, hogy analizisbe megy. Az analizis eredménye a hdzassagi terv elvetése volt.
A lanynak teljes tudattalan tudédsa volt az anyja és a vélegénye kozotti viszony-
rél és az utébbihoz csak Odipusz-komplexusa okan ragaszkodott.

Nagyjabol ebben az id&szakban szakadt félbe az analzisiink. A péciens
szabad volt, képes arra, hogy 6nélléan alakitsa tovabbi életét. Egy csaladi
korén kiviil allo, tiszteletremélt6 lanyt valasztott feleségéiil, akirsl Schermann
kedvezd itéletet hozott. Barcsak ezittal is igaza lenne.

Onok értik mar, hogy milyen értelemben szeretném magyarazni ezeket a
Schermann-nal kapcsolatos tapasztalataimat. L4tjdk, hogy minden anyagom a
gondolatindukci6 egyetlen pontjat érinti, az dsszes egyéb csodardl, melyet az
okkultizmus 4llit, nincs mit mondanom. A sajit életem, amint azt mar nyil-
vanosan megvallottam, okkult tekintetben szerfolott szegényesen telt.
Elképzelhetd, hogy az okkult hatalmas mesebirodalmahoz képest Onék meg-
lehet8sen jelentéktelennek érzik a gondolatatvitel probléméjat. Csak azt gon-
doljak meg, hogy mar ez a feltételezés is milyen nagy horderejd 1épés volna
eddigi allaspontunkhoz képest. Ma is igaz, amit a Saint-Denis székesegyhaz
Gre rendre hozzafdzott a szent martiromsagarol szol6 torténet elbeszéléséhez.
Eszerint Szent Dénes, miutdn lefejezték, folvette a foldrdl a tulajdon fejét és
a kezében tartva még j6 darabig gyalogolt. Es az 6r hozzétette: Dans des cas
pareils, ce n’est que le premier pas qui coiite. A t6bbi mar megy magatdl.

Schulcz Katalin forditdsa
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A mindennapi telepatikus jelenségek

pszichopatolégidja™

Hollés Istvan

Freud az alomrdl és telepatiardl sz6l6 munkajiban? tiltakozott az ellen, hogy
az okkult értelmet illetSen 4llast foglalt volna, és sajnilatat fejezte ki amiatt,
»hogy oly nehéz elkeriilni ezt a benyomist™.

Véleményem szerint ez a benyomds egyéltalin nem keriilhet§ el. Azok a
jelenségek ugyanis, amelyek élesen ellentmondanak természettudomdanyos
gondolkodadsunknak, képesek érzelmileg felébreszteni benniink az egykori,
legy6z6tt magikus mikodési elveket. A tudomanyosan gondolkodé ettdl per-
sze nem siillyed vissza mindjart az infantilit4s szintjére. Az infantilitas létezése
ugyanakkor 6rok, ahogy ezt az dlom, az alvés, és az emberek mindennapi
életének pszichopatologikus jelenségei bizonyitjdk. Minden bizonnyal
Gjjaélednek az 6rokké jelenlévs mindenhat6sdgi vagyak, amikor a megfigyel§
elé olyan tények tdrulnak, amelyek a pszichikus hatalom kizdrélagos
lehet8ségét sejtetik a maskiilonben kérlelhetetlen fizikai valésag felett, s ame-
lyek szerint érzékeld és motorikus mechanizmusaink felhasznildsa nélkiil
mégis valés kielégiilés dtélése torténik. Ezek lennének tehit a telepatikus,
telekinetikus, teleplasztikus stb. jelenségek, amelyek sordn a tdvolbdl, azaz
csakis akaratunk mindenhatésidganak alavetve (willing game), gondolataink
atvitelével asztalok emelkednek a magasba, vagy targyak keletkeznek. Az
efféle kérdések vizsgalata biztosan kudarcot vall, ha munkink sordn e ben-
niink felébredt mindenhatésagi vagyakat nem tartjuk folyamatos kontroll
alatt. Ez a késztetés ugyanis kétféleképpen hitisithatja meg a munkat. Vannak
olyan kutaték, akikben tudtukon kiviil egyszeren a csoda irdnti feldolgozat-
lan infantilis vdgy munkalkodik. Ez esetben az 6nkontroll helyébe a kinosan

" A forditds alapjaul szolgalt: Istvan Hollés (1933): Psychopathologie alltiglicher
telepathischer Erscheinungen. Imago, 19:529-546.

! A Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiiletben 1932. junius 10-én tartott elGadés
nyoman.

2 Sigmund Freud (1922): Traum und Telepathie. In: Gesammelte Schriften. Bd. 1IL. S.
304. [Gesammelte Werke, Bd. 13. S. 165-191.]
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egzakt vizsgalat 1ép, a vizsgalat targyanak leirdsa, megvilagitasa, fotozdsa, mé-
rése stb. Mivel a tudds ily médon megnyugtatja magat, hogy tirgyilagosan
jart el, a latens vagy észrevétleniil dttorhet, s a legdurvabb tévedések utjan az
egykori mégikus mindenhatésig bizonyitékaival szolgdlhat. A mdsik 4llds-
pontot azok képviselik, akik minden ,,okkult” jelenséget a limine elutasitanak
azzal az indokkal, hogy mar maga az ilyen kérdésekkel valé foglalkozas elfo-
gaddsa is ellentétes a természettudomanyos gondolkoddssal, s igy méltatlan a
kutat6hoz. Ebben az esetben a rossz hirbe keveredéstdl és a fantasztinak
mingsitéstSl val6 félelem all a hattérben. Nem is oly alaptalan ez a félelem,
azt jelzi ugyanis, hogy az ember nem csak fantasztinak tiinhet, hanem e féle-
lem mo6gott valdban az is lehet. A bizonyos tényektdl, s6t mar puszta tudomi-
sulvételiiktl valé visszariadds éppen hogy nem a természettudomdnyos
gondolkoddsmddba vetett erds bizonyossagot tantsitja. Inkabb a gyermekko-
ri mindenhatdsagi gondolatok feldolgozatlansdgardl arulkodik, amelyek djra-
ébredését a személy tudattalanul kivdnja, 4m tudatosan éppen ezért kinosan
retteg ettdl.

Az efféle melléfogisok ellen megfelel§ segitséget nytjthatnak a pszicho-
analizis tanai, mivel megtanitjik felismerni lelki életiink fejlédésének folya-
matét, és beismerni 4llandé fiiggésiinket az infantilitastl. A folyamatos kon-
troll, illetve az 6rém- és kinelv befolydsinak korrigldsa altal egyrészt biz-
tosithatjuk magunkat a realitdselv egy vératlan tilkapdsa ellen, masrészt pedig
lehet&vé valik, hogy egy szigortan tirgyilagos megfigyelési eljarast vigylink
véghez. Hogy ez mennyiben sikeriilt nekem ebben a munkéban, azt azoknak
kell megitélnie, akik szimdra ismerG@s az Gt a veszélyes sz(izfoldon keresztiil,
egykori mindenhatésag utdni vagyaink, és a t6liik valé vak menekiilés — mint
talkompenzalads — kozott.

Az itt bemutatott jelenségek nem kisérletek eredményei, hanem a minden-
napi életben spontdn médon, tébbnyire minden kiil6nésebb kériilmény igénye
nélkiil el6fordul6 események. Ebben is kiilonbéznek az okkultizmus ismert tar-
gyait6l; nem ,nagy csodak”, de mégis ,,csodas jellegliek”. Mikézben azonban
az ember tobbnyire csak hall vagy olvas réluk, vannak, akik maguk is spontdn
megélik 6ket. Ezek azok a kiilonleges események, amelyek az adott pillanatban
elképesztének és valGszeriitlennek tdnnek, de éppen valészerdtlenségiik miatt
egyszerden véletlenekként konyveljiik el Sket. Sokaig igy tettem én is. Am mi-
vel - kiilondsen életem egyik komor szakaszaban — feltiinGen sokszor fordultak
el§, gy dontdttem, szentelek némi figyelmet nekik. Igy is kellett tennem,
hiszen ezek a jelenségek nem csupan ismétlddtek, hanem iddvel felismerhetGvé
valt azoknak a feltételeknek a kovetkezetessége, amelyek kozott megjelentek.
Ez a torvényszertség pedig ellentmond a véletlen természetének. Hamarosan
mar gy kozelitettem meg Gket, ahogy a mindennapi pszichopatologikus jelen-
ségeket, amelyeket kordbban szintén véletlennek tudtak be, mig a pszicho-
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analizis fel nem térta pszicholégiai térvényszeriségeiket. Ma mar csaknem hisz
évre terjedGek a tobbnyire orvos és paciens kozott zajlé analitikus kidra sordn
szerzett megfigyelések. Pontos feljegyzéseket csupdn tiz-tizenkét éve készitek.
Kollégak korében gyakran tettem emlitést ezekrdl a kiil6nos jelenségekrdl, és
majd’ mindegyikiik be tudott szimolni hasonlé élményekrdl. A végss lokést
pedig Ferenczi adta évekkel ezelétt, aki egy hasonl6 tandcskozas alkalmaval a
tudattalan indukci6jardl beszélt nekem.

Az efféle jelenségek altaldnos ismertsége ellenére tudtommal nem jelent
meg olyan munka, amely e megfigyeléseket targyalna. Figyelemre mélté kivé-
tel Helene Deutsch?® publikiciéja, amelyben egy, az enyémhez hasonlé esetrdl
is beszdmol.

Az emlitett vizsgalati idGszak alatt a feljegyzett esetek szdma az Otszazat is
meghaladta. E tanulmany keretei kozott azonban nincs lehet3ség mindegyiket
megemliteni.

A jelenségek spontin médon jottek 1étre, s ahogy emlitettem nem hivha-
téak el kisérleti titon, mivel lényegiik ellenkezik a kisérlettel, mint ahogy
példaul elszo6last sem lehet kisérletileg el§idézni. Lényegiik f6képp abban 4llt,
hogy gondoltam valamire, és a paciens éppen ugyanarrdl a dologrdl kezdett
beszélni. Tudjuk, hogy gondolataink gyakran elkalandoznak az épp targyalt
témarol, vagy a beteg szabad asszociici6itdl. Ez egyrészt elkeriilhetetlen, més-
részt szabadon lebegd figyelmiink kovetkezménye, mik6ézben parhuzamos
gondolataink nem csak hogy nem zavarnak, hanem bizonyos keretek kozott
termékenyen fel is hasznalhatjuk ket a munkaban.

Az elsS megjegyzés, amit itt elSre kell bocsdtanom, az a megkiilonboztetés,
amelyet minden esetben alkalmaznom kellett, hogy csak ,tiszta” eseteket
jegyezzek fel. Hozza kell tennem, hogy csak azokat az eseteket jegyeztem tel-
jes értékidként, amelyekben a piciens gondolatainak egyezése az enyémekkel
az érzékszervi eszkozok mindenféle kozvetitése nélkiil jott 1étre; igy tehat
azokat, amelyek nem olyan beszélgetést kovettek, amely tovabbi asszocidciok-
kal ugyanabban az irdnyba vezethetett volna mindketténket. Ezen a ponton
éles kritikat kell gyakorolni, amely minden &6vatossidg ellenére is gyakran
elégtelennek bizonyulhat, és elkeriilhetetlenné valhat a nem tiszta esetek
felvétele is. De el6fordulnak olyan esetek is, amelyeknél egyaltalin nem

3 Helene Deutsch (1926): Okkulte Vorginge wihrend der Analyse. Imago, 12: 418-433.
Freud ,,Traum und Okkultismus” c¢imd munk4jit is meg kell itt emlitenem, amely semmit
sem véltoztat 1932 janiusaban tartott el6addsomon, s itt csupén az ott targyalt eset (Forsyth)
és az itt kovetkez8k hasonlésigara utalok. (In: S.Freud [1933]: Neue Folge der Vorlesungen
zur Einfiibrungen in die Psychoanalyse. Internationaler Psychoanalytischer Verlag S. 42.)
[A Forsyth-eset leirdsat magyarul lasd in: Sigmund Freud Miivei, VIII. Ujabb elGaddsok a
lélekelemzésrdl. Filum, Budapest, 1999, 56-62. (A szerk.)]
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meriilnek fel ilyen aggodalmak. Olyan eredeti, sajat gondolatokat emlithetiink
itt, amelyekkel példdul kora reggel munkaba indultam, és a piciens az els§
iilésen, az els¢ mondataiban ezekrdl a gondolataimrél kezdett beszélni.

Szé6t kell ejtenem arrdl a nehézségrdl is, amely e tanulmény irdsa kézben
meriilt fel. Hamar kideriilt, hogy az esetek a szokdsosnal sokkal tébbet tarnak
fel a megfigyeld lelki életébdl. Emiatt gyakran nehézséget okozott oly mérték-
ben felfednem sajit magamat, amennyire az anyag kell§ megvildgitisa meg-
kovetelte. Mégis remélem, hogy rendelkeztem kell§ batorsdggal, hogy a lehe-
t&ségekhez mérten eleget tegyek a tudomanyos komolysdg kihivisanak.

Végiil meg kell még jegyeznem, hogy minden egyes eset tulajdonképp csa-
16dast fog okozni. Abban a pillanatban, amikor telepatikus jelenségrél beszé-
liink, az infantilis érzésekbdl kifolydlag wjra a fesziilt varakozas érzése tolt el
benniinket, s azt hissziik, csodakrél fogunk hallani. Am a figyelmet arra a
koriilményre irdnyitandm, hogy a hallgat6nak réviden be kell jirnia ugyanazt
az utat, amelyet én az évek sordn megtettem. Sok hasonlé jelenség utin nem
csak hogy elkezdtem mdar nem véletleneknek l4tni ezeket, hanem létrej6ttiik
egy specidlis feltételét is megfigyeltem. E munka nyilvanossigra hozisihoz a
batorsagot éppen ez, illetve egy tovabbi tortvényszeridség szolgaltatta, amely
az egyes eseteket jellemezte. A torvényszerdség ugyanis kizarja a véletlen ere-
detet.

A torvényszerdség két fajtajardl fogok itt beszélni:

A: Egy feltételrsl, amely mellett a telepatikus jelenségek folyvast megje-
lennek.
B: A médrodl, ahogy a jelenségek megmutatkoznak.

A: A feltétel illusztrdldsdra egyelGre két esetet fogok bemutatni:

1. eset: Az iilés alatt egy mdsik paciensre gondolok, aki sok gondot okozott
nekem. Az eset mégiscsak szervi lehet. Nem voltam elég 6vatos, a kira
megkezdése elStt vérvizsgalatot kellett volna kérnem, hogy kideriiljon, a
Wassermann-teszt* pozitiv vagy negativ. Ez a nyomaszté gondolatom.

Ebben a pillanatban a beteg kozbeveti:

»Bar tudtam volna az ligyrdl, hogy pozitivum, vagy negativum.”

2. eset: Az inflaci6 idején Gj lakast akartam véasarolni. Eszembe jutott, hogy
hénapokkal kordbban tiz millié koronat kdlesondztem egy bardtomnak, aki
megigérte, hogy visszafizeti, amikor sziikségem lesz rd. Ehhez a tiz milli6hoz

4 [A Wassermann-teszt a szifilisz fert6zés kimutatasara szolgal. (A ford.)]
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— gondoltam — kolcsénzok téle most még tizet. Az iilés kezdetén egy paciens-
nével, aki elkésett, arra gondolok, hogy tiz millié meg tiz milli6 mar hisz
lenne, és ezzel mar tudok kezdeni valamit. A piciensnd igy kezdi:
WVolt még id6m, éhes voltam, el akartam menni még enni valamit, és
arra gondoltam: tiz perc oda, tiz perc vissza, ennyi elég lesz...”

A két kozolt esetbdl lathat6, hogy olyan dolgokra gondoltam, amelyek kiils-
nosen erdsen foglalkoztattak. Az els§ estben egy beteg miatt aggédtam, a
miésodikban egy lakds miatt. Mindkett6nél hozzitevédott még a nagyon is
zavar6 gondolat, hogy eltdvolodtam a kotelességemtSl a beteg karara.
Hasadas jott 1étre a vagy kozott, hogy kovessem a gondolataimat, és a lelkiis-
meretem kozott, amely ellenszegiilt e kivinsignak. A zavar6 elemeket valédi
megjelenésiikben el akartam rejteni a paciens elGtt, és magamtdl is el akartam
hessegetni. Ez vagy sikeriilt, vagy nem, az akarat és a vagy erdsségétdl fiig-
gben. De szamunkra most nem ezen erGviszonyok eredménye a fontos, hanem
maga az igen jellemz§ allapot. Ez pedig nem az elfojtds a tudattalanban mint
eredmény, hanem egy dinamikus allapot, egy elfojtasi torekvés, amely az egész
pszichikai rendszeren keresztiil az éntél, valészintleg a tudatelGttesen
keresztiil, a tudattalanig hazédik. Fontosnak tartom, hogy ezt a kiilénben
ismert tényallast a késGbbi értékelés sziamdara ebben a formadban pontositsuk.

2

B: A magdban a jelenségben rejlé torvényszeriiség illusztrdldsdra dlljon itt
még t6bb tovdbbi eset:

3. eset: Munkakezdés elGtt egy konzerv kinyitdsakor megsériilt a kezem, és
az {ilés alatt hirtelen arra gondolok, vajon a fém rozsdas lehetett-e, és okozhat-
e vérmérgezést. A paciens egy férfirdl beszél, és elmeséli, hogy ez a férfi egy-
szer dicsekedve egy vérfoltos zsebkenddt mutatott, mint defloricids trofeit,
de ,a vér nem szokasos rozsdaszind volt”.

4. eset: Az esetek egyre gyakoribba valtak, ahogy mér emlitettem, kiilono-
sen egy bizonyos idGszakban, amely koriilmény a késSbbi beszdmoldk eseté-
ben is jelent8séggel bir. Ez id§ tijt egy kedves, baritilag hozzam kozel 4ll6
nagynéném haldoklott. Sokat szenvedtem miatta. Egyik fidt elvesztette a hdbo-
riban, akit — ahogy sok kutatds utdn valdsziniivé vilt — egy galiciai faluban
temettek el. Nagynéném leghdbb vidgya volt, hogy hazahozassa fia foldi
maradvanyait. Megbizott engem, hogy ezt a kivansigit még életében teljesit-
sem, és adott nekem egy rontgenképet, amely egy kartoréskor késziilt, illetve
egy fogorvosi feljegyzést a fia harapasardl, hogy az exhumailaskor azo-
nosithassam a holttestet. A feladat kivitelezése késlekedett, és bar ez nem az
én hibambdl t6rtént, nyomasztott az iigy. Egyik reggel magamhoz vettem a
rontgenképeket, dokumentumokat stb. Az els§ iilés kezdetén latszélag célta-
lanul benytltam a tdskdmba, éppen a csomaghoz, aminek kovetkeztében fel-
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lobbant a kinos érzések és gondolatok Osszessége. A paciensnd a kovetkezd-
képpen kezdi a beszélgetést:
»Ma egy Rosa nevi szakdcsn6rdl dlmodtam, aki sok évvel ezeldtt szol-
galatban allt ndlam, és varatlanul kiilonds okbdl mondott fel. Kideriilt
ugyanis, hogy az apja, aki temet&Gr volt, éjjelente exhumalta a halotta-
kat, hogy ellopja az értékeiket. Rosa a szégyen miatt mondott fel hirte-
len.”
A kiilénben intelligens, j6 beszédkészséggel rendelkezd paciensnd az exhumi-
14s sz6t haszndlta, és nem az ebben az esetben helyesebb kihantol4st. A beszéd-
hasznéalatban a latin exhumadldst csak a legélis kihantoldsra hasznaljak, bar
jelentésiik megegyezik. Meg kell még jegyezniink tovibba, hogy szeretett
nagynénémet is Rosdnak hivtik.

5. eset: Ugyanezt a nagynénémet tiz évvel kordbban kezd3d& karcin6ma-
val mdtotték. Azéta nem mutatkozott a betegség jele, ami okot adott a
kételkedésre, hogy az egykor eltdvolitott mogyord nagysidgi képz&dmény
valéban karcinéma volt-e. Aztdn most tizenot évvel késébb karcinézis jelent
meg a hashérty4jan. Arra gondolok egyik {ilés alatt: Nos mégis karcinéméja
lehetett annak idején. Erre a paciensnd egy dlomrdl mesél, s ekdzben a
kovetkezGt mondja:

»Mégis karcinéméja volt.”

6. eset: Izgatott voltam, mert a kovetkezs beteg, aki a legut6bbi iilésen egy
revolvert szegezett magéra, mar a vardban volt. Egy forréfejd fiatalemberrdl
van sz6. Aggddva arra gondolok, hogy taldn épp most siiti el a revolverét a
masik szob4ban, és képzeletben mar hallom is a 16vést. A paciensnd az anyja-
r6l beszél, aki nem hagyja 6t békén, és diihosen f6l-ala rohangal a lakédsban:

»Aztin a lakdsban schiesszol® ide-oda”, mondja magyarul, mégis a

német sz6t hasznélja hibds magyar sz6fordulattal — ,,schiesszol ide-oda”.

Magyarul csak igy lenne helyes: rohan ide-oda.

7. eset: Egyik paciensnd a fogyokurardl besz€l, amit el akar kezdeni. Ekkor
egy hirtelen, onkéntelen 6tletem tdmad felsz6lité szavakba ontve: ,,Menjen
a vizbe”, amit természetesen elhallgatok. Aztdn a paciensnd folytatja:

»... tavaly minden nap elsétiltunk a viztoronyig.”

8. eset: Egy fogorvosra gondolok, akit fel kell hivnom. Az orvost Bardtnak
hivjak. A név jelentése, a bardt, ami szerzetest is jelenthet. Ekkor ezt mondja a
paciensnd:

»Balzac bardtcsuhiban dolgozott.”

5 [A német ,,schieft” sz6 jelentése ,,16”. (A ford.)]
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9. eset: A jegyzetkonyvembe nézek, és bizonyos okokbdl egy nevet zaré-
jelbe teszek. A paciens ezt mondja: ,,Zar6jelben meg kell jegyeznem”.

10. eset: Ugyanezzel a paciensndvel tortént, hogy amint kivételesen egy
cigarettira gydjtottam, és a nevére, a ,Dames” szora tekintettem, kivételesen
németill kidltott fel:

»Es ist so verdammt” [olyan 4tkozott], aztdn magyarul folytatja, ,,hogy

ekkora fontossigot tulajdonitok a dolognak”.

Kordbban mér megallapitottuk, hogy ezen spontin jelenségek létrejottének
hétterében egy bennem zajl6 elfojtisi torekvés dllt. A bemutatott esetek mind-
egyikében ez a feltétel vagy minden tovabbi nélkiil belathatd, vagy pedig fenn-
all, még ha egyéb személyes okokbdl nem is tettem emlitést réla.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az eseteket, latni fogjuk, hogy a pacien-
sekben felmeriil§ 6tletek nem logikus folytatdsai a gondolataimnak, hanem
szabad asszociicigs viszonyban allnak veliik, ahogy az 4dlomtartalom a latens
alomgondolatokkal, vagy a neurotikus tiinet a valés vigyakkal. Az elsGdleges
folyamat munkamddja az uralkodd. Ez az a térvényszerség, amely magdban
a folyamatban megnyilvanul.

Paciens:
A Wassermann-reakciéra gondolok.  Egy pozitivum, egy negativum.

Tiz millié meg tiz milli6 az hdsz millié.  Tiz perc oda, tiz perc vissza.

Rozsdas, vérmérgezés. A vér nem rozsdaszind volt.

Rosa nagynéném megbizasab6l exhu-  Alom a Rosa nevd szakacsndrdl, aki-
malast kell kezdeményeznem. nek apja exhumadlta a halottakat.

Attdl félek, hogy eldordiil egy 16vés. Az anya ide-oda schiesszol.

»Menjen a vizbe.” Naponta elmentiink a viztoronyig.

Meégis karcinéméja volt. Meégis karcinémdja volt.

Damest szivok. »Es ist so verdammt.” [olyan dtkozott]

A Barét nev( fogorvos (barit, Balzac baratcsuhdban dolgozott.
szerzetes).

Kordbban kiemeltiik, hogy az ilyen jelenségek létrejottének feltétele az elfoj-
tas. Tudjuk azonban azt is, hogy a tudatrél lehasadt gondolatrészek azok, ame-
lyek az elsdleges folyamat 4ldozataul esnek. Es amikor ezek a részek tjra fel-
szinre keriilnek, mint az elfojtott visszatérése az dlomban, tiinetben, vagy tév-
cselekvésekben, elaruljdk az elsGdleges folyamat mibenlétét. Példéink a telepa-
tidr6l egy olyan folyamatot reprezentlnak, amely soran elfojtott gondolataim
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torzitott formaban egy masik személy tudatiban jelennek meg. Ez a térvény-
szerliség kiillonosen lebilincseli az analitikus figyelmét. Bar a telepatikus gon-
dolatatvitelként leirt jelenségek nem bizonyitottak, mégis egy kiilonleges
anal6giardl kell beszélniink, amely a tévcselekvés, kiilonosen az elszolas, és
ezek kozott fenndll. Az elsz6las egy elfojtott gondolat, amely megfeleld
kortlmények kozott utat tor maginak, és torzitott formdban felszinre keriil.
Az igencsak komoly kiilonbség itt az, hogy mig az elsz6las esetében az az indi-
viduum sz6lja el magat, aki elfojtott valamit, ezekben az esetekben egy masik
személy az, akinél az elsz6las felszinre keriil. A tényallast azzal a furcsa sz6-
fordulattal fejezhetnénk ki, hogy a beteg az, aki ,elszél engem”. Néha az
esetek azt a benyomast keltik, mintha a paciens szavaiban szemrehdnyds lenne.
Egy kolléga tulajdonképp azt a jelentést tulajdonitotta ezeknek, hogy a beteg
tudattalanja figyelmeztetni akarja Gt, az orvost, hogy jobban kellene figyelnie
a dolgara. Persze ennél a benyomasnal nyilvdnvaléan szerepet jatszik az orvos
bintudata.

11. eset: Ebben az idében el6fordult, hogy rajzolgattam, vagy firkdlgattam,
persze nagyon évatosan, hogy ne zavarjam ezzel a pacienst. Egy ilyen alka-
lommal a kovetkezGt mondja a paciensnd:

»A szanatériumban az orvos olyan sivér életet rajzolt a jovémrgl.”

12. eset: Két koncentrikus félkort rajzolok egy vizszintes vonalra, és ebbe
két széttarté sugarat, egy korzé emblémajit, mivel éppen rajzeszkozoket
késziilok vasirolni. Ekkor ezt mondja a beteg;:

»INos, az lehetetlen, hogy a tudattalanom ezt igy ki tudta cirkalmazni,

hogy N. asszonynak a kisvaros kérnyékén van birtoka stb.”

A kicirkalmazni szé ritkdn hasznilatos a magyar nyelvben, jelentése ,kitalal-
ni”, ,megszimatolni rejtett koriilményeket”.

13. eset: Epp egy rajzot talaltam a jegyzeteim kozt, amelyet kisfiam széra-
koztatdsira készitettem, s amelyen a nyakamban tartom 6t. A képet szemlé-
lem, és arra gondolok, hogy az elGttem 1évG ablakot hozzaskiccelem hattér-
nek. Még egy ismerds fiatal fest§ is eszembe jut, aki elmagyardzta, milyen
nehéz dbrézolni az iivegablakot a rajzon. Ekkor ezt mondja a paciensnd:

»Egy tivegfal mogott élek; bar megsziilettem, de Ggy élek az anydammal,

mint egy kenguru.” A kenguru magyarul sz6 szerint fiahordét jelent.

Nagyon jellemz3, hogy a szimok, amelyekre gondoltam, hasonléan térnek
vissza, mint a friss napi emlékek szdmai az dlomban. A legtobb esetben pon-
tosan ismétlédnek meg, bar mésként felhaszndlva. Egy reldcié ismétlGdése
tobbnyire félreismerhetetlen. Ezt mar annal az esetnél is lathattuk, amelyben
tiz meg tiz milliéra gondoltam, és a paciensnd arrdl beszélt, hogy tiz perc oda,
tiz perc vissza. A kovetkez§ esetek is ilyen jellegiek:
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Ezt gondolom:

14. eset: Ma egy, kettd, hdrom, négy,
egészen tizig iilésem lesz.

15. eset: Egyik paciensném dgy hu-
szonnégy éves lehet.

16. eset: Még hisz pengd marad.

17. eset: Niathis vagyok, egyszerre
huszon6tszor szoktam tiisszenteni.
A gondolat egy szimomra nagyon
kinos tiggyel 4ll osszefiiggésben.

18. eset: Tizenharom iilés volt.

19. eset: A Flie3-féle periédus alap-
jan® azt szidmolgatom, hanyszor
huszonhdrom nap telt el egy
bizonyos ditum oéta.

20. eset: Huasz peng6t fogok kérni. A
katona, huszar széban magyarul
benne rejlik a ,,hasz” és az ,ar”,
»hisz az 4ra” jelentés.

Ezt mondja a péciens:

»Egy, kett, hirom, négy litogatis
vérhatd, ez nyomaszt engem.”

,Ugy tinik, mintha minden perc
huszonnégy 6ra hosszat tartana.”

»Legaldbb hiiszszor megyek fel a
lépcsén.”

»Es ha valami huszonétszor jut itt
eszembe, akkor huszondtszor
mondjam?”

Tizenh4rom évesen jott meg a vérzése.

A beteg ott irja le az dlomban szerep-
16 hazat, amelyik irdnyban ......
bétyja lakik a 23-mas szdmban.

»A férjem huszarrostélyost kért va-
csorara.”

A mindig vératlanul el6fordul6 esetek minden 1j jelenség esetén meglepd
jelleggel birnak. Ez az érzés, amelyet az elsz6ldsoknal és egyéb tévcselekvé-
seknél is tapasztalunk, a meglepetés érzése, a leleplez8dés és az ismeretlen
hatalom titokzatos-ismerds [heimlich-unheimlichen] kozelsége: a tudattalan.
Nagyon gyakori, hogy nem marad el az igencsak meglepett tudatos én felhal-
mozddott erdinek kitérése, a nevetés sem.

MielGtt tovabbmennénk, réviden ismertetnem kell az esetek egy szubjektiv
és egy objektiv koriilményét.

A szébeli vagy irasbeli beszdmol6ban éppen ez a szubjektiv momentum
megy legnagyobb részt veszendGbe, mivel hidnyzik belSle a varatlansig mozza-
nata, s éppuigy mint a leghatdsosabb helyzetkomikum, ha fel vagyunk késziilve
rd, a meglepd mozzanat megcsappandsival elvesziti hatdsa legnagyobb részét.

¢ [Wilhelm Flief§ (1855-1928) berlini fiil-orr-gégész szerint az ember testi folyamatai 23
napos ciklus szerint, a lelki folyamatok pedig 28 napos ritmusban zajlanak. (A ford.)]
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Az ilyen esetek személyes megtirgyaldsakor gyakran hallhattam: Nos ez az
eset nem meggyGz3 szamomra, de amit én tapasztaltam, abban tényleg van
valami. Nagyon val6szind, hogy ebben nem utols6 sorban ismét csak szerepet
jatszik a ndrcizmus is, hogy a csoddsat mi magunk éltiikk meg.

Ezzel szemben az objektiv mozzanat a sajit gondolataim és a paciensek
Hrakovetkez8” szavai kozott 4ll6 idGbeli tavolsdg. Ez a reakci6idé mindig
nagyon révid. Ugy érkezik a reakcié, akar a mennyddrgés a villimlds utan,
azzal a kiilonbséggel, hogy a gondolatvillandsokkor fogalmunk sincs arrél,
hogy dorgés kovetkezik, és csak a ,mennydorgéskor” vilik vildgossd, hogy
korabban villimlott. Egészen kirivé esetekben a paciens szavai azonnali
csapasként kovetkeznek a gondolataimra, néha hosszabb id§ elteltével, am ez
sosem tobb néhdny masodpercnél.

Eddig azt prébaltuk bizonyitani, hogy mindig fennall egy elfojtasi folyamat
az egyik személyben, és az elfojtott a masik személyben tér vissza torzitott for-
méban. Ezen allitas helytallésagat egy masik irdnybdl is meg kell alapoznunk.

Tapasztalataim szerint azokban az idépontokban, amikor az élet nehéz
feladatok elé allitott, belsé konfliktusaim vagy gondjaim voltak, feltinden
gyakoribbd valtak az esetek. Sok éve, az egyik ilyen id3szakban, majdhogynem
tobb esetet észleltem, mint a megfigyelési idGszak tobbi részében egyiittvéve.
Emiatt némi megnyugvdassal 4llapithatom meg, hogy az esetek az utdbbi
idében ritkdbban mutatkoznak. Ismerjitk az Ggynevezett kritikus napokat,
amikor minden ,,félresiklik”, és az egyik tévcselekvést koveti a masik. Ezekben
a kordbbi periédusokban elkényvelhettem ilyen kritikus napokat, amikor
egyik telepatikus eset nyomdban jott a mésik.

Kiilonosen jellemzGek ebben a tekintetben azok az esetek, amelyekben egy,
kettd, vagy tobb paciens egymds utin ugyanarrdl az ligyr6l beszélt vagy
almodott, és ez kiilss, kozds forrasb6l nem volt megmagyarazhaté. Alljon itt
néhany ilyen eset:

21. eset: Egy beteg (10 és 11 6ra kozott) ezt meséli: ,,Kétszer dlmodtam,
hogy az anyam megbolondult.”

A kovetkezs beteg (11 és 12 6ra kozott): ,,A szobaldny anyjat atvitték a
bolondokhéazaba.”

A kovetkezd beteg (12 és 1 6ra kozott), a kara végén, aki az utolsé iilésre
jott, kovetkezdképpen kezdi: ,,A végére egy bolond dlmot hozok Onnek.”

Ezen asszocidciok mindegyikében el6fordul a bolond szd, ebben a for-
mdaban. Ez id§ tdjt sok engem koézelrdl érintS okbdl kifolydlag nagyon erdsen
foglalkoztatott a pszichézis. Figyelemre méltd, ahogy az els§ két esetben a
bolond sz6 kiil6nboz8 targyakra vonatkozva eltolédott, és ahogy a harmadik-
ban az dlomhoz és a vicc midkodéséhez hasonléan jelzéként (bolond dlom)
szolgal.
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22. eset: Egy paciensnd azt dlmodja, hogy egy nagyon elhasznalt papucs
van rajta, és valaki felhizta a cipgjét.

23. eset: Egy masik paciensn$ ugyanazon a napon azt dlmodja, hogy masik
cip6t vett, mintha az jobb volna, de a cip§ val6jaban feltdinGen elhasznilt és
6cska.

Az elsé dlmot elmeséld péaciensnd (22. eset) az dlmokat megel6zG6 napon
hosszti idG és nagy ellenallds utdn a leghevesebb médon juttatta kifejezésre
agressziv és gyengéd indulatai kitorését. Kiabalni és jajgatni kezdett, a foldre
vetette magat, csapkodott maga koriil, aztin odamdszott a ldbamhoz és
atkarolta. Az arcit szorosan a cip6mhoz tartotta. A bennem folyé analitikus
munka, hogy megfejtsem e cselekvés magyarazatit (a paciensnd a cip6fizét is
meg akarta gyujtani), nem tudott visszatartani att6l, hogy egy egészen szemé-
lyes és mellékes dologra gondoljak, mégpedig hogy a cipdm nagyon elhasznélt
és koszos, és mar régéta halogatom, hogy beszerezzek egy tdjat. KésGbb a
tovdbbi ©nanalizis bebizonyitotta, hogy az eset mély narcisztikus kinérzést
hagyott bennem. Bizonyira nircizmusom e tartés és elfojtott sértettsége
tehet§ felelGssé a jelenség miatt, hogy két paciens dlma éppen ugyanezt a
kozos tartalmat hordozta.

24. eset: Egyik kedd délel6tt egy paciensnd egy dlmot mesél, amelyben a
szanatérium, ahol tartézkodik, és egy Pista nevd liftesfiti — ez az én nevem is
— szerepel.

Ugyanezen a napon délutin egy paciensnd a kovetkezd dlomrdl beszél:

235. eset: ,,Egy nagyon magas épiiletben vagyok, és egy liftszerii részén dllok,
ketrec [cage], leereszkedés. RémisztSen magas, és nem alkalmas a leereszke-
désre. Azon gondolkozom, hogy lebet az, hogy az emberek nem gondolnak arra,
hogy ha egy épiilet ilyen magas, akkor le lehessen jonni. Késébb légott ott egy
kotél, amelyen megprébdltam leereszkedni, és azon aggédtam, vajon kibirja-e.
A katélen volt egy ellensiily. Ezalatt egy kicsi lift emelkedett a magasba, és arra
gondolok, hogy elengedjem-e a kotelet. Aztdn mégis leengedem magam, és
csoddlkozom, hogyan siklok le minden veszély nélkiil; aztdn mégis fent voltam,
és ujra lejottem. Ez ismétlddik legaldbb hdromszor. Mereven dlltam. Aztdin
elmeséltem a doktor tirnak, hogy olyan kémnyedén lebegtem, abogy az az
dlmokban lenni szokott. Ekkor azt vdlaszolja, vajon ha az ember ezt nem tech-
nikailag, hanem ebelyett kémiailag tebetné... A kémia, ahogy most miivelik,
nem analitikus kémia, csak technikai empiria... P (egy ismert szociol6gus és
kozgazddsz) giinyosan kérdezi: Mi az az analitikus kémias”

Analiziltam a magam szdmadra a két 4lmot, mint a sajdtjaimat. MindkettG-
ben feltdntek bizonyos szembesz6kd vonatkozasok a lifttel kapcsolatban. Mar
az els6, Pista nevd liftesfitrdl sz6l6 dlom utdn eszembe jutott, hogy két nap-
pal kordbban, tehat el6z3 vasirnap egy bécsi kolléga és felesége, illetve egy
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budapesti kolléga és felesége latogatoba jottek hozzank. A németiil foly6
beszélgetésben vétettem egy durva nyelvi hibat. Eléggé jartas vagyok a német
nyelvben, néha mégis megmagyarazhatatlan hibakat vétek. A bécsi kolléga
felesége nevetve kijavitott, s én megszégyeniilve éreztem magam. O egybdl
mesélt egy hasonlé esetet egy pincérrdl a széillodabél, ahol laktak. A pincér,
aki nagyon beszédes, habar nagyon rosszul beszél németiil, fejfdjasra
panaszkodott, mivel, ahogy mondta, ,hier viel liftiert wird” [,sokat lifteznek
itt”]. Azt akarta mondani, hogy ,geliiftet” [,,szell6ztetnek”]. Ugy tinik, ettsl a
HiftierentSl” még jobban megsértddtem, mintha azt gondoltam volna: Azért
az én német tuddsom kozel sem ilyen rossz.

Ezt az emléket mar az elsd Pista ,liftesfia-dlom” utan figyelemre mélténak
taldltam, és a vasarnapi esettel egyiitt lejegyeztem az dlmot az iilés utén.
Ezutin véletleniil vettem észre, hogy ezt a feljegyzést a jegyzetfiizetem
boritélapjira hamarjiban oda irtam, ahova vasirnap épp ezeknek a
vendégeinknek felvizoltam az elmegydgyintézet alaprajzit, ahol akkoriban
laktunk.

A misodik 4dlomban liftfantazidk csapongé z(rzavara jelenik meg, s én
ezeket, ahogy az elsé dlomban a liftesfidt, a bizonyos vasirnapi esettel és
megszégyeniiléssel hoztam osszefiiggésbe. Figyelemre mélt6 médon ebben a
misodik dlomban taldltam egy részt, amely életem taldn legnagyobb megszé-
gyeniilésére emlékeztet.

Harminc évvel ezeldtt irtam egy tanulmanyt a progressziv paralizis ma-
gyarorszagi elterjedésérdl. Az akkoriban levont kovetkeztetéseket ma mar nem
tartandm fenn egyetemlegesen. A tanulmany mégis széles korben elég sikeres
volt szociolOgiailag érdekes attitiidje miatt, és nagy elismerést valtott ki a
nagykozonségben. A bizonyitdsi eljarashoz statisztikai adatokat haszndltam.
Nos, munkdmat durvidn megtdmadtak statisztikai oldalrél, és az, aki tarthatat-
lannak tartotta a munkdt, éppen az a P dr volt, aki az dlomban ginyosan
kérdezi: Mi az az analitikus kémia? Hozz4 kell tennem, hogy akkoriban bele-
mentem egy polémidba R-vel, amely soran R még élesebben vilaszolt; a foly6-
irat szerkeszt$jének ellendlldsa miatt pedig nem jelenhetett meg a viszont-
valasz. Kétféle szégyent kellett elviselnem; elGszor is, hogy egy olyan speciélis
tudomdnyt hivtam segitségiil, amelyben jirtassigom elégtelen voltit — persze
nem abban az értelemben, ahogy kritikusom taldlta — el kellett ismernem,
masodszor pedig, hogy nem hozhattam nyilvinossigra a helyesbitésemet, s igy
a feltétel nélkiili megad4s latszatit kellett keltenem.

Figyelemre mélt6, hogy az dlomban is egy specidlis tudomanyrél — a
kémiarol — van sz6, amellyel a paciensnd a derekassigomat akarja bizonyitani
P elétt, aki — a hallomasok alapjdn — a pszichoanalizis nagy ellenzéje. Legyen
itt megjegyezve, hogy a paciensnének tudomdsa volt arrél, hogy abban az
id8ben foglalkoztam kémidval. Ugy ttinik, hogy ahogy fentebb az asszociaciok,
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ugy itt az almok is, eltolédott teriileten olyan mozzanatokat érintenek, ame-
lyek szamomra kinosak, és elfojtas alatt allnak. Ebben az esetben a kinos dolog
a vasdrnapi esemény volt. Ugy tiinik, hogy egy ilyen megszégyeniilés elég
ahhoz, hogy minden vele analég, kellemetlen elfojtédott élményt — ahogy ezt
az dlommunk4bdl ismerjiik — tGjra felszinre hozzon. Ezzel aztin, ahogy a
gyljtozsinér meggytjtasakor, fellingolhat minden elhalvanyult, tudateldttes,
vagy akar a tudattalanba szdm(zott narcisztikus sértettség. A fent leirt telepa-
tia egyik feltételének éppen ez az 4llapot tinik, amikor is a tudatalattiba moz-
gatott és aktudlisan elfojtott indulatok, ebben az esetben ndrcisztikus
sértettség, éppen elfojtds alatt 4llnak, illetve elfojtdsukra toreksziink. Itt a
vasdrnapi nap maradvadnyai kordbbi elfojtott analég narcisztikus sértéseket
ébresztettek fel, amelyeket valészinidleg egészen a gyermekkorig nyomon
kovethetnénk. Lelki életem ezen 6sszetevSi megtaldlhatéak az dlom alkotdele-
meiként mindkét piciensnd dlmainak magyardzatidban. Arra kovetkeztethet-
tem tehdt, hogy éppigy, ahogy a piciensek kordbban leirt telepatikus 6tletei
»elszéltdk” az elfojtott gondolataimat, itt a paciensek megadlmodtik ezeket.

Felmeriil az a kérdés is, hogy melyik féltSl indul ki a telepatikus atvitel.
Nem mindig bizonyos, hogy az orvos, vagy a péciens a ,kiilds”, illetve a
»fogad6” fél. Vannak olyan esetek, amelyekben az els6 benyomds alapjin a
péciens adja vissza az én gondolataimat, holott ez a gondolatom mér lehet
eleve egy atvitel is a pacienstdl felém.

A kovetkezSkben olyan eseteket vesziink szemiigyre, amelyeknél a paciens
gondolata tev4dott 4t ram.

26. eset: A paciensnd azzal a kozléssel kezdi az iilést, hogy volt egy dlma,
de elfelejtette. Rémiilt, mint mindig, felall, és ahogy ilyen izgatott 4llapotban
szokott, fel-ald jarkal a szobdban, odajon az iréasztalomhoz, és nézi a feliil
hever§ irést.

»Furcsa irds”, mondja, ,,all6 irds, érdekes. Ki lehetett ez a férfi?”

»lgen”, mondom, ,egy érdekes férfi. Egy matematikus.”

Rovid sziinet utin folytatom:

»Egy els6rangi matematikus. Egyszer tartott egy nagyon megvilagito erejd
elGadast tanitvanyai szik, privat kérében Einstein relativitis-elméletérdl.”

Aztan kiillonos médon még jobban belebocsitkozok:

Volt ebben a kérben még egy matematikus.” Nem szindékoztam meg-
emliteni a nevét, de végtére is nem taldltam ebben semmi rosszat: ,,B. pro-
fesszor volt.”

Ekkor a paciensnd a homlokara csap:

»B. professzorr6l dlmodtam™, és elmeséli az dlmat.

Sok hénapja tarté megbeszéléseink alkalmaval sosem esett sz6 errdl a pro-
fesszorr6l. Bar neve ismert, személyesen tdvol allt mindkettGnktGl.
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Ahogy megfigyelhetjiik, ebben az esetben nagyobb kézlékenység, akarom
mondani f6losleges b&beszéddség jellemzett engem, ami 4ltaldban véve ellent-
mond az analitikus technikdnak.

Vannak ugyan esetek, amelyeknél bizonyos rugalmassigot tantsitunk
ebben a tekintetben, 4m ennek mindig indokoltnak kell lennie. Nos ennél az
esetnél, ahogy az alabb koévetkezdknél is, késGbb az volt az érzésem, hogy az
eljardismodomat ink4bb bizonyos lazasidg, mintsem céltudatossg jellemezte.
Persze ebben az esetben utébb megéllapithattam, hogy valéban engedékeny-
ségnek bizonyult, ahogy mondatr6l mondatra tudatos ok nélkiil, mintegy
ismeretlen kényszert kovetve, egyre tovabb és tovibb beszéltem a matemati-
kusrol. Itt vildgos, hogy én voltam az, aki fogadta a paciens gondolatait (ebben
az esetben az dlmot). Bizonyossa vélt ebben az esetben az is, hogy a paciens
altalam telepatikusan atvett gondolata elfojtott, elfelejtett gondolat volt.
Eppen ennél a paciensnénél egyébként gyakran ismétlddtek hasonlé esetek.

27. eset: A paciensnd ismét elfelejtette az dlmait, ezért emlékezetébe akarja
idézni az elfelejtettet, és szabad asszocidcidkba kezd. Ekkor eszébe jut, hogy
édesanyja el6z8 nap elvesztett egy pénztarcat, amit el8szor nagyon sajnalt.
Késébb aztdn azzal vigasztalta magat, hogy taldn szegény emberek taldltak
meg, s akkor a J6isten, igy mondta az anyja, sokszorosan megtériti gyermekei-
nek a veszteséget.

Ekkor eszembe jutott egy eset, ami azonban latsz6lag messze eltérithetett
volna a munkénktél. Mindazonaltal megmagyardzhatatlan késztetés lett trra
rajtam, hogy belitdsom ellenére is elmeséljem a kovetkezd kis torténetet:

»Errél eszembe jut egy torténet abbol az id6bd1”, mesélem, ,amikor még
az elmegydgyintézetben tevékenykedtem. Az dpold az ajtéhoz rohant, az irgal-
mas ndvér pedig kérdezte a kifelé sietSt, hogy hova fut.

»Kiszokott egy beteg”, mondja az dpol6 levegBért kapkodva, és tovibb
akar menni. De a névér nyugodtan folytatja:

»Hagyja, ne fusson utdna, Szent Antal vissza fogja hozni majd.”

Ezeknél a szavakndl a péciensnd kifakad:

»Judom mar az dlmot. Szent Antalrél, akinek Olaszorszidgban, N-ben

lattam a kdpoln4jat, eszembe jut egy koral, errél dlmodtam.”

28. eset: Igy fordult el az is, hogy a péciens hozta el§ az én elfelejtett gon-
dolataimat.

Egy kirdndul4sra gondolok, amit egy szimomra nem tal kellemes tarsasig-
ban kellett volna tennem. Valészindleg ez volt az ok, ami miatt elfelejtettem a
tervezett kirdndulds helyszinének nevét. Az iilés elkezdédik, és a paciensnd
els6 mondata a kovetkezd:

»Dobogé szivvel gondolok...”

A magaslat neve, ami egyébirdnt teljesen ismert szimomra, ,,Dobogdkd”.
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29. eset: Elfelejtettem egy kolléganém nevét, ami kiilénben egy kozkeletd
sz6. Délel6tt tobbszor is gondoltam ra, de nem jutott eszembe a név. Ekkor
egy paciensnd egy fiatal férfir6l beszél, akinek nem tudja felidézni a nevét.

Megint arra gondolok, hogy én is keresem az elfelejtett nevet, de alig van
idém elgondolkozni, amikor a piciensnd igy folytatja:

»Ez az a bizonyos Hajdu, aki sosem ismeri meg az embert, és tegnap egy
kozos bardtndnktdl tudtam meg a nevét.”

A kollégang neve Hajdu.

Ahhoz, hogy megkiséreljiik megmagyarazni, melyik irdnyba is mdkod-
hetett az 4tvitel — t6lem a paciens felé, vagy a pacienstdl felém —, a libidobol
kell kiindulnunk. Ez alkalommal azonban csupdn a jelenségek, és azon
koriilmények megallapitidsira fogok szoritkozni, amelyek kozott létrejottek.
Annyit ugyanakkor mégis el6re kell bocsitanom, hogy a libidin6zus megszal-
14s sziikséges ezek létrejottéhez, és ahol nem volt dtvitel a kezelés sordn, ott
ilyen jelenségek is alig fordultak eld. Kovetkezésképp a libidé-fogalom és az
atvitel realitdsa is Gj igazoldst nyerhet.

Ha emezek mellett més hasonld jelenségeket is tekintetbe vesziink, ame-
lyek az orvosi praxison kiviil idegenekkel, ismeretlenekkel fordultak eld, arra
a kovetkeztetésre is juthatndnk, hogy a libidé szélesebb hatékorrel ren-
delkezik, mint ahogy ezt szokdsosan az érzékszervek makodési korére
tdmaszkodva becsiiljiik.

K6z1ok néhdny olyan esetet, amelyek kiviil dllnak az orvos—péciens viszo-
nyon.

30. eset: Egyik este egy ram nézve sérté tigybdl kifolydlag telefonon beszél-
tem egy trral, akinek a viselkedése nagyon felidegesitett, és arra ragadtattam
magam, hogy a sért§ ,paraszt eljirds” szavakat haszniljam. A magyar
széhasznélatban ez silyos sértés. Ezt kovetSen sajndlkoztam a meggondolat-
lansdgom miatt. Emellett az a lehet8ség is eszembe jutott, hogy ebbdl még
kellemetlenségeim is ad6dhatnak. Ezen az estén Osszetaldlkoztam egy bara-
tommal, és bar az iigy, és fGleg a ,,paraszt” sz6 miatt, amit nem kellett volna
hasznilnom, folyamatosan a szégyen, sajnilkozds, kényelmetlenség, és az
akkoriban konnyen érthetd valds félelem érzéseivel foglalkoztam, mégsem
emlitettem neki az esetet. A bardtom tizenkét éves fiarol kezdett beszélni, és
panaszkodott, hogy az utébbi idében gyakoriak néla a szorongasos allapotok.
Aztan igy folytatta:

»Meg kell jegyeznem, hogy ebben a korban én szintén szorongasos allapo-
toktél szenvedtem. Kiilondsen akkor tort rdm a félelem, amikor a hazunkbél”
—az akkori Vdci tton laktak — ,kijottem, és a falubdl parasztkocsik csengettyds
lovakkal paradicsomot hoztak” (parasztkocsik paradicsommal). Figyelemre
méltd, hogy a szé, amely miatt annyira felizgattam magam, — a magyar
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»paraszt” kifejezés — a baritom mondatdban kétszer is visszakészon: paraszt —
paradicsom.

A kovetkezs eset teljesen idegen kornyezetben tortént:

31. eset: Az egyik Bécsbdl Budapestre tart6 utazdsom alkalmaval mér az at
vége felé unottan egy bécsi Gjsdgot vettem a kezembe, hogy megfejtsek egy
keresztrejtvényt. Ek6zben a vagonban két ismeretlen tr elég hangosan f6ld-
miveléssel kapcsolatos dolgokrdl beszélgetett. A keresztrejtvényben épp egy
hét betdbdl all6 ,,gordg istennd” nevét jelentd szot kerestem. A kezddbetdije
mar ismert: M; egy masodpercig gondolkodtam, majd régton jott a megoldas:
Minerva. De még annyi id6m sem volt, hogy az M utan beirjam a tobbi betit,
amikor az egyik Gr ezt mondta a méasiknak: ,,Az emberek egy Minerva-kocsit
vasaroltak.”

Es végiil még egy eset, amit csakis a véletlennek kellene tulajdonitanunk.

32. eset: Egy osztrdk varoson valé 4tutazds kozben, egy ismerdsom eseté-
vel Osszefiiggésben, élénk képzetek jarnak a fejemben arrél, ahogy utazisok
alkalmaval a férjek bizonyos kivéltsdgokat élveznek. Magam elé képzelem a
helyzetet, ahogy egy férfi az atitarsngjével bemegy egy szalloddba, majd magét
és a holgyet mint ,,X dr és X asszony — a felesége [Gattin]” jelenti be. Ebben
a pillanatban a villamos, amellyel utazom, befordul a sarkon, és ott a kovet-
kezd felting betdk villannak a szemem elé egy cégtablan: Gattinger.

Tudom, hogy ezen utébbi esetek kozlésével abba a veszélybe sodrom
magam, hogy kritikdtlannak tin6k, és még azt a bizalmat is elveszithetem, amit
a korabbi esetek fel tudtak kelteni. Nem tudom kizarni, és nem is tehetem meg,
hogy kizdrom annak lehet&ségét, hogy tudtomon kiviil animista vigyak kerit-
hetnek hatalmukba. Am ezen az oly j6l ismert ,,utcai” esetek elhallgatisa sem
segitene. Az esetek vizsgilatit megelGzGen a hitetlenségnek éppoly kevéssé
engedelmeskedhetiink, mint a hiszékenységnek. En a leghihetetlenebb eseteket
is feljegyeztem, és egy elSttem 4ll6 munkdban nem fogom elutasitani, hogy
ezek tomegében is torvényszertségeket keressek. Amit eddig taldltam benniik,
az nagyon kevés. Néha tgy tiinik, hogy ezek a véletlenek — ahogy a 32. esetben
— a vicc mkodési médjat kovetik. Remélem azonban, hogy lesz batorsigom
elvetni ezirdnyd feltevéseimet, ha mégsem talalnék semmit.

Végezetiil szeretnék ide csatolni még néhdny kiil6nall6 észrevételt. Majdnem
mindegyik eset tovdbbi analizisre szorult. Néhdny eset analizisének lefoly-
tatdsa sordn — éppugy mint az dlmok vagy tiinetek analizisénél —, azt tapasz-
taltam, hogy tobbértelmiek, és kiilonbozd torekvések értékes siritéseit
reprezentaljak.
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Lefektettem tovabba ezen telepatikus 4tvitelek elméletét. Ennek az elmé-
letnek, amelyrdl ma nem tudok részletesebben beszimolni, van egy torténete.
Ahogy fentebb emlitettem, mar nagyon régen, 1915-ben beszéltem e jelensé-
gekrdl Ferenczivel, amikor Bécsbdl Budapest felé utazva véletleniil taldlkoz-
tunk a vonaton. Akkoriban egy madsik kérdéssel foglalkoztam, mégpedig az
idegkotegek keresztez6désének problémadjaval. Egy fizikussal k6zosen felalli-
tottunk egy tedridt, mely szerint a keresztez8dés, illetve az idegkoteg tengelyi
elforduldsa a zavar6 ,,indukcié-dramlatok” megsziintetését célozza, és csak ott
all fenn, ahol az idegkotegek nem megfelel§ ingeriileteket vezetnek. Tehat
idegi indukciéroél beszéltem. Am Ferenczi az ,indukci6” kifejezés kapcsian a
telepatikus jelenségekre forditotta a szot, s azt két személy tudattalanjanak
indukcidjaként hatdrozta meg. Csupén sok évvel kés6bb mertem megkockaz-
tatni azt a gondolatot, hogy az idegkeresztez8dés ,,neuromotorikus indukcié”
segitségével torténd magyarizata, és a tudattalan ezen indukciéja nem csupdn
véletleniil, hanem logikailag is ©sszekapcsolédik. Ha elméletiink szerint
létezik intra-individualis idegi indukcid, akkor elképzelhetiink egy inter-indi-
vidudlisat is. Az idegi ingeriilet ezen indukalt tivhatdsa az idegrendszerben
megadhatnd a kiilonb6z8 személyek idegrendszere kozotti Gigynevezett
telepatikus hatdsok magyarazatat. Ugy gondolom, hogy egy késébbi alkalom-
mal bévebben tudok majd beszélni errdl a kérdésrdl.

Végiil sz6t ejtek egy gondolatrdl, amelynek esziinkbe kell jutnia, feltéve
hogy val6ban létezhet ilyesfajta gondolatatvitel az orvos és a paciens kozott az
analitikus munka koézben. Az analitikusnak ilyenkor olyan tényezdkkel kellene
szdmolnia, amelyek tudtin és cselekvéképességén kiviil, tehat kiszimithatat-
lanul mikoédnek. Azt hiszem azonban, hogy ma még korai lenne gyakorlati
kovetkeztetéseket levonni ezekbdl a jelenségekbdl.

Ha valaki kozelebbrdl szemiigyre veszi a pszichoanalizis médszerét, akkor
olyb4 tdinik, mintha befolydssal lett volna rd az orvos és péciens egy efféle
tudattalan viszonydnak érzete. Persze val6jdban minden racionélisan mega-
lapozott: Felhasznélhatjuk sajit oOtleteinket masok 4lmainak megfejtéséhez,
hiszen minden emberben az elfojtis, haritas és szimb6lumképzés kzos mecha-
nizmusai uralkodnak. Elég ésszerd az a feltétel is, amely mellett az orvos
otletei ,,beilleszkednek™ a paciens magyardzandé anyagaba, mégpedig hogy az
orvos mentes legyen azoktdl a komplexusokt6l, amelyek hatdsa alatt a paciens
all, s igy szabadon tudjon asszocidlni. De éppen ez a pont, az orvos belsG
szabadsigdnak feltétele nyerhet a fentebb bemutatott tapasztalatok alapjan
mélyebb jelentSséget. Eddig azt mondtuk, hogy az orvos, aki sajat komplexu-
saival kiizd, a pacienséhez hasonl6 panaszait éppigy elfojtja és elhédritja majd
elétte, ahogy maga a beteg. Az orvos gyogyuldsaval, sajit elfojtdsinak
megsziinésével a paciens elfojtisaival szemben nyitottd, az elfojtott tudattalan
tartalom irdnt pedig fogékonnya valik. A fentebb ismertetett esetek alapjan azt
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is kijelenthetnénk, hogy éppen a paciens elfojtisa az orvos szabad és fogékony
tudattalanjival szemben reprezentélja a legmegfelel&bb szitudciét a tudattalan
esetleges kommunikacidja szimadra.

Olykor azt tapasztaljuk, hogy hossza analitikus munka utdn, a megfelels
magyarazat és a paciens belatdsa ellenére sem sziinik meg a tiinet, mignem egy
sz6, amely hozzink tolakodott, hirtelen megvildgosodasként hat. A régi prob-
léma megoldddik, a helyzet, amelyet kordbban csupin megértettiink, most
minden kétséget kizar6va, meggyGz6vé vilik, anélkiil, hogy meglelnénk e
csoda magyardzatiat magdban a sz6ban, amely ezt a hatést elGidézte. A sikert
azzal magyardzzuk, hogy végiil hatott az atdolgozas és az ismétlés. Ez a
tiirelmes munka valészindleg nélkiil6zhetetlen a sikerhez. A bemutatott
tények utdn mégis ki kell zarnunk, hogy a megvilté sz6, amely sdritése altal a
paciens lényegébe talalt, tulajdonképpen nem a paciens altal legmélyebben
elfojtott sz6 volt-e, amely a kedvez§ szitudcionak koszénhetSen dtvivédott az
orvosra.

Egy feltevést fejtettiink itt ki, amelyet tények terheltek rank. Helyességérdl
a vizsgalatnak kell dontenie, amely igen bonyolultnak igérkezik. S megis-
mételjiik, hogy a hitetlenség kezdettdl fogva elutasité magatartasa a feldolgo-
zatlan hit felfuvalkodott palastja.

Dobos Elvira forditdsa
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Tudomanypolitika, telepatia és
Freud ,,orvosi hipnotizére”

Gyimesi Juilia”

A pszicholégia torténetiréi ez iddig meglehetSsen kevés figyelmet szenteltek a
pszichoanalizis alakuldsat kiséré demarkdacids torekvéseknek. Ez utébbiak célja
elsGsorban az volt, hogy a pszichoanalizis képviselSi elhatiroljak rendszeriiket
a tudomdnyok, illetve az dltudomanyok egyes irdnyzataitdl. Tekintetbe véve a
pszichoanalizis kezdettdl fogva ingatag tudomdnyos pozicijit, doéntS jelen-
t8ségd volt minden olyan demarkécids kisérlet, mely a pszichoanalizis elveinek
és mOdszereinek megvildgitisara, illetve bizonyos, azzal 6ssze nem egyeztethetd
elképzelések kizarisara irdnyult. E folyamat nemcsak azt segitette elS, hogy
tisztdzddjanak a pszichoanalizis kérdései és valaszai a tudoményos nagykozon-
ség és a laikusok korében, hanem sok esetben hozzijirult a formalédo pszi-
choanalitikus elméletek kikristalyosodashoz is. Els6ként James P. Keeley (2001)
hivta fel arra a figyelmet, hogy a freudi tudattalankoncepcid, mely mind a mai
napig az elmélet bazisat képezi, val6jdban éppen az el6bbi demarkacids torek-
vések eredményeképpen sziiletett meg. Freud ugyanis Frederic Myers, az abban
az id&ben igen elismert angol szaktekintély tudattalanelméletétdl igyekezett
elhatarolni sajat rendszerét, amikor kozreadta a tudattalanrdl sz616 els atfogd
és rendszerezett tanulmanyat (Freud, [1912] 1997). Myers elmélete sok tekin-
tetben hasonlénak bizonyult a freudi elképzeléshez, dam Myers esetében a
tudattalan nem a raciondlis, materialisztikus vildgfelfogds kereteihez illesz-
kedett, hanem transzcendens jelentGséggel birt. Noha ez ut6bbi jellegzetesség
érthetd médon nem volt dsszeegyeztethetd a pszichoanalizis rendszerével, nem
csupan az elmélet e sajatossdga adott okot az elhatarolédasra.

Myers ugyanis Freudhoz nagyon hasonlé médon kézelitette meg a tudatta-
lan probléméjat. O is az dlmok és a hipnézis tanulmanyozésanak talajan jutott
el a tudatkiisz6b alatti lelki folyamatok feltételezéséhez, és Freudhoz hason-
l6an, ugyancsak a tudattalan személyiségrész mikodését feltételezte a pszichés
patol6gidk hatterében. Mindez részben abbdl kovetkezett, hogy Myers Freud
és Breuer Tanulmdnyok a hisztéridrél (1895) cimd mivének alapos ismerdje
volt, s6t, rendkiviil sokat tett azért, hogy a pszichoanalitikus tanok ismertté val-

* A tanulmdny az OTKA 79146 szdmt ,,A pszichoanalizis mint a humin tudomanyok
paradigmadja — torténeti és elméleti vizsgalodisok” cimd projekt keretében késziilt.
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janak Anglidban. Am az éltala lefestett tudattalan nem csupan a patolégia for-
rdsa volt, hanem a szellemi-spirituélis szférdhoz valé kapcsol6das ttja is. Myers
megkozelitésében a tudatkiiszob alatti lelki 1étez8k egy magasabb, nem anyagi
természetd vilig részei, amelyek 4tjarast biztositanak a materidlis foldi és a
testetlen, kozmikus dimenziék kozott (Myers, 1903). Az elmélet ezen aspek-
tusa érthetd médon ellenélldst valthatott ki a materialista elveihez mindenkor
ragaszkod6 Freudbdl. Ellendlldsat csak fokozhatta, hogy Myers maga azon
lélektani dramlathoz tartozott, melynek képvisel6i nem tartottak kizartnak a
testetlen lélek és ennek megfelelGen a halal utdni élet lehet8ségét. E kutatok
igen sokat meritettek a 19. szdzad utolsé évtizedeiben hddité spiritiszta
irdnyzatokbdl, melyek mindegyike a halal utani élet és a tdlvildggal val6 kapc-
solattartas lehetGségét igérte.

Noha a lélektan torténészei eddig nem tulajdonitottak jelentdséget e kiilon-
leges pszicholdgiai irdnynak, tekintetbe véve, hogy a miilt szdzadfordulé majd’
minden jelentGsebb lélektani gondolkodédja kapcsolatba keriilt a spiritiszta
jelenségek kutatdsival, tobbé nem halogathaté ezen irdny elismerése és vizs-
galata. E tud6sok — koztiik a svéjci pszichol6gus Théodore Flournoy, a Nobel-
dijas Charles Richet és az amerikai lélektan atyja, William James — a pszichol6-
gia fontos és vizsgalando teriileteként fogtik fel a spiritiszta jelenségek, igy a
médiumizmus, az asztaltidncoltatds és mas latszélag természetfeletti képességek
vizsgdlatit (lasd példaul Flournoy, 1911; Richet, 1923; James, [1886] 1986).
Noha a spiritiszta hipotézist, miszerint a természetfeletti jelenségek hatterében
holt lelkek ténykedései allnak, tobbnyire nem fogadték el, vizsgal6dasaik sordn
mégis gyakran arra jutottak, hogy a szokatlan megnyilvanulasokért a tudat-
kiiszob alatti lelki instancidk spiritudlis vagy transzcendens sajitossdgai
felelGsek. E konklizi6 szerint a tudattalan képes arra, hogy a személyes psziché
hatirait meghaladva, mintegy kidramoljon a kiilvilagba, felderitve az ismert
érzékszervek altal hozzaférhetetlen tartalmakat.

A tudattalan e transzcendens jellege rendkiviil sokféle médon 6lthetett for-
mit az elébbi kutatdk elméleteiben. Egyesek, mint példaul Myers, a tudatta-
lan funkcidk ismeretlen csatorndit feltételezték, melyek lehetdvé teszik, hogy
a halandé ember kapcsolatban lépjen a halhatatlan vildg 1étezGivel. Noha ezen
elméletek tobbségénél a halhatatlan, spiritudlis vilig pontos mibenléte és tar-
talma homélyban maradt, a kutatdk, a spiritizmushoz és mis modern okkult
irdnyzatokhoz valé kotddésiik eredményeképpen, becsempészték pszi-
cholégidjukba a transzcendencia és a transzcendens valésidgokhoz valé kap-
csolodas lehetGségét. Mdasok nem feltételeztek transzcendens létezSket és
valésigokat, 4m a természetfelettinek tind jelenségek tudoméinyos tanul-
manyozdsa és magyardzata sordn Ugy oszlattdk el a spiritiszta torténéseket
kiséré misztikumot, hogy azokat a tudattalan folyamatok addig fel nem tért
sajatossagaiként konyvelték el. Olvasatukban a médiumi képességek a tudat-
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talan ismeretlen képességeiként jelentek meg, melyek kovetkeztében a médi-
um tdl tudott 1épni sajit pszichéjének és érzékszerveinek korlatain, és mintegy
belemeriilve a masik ember emlékeibe, érzéseibe és vigyaiba, meghaladta a
sajat lelki vildga és énhatérai szabta kereteket és lehetGségeket.

A transzcendencia fogalma az elébbi kutaték kérében pszicholdgiai foga-
lomma valt, melyet a tudatkiiszob alatti lelki folyamatok Gjonnan felfedezett
sajatossigaként konyveltek el. Noha elméleteikben csupan implicit médon
jelent meg a személyes psziché transzcendencidjanak gondolata, Gjitdsaikban
mégis arra a legtobbszoér ki nem mondott elGfeltételezésre tdmaszkodtak,
miszerint tudattalanunk képes arra, hogy rajtunk kiviil 4ll6 eseményekkel,
tudatos vagy tudattalan tartalmakkal 1épjen kapcsolatba. E kutaték igen val-
tozatos médokon racionalizaltdk a tudat alatti lelki folyamatok eldbbi saja-
tossdgait. A francia tudomdnyos élet kiemelkedS figurdja, Charles Richet
példaul kriptesztézidnak nevezte el az elme e képességét, amely véleménye
szerint egyardnt felel§ssé tehet§ a telepdtidért és a materializiciés jelen-
ségekért (Richet, 1923). Masok — koztiik Fodor Nandor (1947, 1953), Helene
Deutsch ([1926] 1973), Hollés Istvan (1933), Jule Eisenbud (1946), Emilio
Servadio [1934] 1973) és Jan Ehrenwald (1954) — a psziché transzcendenciajit
a telepatia fogalmara szdkitették. Alldspontjuk szerint tudattalanunk képes a
telepatikus kommunikaciéra, mi tobb, a pszichoanalitikus helyzet kiil6ndsen
kedvez az efféle kommunikiciés formdk mikodésének. Akadtak tovabba
olyan pszichoanalitikusok is — mint példaul Freud vagy Ferenczi — akik ugyan
nem hangstlyoztik a pszichoanalitikus helyzet telepatikus vonatkozasait, de
0jité elméleteikkel mégis megalapoztik a telepatia pszichoanalitikus elméletét
(lisd példéul Ferenczi, [1899] 1999, [1909] 2000, [1932] 1996; Freud,
[1921] 1973, [1933] 1999). Freud késdi nézetei az attételi folyamatokrdl és a
telepatirdl, Ferenczi elképzelései az indulatattételrdl, az introjekciérdl és a
projekciérdél nemcsak kival6 alapot szolgiltattak a késébbi kutatdsoknak,
hanem tisztdn pszichoanalitikus keretben, a misztikumot mell§zve irtdk le a
misik ember pszichés folyamataihoz val6 tudattalan kapcsol6dis mechaniz-
musait.

Nem véletlen, hogy a tudoményos és laikus nagykézonség szimos kép-
viselGjének fejében sszekapcsolédott a pszichoanalizis tudomdnya a telepa-
tia kérdéskorével és az okkult jelenségekkel. Annak ellenére, hogy nem
csupdn a pszichoanalizisben, hanem a lélektan szdmos mds irdnyzatiban is
felbukkant a transzcendens tudattalan elképzelése, a kritikusok el&szeretettel
hivatkoztak a pszichoanalizis és az okkult kutatas feltételezett kapcsolataira.
Fontos hangsilyozni, hogy Freud minden ellenkez8 hireszteléssel szemben
alapvetSen szkeptikus volt az okkult jelenségek és a telepdtia kérdését ille-
tden. SGt, tokéletesen tisztiban volt a veszéllyel is, amelyet a telepétia
iigyének felkaroldsa hordozott. E tekintetben sokkal vakmerdbbnek
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bizonyultak tanitvianyai, mindenekelStt Jung és Ferenczi, akik nem csak job-
ban vonzédtak az okkult kutatdsidhoz, hanem sokkal kevésbé is aggddtak a
pszichoanalizis im4zsaér.

Am a pszichoanalizis tudomanyos legitimaciéjanak elengedhetetlen
feltétele volt, hogy Freud és kovetdi elhatirolédjanak a transzcendens tudat-
talankoncepciék minden valtozatitdl, és sajit lélektanukban egy immanens,
raciondlis és materialista alapokon 4ll6 tudattalanelméletet dolgozzanak ki.
Freud idejében szdmos elképzelés latott napvildgot a tudattalan folyamatok
1étérdl és mikodésérsl, am mivel ezek szinte mindegyike megdrizte az emlitett
transzcendenciit, tudoményos elfogadottsiguk és sikeriik elmaradt (példaul
Myers, 1903; Richet, 1923). Freud diadaldnak kulcsa az volt, hogy a szexuali-
tas elméletéhez, igy az 6sztonokhoz és a biolégidhoz kototte rendszerét, ami-
nek eredményeképpen a pszichoanalizis tudattalanelmélete beilleszthetGvé
valt a tudomédnyba. Szdmos adat utal arra, hogy Freud teljes mértékben tisz-
tiban volt azzal, hogy csak a bioldgiai lehorgonyzas segitségével gyGzedel-
meskedhet a rivalis, transzcendens tudattalanelméletek felett (Freud, [1912]
1997; Jung, [1963] 1997). Tudatos dontés volt a részérdl, hogy elhatarolédott
az okkult kutatds minden form4jatél, amely rossz hirbe keverte volna a pszi-
choanalizist. Nem minden pszichoanalitikus tulajdonitott azonban nagy jelen-
téséget az okkult és spiritiszta kutatdsi irdny kizdrdsdnak. Val6jiban megle-
het@sen kevesen voltak azok, akik felismerték az okkultizmus fenyegetését, és
olyan hatdrozottan léptek fel ellene, mint Freud. Egyikiik az angol pszi-
choanalitikus, Ernest Jones volt, aki elsGsorban Freud életrajzdnak megirasa-
val szerzett maganak hirnevet.

Ernest Jones és a pszichoanalizis jo hirneve

Ernest Jonesrdl meglehetésen negativ kép alakult ki Magyarorszdgon. Ez elsG-
sorban abbdl kovetkezett, hogy Jones meghatdrozé szerepet jatszott Ferenczi
Sandor megbélyegzésében és hittérbe szoritisaban. Azt a litszatot keltette
ugyanis, mintha Ferenczin élete vége felé elmebaj lett volna trr4, és ezt jeldlte
meg a Ferenczi és Freud kozott kialakult nézeteltérések forrasaként is. Ugyan-
csak a betegség szdmldjara irta Ferenczi forradalmi elméleteinek kibontakoz-
tatdsat is. Ennek kovetkeztében a vildg sokdig nem ismerte fel Ferenczi Gjit6
elképzeléseinek jelentGségét. Csupan az utdbbi évtizedekben sikeriilt hitelt
érdemlGen bizonyitani, hogy Ferenczi elméje egészen a haldla pillanatéig tisz-
ta maradt, és, hogy Jones hiresztelései mogott csupan szakmai féltékenysége
allhatott (Erds, 2004).

Mindezek kovetkeztében Jones manapsig leggyakrabban amolyan ravasz
manipuldtorként, a pszichoanalizis imazsanak mindenre elszint védelmezg-
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jeként tinik fel. Noha igaz, hogy Jones elsGsorban tudomanypolitikus volt, és
nem elsGsorban a felfedezés vigya vezérelte, hanem sokkal inkabb a pszi-
choanalizis pozici6jdnak és elveinek megerdsitése, szép szimmal gyértotta a
pszichoanalitikus elméleteket is. Ezek azonban altaldban nélkiil6zték az Gjita-
sokat. Jones teljes mértékben hd maradt a Freud éltal lefektetett pszichoanali-
tikus elvekhez, elméleteiben pedig nem szindékozta ezeket kibGviteni vagy
atszinezni. Ehelyett a pszichoanalizis igazsdgdnak tjabb és Gjabb bizonyitékait
nydjtotta; pszichoanalitikus elemzés ald vetette példaul a vallds egyes aspektu-
sait, a rémalmokat és szdmos mds irraciondlis jelenséget (Jones, 1954).
Konkldziéiban mindig a pszichoanalitikus gondolkodés tipikus példdjaval
szolgalt: az irraciondlist racionalis okségi Osszefiiggésekre cserélte, a misztiku-
mot leleplezte, megmutatva, hogy még a legmagasztosabb emberi tapasztaltok
hétterében sem taldlhatunk mast, mint elfojtott vagyakat és tiltasokat. Irasait
és leveleit tanulmanyozva egyértelmden kirajzolédik, hogy Jones nagy silyt
fektetett a pszichoanalizis j6 hirnevének megdrzésére, és pontosan tudta, mi
sziikséges ahhoz, hogy Freud tana az olykor vehemens kritikdk ellenére is a
tudomany részéve valhasson. A tudomdny politikdjinak ismerdjeként teljes
egészében tisztiban volt a pszichoanalizisnek mint tudomanyos elméletnek a
sajatossdgaival és feltételeivel. Nem véletleniil jegyezte meg oOnéletrajzi
irdsdban a Free Associations-ben a kovetkeziket:

. Egy filozdfus vagy egy pszichologus szdmdra nem létezik lenyiigozSbb problé-
ma, mint hogy miért, hogyan és mikor fogadnak el ,igazoltnak” az emberek egy
dllitdst.” (Jones, 1959, 202.)

Taldn az sem véletlen, hogy Jones kiilondsen nagy hangsilyt helyezett a pszi-
choanalitikus elveken nyugvé demisztifikdlasra; a babondk és irracionilis
hitek leleplezésére és magyardzatira. A pszichoanalizis ezen aspektusa
kozponti szerepet jitszott munkdiban és torekvéseiben. Felismerte, hogy a
korabeli pszicholégiai elméletek jelentSs részéhez képest a pszichoanalizis
éppen szekularizalt tartalmaval tud Gjat mondani, ezért ennek megdrzése és
hangstlyozédsa az elmélet tudomanyos integricidjanak biztositéka lehet. Az On
the Nightmare cimd kotetének konkldzidjdban mindezt a kovetkez6képpen
foglalja Ossze:

»A tudomdny egyik legf6bb torekvése, hogy objektiven tekintsen a vildgra, a
civilizdciéra és az életre. E torekvés gdtjait, amelyek tudatos gdtlisokbdl,
példaul elGitéletekbdl erednek, bizonyos mértékben legydztiik: de most kezdjiik
csak a keményebb és fontosabb munkdt, a tudattalanbol eredd gdtak eliizését.
Az els6 lépés ebben az irdnyban, hogy meguvildgitsuk e tudattalan mitkodés ter-
mészetét és hatdsait, amelyek megzavarjdk és eltorzitjdk tudatos itéleteinket.

Freud volt az uittorS volt ezen az titon, amelyhez ma mdr lebetséges csatlakozni:
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és ha ez beteljesiil, az emberiségnek a jovében kevesebbet kell torédnie azon
sotét oldalakkal, amelyek megszégyenitik torténelmének kémyvét, mint
ahogyan az itt meguizsgdlt babondk tették.” (Jones, 1954, 350).

Mindezek tiikrében érthets, hogy Jones kiilonosen érzékenyen reagélt a mo-
dern okkultista és spiritiszta kutatas és a pszichoanalizis kézeledésére. Minden
alkalmat megragadott, hogy kifejezze az ezzel kapcsolatos aggodalmait, és,
hogy lebeszélje a szimara sosem elég szkeptikus Freudot arrdl, hogy 1épéseket
tegyen az okkult irdnyéba. E tekintetben szigora mar-mdr talzé volt; életrajzét
olvasva tigy tdnik, mintha a pszichoanalizis atyja Jones utmutatisa nélkiil
menthetetleniil elsiillyedt volna az okkultizmus mocsardban. A pszichoanalizis
sikerének kulcsit a raciondlis, materialisztikus attitddben latta, és rendkiviil
veszélyesnek itélt meg mindent, ami ettSl eltérni latszott. Annak ellenére
azonban, hogy nem nézte j6 szemmel a pszichoanalizis és a misztikus vagy
okkult tanok kozeledését, objektivitdsat dicséri, hogy Freud életrajzaban kiilon
fejezetet szentelt Freud okkult érdeklddésének (1957). A fejezet pedig igen-
csak informativ, és minden ellenkez8 hireszteléssel szemben a tények jelen-
t6sebb elhallgatdsa nélkiil ad szimot a pszichoanalizis atyjanak okkult vonzal-
mair6l. Noha e vonzdédas jelentGségét Jones véleményem szerint elttilozza,
figyelemre méltd, hogy aggodalmai ellenére éppen § volt az, aki a nyoma-
tékositotta életrajzdval Freud okkultizmusdnak fontossigit. Azok szamdara
ugyanis, akik a pszichoanalizis diszkreditdldsa sordn Freud és egyes kovetSinek
okkult érdeklddésével példaloztak, szinte minden esetben kiindulasul szolgalt
Jones életrajza. Olvasatukban Jones dsszefoglaléja amolyan leleplezé munkava
véltozott, amely megkérddjelezi Freud szkepticizmusit, és feltrja titkos
okkult érdeklddését. Erdekes kettSs motivaci6 fedezhet6 tehat fel Jones md-
veiben; egyfel§l mar-mar talértékelte a veszélyt, amelyet Freud okkultizmusa
és az okkult gyakorlatok és jelenségek térhoditdsa jelentett, masfelSl viszont
életrajzdban éppen & keltette azt a latszatot, mintha a pszichoanalizisnek és
Freudnak val6ban kéze lenne az okkulthoz.

Levelezésiikben Jones Freud feltételezett okkultizmusdnak allandé ellen-
labasaként tdnik fel, aki ugyan t6bbnyire sikerteleniil, de igyekszik eltantori-
tani mesterét attdl, hogy felkarolja a telepatia tigyét. Ez utébbi volt az egyetlen
az okkult jelenségek sordban, melynek 1étezésétdl Freud nem zarkézott el és
kutatdsra érdemesnek tekintett (Freud, [1921] 1973, [1933] 1999). Fontos
azonban megjegyezni, hogy Jones alldspontjit nem csupan személyes aggodal-
mai, hanem eltér§ tapasztalatai is alakithattdk. Ez utébbiakra egy 1926-o0s
levelében hivta fel Freud figyelmét:

»Kétségteleniil igaza van, mint mindig, mikor azt mondja, hogy tilsdgosan
nyomaszt a telepdtia-iigy, mivel id6vel le kell gySzniink az ellendlldst, amit kelt,
csak 1gy, mint minden mds esetében. De On szerencsés, hogy egy olyan orszdg-
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ban él, ahol a ,keresztény tudomdny”, a ,,pszichikus kutatds” mindentéle for-
mdja hokuszpikusszal és tenyérjésldssal vegyitve nem uralkodik olyan mérték-
ben, mint itt, hogy fokozzanak minden pszicholdgidval szembeni ellendlldst.
Csupdn ezen az alapon itt két konyv sziiletett, hogy rossz hirbe keverjék a pszi-
choanalizist.” (Freud, Jones, 1993; 1926. februir 25., Jones, 1993, 592.)

E levél szerint az Anglidban uralkodo, pszicholdgiai kutatdsokkal gyakorta
Osszefoly6 spiritudlis és vallasi alapon all6 irdnyzatok diszkreditdlé hatdsa 4llt
Jones aggodalmainak hétterében. Kiilongsen figyelemre mélt6, hogy az
egyébként jeles tudésokkal biiszkélkedd Pszichikus Kutatds Tarsasdgat!, mely
a modern parapszicholdgia els§ féruma volt, szintén potencidlis veszélyfor-
rasként emliti. Mindez arra utal, hogy a pszichikus kutaték mai napig jellemz3
allasfoglaldsaval szemben — miszerint a pszichikus kutatés korai (1880-as évek-
beli) spiritiszta torekvéseket is magiba foglalé idGszakat kdvetSen a Tarsasg
tudomanyos pozicidja megszilirdult — a kiviilallé tudomanyos k6zosség, de
legaldbbis Jones, még mindig az okkultizmus veszélyes dgaként konyvelte el
azt. Ebben a kozegben nyilvanvaldan veszélyes véllalkozdsnak bizonyult az
el@bbiekkel valé barminemd 6sszefonddas.

Ugyanakkor érdemes megemliteni azt is, hogy Anglidban mindenekel&tt a
pszichikus kutatok ismerték és alkalmaztik a pszichoanalitikus elveket. Ezért
nem kizart, hogy Jones aggodalmainak hatterében az is szerepet jitszott, hogy
néhany pszichikus kutaté 6rommel dpolt volna kapcsolatokat Freuddal és a
pszichoanalizis més képviselGivel. Amennyiben ez az egyiittmik6dés megval6-

1 Az 1882-ben, Anglidban alakult Pszichikus Kutatds Tarsasiga a spiritiszta és mas lat-
sz0lag természetfeletti jelenségek tudomanyos vizsgilataval foglalkozott. Az alapité, Henry
Sidgwick a kdvetkez8képpen foglalta 6ssze a Tarsasdg célkitiizéseit:

A Pszichikus Kutatds Tdrsasdga azért jott létre 1882 elején, hogy szervezett és mddszeres
moédon tanulmdnyozza azon vitathaté jelenségek nagy csoportjdt, amelyeket a *mesmerikus’,
’pszichikus’ és ’spiritiszta’ jelzGkkel illetnek. Szdmtalan hozzdéri6 megfigyel6 miltban és
jelenben feljegyzett tamiiskoddsa alapjdn, beleértve ezekbe kiilonbozd orszdgok jeles tudo-
sainak kozelmultbeli megfigyeléseit, tigy tiinik, hogy jonéhdny illizi6 és megtévesziés mellett,
jelentGs mennyiségii olyan jelenség létezik, amelyek elsG ldtdsra semmilyen dltaldnosan elfo-
gadott elmélettel nem magyardzhatok, és amelyek, ha valédisigukhoz nem fér kétség, nagy
érdeklédésre tarthatnak szdmot. A fennmaradé jelenségek vizsgdlatdra ez iddig csupdn egyéni
erdfeszitések sziilettek, dm sohasem létezett megfelels alapokkal rendelkezd szervezett
tudomdnyos tdrsasdg azok vizsgdlatdra.

A Tdrsasdg célja, hogy e problémdkat mindenféle elGitélet vagy részrebajlis nélkiil
kozelitse meg, a pontos és szenvedély nélkiili vizsgdlodds szellemében, amely lehet6vé tette a
tudomdny szdmdra oly sok nem kevésbé homdlyos és hevesen vitatott probléma megolddsdt.
A Tdrsasdg alapitoi teljes mértékben tudatdban vannak azoknak a kivételes nehézségeknek,
amelyek koriilveszik a kutatds ezen dgdt, de azt remélik, hogy tiirelmes és modszeres
erdfeszitésekkel maradandé eredményekhbez fognak jutni.” (Sidgwick, [1882] 1996, 3-4.)
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sul, Jones angliai monopolhelyzete minden valdszindség szerint megrendiil.
ElképzelhetS, hogy Jones sajit pozicidjanak meglrzése érdekében O6vta
mesterét a az okkult kutatdsoktdl.

Noha az el&bbi lehetséggel kapcsolatban csak feltételezésekkel élhetiink,
vildgos, hogy Jones félelmei nem minden esetben bizonyultak alaptalannak.
Freud alapvetd szkeptikus attitddjét megcafolva, idénként meglehetGsen
veszélyes kijelentéseket tett személyes elkotelezGdéseit illetGen. Noha ezek
jelentSsége a freudi életmd egészéhez viszonyitva igen csekély, mégis figyelem-
re mélté szempontokkal egészitik ki Freud szakmai motivaciéinak értékelését.
E tekintetben a legnagyobb hatdssal egy 1921-ben kelt levele birt, melyet a
pszichikus kutaté Hereward Carringtonnak irt. E levél bevezetd sorai sokdig
nem hagytdk nyugodni sem a pszichoanalizis, sem pedig a pszichikus kutatas
képviseldit:

»Nem tartozom azok kiozé, akik a kezdetektdl fogva elitélik az vigynevezett
okkult pszicholdgiai jelenségek vizsgdlatdt, mint ami tudomdnytalan, meg-
vetendd, sét veszélyes. Ha tudomdnyos karrierem kezdetén dllnék, nem pedig
ahogy most, a végén, akkor taldn nem vdlasztanék mds teriiletet, minden
nehézség ellenére.” (idézi Fodor, 1959, 12-13.).

Noha Freud néhany évvel késébb ugy nyilatkozott, hogy az elgbbi sorok nem
téle szdrmaznak, az eredeti levél megkeriilt, és abban valéban Freud kézirdsa
volt olvashaté. Elképzelhetd, hogy egyszertien csak megfeledkezett a levél tar-
talmardl, 4m az sem kizart, hogy utébb megbanta, hogy ilyen egyértelmden és
nyiltan foglalt allast a pszichikus kutatds iigye mellett. A levél sokak szdmara
mind a mai napig egyértelmd bizonyitékat nyajtja Freud titkolt okkultizmusa-
nak. E kutaték azonban nem veszik figyelembe azt a tényt, hogy Freud
alapvetSen nagyon 6vatosan kozelitett az okkult jelenségek kérdéséhez, és ira-
saiban elsGsorban a természetfeletti jelenségek leleplezésére, pszichoanalitikus
redukci6jira torekedett (Freud, [1899] 1973, [1904] 1973, ([1922] 1973). A
titokzatos egyiittallasokat és megérzéséket tobbnyire az elfojtott vagyak altal
létrehozott torzitdsoknak tudta be, és csupan egyetlen kivételt engedett meg,
a telepétia jelenségét. Am ezt is pszichoanalitikus keretben szandékozott ele-
mezni, tovdbbra is raciondlis, oksigi Osszefiiggések utin kutatva (Freud,
[1921] 1973, [1933] 1999).

Annak ellenére tehit, hogy Freud idénként tantbizonysagot tett a telepa-
tia és a pszichikus kutatis iranti érdekl8désérdl, elméleteiben tovébbra is
megdrizte szkeptikus pozicidjat. Hogy valoban fel tudjuk mérni Freud okkult
érdeklddésének jelentSségét, érdemes azt sszevetniink a modern okkultizmus
és a pszichoanalizis valédi egyvelegét nytjté elméletekkel.
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Freud ,,orvosi hipnotizére”

A természetfeletti és a pszichoanalizis egyvelegét nytijté elméletek altalaban
nem csupdn a tudomdnyossigot nélkiilozték, hanem igen gyakran a laikus
nagyko6zonség szandékos félrevezetését is szolgaltdk. A pszichoanalizisre vagy
Freud személyére val6 hivatkozdssal a szerzdk a kétes elképzelések és mutat-
vanyok tudomdanyos aldtdmasztottsidgit kivantdk demonstralni, amellyel na-
gyobb szavahihetGségre tehettek szert a naiv publikum korében. Természe-
tesen ezen elméletek és gyakorlatok rendkiviil destruktivan hatottak a pszi-
choanalizis tudomdnyos poziciéjira, azonban ennek ellenére sem sikeriilt min-
den esetben megakadalyozni a visszaéléseket.

Az eldbbiek tipikus példaja a magyar szarmazasi, majd az Egyesiilt Alla-
mokban ismertté valt Polgar Ferenc (1900-1979) pélyafutisa. Polgar hipnoti-
kus és telepatikus képességeivel szerzett maganak hirnevet, tandrai kozott
pedig elmondésa szerint maga Sigmund Freud is helyet foglalt. Az Egy hipno-
tiz0r torténete [The Story of a Hypnotist] cimd, 195 1-ben megjelent 6néletraj-
zi munkdjiban térta irdsos formdban is a nyilvidnossig elé paratlan hipnotiz8ri
képességeinek torténetét, amelyben, ha nem is kifejezetten haldsan, de igen
sokatmonddan emlékszik vissza a Freuddal t6lt6tt hdnapokra. Mindezt egy, a
jelenkori tudomanybdl kidbrandult, 4am tudoményos érveket alkalmaz6 ember
attitddjével teszi, akinek ,képességei” felette dllnak a tudoményos szkepticiz-
musnak:

»Nem vagyok orvos. Tudés sem vagyok a sz6 valédi értelmében. Taldn még
kisebbségi komplexusom is van, mert sosem tanultam az orvostudomdnyt. De
abban a szerencsében volt részem, hogy Sigmund Freudtol kezdve napjaink
vezetd pszichidtereiig, szdmos modern tudéssal vitathattam meg a hipnotizmus
és a telepdtia jelenségét, egy 1j kor uj tudomdnydnak adatait.

Mindazondltal az orvosok csak lassan kezdik el haszndlni a hipnézist mint
terdpids eszkozt. A kutatds tudomdnyos mdédszerein felnevelkedve, a bizonyos-
sdgot keresik minden technikdban. De a hipnézis teriiletén a bizonyossdg
keresése labirintusba vezeti az orvost. Csupdn néhdnyan tudnak szert tenni a
tuddsra, és taldn senki sem tud igazdn szert tenni rd, ha nem bir egy bizonyos
alapvetd képességgel. Sokat tudnak zongordzni, de csak kevesen virtuéz médon.
Sokan megtanulbatjik a hipnézis elméletét, de csak kevesen tudjik, hogyan
alkalmazzdk.” (Polgar, 1951, 11.)

Polgir hipnotikus képességei szoros Osszefiiggésben fejlédtek telepatikus
képességeivel, amelyek egyiittesen kivételes mutatvanyokra tették &t alkal-
massi. Nemcsak hipnotikus szuggesztiéi bizonyultak ugyanis elsépré ere-
jlinek, hanem gondolatolvas6i képességei is, amelyek kivételes emlékezetével
parosulva amolyan misztikus mégussa tették &t az amerikai nagykozonség
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szemében. Noha Polgar elsGsorban a szérakoztatéiparban tudta gyiimélcsoz-
tetni tehetségét, igen figyelemre mélté, hogy mindvégig a hipnézis tudo-
maényossiga és terdpids alkalmazhatésiga mellett érvelt. Ugyanakkor legalibb
ennyire hangsilyozta sajat személyének, illetve sajat képességeinek jelents-
ségét a hipndzis erejében, amellyel mégiscsak a benne szunnyadé titokzatos
erékhoz, és nem a tudomanyhoz kototte hatékonysigat. Karrierjének cstcsat
jelentette, mikor New Yorkban a CBS csatorndn mdsort kapott, amelyben hip-
notikus és telepatikus képességeirdl tett tantibizonysigot.

Polgdr Ferenc hipnézis kizben (a Life magazin archivumdbdl)
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Am - ahogyan arrél 6néletrajzaban beszamol — régos at vezetett a sikerig,
melynek egy fontos fazisat képezte a Freuddal valé egyiittmikodés. 1924-ben
taldlkozott el&szor Freuddal, aki akkor ugyan mdir régéta nem foglalkozott
hipnézissal, 4m Polgart mégis ,hipnotizérré tette”. Ennek ellenére mégsem
emlékszik vissza meleg szivvel egykori mesterére; idézeteibdl egy kissé bizal-
matlan tudds képe rajzolédik ki, aki sajat, hipnézissal kapcsolatos kudarca
miatt viseltetett szkepticizmussal a fiatal Polgar irdnt. Noha Polgar besza-
moldja meglehetdsen valdszindtlennek tdnik (ldsd alabb), mégis érdekes
adalékokat nyqjt a pszichoanalizist fenyegets obskirus térekvésekrdl és szem-
léletm6dokrél. Tobb idézettel is szolgdl Freudtdl, amelyek nem elsGsorban
Freud személye miatt figyelemre méltéak (mivel megbizhatésdguk igencsak
kérdéses), hanem mert a hipnozisrdl és pszichoanalizisrdl kialakitott laikus-
okkult nézetek tipikus példajat nyujtjik.

Visszaemlékezései szerint Freud a kovetkezd szavakkal nyilatkozott Polgar
hipnotiz8ri képességeirdl: ,, Fiatalember, maga 4gy tudja, hogyan kell hipnotizdl-
ni, ahogyan egy technikus, de azt nem tudja, hogy az alany miért esik hipnézisba.
Gyakorol egy technikdt, de nem tud semmit az emberi elme mitkodésérdl” (Polgar,
1951, 17.).

Polgar elmondésa szerint bizalmatlansiga ellenére Freud mégis arra batori-
totta, hogy tanuljon nala, és meghivta a Bécsi Egyetemen tartott el6dadésaira.
Mair az els6 alkalommal felkérte arra, hogy mutassa be hipnotizdri
tudomdnyét a hallgat6knak, amelyet Polgar meg is tett, és Oridsi sikert aratott.
Ezutin hat hénapon keresztiil rendszeresen taldlkoztak Freuddal, amit Polgar
a kovetkezdképen summazott:

»Nem lennék itt, ahol ma vagyok, anélkiil a hat hénap nélkiil. De soha nem
tudtam meggySzni a hipnozis analitikus és terdpids hatékonysdgdrdl, és & sem
tudott meggydzni arrdl, hogy igaza volt, hogy feladta a hipnézist a pszicho-
analizisért. Voltak vitdink. Voltak nézeteltéréseink. En voltam a gyermek, & volt
a bolcs, és mégis 6 akart mindent tudni a hipnotizmusrdl... De végiil mégis
Freud orvosi hipnotizére lettem, és megkért hogy tegyem azt a pdcienseivel,
amitél 6 vonakodott: hipnotizdliam Gket. En technikus lettem, 6 pedig a sajdt
kutatdsinak mestere. Freud pdtridrka volt, igazi tudés, feledékeny személy —
annyira feledékeny, hogy elfelejtette kifizetni a szolgdlataimat, én meg egy jo
ideig til félénk voltam abhoz, hogy emlékeztessem erre” (Polgar, 1951, 34.).

Polgir beszdmoldja alapjin Freuddal val6 viszonya meglehetGsen ambivalens-
nek (és valészindtlennek) tinik, ezért nem meglepd, hogy végiil mégis elvil-
tak atjaik. Polgar ennek okait ,szakmai” ellentéteikben latta:

wSajdt feladatom veszett iigynek tiint. Til fiatal voltam ahhoz, hogy meg-
gyGzzem Freudot. Ha hiisz évvel idSsebb lettem volna, és akkor jottem volna
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Freudhoz, amikor dontés eldtt dllt, taldn meggysz6bb lettem volna. Til késé
volt mdr, Freud majdnem hetven éves volt. Ha hiisz évvel fiatalabb lett volna,
taldn rugalmasabb lett volna és haszndlta volna a hipnotizmust a pszicho-
analizisben, és én pedig pszichidter lettem volna.

De 1924-ben Freud betegeskedett. Kedvelt engem és annyi ideig maradhat-
tam volna, ameddig csak akarok. De tudtam, hogy & és én az ellentétes oldalon
dllunk.” (Polgar, 1951, 40-41.)

Természetesen nem véletleniil hangzanak valészinttlennek Polgér szavai. Noha
val6ban ismeretségben 4llt Freuddal, kapcsolatuk a legkevésbé sem gy alakult,
ahogyan azt Polgér lefestette. Anna Freud dontd szerepet jatszott Polgar lelep-
lezésében, aki a Syracuse-i Egyetem professzorat6l, Wesley R. Wellstdl szerzett
tudomadst Polgar konyvérsl. Wesley R. Wells a Carl Murchison altal szerkesztett
The Journal of General Psychology-nak irt recenziét a konyvrdl, melynek
kozlése el6tt Anna Freudot is tdjékoztatta Polgir gyanithat6an valétlan vissza-
emlékezéseir8l. Anna Freud 1952-ben levélben koszonte meg Wellsnek, hogy
felhivta figyelmét a konyvben kozolt kitaldcidkra, és sietve cafolta azokat:

. On abszolit helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy amit Polgdr elmond
az apdmmal val6 kapcsolatdrdl Bécsben, a legrosszabb fajta koholmdny. Abbdl,
amit olvastam, arra kovetkeztetek, hogy valamikor taldlkoznia kellett az apdm-
mal, mivel egy-két dltala emlitett dolognak (példdul, abogyan leirja apdm meg-
jelenését) van koze az igazsdghoz. Természetesen ezt bdrmilyen fénykép alapjdn
is tudhatja. Abban is igaza lehet, hogy apdm nagyon hiiviés volt hozzd és »t
perc alatt elkiildte«. A t6bbi fantdzia. Csak hogy néhdny pontot emlitsek: —
Bécsi lakdsunk nem a mdsodik emeleten volt; az apdm soha életében nem nyi-
tott sajdt maga ajtét egy ldtogaténak; az apdm soha nem tartott elGaddst reggel
fél 9-kor az egyetemen. Az egyetlen eléaddsok, amelyeket valaha tartott nem az
egyetemen voltak, hanem szombat esténként a Pszichidtriai Klinikdn. Az apdm
nem alkalmazta a hipnézist 1895 utdn, 1900 utdin pedig semmiképpen sem,
sosem tartott eléaddsokat réla, sosem demonstrdlta azt, sosem haszndlta a
pdcienseivel, és semmilyen kiiléndsebb érdeklédést nem taniisitott az irdnt a
valédi pszichoanalizis kezdetétdl.” (Anna Freud levele Wesley R. Wellsnek,
1952. marcius 25.).

Anna Freud szavai meglehetGsen egyértelmden jelzik, hogy Polgéar torténete
Freudot illet8en kitalacié. Freud biztosan nem szorult Polgar segitségére a hip-
nézis alkalmazdsaban, és az is igen valdszindtlen, hogy tanitvanyava fogadta
volna. Ez az eset nem csupdn a pszichoanalizissel és Freud nevével val6 vissza-
élés egy tipikus példédja, hanem felhivja a figyelmet a pszichoanalizisben alka-
Imazott hipnézis és a telepétia laikus 6sszemosdsinak lehetGségére is. Nem
véletlen, hogy éppen Freudhoz jutott el Polgir Ferenc annak idején. A pszi-
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choanalizis ugyanis felkeltette az okkult irdnt vonz6dok figyelmét. Jelen eset-
ben a hipnézis szolgalt 6sszekdtd lancszemként, amelynek kétes hire végig-
kisérte torténetét. Mesmertdl Baird-ig minden korai képviseljének kiizdeni
kellett elismertetéséért, melynek hatterében nem csupdn elméleti és médszer-
tani problémdk, hanem a tudomdnytél messze all6 szemfényvesztd vissza-
élések is alltak. Nem csoda, hogy a hipnézis médszere még Freud idejében is
bizalmatlansagot sziilt, és az sem valdszindtlen, hogy mindez szerepet jtszott
abban, hogy Freud a hipnézist a szabad asszociacié médszerére cserélte a pszi-
choanalizis tudoméanyos megbecsiilése érdekében.

Tovébbra is kérdés azonban, hogy pontosan mi volt az a freudi pszicho-
analizisben, ami az okkult kutatéinak és alkalmazo6inak figyelmét felkelthette.
Kétségtelen, hogy a pszichoanalizis okkultistikra gyakorolt vonzereje egyes
mobdszereinek és elméleteinek — igy a hipndzisnak, a tudattalannak vagy az
alomelemzésnek — latszolagos rejtélyességbdl kovetkezett. A pszichoanalizis
célja éppen az volt, demisztifikilja e fogalmakat, amelyet a tudomanyos mate-
rializmus 1tjan haladva meg is tett. Figyelemre mélt, hogy ennek ellenére
mégis vonzénak bizonyult egyes okkultista irdnyzatok és személyek szdméra.
Mindez tdbbek kozott abbdl is fakadt, hogy a pszichoanalizis részben valéban
egy olyan hagyomdany 6rokose volt, amely az emberi lélek kifiirkészhetetlen-
ségét, titokzatos eréforrisait igyekezett feltarni, és ez idénként sziikségszerden
Osszekapcsolédott a természetfeletti magyardzat lehet&ségével. Mindez a
tudattalan elméleteiben kristilyosodott ki, amelyek kozott a freudi pszi-
choanalizis kifejezetten szekularizilt, materidlis 4lldspontot képviselt. Ez azon-
ban mégsem bizonyult minden esetben elegendének ahhoz, hogy eltantoritsa
azokat, akik a pszichoanalizis rendszerében nem az Oszt6ndk koveteléseit,
hanem a modern okkult gyakorlatok kiterjesztésének lehetGségét lattak meg.

A masik oka annak, hogy a pszichoanalizist oly sok okkult jelenségekkel
foglalkozé tudéds és laikus igyekezett felhaszndlni, a pszichoanalizis elveivel
kapcsolatos tajékozatlansigban volt keresendS. Még a tudéds tirsadalom leg-
nagyobbjait is sokdig jellemzett valamiféle tudatlansdg a freudi elmélet alapjait
és intencidit illetGen, aminek eredményeképpen nem lattak viligosan, hogy a
klasszikus pszichoanalizis nem hagy helyet a természetfeletti tapasztalatoknak.
Meglepd médon ez még a tudattalan transzcendens elméleteit kidolgozé tudé-
sok szdméra sem volt egyértelmd, akik djra és Gjra kifejezték abbéli reményii-
ket, hogy sajat elméleteik és a pszichoanalizis egy napon Osszeegyeztethet§ lesz
(péld4ul Flournoy, 1911; Jephson, é.n.; Mitchell, 1918). Amikor aztin fény
deriilt Freud szkepticizmusdra, némi sértédottséggel fordultak el a pszicho-
analizist6l, mint ami nem ad lehet@séget a spirituélis vagy transzcendens val6sa-
gok integracidjara, és indokolatlan mértékben kotédik a biolégidhoz, minde-
nekel6tt pedig a szexualitds elméletéhez (lasd példaul Carrington, 1911). Nem
véletlen, hogy azok, akik a legvehemensebben birdltdk a freudi szexualitas
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elméletet, sajit pszicholdgidjukban azt gyakran spiritudlis tartalmakkal
helyettesitették. Igy tett Carl Gustav Jung is, aki analitikus lélektandban részben
sajat spiritiszta elkotelezGdéseire és tapasztalatira alapozva a tudattalan spiri-
tudlis elméletét dolgozta ki (lasd Jung, [1896] 1983, ([1902] 1916).

A harmadik oka annak, hogy az okkult jelenségek kutat6i kézott népszerivé
vélt a pszichoanalizis, az volt, hogy Freud minden eréfeszitése ellenére sem sike-
riilt rendszerébdl kiirtani a transzcendencia, az okkult vagy a spiritualitas lehetd-
ségét. Ez részben annak volt kdszénhetd, hogy Freudnak magédnak sem sikertilt
teljes egészében leszdmolnia misztikusabb elképzeléseivel (Jones, 1957).
Masfeldl, a pszichoanalitikus elméletek egy része — példaul a tudattalanrél, az
indulatattételrdl és a viszontattételrdl sz616 tanok — nyitva hagyta a transzcen-
dens tapasztalds lehetGségét. Noha a freudi rendszerben az el6bbiek nem keriil-
tek kidolgozésra, feltind, hogy Freud legjelentSsebb tanitvanyai, Jung és
Ferenczi esetében joval nagyobb teret kaptak. Mindez nem csupan az ,.elfojtott
visszatérésérdl” tandskodik, hanem arrdl is, hogy a pszichoanalizis materializ-
musa ellenére is potencidlisan spiritudlis elmélet maradt. Ez utébbi lehet&ségét a
pszicholdgiai dimenzié bevezetése alapozta meg, melyben mar nem a biolégii-
hoz, hanem egy egyel6re megfoghatatlan, nem anyagi természetd létez6hoz
kototték az emberi viselkedés mozgatérugdit. Az igy bevezetett pszicholdgiai
val6sdgot aztdn koénnyedén el lehetett vagni bizonytalan biolégiai lehorgony-
z4s4tol, és a spiritudlis 1étez8k dimenzidjdba transzformalni.

Ebben az osszefiiggésben érthet6vé valnak a Jones talzottnak tdnd aggo-
dalmai: a pszichoanalizis val6di képviselGinek el kellett keriilniiik a telepatia-
val, valamint az okkult és spiritiszta gyakorlatokkal val6 barminemd &ssze-
fonédast. Ha a pszichoanalizis korai képviseldi vallaltidk volna az okkult jelen-
ségek iranti érdeklédésiiket, és ezzel egyiitt elrugaszkodtak volna a megismerd
tudomdny szabta keretektdl és korlatoktdl, azzal komoly veszélybe sodortdk
volna tudomdnyukat. Nem véletlen, hogy a pszichoanalizis elmélete keriilt ki
gyGztesként a tudattalan kiillonb6z4, rivalis elméletei koziil; Freud ugyanis a
tudattalan megismerésének objektiv, racionalis ttjit kinalta, mellGzve a termé-
szetfeletti vagy misztikus elméleteket. A transzcendencia vagy a természet-
feletti lehet8sége azonban a pszichoanalizis materialista alaptételei ellenére
megbujt a diszciplina metaelméletében, amely aztdn késébb feszegetni kezdte
a Freud éltal meghatdrozott kereteket. Részben ennek koszonhetd, hogy a
laikus nagykozonség fejében, igy Polgar szdmdra is, 6sszekapcsolédott a pszi-
choanalizis rendszere a természetfeletti tapasztaldssal. Félreismerték ugyan a
pszichoanalizis val6di tartalmat és céljait, 4m ugyanakkor rdéreztek annak
metaelméleti krizisére is, amely a racionélis és az okkult fesziiltségében
testesiilt meg. Az e fesziiltség kezelésére valé torekvés a pszichoanalizis
fejlédésének rejtett alakitéja volt, mely mind a mai napig, ugyan t6bbnyire
rejtett médon, de formdlja a lélekelemzés tudomanyit.
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A modern okkultizmus és
az emberiség narcisztikus sériilései

Békés Vera

»Hasztalan prébalkozés ugyanis kozémbdsséget szinlelni
oly kutatdsok irdnt, melyeknek tirgya az emberi termé-
szet szdmdra nem lehet kozombds.”

(I. Kant: Bevezetés A tiszta ész kritikdjd-hoz [AX])

Sok tjdonsigot nem lehet remélni attél, aki a modern okkultizmus
témdjahoz érdemben hozza szeretne szélni. Az olvasénak joggal timadhat az
a benyomadsa, hogy az elmult szdzotven évben errdl a tirgyrél mar minden
mellette vagy ellene sz6l6 érvet leirtak vagy kimondtak. Mégis, az eredeti
dilemmadkat illetGen a mai ember sem okosabb, mint az Gjkori filozéfus tudé-
sok voltak. frasomban a modern tudomany és az okkultizmus taldlkozasanak
azokat a sajatossdgait probalom nagy vonalakban felvdzolni, amelyek ezeket a
dilemmakat makacsul feloldatlanul hagytik és hagyjik.!

A 19-20. sz4zadi okkultizmus (ezen beliil a kiiléndsen a spiritizmus, illetve
késébbi paratudomanyos valtozata) kifejezetten modern fejlemény. Gyokerei
természetesen visszanyulnak a legkorabbi id6kig, mégis, az ismerhetd és ismer-
hetetlen vildg k6zotti hatiroknak az a szenvedélyes feszegetése, ami a mai para-
pszicholbgiai torekvéseit jellemzi, nagyon sok tekintetben legaldbb annyira
eltér tradiciondlis elddeiétSl, mint amennyire a Galilei, Bacon, Descartes és
Newton nevével fémijelzett Gjkori természettudomanyok kiilonbéznek arisz-
totelidnus-skolasztikus elédeiktsl. A szikebben vett modern spiritizmus ugya-
nis — itt Gyimesi Jalia 6sszefoglalé megfogalmazisat idézem: ,...a tudomany és
a technika rohamos fejlédésének, valamint a nyugati valldsok megrendiilésének

1 Jelen dolgozat az OTKA 79146 szami ,,A pszichoanalizis mint a human tudominyok
paradigméja — torténeti és elméleti vizsgdloddsok” cimd projekt keretében késziilt. Az irds egyes
részleteiben a kovetkezd korabbi munkdimra tidmaszkodtam: ,Az Gjdonsig jelei — A
tudomanyos dontések természete” (Polanyiana, 2002), ,,Palagyi Menyhért reakci6idd kisérletei
a kolozsvéri egyetem pszichofiziolégiai laboratériumaban” (Magyar Filozdfiai Szemle, 2005/3),
»Amikor a XVII. szizadban isten matematikus lett” (Polanyiana, 2005), ,Tudasszociolégiai
olvasatban — Sigmund Freud és Ferenczi Sandor levelezésérdl” (BUKSZ 2006/1).
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Osszjatékaban sziiletett.”? Ebben az 6sszjatékban mindegyik tényezd egyforman
fontos, és kapcsolatuk boncolgatdsira az aldbbiakban még visszatérek. Tehét
mindamellett, hogy a spiritizmus avagy okkultizmus valtozatos formai mogott
végss soron a léleknek a testtdl fiiggetlen, a test haldlat tGlél6 masfajta létezés
Gsi elvének 19. szdzadi valtozatira bukkanunk, fontos észrevenni, hogy a mo-
dern okkultizmus kovetdit leginkdbb az kiilonbozteti meg a régiektdl, hogy a
meggy6z6désiik szerinti igazsdg felderitésében nem valamilyen archaikus
orakulumot, és nem is a vallasi kinyilatkoztatas tekintélyét, hanem végss soron
a modern természettudomdny alapelveit és elfogadott intézményeit ismerik el
legfébb kognitiv autoritisként.? Eljardsaikban, gyakorlatunkban pedig elsGsor-
ban a kortirs tudomanyos kozosség kulturilisan elfogadott adatgydijtési,
érvelési és bizonyitasi mintaihoz igyekeznek igazodni. Altaldnosan fogalmazva
torekvéseiket is mondhatni, a természettudomany nyelvén fogalmazzik meg. A
legfontosabb céljuk, hogy az él8lények és kornyezetiik kozott olyan valésigos
kolcsonhatasokat vizsgiljanak, illetve azok létezését kisérleti Giton is bizonyit-
sdk, amelyek nem magyardzhat6k meg a szervezet és kornyezete kozotti kap-
csolattartds eladdig ismert formdival. A spiritiszta illetve parapszicholdgiai
kutatdsok tehat nem természetfolstti, nem misztikus — azaz elvileg sem megis-
merhetd, transzcendens — tiineményekre irdnyulnak, hanem meggydz3désiik
szerint olyan evildgi, val6sigos kolcsonhatdsokra, amelyeket még nem sikeriilt
folfedezni, 4m amelyekrdl szilaird meggyGz6déssel valljak, hogy — kellGen kifi-
nomult empirikus kisérletek sordn, a tudomdiny eszkozeivel észlelhetévé
tehetSk, felderithetSk, létezésmdédjuk tapasztalati tton lesz bizonyithat6.* Ne
feledjiik, hogy a tudomdanyos ismeretet az Gkori gorogoktdsl kezdve ,a bizo-

2 Gyimesi Jtlia: Pszichoanalizis és spiritizmus. Typotex Bp., 2011, 13.0.

3 Mérkus Gyorgy hermeneutikai kisérleteiben arra mutat rd, hogy torténelmi koronként mas
és mas kulturilis ,,intézmény” jut f6, kitlintetett szerephez az igazsig megismerésében. (Markus
Gy. Tudomanyképiink véltozdsai — in: US: Kultiira és modernitds. T-Twins — LAK. Bp. 1992,
191.) Annak, hogy ezt a megismerési format tudomanyként azonosithassuk, sziikséges, bar nem
elégséges feltétele, hogy azt maga az adott kultira kifejezetten megkiilonboztesse egyéb megis-
merési formaktdl, igy a hétkéznapi megismeréstdl, valamint a legfébb kognitiv autoritasért foly-
tatott olyan versengé kulturalis formédktdl, mint a mivészet, a magia vagy a vallas.

4 Elusive Quarral — A Scientific Appraisal of Psychic Research c. kényvének bevezet$ interjii-
jiban, mely az alkalombdl késziilt, hogy mint elkételezett szkeptikus tudds, meghivott vendégként
részt vett ,,Az amerikai parapszicholégusok a tudomény fejlédésért” cimmel rendezett konferen-
cidn 1979-ben. — Ray Hyman kifejtette, hogy kellemesen csalédott a konferencia alkalmaval, mint-
hogy csak kevesen voltak, akik a parapszicholdgia scientista kritikusainak legrosszabb elGitéleteit
latszottak igazolni. Jéval tébben voltak azok, akik valédi tudomanyos elkotelezettséggel folytattak
modszeres (gyakran laboratériumi) vizsgilatokat. Es bar maga Hyman tovabbra is szkeptikus
maradt mindenfajta ESP jelenséggel kapcsolatban, azt azonban 6rommel ismerte el, hogy a jelenség
kutat6i éppen olyan Sszintén és elszdantan kiizdenek a csaldsok és csalok ellen, mint a szkeptikusok.
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nyitas képességének allapota” kiilonbozteti meg a megismerés egyéb maédjaitdl,
hogy tehdt a tuddsok allitdsaikat mindenkor logikai érvekkel valamint belt-
hat6 bizonyitékokkal igyekeznek aldtdmasztani, s ezt varjak el tarsaiktol is.> Az
viszont, hogy mely korban mit fogad el a tudésok kozossége bizonyitottsdgnak,
nagy mértékben fiigg attdl a tudomanyképtdl, amelytdl a tudésok csoportja a
maga ismeretelméleti autoritdsdnak Kkitiintetett voltdt kolecsonzi. Markus
Gyorgy hangsilyozza, hogy a tudomanyképek joval tobbet jelentenek bizonyos
tradiciok puszta foglalatdnal: nyilt vagy burkolt formaban alapveté normativ
elemeket is tartalmaznak, egyszerre orientédljak a folyé tudomanyos gyakorla-
tot, és szabdlyozzak egyebek kozott pl. azt is, hogy ki és milyen feltételekkel
jogosult e tevékenység folytatdsara, illetve ki nem. ,,Amikor képet adnak arrdl,
mi is voltaképpen a tudomdny, egyszersmind arrdl is dontenek, mely tudds
jogosult a kitiintetett ismeretelméleti autoritésra.... Igy a tudoményképek
torténeti valtozésai osszefiiggenek mind a tudoményos ismeretek felépitésével,
mind az alkalmazésukat és fejlédésiiket koriilvevs tarsadalmi matrixszal.”®

Felvet6dik a kérdés, hogy milyen szerepe lehetett a modern spiritizmus
kibontakozisdban a tudomany és a technika rohamos fejlédése mellett a nyu-
gati valldsok megrendiilésének. Am a vilasz el6tt még tisztazni kellene, hogy
mi a viszony a tudomdny és technika fejl6dése és a nyugati vallas megrendii-
lése kozott. Es itt érdemes megfontolni a torténeti szemléletd tudomény-
filoz6fusok (pl. Poldnyi Mihaly és Thomas Kuhn) tapasztalatat. Ok ugyanis
mdr régen figyelmeztettek arra, hogy szemben a kozhiedelemmel, a torténe-
lemben nem a nagy tudomanyos felfedezések okozzak vildgképiink radikalis
fordulatait, vagyis, a nagy tjitok nem azért szakitanak koruk bevett tudo-
manyos szemléletével, mert 0 tényeket fedeztek fel. Ellenkezdleg: a nagy
Gjiték rendszerint annak kdszonbetden tudnak 1j folfedezésekre jutni, hogy
ilyen vagy olyan okbdl képesek a kor uralkodé tekintélyei 4ltal formalt szem-
lélettd] elszakadni. ,,A tudomdny a reneszinsz késdi gyermeke volt — mondja
Polanyi Mihdly — hiszen Kopernikusz és Vesalius felfedezéseinek idejére a
reneszansz mar tdl van legfényesebb korszakan és ravetiil az ellenreformicié
arnyéka. Kopernikusz és Vesalius a bevett szemlélet tekintélyétdl valé6 elsza-
kaddsuknak kdszonhetden fedeztek fel G tényeket — nem pedig azért szakitot-
tak a tekintéllyel, mert 4j tényeket fedeztek fel.””

Vagyis, zsenialitdsuk nem abban 4ll, hogy a bevett szellemben nevelkedett
tarsaiknil pontosabban vagy elfogulatlanabbul figyelték a viligot, hanem
abban, hogy nem tisztelve koruk meghatirozé tudomanyos tekintélyeit, képe-

5 Markus: im. 191.0.

¢ Markus: im. 192.0.

7 Polanyi M.: Tudomdny, hit tdrsadalom — in: US: Tudomdny és ember. Argumentum
PMSZFT Bp. 1997. 28.0.
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sek voltak kiaknédzni olyan észlelési lehetSségeket, amelyek csak egy mdsik
paradigma feldl nyilnak meg. Kopernikusz 1500 tdjan kdnonjogot tanult az
itdliai egyetemeken. Itt szivta magdba azt az 4j szellemet, amely lehetGvé tette,
hogy szabadon vitatkozhassanak a régi pitagoreus doktrindkrél. Ezutin mar a
heliocentrikus vildgkép tantorithatatlan hiveként tért vissza hazdjdba, j6llehet
— teszi hozz4 Polanyi — a torténeti kutatdsok egyértelmien kideritették, hogy
az elmélet keletkezésének idején empirikusan semmivel sem lehetett aldta-
masztani a kopernikuszi vilagképet.

A masik példa Vesalius, aki amikor el@szor vizsgélta meg az emberi szivet,
és nem talalta benne a nagy Galenos altal feltételezett csatornit, ,,igy gondol-
ta, bizonyira szemmel nem lathat6; néhdny évvel késébb azonban, amikor a
tekintélybe vetett hite mar megrendiilt, merészen kijelentette, hogy ez a csa-
torna nem létezik.”® S épp igy, mutat rd Thomas Kuhn: a nem teljesen az arisz-
totelészi fizika hatdsa alatt nevelkedett Galilei zsenialitdsa sem abban allott,
hogy pontosabban vagy elfogulatlanabbul figyelte meg a lengd testet, mint
arisztotelidnus szellemben nevelkedett tarsai (akik egy szdlon lengd testben
nem ingdt, hanem csak kotéllel akadalyozott esG kovet lattak), hanem abban,
hogy ,kiakndzta a kozépkori paradigmavaltis kovetkeztében megnyild
észlelési lehetdségeket.””

Ilyen tudomdanytorténeti példdk szdma tetszés szerint szaporitat6. Ha ezzel
a szokdsoshoz képest forditott szemlélettel tekintiink vallds és tudomény tjko-
ri viszonyéra, akkor lthatd, hogy (bar a képlet kissé leegyszer(sitett, de mégis
van magyarazé ereje): nem a tudomdnyos felfedezések rengették meg a vallasi
tekintélyt, hanem forditva: az egész nyugati tirsadalomszerkezetet érintd hatal-
mas valtozasok tették lehetvé a vallasi tekintélytdl val6 eltavolodast, és ennek
koszonheten indult aztin fejlédésnek az Gjkori tudomany. E hosszan tartd
folyamat sordn a tudomdnyok szimira egészen 0 perspektivik nyiltak és 4j
feladatok tdmadtak. A ,kopernikuszi fordulat” t6bb puszta cimkénél, valédi
fordulatot jelent. Hogy egy 18. szdzadi nyelvfilozofiai példat lassunk: Herder-
nek eleve megrendiilt a vallasi tekintély és a Szentirasba foglalt dogmék irdnti
feltétlen bizalma, és ennek kovetkezményeképpen tudja leszégezni minden
leendd nyelvtudomany egyik legfontosabb alap-posztulitumat, hogy tudniillik
a nyelv az ember mive, nem pedig a kinyilatkoztatds révén nyert isteni
adomany. Ezzel nem csak a nyelv(ek) eredetérdl valé bevett nézetet médositot-
ta, de radikdlisan megvaltoztatta a nyelvi jelenségek és térvényszerdségek ma-
gyardzatanak irdnyat és modjat is. A teremtéstorténet és Babel mitosza helyett
evildgi magyarazatot kellett keresni a nyelvek sokféleségére és valtozasara. Epp-
igy példaul a val6di torténettudomany megsziiletésének is feltétele volt, hogy

8 Polanyi: im. 28.0.
 T.S.Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Osiris Bp. 2000. 126.0.
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az események alakuldsiban ne a transzcendencia megnyilvinuldsinak jeleit 14s-
suk, hanem evilagi kolcsonhatasok, 6sszefiiggések hilozatit.

A modern spiritiszta gondolkodas ebben az erGtérben sziiletett, és ebben az
értelemben evildgi tipusi — monisztikus — mintdkat kovetett. A 19. szdzad sajat
utolsé harmaditél pedig sajat jogdn is hozzdjarult a scientista-pozitivista
Hténytudomdanyokkal” szemben kritikit megfogalmazé antipozitivista alter-
nativ tudoméanyos térekvésekhez. Hiszen a modern okkultizmus ,,nem csupan
a modernitds fesziiltségeinek kivetiilése és kovetkezménye volt, hanem az
6nmagunkrol valé tudés Gj formdja, egyfajta pszichol6gia, melyben rendhagyé
médon keveredett a szekularizdlt a spiritualitdssal, a hit a raciondlis
bizonyitékokkal.”1?

Ferenczi Klinikai Napléjaban olvashatd, egy a tudomdny hatérait sokak
szerint igencsak feszegetd talanyos utalds: ,...Es itt kell az tgynevezett okkul-
tista kutatési irdnyzatot bevonni. Szenved§ emberek analizise sordn rendkiviil
gyakran fordul el§ a gondolatatvitel. Az embernek néha az a benyomadsa, hogy
az efféle folyamatok realitdsa benniink, materialistikban er@s érzelmi ellenél-
lasba iitkozik; s bar bepillantast nyeriink ebbe a folyamatba, mégis tgy érez-
ziik, olyasmi ez, mint Pénelopé szétfoszl6 vaszna vagy dlmaink szertefoszl6
szévete. Lehetséges, hogy itt egy negyedik ‘narcisztikus sériiléssel’ allunk
szemben, nevezetesen, hogy az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan
biiszkék vagyunk — sem a mi tulajdonunk, hanem olyasmi, aminek az En rit-
mikus kidramladsdval az univerzumba — amely egyediil mindentudé és ennél-
fogva egyediil intelligens — meg kell Gjhodnia és regenerdlédnia kell. De errdl
majd maskor.”!!

Ahhoz, hogy vildgos legyen, mire vonatkozik az utalds, és hogy miért
éppen egy lehetséges negyedik ez az érzelmi ellenallast kivalté narcisztikus
sériilés, ismerniink kell a pszichoanalitikus mozgalom torténetét végig kisérd,
f6leg Freudtdl eredd onmeghatarozasi reflexiokat, amelyek arra irdnyultak,
hogy tudoménytorténeti-tudomanyelméleti kontextusba helyezzék a pszicho-
analizist. E reflexidk kozott is fontos szerepet jatszott Freudnak a magyar
Nyugat sziméra késziilt esszéje.!?

10 Gyimesi, 2011, 13.0.

1 Ferenczi Sandor: Klinikai Naplé, 127.0. Ferenczi e fontos bejegyzésére — amitl a pszi-
choanalizis torténetirdi gyakran szemérmesen eltekintenek — Gyimesi Jalia disszertaciéja hivta
fel a figyelmemet.

12 Sigmund Freud: A pszichoanalizis egy nehézségérdl. Nyugat, 1917, 1.sz. 47-52.0. Uj fordi-
tasban megj. Erds F. (szerk.): Sigmund Freud: Vilogatds az életmiibdl. Eur6pa 2003.444. Jelen
idezetek a régi, Nyugat-beli forditasbol szirmaznak. Az érdekesség kedvéért érdemes megjegyez-
ni, hogy ugyanebben a Nyugat szimban jelent meg egyebek kozott Kaffka Margit Hangyaboly
c. regényének elsg része valamint a Lengyel MenyhérttSl A csoddlatos mandarin c. pantomim is.
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Ebben az irdsban, amely mindmdig a pszichoanalizis tudomanytorténeti
»alapelbeszélésének” tekinthetd, Freud, miutdn rovid bevezetdt szentel a nér-
cizmus fogalmanak, ritér f6 mondanivaldjira: az emberiség altaldnos nérciz-
musdt, 6nszeretetét eddig hdrom stlyos sérelem érte a tudoményos kutatas
irdnyabdl.

Az els6 nagy trauma Kopernikusz nevéhez fiz3dik, jollehet a f6ldkdzpon-
tasag elvének tagadasit tulajdonképpen méar az 6kortdl tobben is kimondtik.
Mikor azonban Kopernikusz tanait kézonségesen elfogadtik, ezzel ,,az emberi
Onszeretetet az elsG, a kozmikus bantds érte.” Az emberiség narcisztikus
abrandja szerint ugyanis elhitte, ,,hogy lakéhelye, a f6ld, a mindenség legkoze-
pén nyugszik s nap, hold és csillagok krben forognak koriile. Artatlansagiban
érzékeinek jelentéseire tdmaszkodott, mert hiszen érezni nem érzi a féldnek
semmi mozgasit, s akdrmerre 14t el szabadon, egy kor kézepén latja magit,
mely a kiils§ vildgot befogja. A f6ld e kozponti fekvése pedig kezessége volt
szdméra annak, hogy a f6ld uralkodik a viligegyetemen, s ez vigott abbeli haj-
landésagahoz, hogy magat a vildg urdnak érezze.”!3

A madsodik nagy trauma Darwinhoz koéthetd: addig ,,Mivel6dése rendjén
az ember a tobbi teremtett dllatok f6lé Grnak vetette fel magat. S még ez
urasiggal sem elégedve meg azon volt, hogy szakadékot vonjon az allatok
mivolta s a magié kozé. Elvitatta téliik a értelmet, maga meg azzal dicsekedett,
hogy halhatatlan lelke van, s magas isteni szirmazdsra hivatkozott, melynél
fogva elszakithatja az allatvilaggal val6 kozosség kotelékét.”1* Megjegyzendd,
tette hozza Freud, hogy ez a fajta g6g csak a fejlett tarsadalomban, s ott is a
csupdn a felndttek szemléletében jelentkezik: ,,A kezdetleges ember, a totemiz-
mus fokan, nem latott benne megiitkoztetSt, hogy csaladfajat valamely allati
Gsre vezesse vissza. A mitosz, mely ama régi gondolkodis leiilepedése, az
istenekkel allatalakot véltat s az elsG id6k miivészete az isteneket allatfGvel
abrézolja. A gyerek nem tud kiilonbséget a maga s az allat mivolta koézt, s a
mesében csodalkozas nélkiil veszi, hogy az allatok gondolkoznak és beszélnek
- szorongdsi indulatot, mely az emberi apanak szdl, attol a kutyara vagy a l6ra,
anélkiil, hogy ezzel az apat akarna kisebbiteni.”"®

Az isteni kivélasztottsag illazidjat az evolicié elmélete rombolta szét:
»ludjuk mindnyéjan, hogy Ch. Darwin s a tarsai és kovetdi kutatdsa nem
sokkal tobb, mint félszdzad eldtt az ember e kevélykedésének véget vetett. Az
ember nem egyéb és nem kiilénb, mint az allatok, maga is az allatvilagbdl
szdrmazott s egyik fajtdhoz koézelebb, mashoz tdvolabb rokon. Késgbbi
szerzeményei nem tudtdk e hasonlatossig bizonyitékait elmosni, melyek tgy

13 §.Freud: im. 47.0.
14 S Freud: im. 48.0.
15 Uo. 48.0.
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testi alkatiban, mint lelki berendezésében adédnak. Ez ime a masodik, a biol6-
giai sérelme az emberi narcisszizmusnak.”!¢

A harmadik trauma pszicholdgiai természett, s épp ezért minden korbbinal
érzékenyebben érint benniinket. ,,Mert az ember, ha kiviil meg is aldztatott,
fejedelemnek érzi magidt onnén lelkében. Feliigyel6 szervet teremtett
magéban, mely megvigydzza szandékait és cselekvéseit, hogy Osszeférnek-e
koveteléseivel. Ha nem, akkor irgalmatlanul megfékeztetnek s visszavonatnak.
Az énnek belsd észlelSje, a tudat, tuddsitja a lelki nyiizsgés legnevezetesebb
eseményeirdl, s az ezen tuddsitdsoktdl igazgatott akarat végbeviszi, amit az én
rendel, megviltoztatja, ami magitdl szeretne megtdrténni.”!”

Freud azt tanacsolja az elbizakodott En-nek: ,,Hallgass ebben az egy pont-
ban az okos széra! Ami benned lelki, az nem esik egybe az elGtted tudatossal
— mas dolog, hogy valami végbemegy a lelkedben s mas, hogy tudj réla. ... Ki
tudja, még ha nem is vagy beteg, megmérni, mi minden rezeg a lelkedben,
amit sohasem tudsz meg vagy amir8l hamisan értesiilsz.... Szallj magadba,
6nnon mélységeidbe s elébb ismerd meg magad, majd aztdn megérted, miért
kell megbetegedned s taldn el is tudod keriilni, hogy megbeteged;...A pszi-
choanalizis igy akarta az ént kitanitani. Am a két felvilagositas: hogy a nemiség
Osztonéletét benniink nem lehet egészen megfékezni s hogy a lelki folyamatok
magukban tudattalanok s csak tokéletlen s megbizhatatlan észlelet atjan jutnak
el az énhez s vettetnek aldja: tulajdonképpen azt az dllitdst jelenti, hogy az én
nem 4r a sajdt hdzdban. S egyiittvéve az 6nszeretet harmadik sérelmét jelenti,
melyet a pszicholégiainak neveznék. Nem csoda, ha az én nem kegyeli a pszi-
choanalizist s makacsul megtagadja téle a hitet.”!3

Vildgos, hogy nem Freud folfedezése okozta ,az emberiség dnszeretetének
harmadik sérelmét” (ti. azt a felismerést, hogy az En nem korlatlan tr a sajat
hiziban). A tudattalan lelki folyamatok feltevésének természetesen éppugy
megvannak az el6zményei, mint biarmelyik nagy horderejd felfedezésnek.
Freud olyan nevezetes filozéfusokat tekint jogosan az el6djének a tudattalan
felfedezésében, mint példdul Schopenhauer. A pszichoanalizis tudomanyos
tjdonsiga abbdl adddik, hogy ,,a nemiség lelki jelentGségérsl s a lelki élet
tudattalan voltardl sz616t nem elvontan Allitja, hanem olyan anyagon bizonyit-
ja be, mely minden embert személyében érdekel s kikényszeriti, hogy e prob-
lémaval szemben 4llast foglaljon.” De egyben ez a magyardzata az ellenséges
fogadtatasnak is: ,,éppen ezért forditja maga ellen a kelletlenséget s az ellenal-
last, mely a filoz6fus nagy neve elél még riadtan tér ki.”!® Thomas Kuhn

16 Uo. 48.0.
17 Uo. 49.0.
18 Uo. 51.0. (Kiem.: B.V)
19 Uo. 52.0.
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Galileire vonatkozé megjegyzését kiterjesztve azt mondhatjuk, hogy Freud igazi
zsenialitdsa abban allt, hogy képes volt kiakndzni egy mar a XVIIL szizadban
elkezd8dott atfogd szemléletvaltassal megnyils észlelési lehetSséget??, s ennek
koszonhetSen folfedezni olyan tényeket, amelyekrdl azutdn joggal mondhatta,
hogy ,,tulajdonképpen szégyellni vald, hogy ezt egyaltalan fel kellett fedezni.”?!

Ezt a freudi ,elbeszélést” fiizi tovabb a késGi Ferenczi, és igy valik
érthetdvé, (és természetesen vitathatéva vagy akar megfontolhatéva) hogy mit
is értett a lehetséges ,,negyedik nércisztikus sérelmen”.

Ferenczirdl tudjuk, hogy korai palyafutdsitél kezdve érdeklGdést, méghoz-
z4 tudoményos igényd érdeklGdést mutatott az modern okkultista jelenségek
irdnt. Korai ,pre-freudidnus” frasai kozott tobb is érinti a témdt, melyekben
igyekszik értelmezni és egyuttal tagabb ismeretelméleti kontextusba helyezni a
témat. Mar az egyik legkordbbi irdsiaban, a ,Spiritizmus” cimmel, a
Gydgydszat szimdra irott ismertet$ Osszefoglaléjdban szambavette, mondhat-
ni, tematizilta a spiritizmus és tudomdany viszonydnak legfontosabb gondo-
latait.?2 ,A filozéfidnak végzete, hogy nincsen a torténelmében fokozatos
fejlédés, hanem az elmék az egyik tilzasbdl a masikba esnek, figyelmen kiviil
hagyva a két véglet kozti igazsdgot. Most is ilyen hirtelen nézetvaltozasnak
lehetiink tanti az eszmék terén. A cafrangtdl és szofisztikus okoskodasoktdl
megtisztitott ‘megismeréstan’ mindegyre hevesebben dongeti az ‘anyag-
elviiség’ megdonthetetlennek ldtszé6 bdastydit.” A modern szkeptikus
kételkedése ma éppen a materializmus lapos tételei ellen fordul: Hogyan nyu-
godjam bele — idézi Ferenczi a modern szkeptikus érvét, anélkiil, hogy allast
foglalna mellette vagy ellene — ,,‘mikor azt sem tudjatok nekem bebizonyitani:
van-e atom, van-e rezgés, és nem csupan latszat-e minden térténés. Azt mond-
ja a fizika: nincs metafizika. Hit nem éppen gy bebizonyithatatlan dog-
makon: az anyag és erd hitelvein alapul a materializmus, mint a monoteizmus
az Istenbe vetett hiten?’ Ilyen és ehhez hasonlé eszmemenetbdl fejlgdott ki az
a meggy6z8dés, hogy a tudomdény cs6dot mondott, tehat vissza kell térni a
szellemekhez és a kisértetekhez... Olyan ez, mint a haladé6 szekér, de amelyet
két 16 ellenkezd irdnyba hiz; hol az egyik, hol a masik van tdlsdlyban,

20 Jelen fras keretei nem teszik lehet6vé annak b&vebb kifejtését, hogy mit jelent, és
hogyan alakult kordntsem egyenes vonalu torténete a 18. szdzadi alapvetd szemléletvaltasnak.
Mindennek bdvebb kifejtésére mindenek elStt A hidnyzé paradigma c. konyvemben tettem
kisérletet. (Latin Bettk, Debrecen 1997.)

21§ Freud: A pszichoanalitikus mozgalom torténete. In: Omnéletrajzi irdsok.
Cserépfalvi.1989.97.0.

22 Ferenczi Sandor: Spiritizmus — in: Gydgydszat, 39. 1899. jul. 23. Uj megj.: Mészéros
Judit (szerk.) Ferenczi Sdndor: A pszichoanalizis felé — fiatalkori irdsok 1897-1908. 27-30.
Elemzését 1d. még: Mészaros J.-Hidas Gy.: A palyakezdd Ferenczi. Thalassa 1991/1. 44.0.
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mikdzben maga a szekér folytonos razkddasok kozott zegzugos vonalban
décog elére.”?3

A tudomidny t6rténete megtanitott benniinket arra, hogy kir a felvila-
gosodds nevében ontelten és elhamarkodottan itélkezni, mert a jelenkori spir-
itizmus is csak a tudomédnynak ,,még igen kevéssé mivelt foldjét” igyekszik
mivelni, akdrcsak annak idején az alkimisték. ,,Es majd a spiritisztikus moz-
galomnak is az lesz az eredménye, ami régen az alkimidnak volt. Akkor arany-
at kerestek, és sok-sok hasznos vegyi 6sszetételt fedeztek fel.”*

A tekintélyérvek keveset nyomnak a latba. ,Ne a vizsgélat elStti vagy a
nélkiili tagadas legyen tehdt a spiritizmus elleneseinek a harcmdédja. Hanem
azzal a targyilagossaggal, ami az igazi tudést jellemzi, fogjanak hozz4 a tények
birdl6 megvizsgildsihoz. Ne restelljenek leiilni a kopogtatdasztal mellé, vagy
elmenni a laikusokbdl 4ll6 spiritiszta gydlésre. Hiszen a targy mar szocioldgiai
szempontbdl is van olyan fontos, hogy a legjobbjaink is foglalkozhassanak
vele. Vigyék el magukkal a tudominy fegyvereit, rendezzék a szednszokat
kisérleti alapon, igyekezzenek megfigyelni mindent, tivol tartani minden
szdndékos megtévesztést, s igy eldonteni, mennyi a dologban az 6ndmitis és
mennyi az igazsag.”?

S hogy Ferenczi mennyire komolyan gondolta mindezt, azt az a tény is
tandsitja, hogy maga is kisérletezett pl. az automatikus irassal, és spiritiszta
szednszokat is latogatott. Yill Stefko, aki a paranormilis jelenségek elismert
kutatéja egy 2005-6s cikkében olyan neves pszichoanalitikusokrdl ir, akik
valamilyen mértékben involvalédtak a paranormal jelenségvildg kutatdsdban.
Itt beszamol egyebek kozott arrdl, hogy Ferenczi egykor Felletir Emil pro-
fesszor és torvényszéki orvosszakértd tirsasdgiban felkeresett spiritiszta szedn-
szokat. Felletir linyunokdja médium volt. Ferenczi egy papirlapra azt a
kérdést irta fel, hogy mit csinil éppen az a személy, akire most gondol. A
vélasz az volt, hogy feliil, kér egy pohar vizet és meghal. Ferenczi az 6rijira
nézett, és észrevette, hogy késik az illet§ pacienssel valé taldlkoz6jardl, és
tavozott, mert késében volt. Amikor odaérkezett a hizhoz, értesiilt arrél, hogy
mindaz pontosan tgy tértént, ahogy a médium mondotta.?®

Ferenczi — megannyi kortarsaval, egyebek kozott Junggal vagy a fizikus
Wolfgang Paulival egyetemben — éveken 4t gydjtott ,,okkultista” tapasztalato-

23 Ferenczi S. Spiritizmus — Uj megj. In. Mészaros J. szerk. 1999. 28.0.

24 Ferenczi S. Spiritizmus 29.0.

25 Ferenczi S. Spiritizmus 29.0.

26 Stefko nem adja meg a torténet forrasat, de a konkrét részletek — kiiléndsen Felletar Emil
professzor emlitése, akit a Ferenczi irodalom nem kiilénésebben tart szimon — arra engednek
kovetkeztetni, hogy mindez Fodor Nandor elbeszélésébdl szirmazik, aki a hdszas években
interjut készitett Ferenczivel Amerikdban. (Nandor Fodor: Between Two Worlds. N.Y.1964)
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kat, folytatott kisérletet és gyartott elméleteket magyarazatukra. Freud, akit
kapcsolatuk kezdetétdl e kutatdsokrdl rendszeresen tudésitott, a kérdésben
eleinte — illetve mindvégig — er&sen ingadozott: az iréniatdl az évatos kivancsi-
sdgig. Pontos lenyomata ennek a jellemzd és értheté ambivalencidnak, amikor
Ferenczi Seidlernével, a berlini médiummal kapcsolatos biztaté tapasztalatok-
r6l szamolt be, Freud vélaszaban ezt irta: ,,A megrazkddtatdson immadron tdlju-
tottam, és ugy tekintek az egészre, mint bArmi masra, ami nem éppen kénnyd
dolog. ...Legyiink-e hat e tapasztalat alapjan okkultistdk? A legkevésbé sem;
mind&ssze gondolatitvitelrdl van szé. Ha ez bebizonyosodik, el kell hinniink —
de akkor mar nem lelki jelenség lesz, hanem tisztin szomatikus, viszont els§
rendd djdonsag. Addig viszont hallgassunk réla a némak szétlansagaval. ... El
bennem némi aggodalom, hogy valami nagy dologra kezd rdjoénni, de fel-
hasznal4sa igen komoly nehézségekbe fog iitkézni.” (F 75) Ferenczi megnyug-
tatja, hogy ,,Az okkultista hajlam legcsekélyebb nyomét sem tudom magamban
felfedezni; emiatt kar lenne aggddnia” (Fer 76). Ahogy nétt Ferenczi lelkese-
dése, tgy fokozédott Freud ironikus tivolsagtartdsa: ,,Kedves Bardtom,
Biztosan meg van rokonyddve, hogy nem reagédltam megrendit§ kozlésére,
miszerint On egy valésdgos médium... Litom jénni a feltartéztathatatlanul
kozelgs sorsot, s észreveszem, hogy a sors Ont rendelte arra, hogy fényt derit-
sen a misztikdra és hasonlé dolgokra. Eppoly hidbaval, mint szikkebld dolog
volna Ont visszatartani ettl. Mégis, gy vélem, megéri megprébalkozni azzal,
hogy legalabb lassitsuk a sors menetét. Arra szeretném kérni Ont, hogy még két
évig titokban gydjtogessen s csak 1913-ban 1épjen el8 a Jahrbuch-ban és nyil-
tan. On ismeri a gyakorlati ellenérveimet és titkolt kinos érzéseimet.” (F 185)

A ,titkos” gydjtogetések — mint tudjuk — folytatédtak. A levelezésbdl az is
kideriil, hogy Freud figyelemmel kisérte ezeket a munkalatokat, és olykor
médszertani tandcsokat is adott a kisérletekhez.

»Jung azt irja, — valaszol példdul Freud Ferenczi tovabbi indukciés kisér-
leteire — hogy az okkultizmust is meg kellene héditanunk, s engedélyemet kéri,
hogy hadjératra induljon a misztika birodalmaba. Ugy latom, egyikdjiiket sem
lehet visszatartani. Legaldbb egymadssal 6sszhangban jarndnak el — veszélyes
expediciok ezek, és ide nem tudom kovetni dnoket.” (F 216)

Gyimesi, aki értekezésében végig koveti az okkultizmus és a pszichoanali-
tikus mozgalom bels§ torténetét illetve érintkezéseit a spiritiszta mozgalmakkal,
lényeges kiilonbségekre mutat ra: ,,Mig a korai lélektan transzcendencidra nyi-
tott kutatéit, mint Myers, Flournoy vagy James, a spiritiszta médiumok tanul-
manyozasa valamiféle spiritudlis tudattalan elméletéhez vezette, addig az okkult
jelenségekkel kapcsolatban meglehetésen ambivalens Freud mindenkor az
immanens, intrapszichikus kauzalitdst kereste. El6bbieknél éppen a spiritiszta
jelenségek raciondlis analizise vezetett a pszicholégiai dimenzié rejtett poten-
cidljainak feltételezéséhez mely a szokatlan jelenségek spiritiszta magyardzatat
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volt hivatott érvényteleniteni.”?” Ne feledjiik, ez a kor a fizika eladdig rejtett erdi
felfedezésének kora (Rontgen, katddsugarzas, valtoz6 foldmagnesesség stb.) E
rejtett er6k megismerésének élménye joggal toltotte el nagy reményekkel a mod-
ern embert, s keltett a pozitivista materialista-objektivista magyarazatok mellett
0j modern okkultista vdrakozisokat is, azonban jogos Gyimesi Jilia megal-
lapitasa, hogy: ,,Noha pszicholdgidjukban a természetfeletti tapasztalatok objek-
tiv megértésére és tudomanyba illesztésére torekedtek, azok racionalizacidjat a
psziché természetes képességeként valé meghatirozisaként végezték el, igy
valéjdban nem a titokzatos jelenségeket 6vezd misztikumot oszlattdk el, hanem
csupan athelyezték azok dimenzidjit az emberfelettibSl az emberibe.”?8

Freud nem volt okkultista, természettudomanyos magyarazatot keresett, s
»a lélek rejtett dimenzidinak valdéban racionalista elméletét dolgozta ki, mel-
lyel nem csupan elhatarolédott a tudattalan spiritudlis felfogisat képvisel@
rivilis elméletektsl, hanem a modern ember 6nmagir6l valé tudasdnak
radikélisan Gj formdjit alapozta meg.”(71.0.) Ferenczi pedig meggyGzGdése
szerint szinte mindvégig Freud intenciéit kovette. Akkor is, mikor a telepatia
jelenség atfogo és szisztematikus pszicholégiai elemzését szorgalmazta, még ha
Freud éppen a tudomanyos poziciét féltve nem batoritotta is ebben.

Ha viszont ez az értelmezés helytdll6, akkor Jung és Ferenczi felfogdsbeli
kiilonbsége, amely kezdetben annak tdnhetett, talin nem is metafizikai ter-
mészett, és végsé soron nem is gyokeres. Ugy gondolom, hogy Ferenczi
szovegének kontextusa megengedi az ilyen értelmezést is. A Freud altal meg-
nevezett, az emberiség hirom narcisztikus sériilését okozé hirom nagy
felfedezés: Kopernikusz, Darwin és 6 maga, Freud. E harmadik hozta a tudat-
talan felfedezését, azt a felismerést, hogy az ember nem dr a sajat En-jében
sem, akkor és ott is tudattalan erék kormanyozzik, amikor azt véli, hogy
ontudatinak teljes birtokdban cselekszik. Ezek a traumik monista sGt, materi-
alista keretben az ismert vagy remény szerint feltirhaté természeti torvények
alapjan értelmezhetSk. Kérdés, hogy mit jelent a lehetséges negyedik ,,nar-
cisztikus sériilés”, hogy az intelligencia — amire mint analitikusok is olyan
biiszkék vagyunk — sem a mi tulajdonunk...”

Lattuk, hogy mar a ,,prefreudidnus” Ferenczitél sem volt idegen ilyenfajta
gondolatok. Egy korai rovid és kevéssé méltatott irdsa, A tudids mérlege cim-
mel jelent meg a Brédy Sandor szerkesztette Jévendd c. lap természet-
tudomanyos rovatiban 1903. december 27-én?’ Ez a cikk egyfajta ismerettani
Osszefoglaldja Ferenczi nézeteinek, és gondolatai e tekintetben egész palya-

27 Gyimesi, 2011, 71.o.
28 Gyimesi: 2011, 71.0. ’
29 Ferenczi S.: A tudds mérlege — Uj megj. In: Mészéros J. szerk. 1999.190-192.0.
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futdsa sordn nem véltoztak. Erdsen birdlja a természettudomdnyban uralkodé
mechanisztikus redukcionista térekvéseket, ,amikor a lelki jelenségeket is ter-
mészettudomdnyi fogalmakkal igyekeznek meghatirozni, és anyagi, atom-
isztikus alapon prébéljak magyarazni édnmagukat, a sajat egyéniségiiket is.”3°

Megérne egy alaposabb vizsgdlodast az ,a panteizmusnak, helyesebben
panpszichizmusnak ez az elmélete”, amit Ferenczi Kant ismerettanira alapoz-
va felvillant. Azonban itt csak harom mozzanatot emelek ki, és csak a har-
madikra térek ki b&vebben. EgyfelSl Ferenczi — Haeckel alapjan, akir6l ebben
a népszerd ismertetésben nem tesz emlitést — hitet tesz a monizmus mellett:
»Az egyetlen dogma, amelyet ma minden mivelt embernek vallania kell: a
monizmus, vagyis az a hit, hogy a vildg egységes.”3!

Gondoljunk arra, hogy ez az idGszak a természettudomanyok 4j tipusi for-
radalmainak kora: a mar-mar nyugvOpontra érkezettnek tdnd természet-
tudoményos rendszerek hirtelen megviltoztak, 4j ,rejtélyes energidkat”
fedeztek fol, a vildg Gj dimenzi6i térultak £l egészen Gj megkozelitésekben. Es
itt most nem csak pl. Rontgen felfedezésére, az X sugdrra, vagy Einstein rela-
tivitds-elméletére kell gondolnunk, hanem pl. a matematikus Georg Cantor
»atlos eljarasara”, amellyel az észlelés szimara hozzaférhet§vé tette azt a tényt,
hogy tobb féle matematikai végtelen van, és hogy a (nem megszamlalhatéan
végtelen) val6s szdmok tébben vannak, mint a (megszdmlalhatéan végtelen)
természetes szdmok. Nem véletlen példaul Bertrand Russell lelkesedése: ,, A
matematikai végtelent kordbban koriilvevs nehézségek megoldasa valdszini-
leg a legnagyobb eredmény, amivel csak korunk dicsekedhet. ...az elmult
korok legkivalobb elméi préobaltdk megvélaszolni, azokat a latszélag megvala-
szolhatatlan kérdéseket, amelyeket az éleai Zénon feltett. Végiil Georg Cantor
megtaldlta a feleletet, és meghdditott az értelem szdmara egy 4j és hatalmas
birodalmat, mely eddig a kdosznak és az Gséjszakanak volt dtengedve.”3?

Visszatérve Ferenczi {rasdhoz, a masodik elv (,hitdgazat™): A fizikai vilag-
ban tapasztalhaté egység elve ,lényegében azonos kell, hogy legyen azzal,
amelynek uralmat a sajat lelkiviligunkban tapasztaljuk. Ha mdasként volna,
megdélne a monizmus is.”33 Ez a tétel, amelyet maga illet spinozai értelemben
vett panteizmus illetve panpszichizmus néven, ebben a korszakban a legkevés-
bé sem rendkiviili.

A harmadik elv az, amely itt kiillonsen figyelemre mélté. Mindebbdl
kovetkezik, llitja f6l a paradoxont Ferenczi, hogy ,,még ha nem is hagyjuk el a

30 Ferenczi S.: A tudds mérlege. im. 191.0.

31 Ferenczi S.: A tudds mérlege. ih. 191.0.

32 A matematika tanulmanyozasa. In.:Miszticizmus és logika. Magyar Helikon Bp. 1976.
102.0.

33 Ferenczi: A tudds mérlege. ih. 191.0.
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szorosan természettudomanyos alapot, akkor is megddl a tudatos és tudattalan
kozti éles hatarvonas lehetSsége. Es itt Gjra paradox kijelentést kell tennem: amit
ontudatnak neveziink, az lényegében 6ntudatlan. Az 6ntudatlan pedig igen sok-
szor magan viseli a tudatossag, értelmesség bélyegét.”3* Amire itt igazan érdemes
felfigyelni, az maga az érv, amit e paradoxon aldtdmasztisira folhasznal:
»Tudatosnak mondjuk példdul a gondolkodést. Tényleg tudatos is, mert tudunk
réla. De csak azt tudjuk, hogy van. Azt, hogy miképp torténik, mi a lényege,
nem tudjuk, nem érezziik. Ugyhogy a bélcsel6 nem akkor mond igazat, amikor
azt mondja ‘ich denke’, hanem amikor azt mondja: ‘Es denkt in mir.” “Valami
gondolkozik bennem.” Vagyis a tudatos gondolkodas lényege dntudatlan.”’ Az
ismeretelmélettel foglalkozé filozéfusok jol ismerik az idézetet. Ez mondhatni a
legnagyobb horderejd ,,antikartezidnus krédo”, nem Kantt6l, hanem kortarsi-
tél, a fizikus és filozéfus gottingeni tudds professzortdl, G.C. Lichtenbergtdl
szdrmazik. Az & egyik nevezetes aforizmdja, ami azdta is az egyetlen igazin
relevans alternativdja a descartes-i cogito elvnek. Tudjuk, Descartes szdmdra
amennyire — legaldbbis elméletileg — elképzelhetd volt, hogy érzékszerveink min-
den tekintetben megcsalhatnak benniinket, annyira megkérddjelezhetetlennek
tartotta, hogy a gondolkodé én sajatmagardl, onmaga gondolkodé voltardl biz-
tos tudattal, azaz 6ntudattal rendelkezik. Ezt az elvet nagyon sok szempontbdl
birélat tirgyava tették a kdvetkezd évszdzadokban, kivéve egyetlen mozzanatot
azt az elvet, hogy az ego, aki tudatdban van 6nmaganak, egyben teljes mérték-
ben uralja is 6ntudatit. Lichtenberg pedig éppen ezt nem tartja magitdl
értetdddének. Arra figyelmeztet, hogy félrevezetd, vagyishogy tilsigosan sok azt
allitani,, hogy En gondolkodom. Helyénvalébb lenne helyette ezt mondanunk,
hogy ,Valami gondolkozik bennem”. Freud, akinek Lichtenberg az egyik ked-
venc gondolkoddja nem hidba irta: ,Joggal mondta réla Goethe, hogy tréfas
otletei voltaképpen mély problémakat rejtenek; talin még helyesebb lenne azon-
ban azt mondani, hogy Lichtenberg otletei problémdkat oldanak meg...
Lichtenberg legnagyobb erénye a benniik foglalt gondolat s az a pontossag,
amellyel célba talalnak.”3¢

A ,gondolédik”, a ,,valami gondolkozik bennem”, avagy ,valami fel6tlik
bennem” lichtenbergi 6tlet a huszadik szdzad elején meglehetésen ismert és
népszerd gondolat volt. Azt tanitotta mindazoknak, akik nem tudtdk elfogadni

34 Ferenczi: A tudds mérlege 191.

35 Ferenczi: A tudds mérlege 191.

36 S. Freud: A vicc és viszonya a tudattalanhoz. Gondolat, Bp. 1982. 109.0. Ha valaki 8ssze-
gytjtené azokat a huszadik szdzadi gondolkodokat, akikre ennek a titkos ,titkos klasszikusnak”
egyik vagy mdsik oOtlete nagy hatissal volt, s akik mondandéjuk megfogalmazadsakor
Lichtenberg egyik vagy masik aforizméjat hivtik segitségiil akkor a névsort Ernst Machtol,
Sigmund Freudtdl, Pélya Gyorgytdl L.Sz.Vigotszkijon és Ferenczi Sdndoron 4t Wittgensteinig
és tovébb hosszan kellene folytatnia.
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azt a Descartes-tdl eredd racionalista hagyomdanyt, mely szerint az Ego toké-
letesen azonos 6nmagaval, és ennek maradéktalanul tudatara is juthat, hogy az
én-fogalom nem kizdré6lag valamilyen homogén atomi (végsd és oszthatatlan)
entitasként gondolhaté el, hanem ellenkezgleg, valami olyan bels strukturdval
rendelkez8 szubjektumnak, amelynek nincs feltétleniil garantalt szabad hoz-
z4férése 6nmagdhoz. Itt még egy tovabbi kitérdt kell tenniink. A filoz6fusok
Kant Eszkritikija 6ta alapvetd fontossaginak tartjak a metafizika dgymond
kopernikuszi fordulatat: azt a belatast, hogy nem a megismerés igazodik a tér-
gyakhoz (ahogyan az egymadssal szivosan hadakozé empirista és racionalista
Gjkori gondolkoddk addig mindannyian hallgat6lagosan eléfeltételezték). Nem
azt kell kérdezniink, hogy vajon a racionélis belatds vagy pedig a tapasztalat
vezeti-e az embert a tirgyakrodl val6 biztos tuddshoz, hanem azt a kérdést kell
foltenniink, hogy, miként lehetséges egyaltaldn tud4s, azaz, milyen tulajdonsa-
gokkal kell birnia egy tirgynak, ahhoz, hogy mi képesek legyiink megismerni.
»Az észnek ... bar tanulnia kell a természettdl, de nem az iskolds gyermek méd-
jan, akinek a tanité azt beszél, ami neki tetszik, hanem a hivatdsos biré6 méd-
jan, aki rdszoritja a tantkat, hogy az 6 kérdéseire valaszoljanak.”3” Ez a Kant
altal javasolt fordulat val6ban forradalmasitotta a természettudomanyok
alapjaul szolgalé ismeretelméletet. Azonban — s ezt mar Kant kortars biraloi
(Herder, Hamann, Lichtenberg) is felr6ttdk neki: a megismerd szubjektumot,
az En-t lényegében & is, akdrcsak Descartes, csupan egy éntudattal biré atom-
isztikus individuumként fogta fel. Mérpedig az elvont, elszigetelt (,kartezi-
anus”) ego egyediil, 6nmagiban nem képes végrehajtani a mdsodik
kopernikuszi fordulatot. Mivelhogy ami az én-ben ,,gondolédik”, az nem
pusztin az én-bdl fakad, hanem éppannyira mas én-ekkel kozos tudatbdl, a
kozos nyelvet hasznalok kozos tudatabol.’® A kanti értelemben vett megis-
merésben alapvet§ szerepet jatsz6 ’szemlélet’ és *fogalom’ nem adédik eleve a
megismerd$ én szdmdra, hanem csak kulturdlédas, szocializdl6das atjan bon-
takozik ki, és csak egy jorészt tudattalan és spontin tanulési folyamat ered-
ményeképpen sziiletik meg. Az egyén tehit egyfel§l nem elszigetelt atom,
hanem tarsas én. Masfeldl (s ez a szemlélet vezet majd a pszichoanalizis irdnya-
ba), a gondolkodé én tudata kordntsem homogén: olyan folyamatok zajlanak
benne, amelyek némelyikéhez nincsen kozvetlen hozzéférése, s6t tudomésa
sincsen. Vagyis az én-fogalomban a 18. szdzad masodik felében megjelentek egy
kifejezetten antikartezidnus paradigma korvonalai, amelynek filoz6fian tali

37 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja (Kis Janos ford.) Atlantisz Kiad6, Bp. 2004.
30.0.(B XIII)

38 Ezt a kérdéskort nagyon alaposan koérbejarta Kelemen Janos: Nyelv és torténetiség a
klasszikus német filozdfidban c. konyvében. Akadémiai Kiado, 1990
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kovetkezményeit csak mintegy szaz-szdzotven évvel késdbb kezdték dsszefiiggd
elméletekbe foglalni.

Az bizonyosra vehet8, hogy az ,es denkt in mir” utalds nem véletlen
Ferenczi korai irdsiban. FeltehetGen j6l ismerte Lichtenberg irdsait, van, ahol
névvel is hivatkozik ra. Igy példaul 1909-es elSaddsiban idézi egyik
Lichtenberg — ,,A 18. szdzad egyik legszellemesebb német iréja” — egyik para-
dox kérdését, hogy miért nem jut eszébe a tuddsoknak, hogy felfedezésekez
nemcsak nagyit6, de kicsinyits iiveg segitségével is lehetne jutni. Igy ,az
orokos bavarkodé kutatdst, a mely a részletekbe dssa be magit, és az egész
feletti attekintésr§l megfeledkezik nem art idénként abbahagyni, és az eddig
nyert eredményeket bizonyos tavlatbdl egységesen Attekinteni.” 3

Végigtekintve Ferenczi egész palydjan azt taldljuk, hogy késdi felvetése a
lehetséges ,,negyedik sériilés”-rél egyaltalan nem jelent fordulatot. Ferenczi
ezt a felvetést hossza évek analitikus tapasztalatdban megélt élményei alapjin,
egy (potencialis) tudomdnyos kdzosség szamara rogzitette. Ne feledjitk: mar
Freud is azt éllitotta, hogy az 6nhitt emberiség hirom nagy trauméjat tudomd-
nyos felismerések okoztdk. S éppen ezért Ferenczi negyedik narcisztikus
sériilésrdl tett utaldsat a korabbiak fényében érdemes gy szemlélni, hogy ez a
gondolata — legaldbbis anticipacidja szerint — egykor még lehet, hogy az elis-
mert tudomdanyos felfedezései kozé fog tartozni.

Mas kérdés, hogy ez a ,trauma” tovibbi érdekes dltalinosabb tudomany-
kritikai megfontoldsokra ad okot. Ilyesmiken gondolkodott el Max Weber,
amikor 1917-ben a német ,,Szabad didkszovetség” kérésére elGadast tartott , A
szellemi munka mint hivatds” cimmel.

Weber Tolsztojt idézi, mert G vetette fel legélesebben a modern civilizacié
nagy dilemmadit. Tolsztoj nyomén elgondolkodik azon, hogy a haldl a kultara
szamra nem értelmes jelenség. ,,Espedig azért nem, mert a civilizalt, a haladas-
ba, a végtelenbe belehelyezett egyedi életnek a maga sajit, immanens értelme
szerint nem szabadna befejez8dnie. Mert hiszen aki benne van, az eltt mindig
ott all még a tovabbi haladis; akdrki meghal, sohasem a csticson 4ll, mert a
cstics a végtelenben van...”*? Tolsztoj kései regényeibdl olvashatjuk ki azt a
felismerést is, fizi hozzd Weber, hogy a régi oregek szimdra a haldl az élet
szerves korforgasiba helyezkedve a sajat bens§ értelme szerint is a természetes
és megnyugvast hozé befejezést jelentette, azt, hogy ,,nem volt mar tobb rejt-
vény, amit meg akart oldani”. Ezzel szemben a modern kulttira embere ’bele
van helyezve’ abba a folyamatba, amelyben a civiliz4cié sziinteleniil gazdagodik
gondolatokban, tud4sban, problémakban, s igy 6 belefiradhat az életbe, de

39 Ferenczi Sandor: A psychoneurosisokr6l. A Budapesti Orvosi Kor 1909 évi elGadascy-
clusabdl. In: Lélekelemzés. Dick Mand kiaddsa. Bp. 1909. IV. 64.0.
40 Max Weber: A tudomdny és politika mint hivatds. Kossuth, Bp. 1995. 30. o.
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nem érezheti azt elégnek. Mert abbdl a tengernyi 11jbol, amit a szellemi élet nap
mint nap megsziil, § csak egy paranyit részt tud megkaparintani, és mindig csak
valami dtmenetit, semmi végérvényeset; ezért szimara a halal értelmetlen tény.
S minthogy a halél értelmetlen, 6nmagaban a kultdrdval dthatott élet is az, hi-
szen éppen a maga értelmetlen ,haladni akardsidval” bélyegzi értelmetlenséggé
a halalt.” Ebbdl kovetkezik a nagy kérdés, hogy voltaképpen ,,mi a tudomany
hivatisa az egész emberiségen beliil, és mi az értéke?”*!

A tudomédnyos munka soha nem eléfeltevés nélkiili, mondja Weber, hiszen
,mindennemd tudomanyos munkénak mindig el&f6ltevése az, hogy érvényesiil-
nek a logikai és metodikai szabélyok: a vildgban val6 orientdl6ddsunknak ezek
az altalanos alapjai [ezek kevéssé problematikusak]... De el&foltevés még az is,
hogy a tudomanyos munka eredménye fontos abban az értelemben, hogy tirgya
“megismerésre mélt6’. Es nyilvanvalo itt rejlik az sszes problémank. Mert ez a
feltevés mar nem bizonyithat6 a tudomany sajit eszkozével. A tudomany végsé
értelmére csak utalni lehet, s azt azutdn el kell utasitanunk vagy el kell fogad-
nunk, az élettel kapcsolatos sajit végsS allasfoglalasunktdl fiiggsen.”

Webernek ezek a késébb a modern szimbolikus logika egyik legkomolyabb
teorémdjiban 0j értelmet nyer$ felismerései varatlan megvildgitist adnak a
modern okkultizmus problematik4janak is. Hiszen, ha jogosnak tiinik a termé-
szetre és kozmoszra vonatkoztatva megkérdezni, hogy vajon mélték-e a megis-
merésiinkre, akkor beldthaté, hogy a modern tudoményképhez idomul6 okkul-
tista torekvések céljaval kapcsolatban is fol kell tenniink ugyanezt a kérdést: az
okkult vizsgal6ddsok tirgya vajon mélt-e a megismerésiinkre. — Ugyanis, mint-
hogy a modern paratu-domany tobbnyire természettudomanyos igényekkel
kozeledik a feltdrand6 misztikus vildghoz, ezért ha kapunk is valaszt a feltett
kérdéseinkre (pl. tényleg felfedeziink ismeretlen kommunikaciés ,csatorni-
kat”), ez az eredmény éppigy nem lesz képes nekiink megnyugvast hozni,
ahogy a folyamatosan haladést produkil6 tudomany sem. Lehet, hogy a szkep-
tikus természettudés tarté6zkodo, Gvatossiga nem ,.ellendlldst” (és itt most nem
a bornirt, harcos materialista lapos szkeptikus itélkezésérél van szd), hanem
rezignaltsdgot jelent? Lehet, hogy voltaképpen nem a ,negyedik trauméaval”
nem kivan szembesiilni, hanem madr ismeri azt a kezdeti euféria utdn bizo-
nyosan f6llépd csalddottsdg érzését, amit Weberrel kozel egyidében, a tolsztoja-
nizmusra nyitott Ludwig Wittgenstein el8re jelez a Logikai-filozéfiai értekezés
bevezetSjének végén? Wittgenstein itt kifejezi azon meggy3z3dését, hogy az
értekezésében felvetett problémdk lényegileg végleges megoldast nyertek, de
hozzéteszi: ,Es ha ebben nem tévedek, akkor e munka értéke mésodsorban
éppen abban 4ll, hogy megmutatja — milyen kevés intéz8dott el ezeknek a prob-
lémdaknak a megoldésival.”

41 Max Weber: A tudomdny és a politika mint hivatds. Kossuth. Bp.1995. 30-31.0.
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Nekrolog: Ferenczi Sandor

(1933)°

John Rickman™

Dr. Ferenczi Sdndor haldldval a Tarsasag egyik legvakmerdbb elméleti gondol-
kodojat veszitette el. Tobb mint 30 éven at kozolt (elGszor magyarul, késGbb
németiil és angolul) tanulmdnyokat a mentélis energia fizikai formaban valé
megjelenéseirdl, az 6sztonkésztetések megvaltozott fizioldgiai allapotokként
val6 kifejez8désérdl. Egészében véve nem annyira azon tényezsk érdekelték,
amelyek a kifejezés szokatlan fizikai eszkdzeinek alkalmazdsihoz vezettek,
hanem sokkal inkibb a ,lelkibél a szomatikusba valé atalakulids” mechaniz-
musai, tehat kozépiton volt azon kutatdk kozott, akiknek legfébb érdeklGdése
a szorongés és a biin mentilis életre gyakorolt hatdsa (a pszichoanalizis jelen-
legi torekvése) és azok kozott, akiknek munkaja leginkabb a pszichikus kutatas
leiré teriiletét érinti.

* A fordits alapjaul szolgilt: Rickman, J. (1933): Obituary: Sandor Ferenczi. In:
Proceedings of the Society for Psychical Research, 28: 124-125.

** John Rickman (1891-1951), brit pszichiater és pszichoanalitikus. 1922-ben lett tagja
a Brit Pszichoanalitikus Egyesiiletnek, amelyben vezet§ szerepet jatszott, 1947 és 1950
kozott elndke volt. Fontos szerepe volt a londoni pszichoanalitikus intézet megalapitdsiban
(1924). Miutin 1920-ban Freud analizalta, 1928 és 1930 kozott tobbszor is volt analizisben
Ferenczinél, késébb, 1941-ben pedig Melanie Kleinnél is, akinek elméletei egy id6ben kozel
alltak hozza, azonban végiil az tgynevezett "kozépsS csoporthoz" ("Middle Group") csat-
lakozott, amelynek Bélint Mihdly is tagja volt. 1927-ben & szerkesztette Ferenczi Sandor
masodik angol nyelvd Further Contributions to Psychoanalysis cimd gydjteményes kotetét.
"John Rickman hirnevét a pszichoanalizis nagy-britanniai megszervezésében betsltott Gttdérd
szerepe..., harcos pacifizmusa, a pszichidtria reformjanak megval6sitisa érdekében a habora
alatt végzett tevékenysége ... dltaldnossigban pedig a kiscsoportok lélektanéval kapcsolatos
elképzelései alapoztik meg" (Elisabeth Roudinesco — Michel Plon: Dictionnaire de la psych-
analyse. Fayard, Paris, 1997, 904.). Eletérsl és munkéssigardl lasd még Pearl King: The
rediscovery of John Rickman and his work. In: No Ordinary Psychoanalyst: The
Exceptional Contributions of Jobhn Rickman. Karnac, London, 2003, 1-68., valamint John
Rickmanra vonatokzé adat tobbhelyiitt taldlhaté a Ferenczi Sdndor levelezése Ernest
Jonesszal és Georg Groddeckkal cimd kotetben (Thalassa és Imédgo Egyesiilet kiadésa,
Budapest, 2010).
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Legfontosabb hozzdjaruldsa a pszichikus kutatidshoz a Valdsdgérzék fejlédés-
fokai-rél sz616 tanulminya®, melyben feltirta, hogy a kiilvildg fejlédé észle-
lése a fantdzidkrdl valé lassi lemondésnak feleltethetd meg, és hogy ezek a
fantazidk a gyermek sajat magardl alkotott képzetén alapulnak. E kutatdsaihoz
szorosan kapcsolddik azon megldtisa, mely szerint az elme annak érdekében,
hogy elrejtse maga eldl sajat védtelenségét — melyet megsemmisits és szét-
bomlaszté belsd izgalomként él meg — vagy a kiilvilagnak tulajdonitja azt, ami
valéjdban 6nmagdhoz tartozik, vagy 6nmagdnak tulajdonitja azt, ami
valéjdban kiilsé. Legfébb felfedezéseit két legkivalobb tanitvanya iiltette at
azokra a teriiletekre, amelyeket el6bb-utébb minden pszicholégusnak meg kell
héditania; Dr. Réheim Géza jelenleg a bennsziilottek magikus hiedelmeivel
foglalkozik, Melanie Klein pedig a civilizdlt gyermekek hasonl6 hiedelmeivel.

Freud professzor utdn senki sem tett hozza tobbet a pszichikus kutatds
kritikai analizisének pszichoanalitikus megkozelitéséhez; elsd volt azonban az
4 elképzelések irdnti lelkesedésében. A neurolégus szdmadra a telepatia fogal-
ma 1j elképzelés; kutatdsra érdemes fogalomként idvozolte azt. Noha nem
publikalt 4ltaldban szupernormadlisként osztilyozott megfigyeléseket, koztu-
dott, hogy évekig gydjtott adatokat, 4am nem jutott megfelel§ bizonyitékhoz,
mely megalapozott volna egy tanulményt. Ha valaki fitymaléan megjegyezte,
hogy a telepitia nem mds, mint véletlen egybeesés, vagy mas kézenfekvs
magyardzatot adott, megrétta a fitymdl6t tudomdnytalan attitddjéért, és
figyelmeztette Gt arra a szinte altaldnos hibéra, amelybe a tudomany emberei
esnek, ha dogmatizilnak. Ilyenkor rdmutatott arra, hogy még a személyes
neurotikus elényt szolgalé vagyteljesiilések is objektiven igazak lehetnek.

Amikor a szupernormalis jelenségek bizonyitékat kérték rajta szimom,
melyet oly szivesen latott volna, sajnilatit fejezte ki, hogy a varakozds nem
mindig hozza meg a kivint eredményeket.

Ilyen tuddst veszitettiink el; 4m a személyes barat elvesztését is gydszoljuk.
A tudomdnyban valé tehetsége a baratsdgra valé képességébdl fakadt, abbdl a
tehetségébdl, hogy elfogadjon és teljes egészében élvezzen mindent, ami elStte
volt, anélkiil, hogy bolondd4 tennék. Eleselméjdiségével mindenkiben meglat-
ta, ami zsenidlis, produktiv és szilird, ugyantgy, ahogyan az oregasszony
meséjében is meglatta a tudomanyos elméletet. Elete az elme és a sziv egyiitt-
mikodésének ritka egysége volt. Lelkes és romantikus vérmérséklete még a
szenvedés éveiben is megdrizte fiatalossagat és j6sdgat, még akkor is, ha szem-
beszilltak vele vagy félreértették.

Gyimesi Julia forditdsa

* Ferenczi S. (1913): A val6sigérzék fejlédésfokai és patologikus visszatérésiik
[Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes]. Legtjabban 14sd in: Ferenczi Sdndor. (VAl. és
s.a.r.: ErGs Ferenc) Uj Mandéatum, Budapest, 2000, 97-105.
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Jung, Freud és egy wjonnan
Jelfedezett 1909-es levél a Poltergeist-témadrol
(1963)°

Fodor Nandor™

Személyes biiszkeséggel és elégedettséggel tolt el, hogy beszamolhatok egy hosszi
és rendkiviil érzelmes levél felfedezésérdl, amelyet Freud irt Jungnak azutdn, hogy
Jung bemutatta a fantasztikus ,,Poltergeist” jelenséget Freud dolgozészobdjiban
1909. marcius 25-én.

E levél szinte hihetetlen tartalma lehet az oka annak, hogy Ernest Jones Freud-
életrajzaban néhany, csupan futé megjegyzéssel siklik at felette.

Koszonettel tartozom Ernest L. Freudnak, hogy a Sigmund Freud Copyrights Ltd.
nevében engedélyezte e figyelemre mélté levél teljes megjelentetését. — F. N.

Mikor negyed évszdzaddal ezeldtt valaszithoz érkeztem, Freud mentett meg
egy szégyenletes helyzettl. Kollégdim kifogasoltdk, hogy pszichoanalitikus
elveket alkalmazok a parapszicholdgiai kutatdsban és lemondattak a londoni
Pszichikus Kutatds Nemzetkozi Intézetének kutatdsi igazgat6i posztjardl.

A Thornton Heath-i kopog6 szellem kevert ebbe a bajba. Ahogy azt mar
néhiny évvel ezeldtt lefrtam’, Freud beleegyezett, hogy elolvassa a kutatdsom-
r6l sz616 kéziratomat és nagylelkd szavakkal méltatta azt. Mindez azzal a koz-
vetlen hatéssal jart, hogy elhallgattatta az ellenségeimet, és igazolta azt a dén-
tésemet, hogy a parapszicholdgiit a pszichoanalizisre cseréltem.

" A fordités alapjaul szolgalt: Nandor Fodor (1963): Jung, Freud, and a Newly-Discovered
Letter of 1909 on the Poltergeist Theme. The Psychoanalytic Review, 50B: 119-128. A sz6g-
letes zarojelekben 1évé jegyzetek a jelen forditds szerkesztjétsl szirmaznak.

" Fodor Néndor (sziiletett 1895. majus 13., Beregszisz — elhunyt 1964. majus 17., New
York) magyar szdrmazasd, angol és amerikai pszichikus kutatd, pszichoanalitikus, iré és
0jsagiro, a Poltergeist-jelenség, a kisértetjarta hazak és mas paranormailis jelenségek vezets
kutat6ja. Pszichoanalitikusként elsGsorban a prenatélis fejlédéssel és az alomelemzéssel
foglalkozott, hirnevét azonban elsGsorban {8 mivének az Encyclopedia of Psychic Science
[Pszichikus tudomany enciklopédidja] cimd konyvének készonheti.

! Nandor Fodor: Freud and the Poltergeist. In: Psychoanalysis, Vol. II, No. 4, 1955-56.
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Egy ideig ismeretlenek voltak szimomra a motivumok, amelyek arra
késztették az akkor mar dgyban fekvd Freudot, hogy elolvassa bonyolult kézi-
ratomat. Deus ex machina volt szimomra és kérdés nélkiil elfogadtam, hogy
csoddlatos médon belépett az életembe. Nem volt okom arra gyanakodni,
hogy a Poltergeist barmilyen személyes jelentéssel birna Freud szdméra. Csak
1957-ben, mikor megjelent Ernest Jones Freud-életrajzanak harmadik kétete,
csak akkor fedeztem fel dlmélkodva, hogy a Poltergeist sz6 egy rejtélyt idéz fel
Freud korabbi életébdl. Ugy gondoltam, hogy ez lehetett az oka annak, hogy
Jones, sajat forditdsidban, megjelentette Freud nekem sz6l6 levelét?. A rejtély
egy Freud és Jung kozott megtortént eseménnyel volt kapesolatos, amelyrdl
Jones a kovetkez6képpen szamolt be3:

1909. mdrcius 25-én, egyik elsé ldtogatdsa sordn Jung megdobbentd tapaszta-
latival sz6rakoztatta Freudot, és bemutatta Poltergeist-képességét azdltal, hogy
kiilonbozd zajokat idézett el a biitorokon. Freud bevallotta, hogy nagy hatdst
gyakorolt rd a jelenség és megprobalta utdnozni azokat Jung tdvozdsa utdn. Azt
taldlta azonban, hogy nyilvinvalé fizikai okokndl fogva semmilyen hangot sem
tud elGidézni, és megdllapitotta, hogy hiszékenysége eltiint Jung személyi-
ségének vardzsdval. Egyuttal levelet is irt bardtjdnak, hogy figyelmeztesse, ne
veszitse el a fejét az iigyben.

Freud val6jdban nem azonnal irt. Pontosan harom hétbe telt neki, hogy vissza-
nyerje higgadtsdgat. Jones, az okkult irdnti személyes el6itéletei okdn, olyan
folényesen probalta meg kétségbe vonni és semmibe venni e figyelemre méltd
torténetet, ahogyan csak tudta. Mivel Freud nem tudta, mit tegyen sajat zava-
raval, megengedte magdnak, hogy névekedjen szkepticizmusa a napok mula-
saval, és Jonest kovette. Mikor néhany évvel késébb Jung Freud jévahagyasat
kérte, hogy (Ferenczivel egyiitt) felfedezzék a miszticizmus teriiletét, Freud a

kovetkezSket frta Ferenczinek (1911. méjus 11.)%:

Ugy ldtom, egyikdjiiket sem lehet visszatartani. Legaldbb egymdssal 6sszhangban
jarjanak el — veszélyes expediciok ezek, és ide nem tudom kévetni Ondket.

2 Jones, E.: The Life and Work of Sigmund Freud, Vol. 1Il. 396. Jones a sajit forditasat
hasznélja. A Psychoanalysis-ben megjelent forditds Theodore Reiké. Ernest Jones hibdsan a
Haunted People, The Story of the Poltergeist Down the Centuries cimd konyvet idézi. Ez egy
korébbi irds. A sz6ban forg6 kézirat cime On the Trail of the Poltergeist (Citadel Press, New
York, 1958).

3 Jones, E.: The Life and Work of Sigmund Freud, Vol. 111. 383-84.

*1dézi E. Jones: The Life and Work of Sigmund Freud, Vol. 11 p. 387. [A teljes levelet lasd
magyarul, in: Sigmund Freud — Ferenczi Sandor Levelezés. 1/1. kotet (1908-1911). Szerk.: E.
Brabant, E. Falzeder, P Giampieri-Deutsch, A. Haynal. A magyar kiadést s. a. . és szerk.: Erds
Ferenc és Kovéacs Anna. Budapest: Thalassa Alapitvany — Pélya Kiad6, 2000, 399.]
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Koénnyd kitaldlni, hogy a megdsbbentd tapasztalatok, amelyekrdl Jung sza-
molt be Freudnak, a pszichikus jelenségekkel kapcsolatos kalandjait érintették.
A levél, melyben Freud azt javasolta Jungnak, hogy ,,ne veszitse el a fejét”, za-
varba ejt6 volt Jones szdimdra. Ebben ugyanis Freud tallépett egy hatart, és —
a késébbi események fényében — kinos helyzetbe hozta magit. Ez a levél és
annak az eseménynek a teljes torténete, mely nyoman megsziiletett, nem volt
ismert egészen az Atlantic Monthly mult novemberi szimdig. Ebben, Jung
posztumusz Emlékek, dlmok, gondolatok cimd mivének egy elGzetesen
kiadott fejezetével egyiitt jelent meg a levél.

Ahogy Jung titkara, Aniela Jaffé idézi®, Jung a kdvetkezSképpen szamolt be
a Freudnal tortént emlékezetes latogatisarol:

Nagyon érdekeltek Freud nézetei a prekogniciordl és dltaldban a parapszicholé-
gidrél. Amikor 1909-ben elldtogattam hozzd Bécsbe, megkérdeztem, miként
vélekedik réla. Materialista elditéletébdl kiindulva az egész kérdéskomplexumot
elutasitotta mint esztelenséget, és kozben oly mértékben felszines pozitivizmu-
somra hivatkozott, hogy nehezemre esett viszonylag higgadtan vdlaszolni. Még jo
egynéhdny év telt el, mig Freud felismerte, hogy mennyire komoly dolog a para-
pszicholdgia, és mennyire valésdgosak az ,,okkult” jelenségek.

Mialatt Freud az érveit sorolta, sajdtos érzésem tdmadt. Mintha a rekeszizimom
vasbol volna és dtizzana — izz6 rekeszizom boltozattd vdlna. Ebben a pillanatban
akkora robaj tort fel a kézvetleniil mellettiink dllé komyvszekrény felSl, hogy
mindketten szornyen megijedtiink. Azt hittiik, rainkomlik a szekrény. Hajszdlra
gy hangzott.

— Ez az sgynevezett katalitikus extreriorizdcios jelenség — mondtam Freudnak.
— Ugyan — vdlaszolta erre —, ez maga a megtestesiilt téboly!

— 826 sincs réla — feleltem —, téved, professzor uir. Es annak bizonyitdsdra, hogy
igazam van, el6re megjéslom: bamarosan ugyanilyen robajt fogunk ballani! — Es
csakugyan: alighogy szavaimat kimondtam, felbhangzott a szekrényben ugyanaz a
robaj!

Ma sem tudom, honnan vettem ezt a biztonsdgot. De teljes bizonyossdggal
tudtam, hogy a csattands meg fog ismétlédni. Freud csak bamult rdm dobbenten.
Nem tudom, mit gondolt vagy mit nézett! Ez az élmény mindenesetre
felébresztette bizalmatlansdgdt irdntam, én pedig gy éreztem, hogy megbdntot-
tam valamivel. De errdl soha t6bbé nem beszéltem vele.

5 C. G. Jung: Memories, Dreams and Reflections. Pantheon Books, New York, 1963.

¢ The Atlantic, Nov. 1962, pp. 51-52. Idézve a Pantheon Books kiaddjanak a szerzéhoz
(EN.) 1963. marcius 7-ei engedélyével. [Idézet a magyar kiadasbol: C. G Jung: Emlékek,
dlmok, gondolatok. Budapest: Eur6pa Kiado, 1987, 193-194.]
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Freud Junghoz sz6l6 ijonnan felfedezett levele

Ez egy nagyon kiilonleges mese. Miel6tt elmondanénk fel kell tirnunk a masik
részét a titoknak, amelyrdl az Atlantic-ban megjelent cikk szigordan hallgatott.
Erre az a levél vilagit ra, amelyet Freud irt Jungnak. Ime a teljes szoveg’:

Vienna IX, Berggasse 19 / April 16, 1909

Kedves Baritom,

Figyelemre méltd, hogy azon az estén, amikor formdlisan 6r6kbe
fogadtam mint legidGsebb fiamat, utédomma és koronaherceggé
szentelve — in partibus infidelium — akkor és ott meg kellett foszta-
nia atyai méltésigomtdl. Ugy tdnik szimomra, hogy e megfosztas
éppen annyi 6romot okozott Onnek, mint a személyébe valé
beruhizas nekem. Most félek, hogy ismét vissza kell 1épnem az apa
szerepébe Onnel szemben azzal, hogy feltirom nézeteimet a
Poltergeist jelenségrsl. Ezt azért kell megtennem, mert az én
elképzeléseim kiilonbdznek attél, amit On szeretne gondolni.

Nem tagadom, hogy az észrevételei és a kisérlete erdteljes hatést
gyakoroltak rdm. A tdvozdsa utdn tgy dontottem, hogy néhany
megfigyelést teszek, és a kovetkezd eredményekhez jutottam. Az
utcai szobdmban folyamatos recsegé hangok vannak, amelyek nyil-
vanval6 oka, hogy a két nehéz egyiptomi tibldim rinehezedik a
konyvespolc tolgyfadeszkajara. A masodik szobaban, ahol a nagy
robajt hallottuk, az efféle zajok nagyon ritkdk. El&szér hajlottam
valami jelent8séget tulajdonitani annak, hogy a hangot oly gyakran
hallottuk, amikor itt volt, és soha tobbé a tivozdsa utin. De azdta
Gjra és Gjra megtortént, am sosem a gondolataimmal Gsszefiiggés-
ben, és sosem akkor, amikor Onon vagy kiilénleges problémadjin
tinédtem. (Most sem, teszem hozza.) A jelenség lassan elvesztette
jelent&ségét szamomra, és valami masra irdnyitotta figyelmemet. A
hiszékenységem, vagy legaldbbis az igyekezetem, hogy higgyek,
eltint személyes jelenlétének vardzsival; még egyszer, kiillonbozd
belsé okokndl fogva, teljesen valdszindtlennek tdnik szdmomra,

7 Ernest L. Freud egy 1963. marcius 3-4n kelt személyes levelében kozolt engedélyével;
koszonet a Pantheon Books-nak az 1963. marcius 12-ei kefelenyomatért.
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hogy barmi ilyesmi el6fordulhat. A butor lélekteleniil és halottan
fekszik elttem, mint ahogy a koltS elStt a természet a gorog istenek
tadvozasa utan, néman és istenteleniil.

Ezért Gjra magamra 6ltom szarukeretes atyai szemiivegemet és
figyelmeztetem kedves fiamat, hogy ne veszitse el a fejét. Inkabb ne
értsen meg valamit, semmint hogy oly nagy 4ldozatokat hozzon a
megértésért. Bolcs sziirke flirtjeimet is megrdzom a pszicho-szintézis
kérdése felett, és azt gondolom: Nos, ilyenek a fiatal népek; csak
akkor élvezik igazan a dolgokat, ha nem kell magukkal vonszolniuk
minket oda, ahova gyenge lélegzetiink és faradt ldbunk nem tudja
kovetni Sket.

Most kihasznidlom az éveim adta elényoket és beszdmolok 6nnek
még egy dologrdl égen és f6ldon, amit nem lehet felfogni. Néhany
évvel ezel6tt a fejembe vettem, hogy 61 és 62 éves korom kozott
fogok meghalni, ami abban az idében még kellemesen tavolinak
tint. (Ma csak nyolc év van hitra.) Roviddel ezutin Gordgorszigba
utaztam a batydmmal, és tokéletesen kisérteties volt latni, ahogyan
a 61-es vagy a 60-as szim az 1-essel és a 2-essel Osszefiiggésben
allandéan felbukkant mindenen, aminek szdma volt, kiilonésen a
jarmiveken. Lelkiismeretesen lejegyeztem ezek az alkalmakat. Mire
megérkeztiink Athénba, depresszids lettem. A szilloddnkban
megkaptuk a szobdinkat a masodik emeleten, és azt reméltem, fel-
lélegezhetek — legaldbb nem lehetett esélye a 61-es szimnak. Am
kideriilt, hogy a 31-es szobat kaptam meg (amit végzetes médon a
61-62 feleként értelmeztem). Ez a kérmonfont és okos megoldas
még jobban iild6zo6tt, mint az elsd.

Att6l a naptdl kezdve egészen a kozelmailtig hd maradt hozzdm
a 31-es szam, a 2-es pedig tal gyakran tirsult hozzd. De miéta
pszichés rendszeremben vannak olyan teriiletek, amelyeken beliil
pusztin tuddsra sévargok és egyéltalain nem vagyok babonds, meg-
prébéltam elemezni ezt a meggy§z&désemet. A kovetkezdre jutot-
tam. Az egész 1899-ben kezd6dott. Két esemény esett egybe akkor.
Az elsé az Alomfejtés cimd irdsom megsziiletése volt (amit, mint
tudja, 1900-ra elére datumoztak); a masodik, hogy 1j telefonszdmot
kaptam, ami mind a mai napig megvan: 14362. Kénnyd megtaldlni
a kapcsolatot e két esemény kozott: 1899-ben, amikor az Alomfej-
tést irtam, 43 éves voltam. Mi lehetne nyilvdnvalébb anndl, hogy a
telefonszimom t6bbi eleme az életem végét jeloli, tehat a 61-et vagy
a 62-t? Hirtelen rendszer jelent meg ebben az Griiletben. A babona,
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hogy 61 és 62 éves korom koézott fogok meghalni, azonossa valt
azzal a meggy8zGdéssel, hogy az dlmokrdl sz6lé konyvvel betel-
jesitettem életmivemet, mar nincs mit mondani, és békében meg-
halhatok. El fogja ismerni, hogy ez utidn az analizis utin mar nem
tinik értelmetlennek az elképzelésem. Mellesleg Wilhelm Fliess
hatdsa is szerepet jatszik ebben; a babona abbdl az évbdl szirmazik,

amikor ellenem fordult.

Ime még egy eset, amibsl megbizonyosodhat miszticizmusom
specifikusan zsid6 karakterérdl. Eltekintve ettdl, csak azt akarom
mondani, hogy az olyan kalandok, mint az enyémek a 62-es szim-
mal, két dologgal magyarézhatéak. Az egyik a tudattalan rendkiviil
felfokozott élénksége, aminek eredményeképpen Faust is minden
nében Helent latta. A mésodik a ,,véletlen események tagadhatatlan
egyiittilldsa”, ami ugyanazon szerepet jatssza a téveszmék létrej6t-
tében, mint a szomatikus egyiittmikodés a hisztérids tiinetekben
vagy a nyelvi egyiittmikodés a széjatékokban.

Ezért 6rommel nézek elébe, hogy tobbet halljak a kisértet-kom-
plexusrél vald vizsgalodédsairdl; az érdeklédésem egy kedves
téveszme irdnti érdekl6dés, amelyet én magam nem osztok.

Szivbél jové iidvozletem Onnek, feleségének és gyermekeinek,
tisztelettel, Freud

Jung mint a pszichikus jelenségek médiuma

A levél patetikus. Igen j6l illusztralja, hogy Freudot milyen mélyen érinthette,
mikor hidrom évvel késébb Jung szakitott vele. Szamottevs eltérésekre is
rdmutat Freud és Jung beszdmoléi kozott az 1909. marcius 25-ei eseményeket
illeten.

Abban a hiarom hétben, ami Freud levelének megirdsa el6tt telt el, a pesszi-
mizmus elvégezte a leértékelés munk4ijit. Mindazonéltal Freud javéra irhatd,
hogy beszamol6ja ditumozott, igy objektivebbnek tekinthet§, mint Jung
visszaemlékezése, amit nem o6rokitett meg rogtén papiron, igy feltehetGen
atszinezett lathaté narcizmusa. Am a visszaemlékezés problémaja csak egy
része e borzongaté torténetnek. Jung testileg és lelkileg is bevonddott. Emlé-
kezete szerint megj6solta a méisodik robajt, és szomatikus vilaszit jeloli meg
magyarézatként. Az utébbit nem térta Freud elé, aki mint neuroldgus felte-
hetGen erdsen érdekl§dott volna ez irdnt, mivel az megnyitotta volna annak
lehet&ségét, hogy Jung vardzslatos demonstraciéjat az abnormadlis fiziol6gia
terminusaiban értelmezze. De pontosan a helyzet ezen aspektusa az, amitdl j6
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oka volt Jungnak visszariadni. Beszdmolni testi reakcidjardl Freudnak azonos
lett volna annak bevalldsival, hogy patoldgids szervezettel bir, amely nem
kiilonbozik a spiritizmus ugynevezett fizikai médiumainak szervezetétdl.

Jung nem szinlelte a Poltergeist jelenséget (Freud, és &t kévetve Jones,
rossz sz6t hasznalt). Telekinetikus jelenséget mutatott be, az dgynevezett R K.”
(pszichokinetikus) erdt, amit Rhine kockadobasos kisérleteiben® a Duke Egye-
temen demonstralt. Rhine e kisérletek nyoman azt feltételezte, hogy a tavol-
bahatdsban a bioldgiai energia ismeretlen médon valé felhasznaldsa torténik
meg.

Még tobbet 4rul el az esetrdl J. B: Rhine The Reach of the Mind?® cimd
konyvének kovetkezs részlete (i.m. 89-90.):

Amikor elkezdtiink kisérletezni a pszichokinézissel, levelezésben dlltam egy
vildghirii pszichidterrel, aki az otthondban el6dll6 furcsa fizikai jelenségekrdl
szdmolt be. E jelenségek idején éppen azt tervezte, hogy vizsgdlat ald von egy
t6le néhdany mérfoldre lév médiumot. A szokatlan megnyilvinuldsok egyike
egy nagyon régi, jol kikészitett asztallap széthasaddsa volt, amit pisztolyszerii
durrands kisért. Senki sem volt az asztal kézelében a széthasadds idején, és
semmilyen médon nem volt magyardzhaté a furcsa torténés. Mindazondltal
a fa is széthasadhat természetes okokndl fogva. Valéban szokatlan, de nem
lebetetlen. De amikor azt olvastam a pszichidter levelében, hogy egy régi,
acélpengéjii kés szintén darabokra esett szét ugyanabban az idében, hasonlé
robbandsszerii direjjel kisérve, Sszintén zavarba jottem. Van egy fényképem a
késrél, amelyen vildgosan ldtszik, hogy a penge négy részre tort. A mai
ismereteim szerint a jelenség még mindig megmagyardzhatatlan. A pszichidter
e torténéseket a pszichokinézis eseteinek tekinti, amelyek valamilyen médon
Osszefiiggésben dlltak a médiummal, noha maga sem tudja, hogyan jétt létre
a hatds.

A vilaghird pszichidter nem lehet méis, mint Jung. Nagyon valészind, hogy
Rhine azért tartézkodott attdl, hogy név szerint utaljon rd, mert levelezésiik
ekkor bizalmas volt. Oeri azonban kifecsegte a titkot, Aniela Jaffé pedig
nyomatékositotta azt Oeri allitdsainak megjelentetésével. Oeri beszamoldja
szerint a jelenségek akkor iit6tték fel fejiiket, mikor Jung doktori disszerta-
ci6jat irta. Ez ellentmond Rhine idézetének, miszerint a szokatlan események
akkor kezdédtek ,,mikor éppen azt tervezte, hogy vizsgalat ald von egy téle

" A pszichokinézissel val6 azonositis nem 6nkényes. Oeri feltarasa megkérddjelezhetd, mi-
vel Jung jévahagyésa nélkiil tortént. [E jegyzet az eredetiben az irds végén taldlhatd. (A szerk.)]

8 Rhine, J. B.: The Reach of the Mind. William Sloan Associates, New York, 1957. 89-
90. A szerz$ engedélyével idézve.
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néhany mérfoldre 1évé médiumot”. Jung vizsgalata akkor fejez8dott be, mikor
megirta doktori disszerticidjat. Az ellentmondésnak azonban nincs nagy jelen-
t&sége. Fontosabb az a tény, hogy a jelenség Jung fejében Gsszekapcsolédott a
médiummal és a médiumi képességekkel.

Vajon azt jelenti-e ez, hogy Jung médium lett volna? A jungi iskola
képviseli igen rossz néven vennék ezt a minGsitést — és helyesen tennék. Jung
ugyanis nem prébalt kézvetiteni az €16k és a holtak kozott. Mindig 6vatos volt
a haldl utidni élet lehetGségével kapcsolatban. Szigortian elvélasztotta a
pszichikus jelenségek és a halal utdni élet problémajit.

Mindazonaltal, a sotét szednsz-szoba, a résztvevék csodavarisa és az ezzel
jaré pszicholdgiai problémdk ismerGsek voltak szdmdara. Eufemizmus lenne
Jungot nem médiumnak, hanem parafenoménnek nevezni. Aniela Jaffé besza-
molt Jung médiumi képességeinek minden adalékar6l.’ Eszerint Jung nagyapija,
nagyanyja és édesanyja egyarant kisértetlat6k voltak, akik koriil rengeteg spiri-
tiszta jelenség tortént. Edesanyja, Emilie hatrahagyott egy kényvet pszichikus
élményeirdl. Eszerint kislanyként meg kellett védenie Jung nagyapjat, Samuel
Preiswerket (1799-1871), a bazeli reformatus gyiilekezet vezet§jét attdl, hogy a
kisértetek megzavarjak, mig § imdit irta. Jung édesapja mint evangélikus lelkész
egy tovébbi valldsos komponenst tett hozza pszichikus 6rokségéhez. Jung nem
csupan kordn megismerkedett a spiritiszta irodalommal, de kedvenc témadja is
volt a barataival. 1899-ben egy spiritiszta médiumrél irta doktori disszerta-
ciojat.!? Ez klasszikusnak szamit az asztaltdncoltatds irodalmaban, és a tudatta-
lan ,,auton6m komplexusainak”, valamint a tudatos események tudattalan kom-
penzaci6janak elsé megfogalmazasa. Am Jung nagyon iigyelt arra, hogy titokban
tartsa orvostarsai elStt (noha Bleuler maga végig tudta), hogy a 15 és fél éves
médium, akinek a szednszain részt vett, sajit unokatestvére. Mint Freud eseté-
ben késabb, ekkor is félt, hogy orokletes terheltséggel vadoljak majd.

Albert Oeri fedte fel az unokatestvér kilétét, tanitvanya és barétja, a svijci
parlament késébbi tagja és a Basler Nachrichten szerkeszt8je. Oeri!! arrdl is
beszdmol, hogy mik6zben Jung disszerticidjat irta, két okkult jelenség is
tortént megozvegyiilt édesanyjaval és nGvérével megosztott otthonaban:

Az elsd alkalommal egy csalddi biitor, egy nehéz di6 asztal hasadt szét nagy ro-
bajjal. A mdsodik alkalommal egy fiékban tdrolt kenyérvdgokés — megmagya-

9 [A. Jaffé: C. G. Jung und die Parapsychologie] Zeitschrift fiir Parapsychologie und
Grenzgebiete der Psychologie, Vol. V1., No. 1, 1960; angol forditasban a Tomorrow magazin-
ban, 1961/4.

10°On the Psychology and Pathology of So-Galled Occult Phenomena, Psychiatric
Studies, Vol. 1., The Collected Works of Jung, Pantheon Books, 1957.

1 Tomorrow, 9.
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rdzhatatlan médon — nagy csattandssal négy részre hasadt. Jung és édesanyja
mindkét esetben jelen voltak. A kés négy része ma is a birtokdban van.

Ugyan lehetséges, hogy e két alkalommal Jung édesanyja szolgaltatta a ,,pszi-
chikus elemet”, Jung Freud dolgozészobdjdban bemutatott demonstracidja
utdn nem kételkedhetiink abban sem, hogy & maga is ijeszt8 erékkel birt. Ezért
van okunk feltenni a fantasztikus kérdést: vajon ugyanezen erdk voltak-e
felel@sek azért a két esetért is, amelyek sordn Freud Jung jelenlétében eldjult?

Az elsé Brémaban!? tértént 1909-ben, réviddel a Freud dolgozészobajaban
tértént dramai performansz utin, a masodik Miinchenben!? 1912. november
24-én. Mindkét esetben vitdra keriilt sor, amelyben Jung veszitett. Brémaban
Freud és Ferenczi tapintatlan médon vijkiltak Jung magénéletében. Jung
antialkoholista volt, de Freud és Ferenczi nem fogadtdk ezt el, és ravették,
hogy borozzon veliik. Ennek, ahogy arrél Jones beszdmol, silyos kovetkez-
ményei lettek Jung és Bleuler kapcsolatira nézve. Vajon mondhatjuk-e azt,
hogy Jung tudattalan pszichikus agresszidval valaszolt? Csak annyit tudunk
biztosan, hogy Freud hirtelen ontudatlanul esett Ossze. A miincheni eset
hasonlé volt. Freud azzal vadolta Jungot, hogy a halalat kivanja. Jung tagadta
a vadat, és Freud hirtelen djra dsszeesett.

Tudjuk, hogy amikor a vitinak vége van, veszekedés kovetkezik. Tekintetbe
véve a tudattalan kompenziciés torvényét, melyet doktori értekezésében
fejtett ki, vajon lehetséges-e, hogy pszichikus gyGzelemmel kompenzalta ver-
balis kudarcat? A haladlészton viszonylag drtalmatlan egy dtlagemberben. De
Jung nem volt 4tlagos és pszichésen sem volt kiegyenstilyozott. Egy id&zitett
bomba volt. Oeri torténete az otthondban négy részre hasadt késrdl riaszt6
lehet@ségeirdl arulkodott.

Noha tagadta, hogy Freud halal4t kivanta volna, késgbb eltinddott ezen
egy alma utdn, melyrdl az Atlantic-ban'* szamolt be. Ebben ,,divatja maltta”
tette Freudot azzal, hogy szellemként latta. Freud irdnti ellenségességérdl egy
masik visszaemlékezésébdl is megbizonyosodhatunk. Ahogy az Atlantic-ban'’
szerepel, Freud dogméva tette a szexualitds elméletét, és 1910-ben arra kérte
Jungot, bastyaként tartsa meg azt ,az okkultizmus fekete szennyaradatival
szemben”. Ezzel nem értett egyet Jung. De mivel novekvd ellenségességét
titokban tartotta, mire eljott a Freuddal val6 szakitas ideje, megfelel§ mennyi-
ségl blintudat gytlt dssze benne.

12 Jones, Vol. II. 146.
13 Jones, Vol. 1. 317.
14 The Atlantic, November, 1962, 53.
15 The Atlantic, November, 1962, 50.
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ElsS konyvében, mely a szakitas utan sziiletett, a Tudattalan pszicholégidid-
ban'®, Jung megprobalt kesztyds kézzel banni Freuddal. A Beatrice Hinkle-t6l
szdrmazé bevezetS meglepden menteget6z6 médon tagyalja az 6dipdlis hely-
zetet. A kényvben Jung kitér Anatole France Jardin d’épicure-ében szerepld
Oegger abbé Judassal valé kényszeres megszillottsdgara: vajon valéban 6rok
karhozatra itéltetett vagy Isten végiil megbocsijtott neki? Miutdn természet-
feletti élményben volt része, kiment a viligba Isten halhatatlan kegyelmérdl
prédikalni azoknak, akik eldrultdk a hésiiket. Itt kévetkezik a kinyilatkoztatas,
mely a jambor abbét egy idG utdn elvilasztotta a katolikus egyhaztdl és swe-
denborgidnussi tette. Jung a kovetkezGket mondja:

»Sziviink mélyén mindannyian a hds haldlat kivanjuk.” Igy folytatja:
»Jadés volt az, aki eldrulta az Uradt. Ehhez el8sz6r meg kellett bizonyosodnia
az isteni kegyelemrdl, hogy békében lehessen Judas... Vajon mit valaszolt
volna Oegger, ha bizalmasan megstigjak neki, hogy & maga is Judas szerepére
késziilt?”1”

Ugyanigy feltehetjiik a kérdést: mit vilaszolna Jung, ha azt mondanank
neki, hogy az6ta Judas szerepére késziilt, midta Freud visszautasitotta, hogy
osztozzon parapszicholdgiai hitében?

Gyimesi Julia forditdsa

16 Dodd, Mead & Co., New York, 1916. [Wandlungen und Symbole der Libido cimmel
1912-ben, az angol kiadas Psychology of the Unconscious cimmel 1916-ban jelent meg.]
7 Dodd, Mead & Co., New York, 1916, 37-41.
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A felfeslé varrat, avagy
az egymdst adaptdlé médiumok’

Saghy Miklos

Dolgozatomban Szomjas Gyorgy 1968-ban bemutatott Didkszerelem cimd filmjét
elemzem, mely kiilonés adaptécids, vagy talin helyesebben: intermedialis viszonyt
létesit az azonos cimd, kotetben 1965-ben publikilt Mandy Ivan novelldval. Nem
mindennapi ez a kapcsolat, mert maga a novella is egy filmrdl sz6l, egészen pon-
tosan a Didkszerelemn cimd korabeli film lefrasara, verbélis rekonstrualisara val-
lalkozik — sikerteleniil. A sz6veg torténete szerint ugyanis egy kiilvarosi kis film-
szinhazban elszakad, elég a film, a mozi bator jegyszedéndje pedig azzal prébal-
kozik, hogy a vészon elé iilve elmesélje, mirdl sz6l az alkotds, aminek a megtekin-
tésére a nézdk jegyet véltottak. Az elGadott torténetet nem sikeriil azonban (neki
se) befejeznie, mert a néz8k megvadoljak, hogy nem is a Didkszerelem cimd filmet
meséli, § pedig a vadaskoddsok hatdsira elnémul, vagyis a néz8k lényegében belé-
fojgjdk a szét. Tudomdsom szerint, se a Didkszerelem cimd film, se a szovegben
megnevezett fGszereplék, Norman Wilson, Gloria Colman nem léteztek, igy e
karakterek és a nevezett mozgoékép-alkotds csupan az elbeszélés (filmtorténeti)
multba vetitett val6sagalap nélkiili fikcidja. A Szomjas Gyorgy adaptaci6 pedig ezt
a fiktiv film-lefrast veszi alapul, és részben (a jegyszeddnd elbeszélése alapjan)
rekonstrudlja a soha nem létezett, Didkszerelem cimd filmet, amire a csalédott
mozinéz8k a kerettorténet szerint jegyet valtottak. Izgalmas intermedidlis jaték-
térnek mutatkozik tehit Szomjas Gyorgy és Mandy Ivan Didkszerelem cimd
alkotdsainak kélcsonviszonya.

Egy korabbi munkamban részletesebben elemeztem Mandy Ivan Didkszerelem
cimd {rasat, melynek a Szomjas-adapticié szempontjabdl fontos kovetkeztetéseit
az alabbiakban roviden dsszefoglalom (Saghy, 2009, 83-97). Meglatdsom szerint
a szoveg alapvetSen két részre oszthatd. A belsd és a kiilsS, avagy mas széval a
keretelbeszélésre. Az utdbbi a filmszakadéds torténetét irja le, melynek sordn a
pérul jart néz6k (mivel a film nem folytathat6 tovabb) el8szor a pénziiket kovete-
lik vissza, majd felhdborodottan a felel6sok kilétét firtatjdk. Aztin szinre 1ép a
jegyszedénd, aki a folyamatos néz6i kommentirok kiséretében megprébalja

* A tanulmiény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.
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el6adni a Didkszerelem torténetét, 4m ez nem sikeriil neki, mert a nézék a torténet
hihetetlenségére hivatkozva beléfojtjdk a szot. A belsS torténetbdl pedig, vagyis a
jegyszedénd altal elmeséltekbdl kideriil, hogy Norman és Gloria idilli szerelmi
viszonya akkor ér véget, amikor szegény fiinak a frontra kell tdvoznia, kedvese
pedig magara marad. Walter, a gaz csabit6 ugyanis ,felkarolja” a maganyos, védte-
len holgyet és a bdn ttjara tereli, minek eredményeképpen Gloria 6piumfiiggévé
valik, és mdast sem tesz tobbé, mint féljjultan fekszik egy Spiumbarlangban, és
annyira elszakadt mar mindentdl és mindenkitSl, hogy a frontrdl visszatérd ked-
vesét, Normant sem ismeri meg. A torténetnek ezen a pontjan fojtjak a jegyszeds-
nébe a sz6ét a néz8k, mondvan: ,,Olyat nekem ne mondjon, hogy azt a fitit nem
ismerte meg!” Valamint: kovetelik, hogy Gloridt gyogyitsdk ki az Griiletébdl, és
hizasodjon meg Normannal. A jegyszed6nd pedig azt mondja, hogy ezt a
modositast nem teheti meg, hiszen a torténet az éltala elmondott médon zarul,
am a néz8k kotik az ebet a kar6hoz, és az egyre hevesebb vita eredményeképpen
a jegyszedénd végiil teljesen elnémul. ,,A jegyszeddnd lehetetleniil 6sszezsugorod-
va iilt a hatalmas, fehér vaszon el6tt, és hallgatott” — ez a t6rténet zérlata.

Elemzésemben ramutattam, hogy milyen fontos szereppel bir a tekintetek vi-
szonyrendszere a széban forgé Mandy-novelldban — akar a szerelemes, akar a
nézdi tekintetrdl legyen is sz6. A bels torténetben a szerelmi 6sszefonédédsok és
héditasok dramdja a férfi és néi tekintek hatalmi strukttréjaként, vagy ha tetszik,
harcaként is lefrhatonak latszik. A csdbité Walter tekintete, mint megtudjuk a
sz6vegbdl, ,rabul ejt8”, ,ellenallhatatlan”, ,szivtipr6”, ,nem lehet téle szabadul-
ni”, egyszéval uralkodé, hodito és leigazo. E hatalmi viszonyban, melyet a tekin-
tetek létesitenek, a férfi, vagyis Walter az (r, és a nG, Gloria az aldrendelt.
Mindemellett, amennyiben Gloria aldveti magat e tekintetnek, egyben fel is ismeri
(vagy ha tetszik: el is ismeri) azt mint hatalmat, és ezaltal — mintegy oppoziciéként
létezve — szavatolja a tekintet leigdzo erejét. Masképpen fogalmazva: Walter a lany
aldvetettségében ismerheti fel sajit hatalmit, a ng alavetettségébdl kovetkezd
passzivitisidban hédito férfierejét.!

Ezzel szemben, mikor korabbi szerelmese, Norman Wilson hazatér a harcme-
26161, Gloria nem ismeri fel mint ra irdnyuld tekintetet, ebbdl kévetkezGen a férfi
nem keriilhet vissza abba a hatalmi poziciéba, melyet elutazdsa elétt — éppen a
szerelmes tekintetek oOsszefondéddsa altal — birtokolt. S&t, a tekintet létrehozta
kapcsolat hidnya nemi identitdsat is megkérddjelezheti, mert az Griiletbe hullt né

! Noha a tekintet fogalma az elemzett Mandy-novelldban ismétl6dé szévegelemként,
motivumként is megjelenik, az interpreticiéban végiil j6val altalinosabb szinten, a torténetben
szerepl$ szubjektumok lefrdsanal, jellemzésénél valik meghatirozé terminussi. Az utébbi
értelmében a tekintet fogalmét elsGsorban oly médon igyekeztem hasznalni, amiképpen azt
Jacques Lacan a vizualitas, a lithatésag terében megjelend szubjektum leirdsira alkalmazza (vo.
Lacan, 1994, 65-119). Miésodsorban pedig ennek a lacani terminusnak a feminista tovabb-
gondolasat, interpreticiéjat vontam be a novella értelmezésébe, amiképpen ezt az alabbiakban
idézett Shoshana Felman tanulmany is bizonyitja majd.
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nemcsak mint héditét (vagyis mint szerelmesét) nem ismeri fel Normant, de ,,vak-
sdga” — lévén ,elszakadt mindentdl és mindenkitSl” — a férfi nemi szerepére is
kiterjed. Norman férfi tekintete ugyanis Gloria szdiméra t6bbé nem létezik. A ng
nem tiikor tobbé a férfi-tekintet szimara, melynek szerepe e hatalmi viszonyban,
hogy a férfira ,reflektdlva igazolja az & szubjektumként valé elégségességét, s
kozvetitGként szolgaljon a sajit magaval valé tiikorszerd viszonyban” (Felman,
1997, 400).

A belsd és a kerettorténet kozti kapocs, meglatdsom szerint, éppen a hatalmi
viszonyokban, vagy még pontosabban: azok elvesztésében keresendd. A nézék
akkor szakitjdk meg a jegyszedénd elbeszélését, amikor arrdl értesiilnek, hogy
Norman nincsen mar semmilyen hatdssal Gloridra, és ennek az elfogadhatatlan
viszonynak az azonnali orvosldsit kovetelik a mesél6tél, vagyis azt, hogy Gloridt
mielSbb gydgyitsa ki valaki az Griiletébsl. Miért ilyen égetGen fontos ennek a
szerelem és egyben hatalmi viszonynak a visszaéllitdsa a nézGk szdméra? E ponton
reflexiv médon értelmezhetjitk a két torténet (kiilsS, belsd) osszefonddasit —
amiképpen ezt idézett tanulmidnyomban meg is tettem —, és a filmszakadas
eseményét a néz4 hatalmi pozicidjanak elvesztéseként is leirhatjuk. A nézd8k ugya-
nis a filmszakadas kovetkeztében kiesnek a voyeur helyzetbdl, melyet a kamera —
mint a litvany enyészpontja — felkindl nekik. A kamerdval térténd probléma-
mentes azonosulds egyben a latottak feletti uralmat is biztositja a néz8k szdmara,
mégpedig a kamera-optika altal 1étrehozott perspektivikus latdsmaéd segitségével.
A kamera tudniillik (a fényképezSgéppel egyetemben) mint a szem metafordja,
leginkdbb ahhoz a kiemelt néz8ponthoz hasonlithat6, melyet a reneszinsz vagy
mads széval centralis perspektiva enyészpontja hatiroz meg.? A reneszénsz idején
feltaldlt koézéppontos perspektiva ugyanis ,az észlel6t egy, a vildgon kiviil es
pontban tételezi, olyan objektumma téve igy a vildgot, ami latszélag ellendllas
nélkiil kiszolgaltatottja lesz a szemlélS kénye-kedvének” (Liidekin, 1997, 292).
Merleau-Ponty szavaival: a reneszdnsz perspektiva feltaldldsa egy ,uralt vildg”
(1997, 151) megteremtését jelenti, ahol minden az emberi ltdsnak van megfelel-
tetve és egyben aldrendelve.® A filmszakadas tehit azt az azonosuldsi folyamatot
szakitja meg, mely a néz6t a geometriai projekcié centruméba helyezkedve a
latvany folott uralkodé tekintet birtokosdva teszi. A jegyszeddnd elbeszélése
ebben az értelmezésben a filmszakadas nyoman lathat6va valt kozonségrdl is szdl,
akik az azonosuldsi centrum megsziinésével nézGi tekintetiik hatalmdt vesztik,
akércsak a belsd, verbalisan, mozgokép-leirds formajaban megidézett filmben a
szerelmes f6hGs. Meglatdsom szerint ezen a ponton taldlkozik a két torténet.

2 V6. ,a szem, melyet Alberti a kép vonatkozasi pontjava tett, merev és élettelen szem.
Nem €18 szervként, hanem optikai instrumentumként van csak figyelembe véve. Ugyanaz a
funkcidja, mint a fényképez3gép lencséjének” (Liidekin, 1997, 292).

3 A kamera, illetve az annak ,,szfvét” adé camera obscura és a centrilis perspektiva dssze-
fiiggéseirdl részletesebben irok a fentebb mér idézett munkdmban (2009, 102-105).
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Hiszen amiképpen Norman, tigy a néz8k sem tudnak véltoztatni elvardsaikon. Az
utébbiak azt szeretnék, ha visszakapnik biztonsdgot és latottak f6lott hatalmat
adé6 voyeur pozicidjukat, a ,happy end”-et, a mifaji jegyeket, egyszéval mindazt,
amire befizettek. Norman pedig azt szeretné, ha Gloria ugyandgy nézne vissza ra,
mint a habor elétt, azaz hodolattal, szerelemesen és odaadéan.

Végezetiil arra hivtam még fel a figyelmet a Didkszerelem elemzése soran,
hogy a kiilonb6z6 médiumok (verbdlis, vizuélis) {itkoztetése a szovegben, akar a
Mandy-novella sajt olvashatdségi feltételeire is ramutat reflexiv médon. Mind a
belsd és kiilsG torténet egy erészakos gesztussal akarja azt a figyelmet, értelmezési
munkat, nyitottsdgot elutasitani, melyet az idegenhez, a masikhoz, a ,,nem meg-
szokott” mtalkotashoz odafordulds mindenkor igényelne. Norman nem hajlandé
Gloria ,,driiltségét”, betegségét, fiigglségét elfogadni, hanem olyan kedves kis-
lanyként szeretné hajdani kedvesét Gjra viszontltni, aki hatértalan szerelemmel és
epekedéssel tekint ra djfent. A nézsk pedig nem hajlanddk a jegyszeddnd torté-
netét akceptalni, hanem a bevett mufaji sablonokat kérik szimon rajta, és nem
adnak teret az eltérésnek, az Gjszerdségnek, a szokatlannak. gy a filmet — vagy
altalanosabban fogalmazva — a mdalkotést tiikérnek és nem ,,beszélgets tarsnak”
tekintik; vagy ha tetszik, nem megismerésre, hanem elismerésre torekszenek, még-
pedig sajt térgyiasito torekvéseiknek az elismertetésére. Am amennyiben a befo-
gaddi tekintet valoban a maga hatalmdt akarja felismerni a szovegben, akkor
éppen tgy jir (po6rul), mint Norman Gloridval az épiumbarlangban: képtelen
szora birni, képtelen barmiféle dialogust kezdeményezni vele.

A novellaelemzés tomor Osszefoglaldsaként azt lehetne mondani, hogy az
elbeszélésben kiemelt jelentGsséggel birnak a szubjektumokat, torténetbeli karak-
tereket Osszekapcsold, szétvalasztd tekintetek, valamint a (film)nézGi tekintet
eltdnésének kovetkezményei, feltételei, és nem utols6 sorban az utébbi jelenség
reflexiv funkcidja. A tovabbiakban a novellaelemzés ezen tanulsigait figyelembe
véve — és ennek megfelelGen elsGsorban a torténeten beliili és kiviili (azaz nézGi)
tekintetek viszonyrendszerére fokuszdlva —, arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy mit kezd a mar eleve (inter)medidlis 4ttételeket tematizdl6 Mandy Ivan
sz6veggel a Szomjas Gyorgy adapticié?

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a Didkszerelem cimd film, nagyon pon-
tos feldolgozdsa a Mandy-novelldnak; ezért talin nem meglepd, hogy a mozgé-
képi torténet pontosan ott kezddik, ahol a szoveg elbeszélése a kezdetét veszi: a
filmszakadas eseményénél.* Akarcsak a szdvegben, (a filmbeli néz8kkel egyiitt)
Hatjuk” az ,oreg”, kissé elhanyagolt kertet”, ahol a két szerelmes Norman, és
Gloria sétdlnak. Aztdn megéllnak, egymasra néznek, és a frontra késziil6 Norman

4 ,Norman Wilson finoman remegni kezdett, akarcsak szét akarna foszlani, mint egy éreg
feloltd, aztin egyszerre csak felpattant a levegdbe, és eltiint. Vele egyiitt tint el a sz6ke Gloria
is meg a kedves, oreg, kissé elhagyatott kert, ahol kart karba fdzve sétalgattak. Mindez eltdnt,
és csak a mozi vaszna vilagitott bigyadt, derengd fénnyel.”

86



Sdghy Miklés: Az egymadst adaptdlé médiumok

— a novella szavait meglehet8sen pontosan idézve — azt mondja: ,,A didksapkat
katonasapkaval cserélem fel, de senki és semmi nem szakithat el benniinket
egymdst6l”. Erre Gloria meghatottan és epekedve tekint Normanra, és ebben a
pillanatban a film égni kezd (1-2. kép). Még néhiny masodpercig Norman fél-
szubjektiv néz&pontjabol lathatjuk Gloria szerelmes tekintetét, majd amikor e
beallitasra az un. ellenbedllitas kévetkezne, és ily médon szemiigyre vehetnénk a
nem kevésbé szerelmes Norman tekintetét, akkor a film elszakad, és 1athat6va val-
nak a nézdk; elészor a s6tétben majd pedig a megvildgitott nézStéren. Két dolog
is torténik egyszerre a filmszakadas eseményével egy idSben. ElGszor is a (belsd)
torténetbeli szerelmes tekintetek viszonyrendszere megsemmisiil (a lingok mar-
talékava lesz), masodsorban pedig a nézék kihullnak sététben rejt6zkddds, voyeur
helyzetiikbSl. Meglatdsom szerint a film hatralévs része olyan megoldas-kisér-
letként is értelmezhetd, ha szabad igy fogalmazni, mely e kettGs-trauma feloldésit
célozza mind a belsd, mind pedig a kerettorténet szintjén.’

1-2. kép

A nézdi és a filmbeli (azaz a keret- és a belsStorténetbeli) tekintetek vizsgilatanak
szempontjabol a kovetkezd fontos jelenet a két szerelemes biicsija a vasitalloma-
son. Noha ezt az eseményt mar a jegyszed6n§ elbeszélésébdl (film-rekonstruk-
Ci6jabol) ismerjiikk meg, a szavai nyomdn (sz6 szerint) megelevenedd torténet
ugyanigy szcenirozédik, mintha az elszakadt film tényleges folytatdsa volna. E
jelenet sordn Gloria a két férfi kozott 4ll, és tekintetét nem Normanra, hanem
folyamatosan Walterra veti, kinek tekintete a jegyszedénd szerint: ,rabul ejt§”,
»ellendllhatatlan™, ,,szivtipré”. Nem csoda hat, hogy Gloria nem tudja réla leven-
ni a szemét, és éppen ezt illusztrilja a film is. Kozelibdl, als6é gépallasbol latjuk
Walter ,,hédit6” tekintetét, amint igézen lefelé néz Gloridra, majd pedig ezt
koveti az ellenbedllitds, mely megmutatja Gloria beh6dold, zavartan pislogd

5 A széban forgé film e vonatkozasban is nagyban rokonithaté az alapul vett Mandy-
szoveggel. Hiszen, mint emlitettem mdr, abban is az egyik f§ kérdés, hogy a nézdk vissza
tudjik-e szerezni ,eredeti” nézdi poziciéjukat, valamint, hogy Norman vissza tudja-e szerezni
Gloria szerelmes tekintetét?
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tekintetét (3—4. kép). Beidllitas és ellenbeallitds kapcsolja, fonja dssze ily médon a
két karaktert mintegy vizudlisan jelezve a kettdjiik kozt éppen kialakul6ban 1évd
drdmai (és egyben hatalmi) viszonyt.

3—4. kép

Amennyiben a film nyit6jelentét dgy irtam le, hogy abban a filmszakadas éppen
a (Gloria és Norman tekintete kozt oszcillal) beéllitas-ellenbeallitds par
bemutatisdnak lehetGségét gatolja, illetve megéllapitottam, hogy az utébbi eset-
ben ez a filmnyelvi eljards megvalésul (Gloria és Walter tekintete kozt), akkor
talin érdemes alaposabban megvizsgilni, hogy miképpen midkodik a
Didkszerelem cimd filmben az egyszer meghitsulé méskor pedig megvalésuld
beallitas-ellenbeallitis eljarasa.

A bedllités-ellenbedllitds viszonyrendszerének alapjellemzdje, hogy abban
két beallitis gy koveti egymadst, hogy a masodik beillitis azt a helyet mutatja,
ahonnét az elsé beallitds fel lett véve. A mdsodikként elemzett jelenetben
példaul el@szér Walter lefelé nézg, szinte hipnotizil6 tekintetét latjuk, majd a
kovetkezd beallitasban Gloria felfelé pislogé arcit figyelhetjitk meg éppen azon
a helyen, ahonnét az el6bb Walter ,szivtipr6” tekintetét lathattuk. A széban
forg6 filmnyelvi eszkdzt alaposan elemz§ Ggynevezett varratelmélet képviselSi
a kovetkez8képpen irjak le ennek az eljardsnak a néz§ altali megértését. Az elsé
beallitidsban, példaul, amikor Walter arcit litom, akkor legel8szor is dtadom
magam a latottak élvezetének. Ezt az idillikus stddiumot valtja fel egy szorongé
fazis, amikor rdjovok, hogy igazibol nem a valésigot latom (példaul Waltert az
életben szemtdl szemben), ,hanem egy képet litok, amit valaki a tér egy
bizonyos pontjardl néz. De ki az, aki mindezt nézi? Esetleg senki, és csak egy
kamera 4ltal felvett képet nézek? Ez a kellemetlen mozzanat azonban nem tart
sokdig, mert nemsokdra feloldja a beéllitasvaltds, amikor az 4j bedllitisban
éppen azt litjuk, hogy ki nézte az els§ bedllitist.” Jelen esetben: Gloria.
»Megnyugszom tehit: mégsem egy személytelen néz&pontbdl littam az elsd
beillitast, hanem nagyon is személyes néz8pontbdl” — Gloria nézSpontjabdl. Az
elsé 1épés tehdt a befogadas sordn az azonosulds, majd a masodik stacié altal
elSidézett szakadast az 6nfeledt befogadas folyamatdban az ellenbedllitds szépen
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Osszevarrja (innét az elnevezés), azaz a filmes illazié Gjra Gsszefércel6dstt.® A
beallitas-ellenbeillitds dinamikajiaban tehat fontos az a pillanat, amikor a nézé
mintegy kiesik az illtziébdl, hiszen az ellenbedllitds ennek az 4llapotnak a fel-
szamolasat hajtja végre.” Vagy amiképpen Jean-Pierre Oudart, a varratelmélet
egyik kidolgozéja fogalmaz: ,,A varrat lényege, hogy egy beallitis-ellenbedl-
litasra tagolédd egységben el@szor felbukkan a hidny valaki (a Hidnyz6) for-
méjaban, majd a felbukkandsit kovetSen egy vele azonos térben elhelyezkedd
valaki (vagy valami) meg is sziinteti ezt a hidnyt (mindez ugyanannak a térnek
vagy inkdbb ugyanazzal a kameramozgissal megmutatott filmi helyszinnek a
keretei kozott torténik)” (2005, 23).8

Visszatérve a Szomjas Gyorgy filmhez az imént vazoltak tiikrében azt lehetne
mondani, hogy a film kezdgjelenetében a hidny feloldatlan, elvarratlan marad,
hiszen a film elszakad, és a torténetbeli néz8k kihullnak az 6sszefércelt fikcid
szintjérél. Az ut6bbi jelenetben azonban, melynek sordn Walter elcsdbitja
Gloriat, a beallitis-ellenbedllitds par zokkendmentesen bevarrja a nézSket a
filmes illGziéba. Az onfeledt befogadds mikodésének élményét, egyszéval a
filmbe varrt nézéket — mintegy a metafikcié szintjén — nagyon érdekes médon
mutatja meg a Szomjas-film. Nemcsak olyan beillitas-ellenbeallitds képeket
lathatunk ugyanis a sz6ban forg6 alkotdsban, melyek Walter szivtipré tekin-
tetére valaszul Gloria olvadozé (meghéditott) tekintetét mutatjdk, hanem olyat
is, amelynek soran Walter vagy Gloria kozeliben mutatott arcara a nézdk tekin-
tete valaszol. Eppen dgy, mintha 6k néznének vissza Walterra, vagy éppenséggel
Gloridra. Miés sz6val a néz8k szinte sz6 szerint be vannak varrva a beallitas-
ellenbedllitis parok segitségével a film fikciéjaba. lly médon (és metafiktiv szin-
ten persze) szinte ldthatévd valik a nézék filmbe varrottsiga a Didkszerelem
cimd Szomjas-film vildgdban. Vagyis twjra A4tszellemiilt tekintettel nézik

6 Ttt nagyban (tobb helyiitt sz6 szerint) tdimaszkodom Nanay Bence jél érthetd példajira,
melyet Annamadria és Erzsébet bedllitas-ellenbedllitas segitségével torténd bemutatdsaként ir le
(2005, 8-9).

7 Jollehet az alabbiakban javarészt a varratelmélet meglatasaira hivatkozom — az elemzett
Szomjas-filmben ugyanis kiemelt filmnyelvi eszkznek tekinthetS a beéllitas-ellenbedllitds, a
széban forgo elméleti iskola {6 vizsgilati teriilete —, fontosnak ldtom megjegyezni, hogy a var-
ratelmélet meglétasai igencsak korlitozott médon alkalmazhaték filmelemzésekkor. Imént

29

vazolt alaptézisének kovetkezetes alkalmazisa szerint péld4ul annak a ,,nyugtalanité” pillanat-
nak, melyet az els@ beéllitas hoz létre, és amelyet az ellenbeillitas ,,megszemélyesitd” funkcié-
ja sziintet meg, minden objektiv (személytelen) beallitasnak a sajatja kell hogy legyen. Es
valljuk be, a legtobb filmben sokkal tobb objektiv, mint szubjektiv beallitast latunk, mégsem
érezziik ezeket a mozgoképi reprezenticiokat eredendden nyugtalanitoknak vagy ,,megsziin-
tetésre var6” hidnnyal terheseknek.

8 V6. még: A varrat, mely a hidnyz6t sziinteti meg visszamendleges hatdsi, mert ,egy jelen
16vS képmez§ és egy hidnyz6 képmezd kozotti szemantikai csere eredményeként jon 1étre, ahol
a jelen 1év6 képmezd mintegy a hidnyz6 képmezd helyébe 1épve jelenik meg (egy bedllitas-
ellenbeallitis tobbé-kevésbé merev keretei kozott).” (Uo.)
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képzeletiik mozivdsznit, ahol a jegyszed6nd szavai nyomin megelevenedik a
szerelmesek torténete.’

A kovetkezd ,,szakadds” a fikci6 létrejottében akkor kovetkezik be, amikor
Norman visszajon a frontrdl és a szerelme, Gloria nem ismeri meg. Ekkor ugya-
nis a néz8k a jegyszedéndt hazugsiggal vadolva végleg megakasztjdk a torténet
menetét. Erdemes megfigyelni, hogy a Szomjas-adapticioban a nevezett
esemény miképpen keriil bemutatdsra. A bekotozott fejd, katonaruhds Norman
benyit Gloria szobéjiba, és a liny dgyahoz 1ép. Belebamul ,,abba a megkinzott
arcba”. Ezt az eseménysort félkozeli bedllitdsban latjuk, majd egy hosszan kitar-
tott kozeli kép kovetkezik Gloria arcar6l, ahogy lassan hajdani szerelme felé
fordul, majd hirtelen, mintha valami szérnyet latott volna, gy6trédve elkapja
tekintetét (5-6. kép). Es e ponton nem ellenbeallitas kovetkezik, mely Norman
csalodott tekintetét mutatnd, hanem wjra félkozeliben, kissé tivolrodl latjuk a
lanyt és az agyinal térdepld fiat. Norman tekintete egyszerfien nem valik
lathat6va ebben a jelenetsorban, és ebbdl kdvetkez&en nem is fonddik egybe (a
beillitas-ellenbeallitis segitségével példaul) Gloridéval. Ehelyett Gloria tekin-
tete éppen olyan, mint amiképpen a jegyszed6nd leirja: ,elszakadt mar min-
dentdl és mindenkit6l.” Beleértve persze Norman tekintetét is, aki éppen ezért
— vagy legaldbbis ezen a viszonyon keresztiil — nem keriilhet vissza abba a hatal-
mi poziciéba, melyet elutazdsa elStt birtokolt. Norman férfi tekintete Gloria
szamara tobbé nem létezik. A n6 nem tiikér tobbé annak a férfi-tekintetnek,
mely a szerelmes lany tekintetében 6nmagat ideélis szubjektumként szeretné vi-
szontlatni. A frontrél visszatérd férfi tehat joggal csalédott.1?

5-6. kép

9 Az itt elemzett jelenethez hasonlé médon, a beéllitas-ellenbedllitas par segitségével akkor
is bevarratnak a néz8k a fikcidba, amikor Walter varatlanul hazajén a frontrél, és litogatast
tesz Gloridnal. A filmbeli lattatas hasonld, mint a hédités pillanatidban: Walter rabul ejt6 tekin-
tetére valaszul Gloria beh6dol6 és egyben verg6dd tekintetét latjuk kozeli beallitisban. Sét,
Gloria egyszer, mintegy menekiilve Walter er&szakos tekintete eldl tedtralisan a tdvolba réved,
éppen 1gy, akarha a fronton harcolé kedvesének, Normannak a jésigos tekintetét keresné
reményteleniil.
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De csalddottak a filmbeli befogaddk is. Nemcsak azért, mert nem tgy alakul a
mozgdképi torténet, ahogy szerették volna, hanem azért is, mert nincsenek be-
varrva a filmi illaziéba. Amennyiben elfogadjuk a varratelmélet azon elképzelését,
miszerint a bedllitds-ellenbeéllitds pir megértése a hidny és a hidny megsziin-
tetésének — fentebb vizolt — logikija mentén midkoédik, akkor azt mondhatjuk, a
sz6ban forgd jelenetben a hidnyt nem oldja fel az ellenbeallitas, hiszen nem latuk
Normant tekintetét, aki ,,6riiletbe hullt” kedvesére tekint. Vagyis: a befogadéban
Gloria ,,6riilt” tekintetét szemlélve felmeriil a kérdés, ki az, aki mindezt nézi? A
»gazdatlan” (gépi) tekintet hidnyt sziil benne, és erre valaszul nem kovetkezik az
ellenbedllitds, mely a személytelen, gépi tekintetet a fikcié egy szereplGjéhez, jelen
esetben Normanhoz kétné, visszakapcsolva, visszavarrva ily médon a nézét a fik-
ci6 szintjére. Az ellenbedllitas hidnydban ugyanis a nézd a ,filmes” szférdjdban
marad, azaz a reflexié, a hidny szintjén, egyszéval a torténeten kiviil, mintegy
abbdl kiszakadva.!!

Amikor a jegyszedéndbe fojtjdk a szét, akkor tehit nem csak a Gloria és
Norman szerelmi, hatalmi viszonyét akarjak orvosolni, hanem sajit magukat is be
akarjak varratni a fikcidba. Az ,,6riilt”, férfi tekintetet nem viszonzé né ugyanis az
6 hatalmi pozicidjukat is veszélyezteti, mert amiképpen Gloria nem lata,
azonositja Norman arcit, tigy a néz8k sem lathatjak és azonosithatjak azt mint a
Gloriat mutaté tekintet forrdsit. Mdas sz6val, nem kap felismerhet$ arcot a gépi
tekintet.

A filmben — akdrcsak az annak alapjit ad6 szovegben — ezen a ponton talal-
kozik a belss- és a kerettorténet. Hiszen amiképpen Norman Gloria 6t szerelme-
seként azonosit6 és elismerd tekintetére vagyik, tgy a nézdk a filmtdl azt varjik,
hogy ket az elvdrasaiknak megfeleld (mifaji) néz8kként poziciondlja. Azaz va-
gyott szerepeik elismerésére (és részben megkonstruildsira) torekszenek a nézdk
és Norman is — eltérd intenzitassal és tétekkel persze.!?

A Szomjas-film szépen példazza, hogy a fikci6 és a reflexié szintje milyen
médon kapcsolhaté 6ssze a beidllitas-ellenbeallitds par segitségével, valamint, hogy

10 A tekintet személytelensége mint ,,hidny” a film végén is problémava vilik, hiszen a bol-
dogan korcsolydzé szerelmespart mutaté és a vagyott ,happy end”-et sejtetd képek vonatko-
zédsdban éppen az a probléma, hogy nem tudjuk azokat senkihez sem kotni. Vajon a nézék va-
gyait laguk, vagy a jegyszedénd fejében villannak fel e képek a nézdk kovetelésének hatisira,
vagy az elszakadt film tényleges végét mutatja a vaszon? Erre a Szomjas-film nem ad vilaszt,
és igy a képek nem is ,varrédnak” be egyértelmden a fikciéba.

A filmes” és ,fikci6” fogalmait Daniel Dayan munkaja alapjan hasznilom. A nevezett
szerz$ ugyanis tobbek kozott éppen a beillitas-ellenbeillitds par mikodésérsl mondja, hogy
az észrevétleniil is folyamatosan becsapja a nézét, ,,azéltal, hogy a fikci6 szintjéhez kapcsolja a
filmes helyett” (2005, 41).

12 Am amiképpen végiil Gloria nem ismeri fel Normant, 4gy a néz8k sem nyerik vissza fik-
ci6ba varrottsdgukat. Egyszéval: nincs szerelmes tekintet, nincs nézdéi énkény, hanem csak néi
Griilet van, és az egyszerdsits torekvéseknek ellendllé szoveg, mint amiképpen errdl mar a
kordbban idézett irisomban hosszan értekeztem.
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ez a filmnyelvi eszk6z, mily médon képes szinre vinni, manifesztilni a Mandy-
szoveg fikci6 és reflexid kozti szintvalt6 és egyben médiumvilto jatékait.

Az 4ltalanositas magasabb fokardl tekintve a vazolt reflexiy, szintvalto szituici-
6t a filmben, a keret és a belsé torténet egy masik rokonségéra is felfigyelhetiink —
tovébbra is nagyrészt a varratelmélet meglatsaira timaszkodva. A bels§ torténet-
ben ugyanis részben arrél van sz, hogy Norman szubjektuma ,,traumat szenved”
mégpedig azért, mert Gloria nem néz ra vissza epekedve, igy nem teljesiti azt a —
Norman altal vagyott — szerepét, hogy a férfira ,reflektdlva igazolja az § szubjek-
tumként val6 elégségességét, s kozvetitGként szolgaljon a sajit magaval valé tiikor-
szerd viszonyban” (Felman, 1997, 400). Vagyis Gloria Griiletének kovetkezménye
Norman nemi identitdsdnak, férfi szerepének megkérddjelezésére is kiterjed.

A kerettorténetben pedig, a reflexié/metafikcié szintjén ugyancsak a szubjek-
tum dramdja zajlik, 4m ez esetben mar nem Norman, hanem a mindenkori nézGi
szubjektum torténete keriil a kozéppontba. A varratelmélet szerint a beillitas-
ellenbeallitds és a hozza hasonld ,,szakadas-elfed§” alakzatok teremtik meg a film-
néz8i szubjektumot, mely ugyanigy az imagindrius terméke, mint amiképpen
minden szubjektumkonstellacié az imaginarius miikodésére vezethetd vissza.'
Mert amiképpen ,,a tiikr6z8, egyesits imagindrius mikodés hozza létre egyfeldl a
megfeleld testet a szubjektum szamara, masfelSl pedig azokat a korlatokat és azt
a kozos alapot, amely nélkiil a nyelvi szintagmék s paradigmak feloldédndnak a
kiilonbségek végtelen tengerében”, ugyantgy a varrat megteremti a filmnézGi
szubjektum egységét, mds széval: ,,Az ellenbeillitis varrja be azt a lyukat, amit a
Hidnyz6 észlelése ejtett a nézének a filmes mezdvel 1étesitett imagindrius kapcso-
latan” (Dayan, 2005, 35, 39). Vagy amiképpen Oudart fogalmaz a beallitas-ellen-
beéllitds par mikodését elemezve: a filmnézés sordn ,a szubjektum struktdrija
»liiktetésekre, kihagydsokra« tagolddva jelenik meg, »ahogy a szdmok sorat meg-
nyité és lezaré mozgas az 1 szdm képében ttjara inditja a hidnyt, hogy az utdna
kovetkez8ben megsziintesse azt« (igy a szubjektumot a nulldhoz hasonlitjuk, mely
hol hidnyossag, hol szdm, s amely »3sszevarrassal p6tolja a Hidny helyét, mely a
reprezentacio és a jelen-nem-lét viltakozé mozgasinak megfelelen kozvetit6dik
a [szam]lanc révén«)” (Oudart, 20035, 25). A varratelmélet szerint tehat, a varrat
alkotja meg a filmnéz8i szubjektumunkat, és ez a filmnézéshez kapcsol6do,
hidnyokon és hidnyok elfedésén keresztiil ,,teremts”, ,konstrudl6” mikédésmaod
nagyban rokonithat6 azzal a tevékenységgel, ahogy életiink sordn a tényleges
szubjektumunkat létrehozzuk.'* Ebbdl kovetkezGen a filmnézdi szubjektum és a
beallitas-ellenbeallitds kérdése sokkal nagyobb jelentGséggel bir, mint amiképpen

13 Az imagindrius fogalmat lacani értelemben haszndlom, amit elssorban az indokolhat,
hogy az itt alkalmazott varratelméleti megfontoldsok mindenekel6tt Jacques Lacan szubjek-
tum-felfogésat veszik alapul.

14 V6. A varratelmélet szerint ,,a varrat alkotja meg a filmes szubjektumunkat, amely ugyan-
tigy csak a képzeletiinkben létezik, mint az En Lacanidnus koncepciéja” (Nanay, 2005, 10).
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azt az elsg pillanatban gondolnank. A hidny, a szakadds megmutatkozésdban majd
elfedésében (jelen esetben az ellenbeillitds segitségével) — amiképpen errdl a var-
ratelmélet szerzGinél olvashatunk — a (nézé8i) szubjektum sajat mikodése mutat-
kozik meg.!> Lathat6, hogy e ponton a varratelmélet mar elszakad a konkrét for-
manyelvi elem, beéllitds-ellenbeallitids par vizsgélatitdl, és a nevezett filmnyelvi
eljaras tanulmanyozasakor levont kévetkeztetéseit az 4ltaldnositds magasabb szint-
jén az emberi szubjektum midkodésének leirdsira alkalmazza. A beillitas-ellen-
beallitds par e tagabb értelmezése az abban megmutatkoz6 varrat midkodését
olyan ,,prototipikus” eseményekkel rokonitja, mint péld4ul a — lacan altal leirt —
titkor stddium, melynek sordn a szubjektum (imaginirius) egysége megterem-
t6dik.'® A varrat felelSs ugyanis azért, hogy a filmnézg egységes szubjektuma
1étrej6jjon — amiképpen a tiikorstidium pedig azért, hogy az egységes emberi
szubjektum létrejojjon.

A varrat elmélet hivei azonban nemcsak a filmnézdi szubjektum létrejottének
leirasat alkalmazzak ,,magasabb” szinten, hanem magat a beallitas-ellenbeallitas
part is hajlamosak olyan eszkdzként latni, melyben az Gsszes tobbi filmnyelvi
eljards alapmikodése megfigyelhetS.!” Mindazonaltal az altaldnositisnak ez a
szintje nem mentes attél az elSfeltevéstdl, hogy a filmnyelvi eljarasok lényegében
olyan ,,triikkok”, melyek a hidny, a szakadas eltiintetését, elfedését és ezzel egyide-
jileg a nézg filmbe varrdsdt szolgaljik. A koherencia ,észrevétlen technikikon”
keresztiili megteremtése elsGsorban a hollywoodi produkciékat jellemzi, és ezért

13 V6. Oudart, 2005, 24. Tlletve: Stephen Heath Oudart értelmezése, miszerint: Oudart
egy konkrét film (Janne d’Arc pere) elemzésébdl bontja ki a filmi-, majd az 4ltalanos értelem-
ben vett szubjektum mikodését: ,,Oudart [...] a szimbolikus és az Imaginirius kapcsolodasa-
nak specifikus birodalmat, illetve a szubjektumhoz valé specifikus visszatérést irja le (amely
nagyon is a szemszogek szerinti vigas kiakndzdsan malik). Ily médon — miutdn ennek a (domi-
néns) specifikiciénak adottak a feltételei — a hidnyzét (vagy a Hidnyzét) a Mésik helyébe
helyezi, és ez utébbi eltdnik a képletbsl. Oudart rendszerében a kiilonbség beépiil a hidny és
a hidnykompenzalas szerkezetébe, és a visszanyert szubjektum allandésdgédnak — konziszten-
cidjnak (az Imagindrius definicidja ugyanis, hogy 6sszedll, hogy konzisztens) — biztositisa
érdekében. A hidnyzo6 ennek a garanciastruktirinak egy eleme, és a szimbolikust fedi: a néz4-
nek bele kell bonyolddnia a folyamatba — egyrészt a film szubjektumaként, mésrészt a mozgas
beépitése révén, amellyel a film kiegésziti a fényképet. Ez lesz tehat a kép mozgasa, a beallitas
egymdsutinisiga egy narrativ cselekményben és a cselekmény valédi latvanyaként, a kettSs
abréazolds — szubjektum abrédzoldsa és a szubjektum szidmdra torténg dbrizolds —, amelyre
Oudart lefrasa azzal valaszol, hogy a f6 hangsilyt a néz8 szerepére és bizonytalansigéra
helyezi” (2005, 53-54).

16 V. ,a tiikorstadium és a nyelvbe valé belépés egyarant a varrat prototipusai” (Caroll,
2005, 62).

17V, ,bar a varratelmélet eredetileg csak a bedllitds-ellenbeallitds-struktiiraval és a néz6-
pont alapt vagéssal valé néz8i asszimilcié konceptualizéldsdra vezették be, hamar odaig ju-
tott, hogy a mozgoképi kifejezés minden eszkozét és konvenciojat a varrat fogalmaval magya-
raznd meg” (Caroll, 20035, 65).
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mondjdk a varratelmélet hivei, hogy ezeknek a filmeknek az ideoldgidjat is
fogyasztjuk 6ntudatlanul, amikor a fikciéba bevarrnak benniinket, nézdket. A var-
rat ideoldgiai jelentGsége — fogalmaz Noel Carrol — ebbdl fakaddan legaldbb ket-
t8s: ,egyrészt eltakarja a narrdcié mdveletét, és eziltal fokozza a film feltételezett
atlathatésagat, masrészt olyan ideoldgiai hatast illeszt hozz4, amely a filmbe varrt,
a filmbe pozicionilt egységes szubjektumot hoz létre” (2005, 60).'8

Visszatérve a Szomjas Gyo6rgy adapticidhoz, a varratelmélet kovetkezteté-
seinek perspektivdjabol azt lehetne mondani, hogy a filmbeli néz8k, mivel — a fen-
tebb leirt okokbdl adédéan — nem varrédnak be a torténetbe, a fikcidba, ennek
kovetkeztében a nézdi szubjektumuk (imagindrius egysége) sem jon létre, és akar
ezt is nehezményezhetik a nézGtéren iil6k (mintegy reflexiv médon), amikor a
jegyszed6nétdl a torténet azonnali médositasat kovetelik. A jegyszeddnd altal
elGadott torténet ugyanis nem elégiti ki azokat a mifaji, hollywoodi konven-
cidkat, melyek segitségével a nézGi szubjektum problémamentesen bevarrédhat a
fikcioba. A jegyszed6nS mozgdképként megelevenedd torténete szimbolikusan
létrehozza ugyanazt a ,szakadist”, amit a film tényleges elszakaddsakor atéltek a
nézSk. Am e pillanatban nemcsak a nézéi szerepiik, hanem a szubjektumuk fiktiv
egysége is kockdn forog, hiszen a varrat felfeslése a sajat szubjektivitdsdnak
illuzérikus/imagindrius mikodését is lathatéva teszi — legaldbbis a varratelmélet
(imént vazolt) altalanosité logikaja szerint. Egyszéval, amiképpen Norman Gloria
tekintetét keresve a belsG torténetben sajit szubjektivitasit érzi veszélyeztetve,
ugyandgy a nézdk is a sajit nézGi szubjektumukat latjdk veszélyeztetve a torténet
jegyszeddnd altal elGadott verzidjdban. Mert az egy olyan fikciét korvonalaz, mely
nem a megszokott, kényelmes nézGi szubjektumpozicidkat rajzolja ki, hanem
éppen azok konstrudlt/imaginarius/illuzérikus voltira, és ezzel egyidejileg azok
ideolégiai miikédésmédjara mutat ra.

Egyszertibben fogalmazva: amiképpen a Szomjas-alkotas reflexiv médon utal
arra, hogy milyen nézgi attitddot utasit el az 1968-as Didkszerelem cimd film,
ugyandgy a Mandy-novella is utal arra a befogad6i helyzetre, mely a ,,megszaki-
tott folyamatossag” idGszakit jellemzi, és egytttal Méandy Ivan kényszerd elhall-
gattatdsit eredményezte.!” Hiszen némi egyszerdsitéssel élve akar a ,,partideols-
gia” éltal vezérelt kinonnak magét aldvetni nem akaré ir6 alakjat is tetten érhetjiik
a jegyszeddndben, akibe az erdszakos, a sajit befogadéi elvardsaikat szimon kérd

18 Ebbél ad6déan a varratelmélet normativ elmélet, hiszen azt llitja, ,,hogy azok a filmek,
amelyek sok beéllitas-ellenbeéllitast hasznalnak, ideoldgiailag gyantsak, és moralisan elitélen-
dék, mert a bedllitds-ellenbedllitas varratan keresztiil beengedik az ideoldgiat. Azok a filmek
viszont, amelyek elutasitjdk a beallitds-ellenbeallitds hasznalatat, ideolégiailag példamutatdk és
dicséretesek, mert megprobaljak az ideoldgiai hatdst minimalizdlni” (Nanay, 2005, 18).

19 A ,,megszakitott folyamatossdg” Kulcsar Szab6 Ernd elnevezése az 1948 és 1960 kozti,
»mivészeti partideoldgia” altal vezérelt periédusra a magyar irodalomban. (V6. Kulesar Szabd,
1993. 31-37.)
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néz8k beléfojtjak a sz6t. Mds széval elnémitjak azt, aki nem az G (ideoldgiai)
izlésiiknek megfeleléen mondja a torténetet.?’ Furcsa és egyben ironikus gesztusa
a novelldnak, hogy egy hollywoodi film-t6rténetet hasznal a magyar irodalom
tényleges és Mandy szdmdra valéban egzisztencidlis driméjanak megjelenitésére;
vagyis annak szemléltetésére, szinrevitelére, hogy miképpen kérik erdszakos
médon szdmon az ideoldgiai sematizmust attél az alkotdst6l, amely ennek
megfelelni nem akar és nem is tud.

Szomjas Gyorgy adapticidjdnak érdeme, ha szabad ilyen normativ médon
fogalmazni, hogy nemcsak a torténetet adaptilja hden és pontosan, hanem
Mandy szévegének ironikus latdsmodjat is szinre viszi. A jegyszeddnd elbeszélése
nyomén megelevenedd mozgoképek ugyanis enyhén talhdzva imitéljak a kora-
beli, hollywoodi némafilmek teatralis elbeszélésmodjat és szinészi jatékstilusat.?!
Azaz komikussa teszik, és egytttal kifigurdzzak a nézdk ltal kovetelt mdfaji,
(filmi) jellegzetességeket, és ezzel egyidejileg a hollywoodi alkotdsokbdl
kiolvashaté ideoldgiat.

Az érdekes és izgalmas intermediilis jaték elemzésének Gsszefoglaldsaul el-
mondhaté, hogy amiképpen a Médndy szoveg a film médiumanak szinrevitelével
sajat befogadasi, fikcié-keletkezési feltételeire mutat, kérdez ra, Ggy a Szomjas-
adapticié is sajat filmnyelvi mikodésmaodjat allitja reflexiv médon elStérbe.
Mindazonaltal a fentebb vazolt szdmtalan adaptéaciés parhuzamon kiviil fontos
medidlis kiilonbségnek latszik, hogy amig a széveg csupan metaforikusan beszél
a tekintetekrdl, a tekintetek viszonyrendszerérdl, addig a film manifesztilni,
ténylegesen l4ttatni is képes azt. Nem hiszem persze, hogy a filmbeli kamera,
mely a film fikciéjaban szerepld karakter tekintetét helyettesiti, kevésbé volna
metaforikus, mint a szovegben abrazolt tekintet. Ugyanakkor a kamerdval
Osszefon6dé filmi szubjektum mégis mintha jéval élethiibb modellje volna a

20 Mandy Ivan és a korabeli (6t elnémitd) esztétika konfliktusdnak meglehetSsen ironikus
szinrevitelét figyelhetjiik meg példdul A Brancs cimd 6néletrajzi novelldban. A széban forgéd
szdveg egy nirodalmi” dsszejovetelt dbrazol, ahol egy Bartos nevi ir6 igy rohan ki a Mandy
altereg6nak tekinthetd Madai ellen: ,Valami mégiscsak tortént a hibori 6ta, valami megval-
tozott. Itt vannak az 4j telepesek, aztin akiknek a foldjeit szétosztottdk. A hazban egymas mel-
lett lakik az élmunkas a bélistas ezredessel. Ki kéne menni a banyaszokhoz, az iizemekbe, népi
kollégiumokba. Megismerni! Megismerni! — Bartos folkapta a fejét. — Ugy irsz, Madai, mintha
negyvenot 6ta nem lattdl volna embert!” (Méandy, 2003, 369.) A szocialista realizmus, a ter-
melési regény esztétikdjat szimon kérd Bartos ez esetben akar az elbeszélSt elnémito és egy-
ben kirekeszts hangként is értelmezhetd volna, mely ugyanolyan erdszakosan fojtja a térténet-
ben szerepld Médaiba a sz6t, mint amiképpen a nézék a jegyszedéndbe a Didkszerelem cimd
szévegben.

21 E tekintetben akar Sandor Pal Régi id6k focija cim( filmjével is rokonithat6 a Szomjas-
adaptécid, ugyanis az elGbbi alkotds nem csak A Pdlya szélén cimd regény Csempe-pempéjének
torténetét eleveniti meg a filmvasznon, hanem a Régi id6k mozija és a Zsdmboky mozija cimd
kotetekben leirt némafilmek hangulatét, stilusét is adaptalja.
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Miibely

,valos” vizualitds terében létrejovs szubjektumnak, mint a film alapjit ado
szovegben. A vizudlis médiumok kordban ugyanis a szubjektumkonstruilé
folyamatok sokkal inkédbb a vizualis, mint verbilis, szovegbeli terekben zajlanak,
s ezek megjelenitésekor mégiscsak elényt élvezhet egy vizudlis médium.
Ennyiben taldn adekvétabb reflexiés forma korunkban a film, mint a szdveg. Es
nem utolsé sorban a film képes szinre vinni a ,,val6di” (nézéi) tekintet és a gépi
tekintet szétvalaszthatatlan 6sszefonédottsagit, mely a technikai képek altal
uralt korszakot, vagyis a 20. szdzad mdsodik felét jellemzi, és egyittal elGidézi
— Baudrillard szavaval — a szimul4cié kordnak kezdetét. Ennek a szétvilaszt-
hatatlansignak a tematizal4sit a beéllitas-ellenbedllitds par is szépen példazza,
hiszen abban — ahogy erre a varratelmélet képviselSi rimutatnak — folyamatos
felcserélédés figyelhetS meg a konkrét és a metaforikus jelentés, a gépi és szub-
jektiv tekintet, a hidny és a hidny megsziintetése, bevarrdsa kozott. Egyszoval
ugyanazt a mozgast fedezhetjiik fel benne, mely a vizuélis érzékelés és a vizuilis
médiumok 4altal uralt térben meghatarozott szubjektum imaginarius mikodését
is alapvetGen jellemzi.
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English Summaries

The present issue is edited and introduced by Jualia Gyimesi, and is devoted most-
ly to the connection between psychoanalysis and modern occultism. The aim of
the issue is to call attention to the problematic nature of the relationship between
some branches of modern occultism, psychical research, parapsychology and psy-
choanalysis.

The MAJOR ARTICLES section starts with SIGMUND FREUD’s classic essay,
Psychoanalysis and Telepathy (1921). In his paper on telepathy Freud expresses
his basic ambivalence towards the question of occult phenomena, but also accepts
a possibility of the psychoanalytic significance of them. In Freud's view psycho-
analysis, as other fields of sciences, has to face with the problem of occult phe-
nomena, but also has to be cautious in dealing with the occult, since occultism
could threaten the scientific worldview. The core of his argument is telepathy and
the possible psychoanalytic mechanisms behind the phenomena. He presents three
cases in which telepathic experiences may have psychoanalytical significance,
since they refer to the repressed wishes and complexes of the patients.

Freud’s article followed by an other classic contribution, ISTVAN HOLLOS’s
article, Psychopathology of Everyday Telepathic Occurrences (1933). In his arti-
cle Hollés gives account of his telepathic experiences occurring during the psy-
choanalytic situation. His analysis is based on his own telepathic experiences
from 20 years of psychoanalytic practice. According to Hollés, telepathic pheno-
mena emerge in strong transference situations when the analyst is unable to focus
on the patient. Thus telepathic phenomena are integral part of the psychoanalytic
situation and refer to the hidden thoughts and emotions of the analyst or the
patient.

We also publish two contributions of present day authors. JULIA GYIMESI’s
article, Politics of Science, Telepathy and the “Medical Hypnotist” of Freud calls
attention to the boundary works and the problem of demarcation in the history
of psychoanalysis. Focusing on Freud's attitudes and Ernest Jones' cautions
towards the so-called occult, the author claims that the problem of occultism was
a significant aspect of the development and scientific reception of psychoanaly-
sis. Despite the efforts of Freud and others to demarcate psychoanalysis from the
field of the occult, in the eye of some critics and lay practitioners of psychology
psychoanalysis was still connected to some kind of mysticism or occultism. An
example for the latter is the case of Ferenc Polgar, which is presented in the arti-
cle.
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English Summaries

VERA BEKES in her essay “Modern Occultism and the Narcissistic Blows of
Humanity” compares those most important drives — using Freud's words “narcis-
sistic blows” — that make modern human beings open to spiritualism and parapsy-
chology. Psychoanalysis proves that the ego is not a master any more in his house.
Ferenczi refers to an other, forth narcissistic blow of humanity, according to which
intelligence, which is the basis of psychoanalytic rationality, is also not our proper-
ty. The significance of this supposed "forth blow" is discussed in the article.

The ARCHIVES section contains two more texts of which the originals had been
already published earlier.

JOHN RICKMAN, Obituary. Sandor Ferenczi (1933). In this obituary on
Ferenczi Rickman claims that with the death of Sindor Ferenczi the Society for
Psychical Research has lost one its most adventurous speculative researchers.
According to Rickman Ferenczi stood midway between the representatives of
present-day psychoanalysis and those researchers whose work lies more especial-
ly in the descriptive field of psychical research. In Rickman’s point of view,
Ferenczi’s most important contribution to psychical research was his theory on the
development of the sense of reality.

NANDOR FODOR, Jung, Freud, and a Newly Discovered Letter of 1909 on the
Poltergeist Theme (1963).

The Hungarian born psychical researcher and psychoanalyst Nandor Fodor gives
account of a then newly discovered (1963) letter of Freud according to which
Jung’s famous demonstration on Poltergeist phenomena in Freud’s study influ-
enced Freud deeply, much more than it was described by Ernest Jones in his biog-
raphy of Freud. According to Fodor the different standpoints of Freud and Jung
concerning the reality of occult phenomena played an extraordinary role in the
relationship and the split of Freud and Jung.

The WORKSHOP section contains MIKLOS SAGHY’s article Sutures undone or
the mutual adaptation of mediums.

The essay analyses Didkszerelemn (“Students’ love”, 1968), a film by Gyorgy
Szomjas, which adapted the short story by Ivin Mandy of the same title. Suture,
a concept in psychoanalytic theory provides the basis for the interpretation of the
film focusing mainly on the investigation of the ideological role and function of
the shot/countershot filmic technique. In the Szomjas’s film, as Sdghy claims, the
shot/countershot device has a significant position, since it does not work “pro-
perly,” and does not let the viewers be “sutured” in the fiction. On a more gener-
al level, the essay also investigates the ideological effect of this reflective “rupture”
on the viewer’s subject.
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