Kis KATALIN

ABJEKCIO, KISERTETIESSEG, ES CINEMATIKUS IDENTITASSZORNYEK
FERFI PROSTITUALT FIGURAK ES MASZKULIN IDENTITASVALSAGOK
VIZUALIZALASA MUNDRUCZO KORNEL NINCSEN NEKEM VAGYAM SEMMI ES
EszTERGALYOS KAROLY FERFIAKT CIMU FILMJEBEN

A cimben nevezett két filmben a prostiticié feminizald és feminizalt stigmaja
férfikarakterhez kapcsolddik, s ilyen mddon feltétlen valsagba kell sodornia a
heteronormativ status quo-t. Ervelésem szerint a kapcsolédé maszkulin iden-
titasvalsagok specialis cinematikus eszkozok, a diszkontinuitds motivumai al-
tal (is) szignifikalédnak, mégpedig a Sigmund Freud-féle ,kisérteties” és a Julia
Kristeva-féle ,abjekcid” koncepcidinak megfelelGen. A kisérteties és az abjekt
Mundruczé és Esztergalyos filmjeiben vald vizualizaldsadnak vizsgalata egyrészt
azt teszi lehet6vé szamomra, hogy e filmeket - mint amelyekben a képi jelen-
tésalkotas mlivészi modon miikodik - a 1étez6 akadémiai és popularis kritikat
Ujra- ill. tovabbgondolva értelmezzem. Masrészt arra is lehetdségem nyilik, hogy
tettenérjem és feltarjam a heteronormativ szexizmus specialis miikodésmadjait
e két kortars magyar filmben mint amelyek a férfi homoszexualitds és andlis
erotika ,regressziv” abjekcidjat ismétlik.

HETERONORMATIV MASZKULINITAS.
Az IDENTITAS ABJEKT FENYEGETETTSEGE

A férfi prostitualt figurdja mindenképpen inkongruens lesz a legutdbbi iddokig
hegemén modern férfiassageszmeénnyel (Carrigan, Connell és Lee, 1985; Conn-
ell és Messerschmidt, 2005), mely annak ellentéteként konstrudlddik, amelyet
allitélagosan dominal - azaz a ndkkkel és a veliik asszocialt képzetekkel, azaz a
femininitassal, ill. a homoszexualis férfiakkal szemben. A maszkulinitast tehat
a homofdbia és az antifemininitas strukturalja, mellyel 0sszefiiggésben a férfi-
assag folyamatos, szorongdsteli identitdsmunkat és identitashatar-tisztogatast
igényel (Kimmel, 2005).

Az identitds mint olyan inkabb heterogén, performativ, normativ és torékeny
- mintsem egységes, esszencidlis, ,természetes” és stabil. E jellemz6k ugyanak-
kor nem fosztjadk meg ,valdsagossagatdl” és szubjektiv jelent6ségétdl, ahogyan
arra mind a pszichoanalizis, mind pedig a pszichoanalizishez ambivalensen vi-
szonyuld, sokszor azt tovabbgondold posztstrukturalista és queer elméletek is
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ramutatnak. Ezen elméletek felfedik az identitds massagot-kiilonbozboséget kiza-
ro jellegét, és a szubjektum kialakuldsanak, az ,6nazonossagaban” bennefoglalt
kiilonbozbség elfojtasanak, tagadasanak folyamat jellegét, tovabba kiemelik az
identitas végso fliggdségét sajat massagatol-kiilonbozoségtol, és a fenntartasdhoz
szlikséges allandd hatarharcait (pl. Butler, 1990, 2004, f6leg 40-56; Fuss, 1989, 1991;
Kristeva, 1980; Lacan, 1977). Az én és a nem-én hatarai tehat instabilak: ,,a hetero-
szexualitds soha nem hagyhatja teljesen figyelmen kiviil a rémiszt6 (homo)szexu-
alis mas(sag)-anak pszichés kozelségét ...” (Fuss, 1991, 3, sajat forditas).

Az identitas fenyegetettségének egyik formaja a kristeva-i abjekcié - az élmény,
melynek soran a mar megképzddott szubjektum hatarvonalai Gjra elmosddnak;
az az egyszerre rettenetes és vonzo kisértés, mely a szubjektum megsz{inésével,
feloldédasaval fenyeget ill. arra csabit (Creed, 1986; Kristeva, 1980). Kristeva szerint
a szubjektum-objektum elkiiloniilését megeldzi a szubjektum megformalédasa-
nak elsod, preddipalis, preszimbolikus mitobb preimaginarius momentuma, mely-
nek soran az abjekt, a megvetett, az undoritd kilokodik, a szubjektum bels6-kiils6
hatarvonala, az ,én” korvonalazddik, ezaltal lehetévé valik a szubjektum pozici-
onalddasa a lacan-i Szimbolikusban. Az abjekcid paradigmatikus esete az anya
testéhez kapcsolddik, amennnyiben a primitiv ego els6 differencialédasi, térnye-
rési, hatarhuzasi kisérletét nevezi meg, ahol azonban az anya testétdl vald elkii-
16nbozA6dés nem lehet teljes, a t6le vald fliiggés még fennall.1 A posztddipalis abjekt
helye igy ott van, ahol az Apahoz kot6do jelentés, a Szimbolikus rend felfeslik,
ahol az életet, a test egységét fenyegetd dolgok kizarasa, az én hatarainak védelme
nem muikddnek elég erGteljesen, ahol a kiils6-bels6 hatarvonala elmosddik. Az ab-
jekt ,olyan elutasitott dolog, melyt6l nem lehet kiilonvalni, melyt6l nem védheti
meg magat az ember olyanforman, ahogyan egy objektumtdl. Mint imaginarius
kisértetiesség és valos fenyegetés, magahoz csalogat és végiil bekebelez minket”
(Kristeva, 1980/1982, 4, sajat forditas). Az abjekt tehdt - ellentétben az objektum-
mal, mely stabilan kiilonbozik a t6le fiiggetlen, autondm szubjektumtdl, és annak
rendelkezésére all, - az elutasitott, ,kivetett objektum, a radikalisan kizart, mely
afelé vonz engem, ahol a jelentés dsszeomlik” (uott, 2, sajat forditas). Az abjekt
megtapasztalasanak gyakori formai a testi mlikodésekkel, végtermékekkel, sérii-
léssel, holttestekkel, halallal, az anyai ill. n6i testtel (pl. a bekebelez6 anya altali
elnyeletéssel) kapcsolatosak (Creed, 1980; Kristeva, 1980;). Az abjekt tehat az én
tiszta, jol koriilhatarolt testének, terének létrehozdsaval parhuzamosan keletke-
zik, az én fenntartdsahoz pedig a szennyes és mocskos kitiltasa sziikséges, ezért e
tiltas gyengiilése fenyegeto, és a testi miikodések és a testbdl hulladékként tavozo
anyagok (pl. vér, széklet) feltétlen az abjekttel lesznek rokonithatdk (uott). A szub-
jektum preszimbolikus altali, korporeadlis fenyegetettsége pedig parhuzamba allit-

1 Vagyis Kristeva, Lacan-nal ellentétben, a tiikorfazisnal idében el6bbre helyezi az anyatol
val¢ differencidlodas kezdetét, és az abjekcidra mint a narcizmus el6feltételére mutat ra (Kristeva,
1980/1982, 13).
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hatd a szimbolikus rend, és az aszerint rendez6d6 konkreét rendszerek hatarainak
fenyegetettségével (Butler, 1993; Kristeva, 1980). Mitobb, amint azt Kristeva kihan-
gulyozza, valdjaban ,nem a tisztasag és egészség hidnya az, amelyb0l az abjekcid
kovetkezik, hanem az, amely az identitast, rendszert, rendet sszezavarja. Ami
nem tisztel hatarokat, poziciokat, szabalyokat. A koztes, a kétértelm, a keverék”
(Kristeva, 1980/1982, 4, sajat forditas). Az abjekcidé mint a szubjektum megalapozéja
az én és a kulttura 6re, ugyanakkor mint a létrejott szubjektum osszeomlasaval
allanddan fenyeget6 miikodésmad, egyszersmind a kultira és a Szimbolikus tar-
tomany bels6 destruktdre is. Kristeva a vallasi ritudlékat, ill. (kivaltképp a val-
1as statuszanak meggyengiilésével) a mivészeteket jeloli meg mint amelyeknek
az abjekt fenyegetést6l vald védelem, az abjekttdl vald folyamatosan ismétlendd
megtisztitas az egyik kiemelked6 funkcioja.

Kiemelendd, hogy Kristeva Pouvours de 'horreur-janak kvintesszencialisan pszi-
choanalitikus irdnyultsagu projektje az, hogy az abjekcidt els6sorban mint az in-
dividuacié egy krucidlis momentumat, és egyszersmind a szubjektum belso lehe-
tetlenségét, a szelf, a jelentés, a nyelv, és a vagy hianyon, sz(ikolkodésen alapuld
jellegét jarja koriil. Mikdzben Kristeva abjekcidelmélete nem nélkiilozi az egyéni
psziché problematikajan talmend, szocio-kulturalis, vonatkozasok szambavéte-
1ét, a késobbi kritikai elméletalkotdk jellemz6, hogy az abjekcidéra a keményvo-
nalas pszichoanalitikus kontextusabdl tobbé-kevésbé kiemelten, mint a politikai
eroviszonyok fenntartasara iranyuld elnyomas, mint az agresszié dinamikajanak
magyarazd koncepcidjara fokuszalnak (Beardsworth, 2004, 80). Az abjekcid tovabb-
konceptualizdlasnak egyik kiemelkedd figurdja Judith Butler (1993). A posztstruk-
turalista filozéfus és a queer elmélet egyik alapitd szerzdjeramutat arra, hogy a
dominans tarsadalmi rend, a heteronormativ patriarchatus kiveti magabdl és ez-
altal megteremti a megérthetetlen, ,abjekt testek” tartomanyat, a heteronormativ
szubjektum pedig ezek megtagadasa altal identifikalhatja magat.

A homofdbiaellenes posztstrukturalista elméletek és gyakorlatok egyik projektje,
hogy a homoszexualitas abjektként vald értelmezését, ill. a homoszexualitas ab-
jekcidjat ellendllasba és legitimitasba forditsa (Fuss, 1989; Butler, 1993). David Hal-
perin, visszanyulva olyan meleg francia szerz6khoz mint Marcel Jouhandeau (és
1939-es De l'abjection cim@ miive) vagy Jean Genet, a queer elmélet és politika sza-
mara kivanja kisajatitani és hasznositani az abjekcidt, a fogalmat ugyanakkor he-
vesen probalja elszeparalni a pszichoanalizist6l, amelyet bizonyos férfi homosze-
xudlis gyakorlatok és identitasok patologizald és pszichologizald értelmezésének
1at (Halperin, 2007). Ehelyett az abjekcidt a meleg férfi szubjektivitas potencidlisan
transzformativ lehet6ségeként értelmezi, mely alapvetSen a (férfi) homoszexu-
alitas tarsadalmi degradalasanak és megvetésének kovetkezménye. Halperin, a
nevezett francia szerz6kbol meritve, a megaldzott homoszexudlis alany azon re-
szignifikacids gyakorlatait targyalja, melyek a szocidlis abjekciot a homoszexualis
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vagyava, eksztatikus élvezetévé és végsd soron éppen felemelkedésévé, megvaltod
élvezetévé alakitja.2 Megjegyzendd, hogy Halperin a HIV-AIDS krizis kapcsan djra
fellobband homoféb diszkurzusokhoz kapcsolddott, amennyiben a (homosze-
xualis) andlis kozosiilés halallal és egyfajta homoszexudlis autogenocidiummal
azonositott képzetét probalta atalakitani. Ugyanis, ahogyan azt Jeff Nunokawa
Oscar Wilde Dorian Gray arcképé-ig visszavezette, a férfi homoszexualitas egyik
meghatarozd kulturalis narrativdja a halalvagy és balsors koré rendezddik, az
andlis szex pedig ennek kulcsmomentumaként szignifikalodik (Nunokawa, 1991).
A queer-elmélettel tavolabbi és ambivalensebb, a pszichoanalizissel viszont sok-
kal melegebb viszonyt apold szerz6, Leo Bersani (1987) hasonldan érvel: szerinte
nem arra kell torekedni, hogy az Uin. passziv ill. befogadd szex és a penetracioban
ilyen poziciot betolté fél megalazott, alavetett mivoltat tagadjuk — ellenkezdleg,
itt az ideje a hatalom-/er6nélkiiliség, az én- és kontrollvesztés Ujraértékelésének.
A fallocentrizmuson vald tullépés lehetGsége ugyanis az én radikalis dezinteg-
racidjaban és megalazasaban rejlik. Bersani tehat egyszerre hangsulyozza az én
mint olyan idealizalasanak veszélyeit, er6szakra hajlamosité hatasait, valamint
az abjekttel rokon énvesztés illetve énfeloldédas produktiv lehetdségeit. Szerinte a
massag, az énvesztés, az abjekt onkéntes megtapasztaldsa a massag elpusztitasa
iranti destruktiv vagyat szeliditi meg (Bersani, 2010).

Ami szamunkra most kivaltképpen lényeges, az az analis szex, a férfi homosze-
xualitas ill. szubjektum szerves 0sszekapcsolasa , affinititdsa az abjekttal - mely
mind a homofdb, mind az antihomofdb Gjraértelmezésekben el6fordul. A penet-
racié befogadoi oldalanak (amely a néi szexualitdshoz és a férfi homoszexuali-
tdshoz asszocidlodik) leértékelése, elutasitasa a heteronormativ fallocentrizmus-
sal kongruens momentum, és ennek ellenében értékelddhet Gjra a receptiv szex
mint abjekt, azaz mint énhatar- és kontrollvesztés. Az én abjekcidjanak onkén-
tes keresése tehat, mint ahogy azt Bersani (1987, 2010) vagy Calvin Thomas (2008)
propagalja, a masik/masok elnyomo abjekcidjat fékezi, amennyiben elveti az 6n-
magaval rendithetetleniil azonos én kultuszat, ez az én ugyanis szuverenitasa és
dominancidja érdekében legitimnek tekinti az er6szak elkovetését (Bersani, 1987,
30; Thomas, 2008, xiv). A szexudlis-korporedlis receptivitds (mint femininitas)
gyakorlata tehat e logika értelmében a Judith Butler altal azonositott heteronor-
mativ szexizmus rendszerjelleg(i, er6szakos abjekt mechanizmusainak ellenében
hat (Butler, 1993). Az efféle abjekcidfelfogas ellenalld és kritikus a hegemoén masz-
kulinitds identitaspozicidjaval és idedljaval szemben, melynek kulcseleme a ,be-
hatolhatatlansag,” a szilard énhatarok idealizalasa; hiszen a (fantazmagdrikus)
hegemodn maszkulin test penetrativ és impenetrabilis test, mely jel6lni hivatott az
allitélagosan szuverén maszkulin szubjektumot.

2 Az abjekt jouissance-szal, azaz az eksztatikus élvezettel rokonitott lacan-i koncepcidval vald
szerves kapcsolatdra Kristeva is ramutat (Kristeva, 1980/1982, pl. 9-10).
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Az abjekt rokon fogalma Freud (1919/1998) kisértetiesének, mely az intellektudlis
bizonytalansaghoz, az ember/szorny, €16 és élettelen ill. 1élekkel rendelkezé és
lélektelen ellentéteinek elmosddasanak érzéséhez, egy olyasfajta regressziv él-
ményhez asszocialédik, melyben az én és a nem-én elhatarolddasa bizonytalan;
melyben olyan ismeretlen-ismerss lelki tartalmak keriilnek felszinre, melyeknek
az elfojtds révén rejtve kellett volna maradniuk. Az a borzongatd érzés, amikor
valami megszokott, ismer0s hirtelen ismeretlennek és furcsanak tlinik. A kisér-
teties tapasztalasakor 6nmagunk, személyiségiink, szexualitasunk hirtelen kér-
désessé valik; a liminalitas, a hatarok elmosddasanak olyan élményérol van szo,
mely ,veliink, benniink térténik, ugyanakkor soha nem a sajatunk” (Royle, 2003,
2, sajat forditas).

A Freud cikkében meglehetGsen eklektikusan és inkoherensen felszkeccselt foga-
lom, néhany évtizedes lappangasi id6 utan a bolcsészettudomanyokban koncep-
tualizaltabb mddon ujra felbukkan, és olyan filozo6fiai fogalmakkal keriil kdlcson-
hatdsba, mint az elidegenedés és a defamiliarizacié (Masschelein, 2008). Mit6bb,
a kisérteties (és rokon koncepcioi) a derrida-i dekonstrukcio és a posztstruktura-
lizmus kozponti szervezbelvévé, atfogd perspektivajava valt, amely mint (de-)kon-
cepcid barmely szoveg, identitas, koncepcio végso stabilizalhatatlansagara, egysé-
gességének lehetetlenségére mutat ra (Royle, 2003). A freud-i kisérteties ugyanis
egy eleve bels6 ellentmondasokat magaba foglalé koncepcid (szemantikailag is,
Freud, 1919/1998; Masschelein, 2008, 7-8): a félelmetes, kisértd, halalfélelmes, ott-
hontalansag érzés dsszekapcsolddik a legvégsdbb honvaggyal, az élettelenségbe
valo visszatéréssel, a halalosztonnel is (Royle, 2003, 2).

Az abjekthez hasonldan a kisérteties koncepcidja is etikai és politikai jelentGséget
kapott. Kristeva szerint példaul Freud a kisértetisessel fehivja a figyelmiinket az
énben, a magunkban fellelhet6 idegenségre, voltaképpen a sajat magunk szama-
ra val6 idegenségiinkre, mely alapjdban véve valtoztatja meg a masok (idegen-
sége) iranti viszonyulast (Kristeva, 1989). Ahogyan bizonyos queer- és queer-rel
rokon meleg szerz6k (mint Halperin vagy Bersani) az dn(kéntes) abjekcidban a
heteroagresszid fékét és az én destruktiv kultuszanak ellensulyat latjak, Kriste-
va a freud-i kisértetiesben a mindannyiunkban kozos idegenség felismerésén, a
tudattalanunk tudatdban levésén alapuld Uj kozmopolitanizmus, az univerzalis
emberi szolidaritas lehet6ségére mutatja ra.

Mind az abjekt, mind a kisérteties egyszerre horrorisztikusan borzongatd, egyut-
tal leny(ig6z6 élmény, a kisérteties azonban szubtilis, eldonthetetlenebb, mig az
abjekt er6szakosabb, hevesebb élményt valt ki (Massschelein, 2008, 133). Amint azt
Kristeva maga megfogalmazza: ,a kisértetiességtol [uncanniness] esszencialisan
kiilonbozé moddon, és erGszakosabban, az abjekcié a magaval rokon felismerésé-
nek elmulasztasan keresztiil elaboralddik; semmi sem ismerds, még egy emlék
arnya sem” (Kristeva, 1980/1982, 5, sajat forditas).
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A 2000-es évek azon hat-hét magyar filmje kozll, melyben dramaturgiailag je-
lentGs szerepet kap a férfi homoerotika ill. homoszexualis identitas, haromban,
a Nincsen nekem vagyam semmi-ben (2000), a Férfiakt-ban (2006), és a Kamé-
leon-ban (2008, r.: Goda Krisztina), egyiitt tematizdlédik a prostiticidval - azaz
e filmekben a hegemodn maszkulinitas tobbfrontd, halmozott valsaghelyzetének
vizidival talalkozhatunk. Jelen cikkben Mundruczo és Esztergdlyos filmjére fo-
gok koncentralni mint abjekt és kisérteties szerzdi filmekre, melyek a maszkulin
identitas valsagat jelenitik meg fenyegeto6 abjekt és kisérteties cinematikus viziok
révén. A két film mind tematikajaban, mind stilizaltsagat tekintve rokonithatd
egymassal: mindkett6 melodramai miikodésmaddban, szamos erdsen stilizalt je-
lenetben jelenit meg olyan, férfiak kozti szerelmi-szexudlis viszonyokat, ahol az
egyik f6szerepld prostitudlt (amennyiben a szexért cserébe anyagi javakhoz kivan
jutni), tovabbd mindkett6ben aranylag nyilt, de mindenképp hangsulyos vizua-
lis reprezentacidt kapnak szexuadlitassal, er6szakkal, undorral kapcsolatos abjekt
motivumok. Ezen abjekt tartalmakat a két film, mint ahogyan arra majd rdmu-
tatok, az analis szex, a homoszexualitas, és a maszkulin szubjektum 0sszefiiggé-
sében vizsgalja. Elemzésemben egyrészt a két filmet ért akadémikus és popularis
kritikakat szeretném kritizalni, Gjraértelmezni. Cafolni és 4j fénybe helyezni el-
s6sorban a Férfiakt-ot ért, elsopréen negativ kritikakat fogom, melyek a filmet
az értelmetlenség, érthetetlenség, a dramaturgiai és vizualis inkoherencia, a ka-
rakterek és a cselekmény motivacios hatterének kovetkezetlensége, kidolgozat-
lansaga, és a képi megoldasok motivalatlansaga vadjaval illették (pl. Margithazi,
2007; Gyarfas, 2006; Szabd, 2007; Vajda, 2006; Valuska, 2006; Vizer, 2006; Vizkelety,
2007).3 Amellett fogok érvelni, hogy a cinematikus diszkontinuitds motivumai (a
mozgas és a tér-ido folytonossaganak illuzidjaval szembemend, azt 1atvanyosan
megtord vetitési, vagasi és montazstechnikak) a filmes jelentésalkotds szerves
részei, melyek révén abjektként és kisértetiesként konstrudlddnak események,
karakterek, pszichés viszonyulasok. Kibontani és tovabbgondolni a Nincsen...-r6l
irt, tlnyomo részt magasztald kritikdakat fogom (pl. Bakacs, 2000; Grunwalsky,
2000; Mashkulture.net, 2011; Varga, 2000a, 2000b; Vasak, 2000; ). Valaszt keresek
arra a kérdésre is, hogy a két film gyakorlatilag inverz kritikai fogadtatasaban
vajon szerepet jatszhatott-e az abjekt reprezentacidjaban megfigyelhet( eltérésiik.
Elemzésem masodik 6 célja annak feltérképezése, hogy a két film a férfi identi-
tasvalsagok vizualizalasa soran hogyan ,egyezkedik” a heteronormativ-szexista
képzetrendszerrel; és vajon a film altal konstrudlt abjekt és kisérteties mennyi-
ben mutat ,progressziv” jegyeket a heteronormativitas és a maszkulin énkultusz
(Halperin-, Bersani- ill. Kristeva-féle) kritikdja és meghaladasa felé, avagy meny-

3 Ugyanakkor egy esetben a Nincsen nekem vdgyam semmi kapcsan taldltam olyan kritikat,
mely a filmet ,értelmetlenil”, pusztdn a sokkolds kedvéért bevetett er6szakabrazolassal
vadolja (Csapnivalo.hu, 2000); egy masik kritika tovabba felhivja a figyelmet ,,az artisztikus
megoldasokat elvetd (bar néha zavardan rdngatozo, ki-be zoomold) operatéri munk[a]”
érdemeire (Agfalvi, 2000). E két kritika elhibazottsagat a fészévegben fejtem ki.
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nyiben ismétli és erdsiti meg pl. az analis recepcid ill. a gender non-normativitas
destruktiv abjekt képzeteit.

SZORNYUSEGES MASZKULIN DEZINTEGRACIO ES AZ ABJEKT FEMININ
NINCSEN NEKEM VAGYAM SEMMI

A Nincsen nekem vagyam semmi f0szerepl6je Brund, aki ingazdként Budapesten
dolgozik utcai prostitualtként, sdgoraval, Ringdval egyiitt, mikozben feleségének,
Marinak azt hazudja, hogy épitémunkasok. A torténet azzal végzddik, hogy a fele-
ségére egyre féltékenyebb Brund Marit megtamadja, késsel vaginan szurkalja, am
allandd kliense, ,a Tehén” (aki Brund miatt kdzvetetten gyilkossagi tigybe kevere-
dett) kdzbelép és lelovi Bruandt. A Nincsen... szerelmi-libidindlis négyszogtorténet,
melynek gravitacids kdzpontja a hegemoén maszkulinitas sok tipikus jegyével ella-
tott, ugyanakkor szocio-6kondmilailag alulprivilegizalt, és a maszkulin identitas
talan legsulyosabb sériilésével (analis homoszexualis befogadas) dsszekapcsolt fi-
gura, Brund, aki felé felesége, Mari, annak buziként identifikalddd testvére, Ringo,
és ,a Tehén” becenevi rejt6zkod6 meleg férfi libidinalis vektorai mutatnak. A film
kiugro jellemzGgje a vizudlis stilizacid — ezen belill bizonyos jelenetekre a vizua-
lis(/auditiv) toredezettség, a ,normalis”, folytonos tér-ido érzet, ill. a képzelet-va-
16sag hatarainak ,0sszezavarasa” jellemz0. Ezek a jelenetek a heteronormativ
maszkulin identitds legintenzivebb filmbeli valsdgmomentumaival esnek egybe;
pontosabban, a cinematikus diszkontinuitas motivumai Brund maszkulin identi-
tasanak valsagaihoz, ill. az utolso esetben az ez altal motivalt er6szakhoz és rom-
bolashoz, testi és lelki dezintegracidhoz kapcsolédnak. Ezuttal két-két egymast
koveto, kisérteties ill. abjekt jelenetre fogok koncentralni, melyek parhuzamba
allithatdak a Férfiakt bizonyos jeleneteivel: egy-egy homoerotikus jelenetre és a
rajuk kovetkez6 szekvencidkra. Emellett a filmek narrativ zarasanak gesztusaira,
a végkicsengés jeleneteire fogok fokuszalni mint amelyek elengedhetetlenek az
identitasvalsaggal és abjekcidval alkotott jelentések heteronormativitashoz vald
viszonyanak értelmezéséhez.

Brunot egy renddrségi kihallgatasrol ,a Tehén” hozza ki, majd felviszi magahoz.
Az egylittlét jelenetének els6 néhany képe kistotalban keretezi Brunot és kliensét
egy agyon, ahol Brund dialég/monoldgba kezd: els6 szavai a diegetikus valosag-
ban, ,a Tehén” felé cimzettek (,Engedj ell... El akarok menni innen. Soha tobbet
nem akarok ide jonni.”) , majd a szoveg folytonossaga mellett Brund visszhangos,
a vizualisan megjelenitett testétdl elszakadd hangjat halljuk, mikdzben azt 1atjuk,
ahogy ,a Tehén” lassan vetkdzteti a néma, tavolba révedd tekinteti Brunot:
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,Tudjak, hogy itt vagyok. Tudja a baratom is. Ringd. Tudja a cimet. 10 fidnak el-
arultam, hogy nalad vagyok hétfGnként. Stabil kuncsaft. ’A Tehén’. Megkinoznak,
ha nem engedsz el. Lefotéznak velem és megzsarolnak. Engedj el. A feleségemmel
akarok lenni. Baszni akarok vele. Vidéken élek, a sziileim hazaban. Jo szulok, ki-
haltak beldle. Kicsit koran. Kitba ugrottak - vagy elhajéztak. Mikor 6sszejottiink,
a Marival. Soha nem lattal még ilyen hazat - be se lépnél. Csak védéruhaban. De
0 jon értem, a Mari. Francot! Azt se tudja, hol vagyok. Szétesem darabokra. De las-
san. Hetekig tart. Vagy évekig. Még az én poharam darabokra torik. Es a szilank
elvag.” [Ujra a diegetikus valésaghoz kapcsoltan, szinkron szajmozgassal:] ,Tomd
be a szamat, mert {ivoltok. Legyen sotét, nem akarom latni magamt. Csinald!”

A vetkOztetés és Brund félmeztelen kistotaljai és félkozelijei mellett kozelképet
lathatunk ,a Tehén”-rél, Brundrdl, illetve egy 3 masodperces félkozelit, melyben
,a Tehén” és Brund kozel mozdulatlan péza (Brund a tavolba réved, a Tehén alul-
rol mered rd) valds testi helyzetként valdszinttlen, de fest6i kompozicidként hat,
ugyanakkor a diegetikus valdsagtdl nem tokéletesen elrugaszkodd alldkép, hiszen
technikailag nem kimerevités, amennyiben a szerepl6k mikromozgasa, pl. Bruno
lélegzetvétele észlelhetd. Mintha csak a diegetikus valdsag és a Brundéhoz kozel-
allé szubjektivitds mosédnanak egybe, avagy valamiféle hipervaldsag, a pszichés
viszonyulas valdsaga kristalyosodott volna ki. Ez Brund és ,a Tehén” figurajanak
Lelkisértetiesitését” is magaba foglalja, hiszen 6k illetve észlelhet6 testiik mar
nem teljesen a normal fizikai valésag altal keretezettek.

Az id6 folytonossagaban zavart kelt, hogy mikodzben a hangsav - melyben egy-
mas mellé rendel6dik a diegetikus zaj (pl. a ruhdk sturlédasa a boron), a non-di-
egetikus, borzongatd zene, és Brund diegetikus beszédbdl bels6 monoldgga vagy
képzelt dialdgga valo, koltéi dialdg/monoldgja — non-diegetikus része folyamatos,
akozben a vizualis montdzs egymashoz képest id6ben bizonytalanul viszonyuld,
de semmiképpen sem folytonos képeket illeszt dssze. ,A Tehén” tekintete Brundra
iranyul, Brund pedig a tavolba (vagy tulajdonképpen a lehet6 legkdzelebb, a sajat
szubjektivitasaba) réved, mely egyiitt értelmezve Brund mar-mar babuszerd pasz-
szivitasaval és ,a Tehén” aktivitdsaval, egyrészt Brund agenciajat vesztett szexu-
alis objektumma valasat vizualizdlja. Masrészt azonban, ahogyan azt a dialdg/
monoldg is szignifikalja, mintha csak egyfajta részleges disszociaciordl lenne szd
Brund esetében, aki jelen is van a vetkdztetés helyzetében, és nincs is jelen, fluk-
tual a mentalis jelenlét és ott-nem-1ét allapotai kozott; babuszer(ien ernyedt, tires
tekintetd, passziv teste , ,a Tehén”-re valo pillantas, a felé fordulas teljes hianya
a Bruno-féle szexbabat Hoffmann Olimpidjaval (1asd Freud, 1919/1998) rokonitja, a
lélek és lélektelenség/lélekvesztés kozti hatarmezsgyére pozicionalva 6t.
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A metaforikus dialég/monoldg a fenyegetettség/paranoia, és az 6ngytlolet és szé-
gyen megidézése mellett Brund dezintegracidjanak egyértelm(i megfogalmaza-
sa-anticipacidja — a Brunot passziv, eltargyiasuld, andlis befogadéva pozicionald
képsorok mellett. Kiemelendd, hogy a jelenet zardképe — mely (fél)kozeliben mu-
tatja atavolba réved6 Brund és a Brund (feje hatulja) felé néz6 ,Tehén”-t - a fojto-
gatas képzetét is megidézi azaltal, hogy ,a Tehén” az egyébként meztelen Brunéon
1év0, a nyakat koriilolel6 nyakkendot lassan lefejti. A test és a 1élek egylittes szét-
hullasdnak, megkinzatasanak és elpusztitasanak képzetét lirai, egyben kisérteti-
es képsorokban megjelenitd szekvenciara titott vagdkép Brund frontalis, meztelen
félkozelije, amint elérehajolva mossa a fenekét. Majd sirva fakad, zokog, és a kad
vizébe dOl. Szenvedd arca és teste félkozelijei egymast ugrovagasokkal és lehetet-
len vagasokkal kovetik, a folytonosnak hatd hangsav (a kétségbeesett, szaggatott
siras és test és a viz kozotti érintkezés csobband hangjai) mellett a szaggatott kép-
sav megtestesiti Brund zaklatottsagat, testi és lelki identitasérzete elvesztésének
folyamatat. A szdba és képekbe foglalt identitasvalsag nem csak e két képsorban
asszocialddik a test sérthetetlenségének elvesztéséhez és az analitdshoz; Brund
dezintegracidja szamos jelenetben egyszerre gyokerezik testi élményeiben és szig-
nifikalddik e testi élmények reprezentacidja altal. Brund meztelensége, 6napold
viselkedései, tisztalkodasa és Uiritése visszatérd motivumok - az anus szimbolika-
jahoz, a receptiv analitas abjekt képzetéhez visszatérd motivumok.

Ezzel parhuzamosan Brund a megszallottjava valik annak a gondolatnak, hogy
Mari megcsalja 6t. A film csucsjelenete Brund acting out-ja: ,rajtaiit” a Pestre ké-
szil6dd, csomagold Marin, aki abortuszra késziil. Veszekednek, Brund ignoralja
Mari kérdéseit arrdl, hogy mit dolgozik két éve, valasz helyett a n6t nevezi ,falusi
kurvd”-nak. Mari nem hagyja magat fegyelmezni és megdllitani, amitdl Brund
még jobban feldithddik. Mari elszalad és elrejt6zik a sététben, Brund pedig, hoz-
z4, a lathatatlan, bujkalé Marihoz intézi tobbek kozt ezeket a szavakat: ,A ringyd
kurva életbe... ebbe a picsa szar orszagba... veled elmenni... itt kell megrohadni..
egy biidos kurvaval! (...) J81 megbasztak, jol megbasztak?” Bruné elkapja Marit.
Nem hiszi el, hogy abortuszra megy, és azt sem, hogy Bruné a nemzgé apa. E16szor
azzal vadolja Marit, hogy a szeretGje az apa, majd azzal, hogy a szeret6jével akarja
»Kikapartatni” magat. Brund csapongé beszéde, ellentmondasos vadjai pszicho-
tikus jegyeket mutatnak. Végiil az abortuszt és a kozoslilést egyszrre idézi meg,
ahogy nekiesik Marinak: falhoz szoritva, egy késsel hatulrdl szurdossa a nemi
szervét, ,kikaparja” Marit. A kép és a hang itt megint dezintegralddik: a folyama-
tos hangsav (Brund agressziv kiabalasa és Mari szorny( sikitasa és orditasa) las-
sitott vizualis képsavval parosul, majd maga a hangsav is lelassul és visszhangos
lesz. A kamera Brundra zoomol, villandst latunk és durranast hallunk - majd a
kovetkezd képben félkozeliben 1atjuk, amint Mari karjaiban tartja a homlokon 16tt
Brundt. A két figura (Jézus Krisztust és az 6t siratd Sziz Mariat blaszfémikus mo-
don megidézve) mintha csak megdermedne, a féldre zuhanas harom fazisaban; a
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kamera ezuttal mind a haromszor végigpasztaz Brund ,kidol6” testén, amint azt
Mari igyekszik karjaiban tartani. Azaz, hasonldan ,a Tehén” és Bruno vetkdztetds
jelenetéhez, a kimerevités és a normal snitt kozotti képek egy a realis tér-id6tol
kiilonboz6 valdsagot jelenitenek meg. Ahogyan a vetkoztetGs képsorban, a figurak
teste itt is egyszerre valds és fiktiv, elmosva a kett6 hatdrait; a képek egyszerre ki-
merevitett pillanatok, amelyek a kamera dinamikus mozgasaval valdszint{itlenné
valnak, zavarba hozva a néz6t, ugyanakkor kapcsolédnak a valds id6hoz, ameny-
nyiben a figurdk mikromozgasai észlelhetdk. Az utolsé pdzbdl Mari mar ,norma-
lis” mddon és tempoban mozdul ki és fordul egy képkereten kiviili pont felé — a
kovetkez6 snittben ,a Tehén” lathato pisztollyal a kezében. ,A Tehén” félkozelije
és Mari (és a mellette holtan fekv6 Bruno) félkozelije utan (mely kettejiilk néma
pillantasvaltasat mutatja), a kamera Ujra végigpasztaz Brund testén (non-diege-
tikus, a kovetkez0 jelenetbe Usz6 zenével; és diegetikus zajokkal kisérve), majd
megallapodik a Brund nyitott szem(i mozdulatlan arca felé fordult, mozdulatlan
Mari kozelijén. A kovetkez0 jelenet, a film epildgusa mintegy, egy kietlen sziirke
tajban jatszodik, ahol ,a Tehén” és Mari éppen befejezi az elhantolast, majd Mari
vallat atkarolva lassan elsétalnak.

Brund karakterabrazoldsaban kozponti jelent6ségli az a fejlodés, vagyis rombold-
das, ami a felesége hiitlenségére vonatkozd megszallottsagban és brutalis eroszak-
ba torkolld paranoid pszichdzisban titkozik ki — és amelyet a maszkulin identitas
dezintegracidjaként értelmezek. A dezintegracié folyamatat kiemelten a receptiv
analitas és a lelki és testi roncsolddas képzeteinek dsszekapcsolasa, és az analitas
és az Ontisztitas testi ritudléinak megmutatdsa szignifikalja (1asd pl. a vetkdzte-
tés jelenetét, kivaltképp az azt kovet6 fenékmosasos-zokogos jelenettel parositva;
vagy Brun6 megmutatasat a vécén iilve, majd utana egy fél kad vizbe ereszkedve).
Fontos tovdbba, hogy Brund prostitudlddasa mint passzivizalédas és szexualis ob-
jektumma valas hangsulyozodik ki (pl. a tekintetek dinamikaja révén, és Brund
sz0 szerinti, testi passzivizalddasaként, ami kiugré a dialég/monoldg alatt futd
képsorban). A dezintegracié kulcsjelenetei Bruné maszkulin identitdsa elleni (pl.
a rendorségi kihallgatasakor, ahol egy fantazia és valdésag kozott ingadozd kép-
sorban Brunot sztriptizelésre szdlitja fel, majd meg is iiti két né rendor), ill. az
utolsd esetben a maszkulin identitas altal motivalt er6szak elevenedik meg — ezek
a jelenetek cinematikusan kisértetiesként konstrualédnak. Emellett bizonyos jel-
lemzden abjekt tartalmak (pl. tirités, késszarasok a vaginaba) gyakran és egyértel-
mien idézédnek meg, de csupan részlegesen, indirekt mddon reprezentalédnak
vizudlisan.

A maszkulin dezintegracid és abjekcid legkdzvetlenebb mddon a film csucsjele-
netében mutatkozik meg: a késsztras a nemi szervbe mintha csak a szimbolikus
fallosz erejével igyekezni helyredllitani a sériilt férfiassagot mint a feleség-no fe-
letti végsd, testi uralmat. Kisérlet ez, mely az abjekt feminin tartalmakat - a be-
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hatolhatdsagot, a szexualis targyként funkcionalast, azaz a ,kurvasagot” - Marira
projektalja, igyekezvén kétségbeesetten helyreallitani a szubjektum hatarvonala-
it, belseje és kiilseje kozti kiillonbséget. Mari azonban eleinte nem interiorizalja
Brund megszégyenitd interpellacidjat, lazadé mddon ellendll, nem tiikrozi vissza
Bruno allitélagos fallikus hatalmat Mari (,a ng”, ,a feminin”) felett. Brund vagina-
ba valo késszurasa végsd kisérlet a feminin abjekt tartalom mint éntdl idegen el-
kiilonitésére ill. elpusztitdsara - ugyanakkor nem lehet eltekinteni a képek kozo-
siilésre, azaz mintegy az abjekttel vald viszony szexualis tartalmara, az abjekthez
vald visszavagyasra utald jellegétdl. Az abjekciot a film tehat egyszerre vizualizalja
a taszitas és a vonzas dobbenetes egyidejliségeként; az erGszak tovabba egyszerre
idézi meg a fogantatast és az abortuszt. Lényeges, hogy Brundt a film szenvedd-
ként, majd jogtalan és pszichotikus agresszorként mutatja be. A figurat, aki vé-
glil elpusztul, és akit a homoszexudlis férfi kliense és felesége temet el, gyaszol
meg, az utdbbiak talélik. Mari, mintha csak magikus médon meggydgyult volna,
rezisztens lenne, avagy az erdszak altal elvaldtlanodott volna, a sériilés minden
lathaté nyoma nélkiil van jelen az elhantolds epilégus jelenetben. Ily moddon a
Nincsen.. olvashatd a hegemodn, heteronormativ, fallikus maszkulinitas egyfajta
kritikajaként, az abban foglalt (6n-)pusztitd potencidl tragikumanak megkdltése-
ként - ugyanakkor az abjekt és a férfi receptiv analitas 6sszekapcsolasa, a masz-
kulin testbe valé behatolas fatdlis destruktivitasként vald megjelenitése révén a
film mégis az abjekt heteronormativ, ,regressziv” vizidjaba hajlik.

A MASZKULIN ELLENALLHATATLAN MEGKiSERTESE: FERFIAKT

A Férfiakt-ban Tibor, a kozépkoru, hazas ir6 talalkozik egy fiatal fitival, Zsolttal.
Mikozben Tibort és miivészi kreativitasat Gjra felpezsditeni latszik a ,kis kurvaval”
(ahogy egy ponton Tibor hivatkozik Zsoltra) valo viszony, Zsolt lassan szexualisan
és érzelmileg is egyre inkabb a hatalmaba keriti. Tibor szamara lassan vilagos-
sa valik, hogy Zsolt mas iddsebb férfiakkal is szexel, és ezeken a kapcsolatokon
keresztiil is lopasi és zsarolasi tigyekbe keveredik. Lefekszik tovabba (ezuttal nyil-
vanval6 anyagi érdek nélkiil) Tibor feleségével is, valamint rendszeres szexualis
viszonya van egy lannyal (mindketten egy fiatal droghasznald kozosség tagjai).
Ahogyan Zsolt hazudozasai, be nem tartott igéretei, anyagi és érzelmi abuzusa
egyre nyilvanvaldbba valnak, Tibor egyre kiszolgaltatottabb és megalazdbb ma-
don ragad a fit bvkorébe. Felesége el6tt lebukik, veszekedésiik felboritani 1atszik
egész kapcsolatukat. Zsolthoz utoljara a fii segélyhivasara megy el (aki latszdlag
kétségbeesetten ongyilkossaggal fenyegetdzik), végiil kideriil, hogy nem akasztot-
ta fel magat, s6t csak késébb érkezik a helyszinre a lannyal, akivel Tibor el6tt sze-
xelnek, majd Tibor lesijtva hazamegy a sajat lakasaba.

Zsolt figuraja rokon Freud kisértetiesével (és a Butler altal kritizalt heteronorma-
tiv abjekttel), amennyiben a gender-, szexudlis, és moralis hatdrokat 6sszemosd

144



és kiismerhetetlen karakterként konstrualddik: tobbféle nem és kord személlyel
van szexualis kapcsolata, hol ,aktiv’-behatold, hol ,passziv’-receptiv félként; a
pszichés disszonancia minden jele nélkiil prostitualja magat; hol szubmissziot és
kiszolgaltatottsagot alakit, hol pedig dominanciat és fiiggetlenséget; egymasnak
ellentmond¢ autobiografikus torténeteket alkot latszdlag/lathatéan teljes Gszin-
teséggel. Amit bizonyos kritikak a film szemére vetettek, miszerint Zsolt motiva-
cidi és személyisége kiiismerhetetlen, ill. Zsolt Tibor feleségével vald szexe dra-
matrugiailag funkcidtlan (Vizer, 2006; Vizkelety, 2007), az én olvasatomban éppen
a karakter kisérteties, ellendllhatatlan mivoltdnak dramaturgiailag és cinemati-
kusan is taldldan megmutatott lényege, Tibor maszkulin dsszkrizisének és a film
heteronormativ sztorijanak szerves motivuma.

Zsolt egy valdszer(i, kortars magyar vilagban, egy egyébként teljesen koherens és
egyiranyu narrativaban kisérteties figuraként konstrualddik. Ez a cinematikus
diszkontinuitds eszkozeivel jon 1étre: gyakoriak a nem folytonos vagasi techni-
kak (ugrévagasok, lehetetlen vagasok, a kép és a hang dssze nem ill6 montazsa),
tovabba a lassitott és gyorsitott felvételek azokban a jelenetkben, ahol Zsolt jelen
van; egy alapvet6en ismerdsként és normalisként konstrualt hattér eldtt 6 a de-
familiarizalt, valds és fantazia hataran allg figura. A szexjelenetek jellegzetesen
stilizaltak: specidlis vilagitasi effektek és szinvilag, alkalmasint a szuperkozeliek
kizarélagos hasznalata jellemz6 rajuk. Ez a cinematikus stilizacid egyrészt Zsolt
szexudlis magnetizmusat hangsulyozza, de ezen tullépve megbontja a normalis,
koznapi tér-id6 érzetet, elmossa a diegetikus valdsag és fantazia kozotti hatarvo-
nalat, és Zsolt figurajaval kapcsolatban a megfoghatd, lehorgonyozhatd 1ényegi
identitas teljesen hianyat szignifikalja, els6sorban Tibor szemszdgébdl, aki a nézoi
azonosulas elsddlegesen propagalt figuraja. Az olyan képsorok, melyekben Zsolt
feltin6 ugrévagasok révén mozog a diegetikus térben, mikézben mas, immobi-
lis karakterek tekintete, figyelme (és libiddja) rd 6sszepontosulnak, Zsolt vaggyal
telitett jelenésként, az emberi és a démoni/angyali hatarfigurajaként teremt6dik
meg. Ilyen példaul a Zsolt és Tibor felesége szeretkezését koveto jelenet, melyben
egy teljesen sik, fehér hattér el6tt Zsolt elbucsuzik a n6tél, majd szaggatott ugrd-
vagasok révén kisétal a képkereten kiviilre, a né pedig utdna néz, ott maradvan,
elhagyatva, a derealizalt sik/tér kdzepén.

Tibor kezdetben meghatral Zsolt csabitasi kisérlete el6l. Ebben a jelenetben Zsolt
azt kérdi tble:,Félsz az AIDS-t61?, Tibor valasza: ,Igen... Félek az AIDS-t61”. A Zsolt-
tal vald, homoszexualis aktushoz tehat eleve a félelem és fenyegetettség érzete, a
testi romlas és halal asszocialddik. E fenyegetd asszociaciot erdsiti a Zsolt nyaka-
ban 1év6 (a meztelen testen még inkabb hangsulyos) dogcédula is, amely Zsolt fi-
gurdjat a halallal kapcsolja 0ssze, a vagyat és a pusztulast egységként szignifikalo,
egyszerre ellendllhatatlan és horrorisztikus 1énnyé teszi. A kovetkezd jelenetben, a
beszélgetést kovetd reggelen, Tibor rovid ,el6jaték” utan analisan behatol Zsoltba
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és kozosiil vele. A momentum, amikor Tibor a hasara forditja Zsoltot, megismét-
16dik, masodszorra lassitott tempdban — innent6l a kozosiilés ritmikus mozdu-
lataiig a lassitott, egy-egy kisebb ugrévagassal tort vizudlis sav (Zsolt kozelije) a
hangsav megtartott normal ritmusaval parosul (a bérkanapé és a bér surlddasa,
Zsolt lihegése, a dogcédula csilingelése). Zsolt kozosiilés kozbeni arcanak kozelije
zarja a jelenetet, ezt azonban félbeszakitja a kép, amely egy korhazi agyat, és az
annak tovénél egy mlianyag vodorben és a padlon elteriilé vértdcsakat abrazol.
Mint kideriil, ez a snitt a Tibor tévéjén futd miisor része- Zsolt: ,Kapcsold ki! Tibor:
csak az id6jarashjjelentést varom.. Zsolt: Kapcsold mar ki! Nem birok felrobband
embereket nézni, mindjart hanyok! ...Az apaAm meghalt Csernobilban” Vagyis az
els6 szexelés jelenetében kiugrd hangsulyt kap, az id6- és a valdsagérzetet kibil-
lent6 motivumokkal dsszekapcsoltan jelenitédik meg az andlis behatolas, a ho-
moszexualis analis szex jelenetét a verbalis HIV-AIDS motivum, valamint a testi
széthullas, a ,felrobbanas” verbalisan és vizudalisan is megjelenitett, abjekt kép-
zete keretezi. E keret révén a homoszexuadlis analis behatolas és kozosiilés abjekt
képzete megint csak ,regressziv”, meglehetésen homofdb kicsengésii érztelmezést
kap.

A Zsolttal vald egyre behaldzobb viszony soran Tibor elveszti méltosagat, feleségét,
hivatalos szavahihetfségét (amennyiben hamis alibit biztosit Zsoltnak a renddr-
ségen). Ugy tlinik, Tibor hidba kergeti az illlizi6t, miszerint Zsolt szereti &t, ,ennek
a kis kurvanak, [6] a legfontosabb”. Miutan tanuja volt Zsolt és a 1any szeretkezé-
sének, a film utolsé jelenetében, néhany, a film korabbi helyszineinek iires, sz
szerint embertelen, ezuttal elhagyatott, mozdulatlan snittjeit latjuk. Tibor hazaér-
kezik lakasaba. Fesziiltségteljes, kisérteties zene kiséretében, a steadicam uszva
koveti végig Tibor sétajat a lakas szobain (aki a fiird6szobaban a kad fiiggonye
mogé néz, mintha csak keresne valakit vagy valamit - talan felesége holttestét?),
egészen egy legbelso, iires, tompa voroses fénnyel megvilagitott helyiségig. A za-
rokép Tibor kistotdlja, amint az tires szoba sarkdban megall, révetegen felnéz,
majd maga elé; leblende. Ez a bedllitas mintha csak a homoszexuadlis ,gardrob/
szekrény”, closet, azaz tagabban értelmezve a normativ szexualis identitas/zavar
szorongatd (klausztrofdb, bezdré de ugyanakkor kinyildssal fenyeget6) metafo-
rikus tere lenne. Azaz a testében fid, de a gender- és szexualis hatarokat atlépd,
egyben leny(igdzd és monstrudzus lény, a kisérteties Zsolt, és a vele vald abjekt
homoszexualis szex a normativ, dominans maszkulin identitast az 6sszeomlas
szélére sodorja.

OSSZEFOGLALAS

Ahogy lathattuk, Mundruczoé filmjében a genderhatar-atlépések a maszkulin iden-
titds szorny(iséges oldalat forgatjak ki, a maszkulin identitasvalsag és kovetkez-
meényei abjektként ill. kisértetiesként vald konstrualdsanak egyik alapjat képezik
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a cinematikus diszkontinuitds motivumai. A Nincsen...-ben a maszkulin identi-
tas a homoszexudlis szex, és kifejezetten a receptiv szex és a prostitucio femini-
zald hatarbontasai révén korrumpalddik. Brund férfiassdgdnak autentikussagat
ugy igyekszik helyreallitani, hogy abjekt feminin tartalmait a lacan-i Szimbolikus
rend szerinti kijelolt helyére, a nébe projektalja, és felette prébal uralmat gya-
korolni ill. elpusztitani. Brund testi-lelki hatarainak megingasat, abjekt fenyege-
tettségét és szornylséges kiizdelmét identitdsanak stabilizalasara a cinematikus
diszkontinuitas valtozatos motivumai szignifikaljak. A Férfiakt a folytonossag és
egységesség ellenében milikddd cinematikus technikdk révén a nemi és szexua-
lis hataratlépd, megfoghatatlan identitasu figurat, Zsoltot, a film tobbi szerepldje
nézopontjabdl eleve szornyliségesként ill. szornyliségesen leny(igozo és kisérteti-
esként jeleniti meg. Kiemelendd, hogy mindkét film ismétli a férfiak kozti analis
szex receptiv oldaldnak abjekt, rombold, testi és pszichés dezintegracidval vald
a képi megoldasok, a jelenetek feleslegesen felszabdaltak” (Szabd, 2007), éppen
azt nem veszi észre, hogy a stilizalas relevans, az abjekt és a kisérteties jegyé-
ben karakterizal szerepl6ket, pszichés viszonyuldsokat. A Nincsen...-re vonatko-
zdan pedig azt mutattam be, hogy a sokat méltatott stilizaciéd miként funkciondl a
maszkulin identitas dezintegracidéjanak szignifikalasaként. Mindkét film sokkal
inkabb megerdsiteni mint megkérddjelezni latszik a férfi receptiv analitds mint
destruktiv abjekcid heteronormativ képzetét. Meglatasom szerint, a Férfiak-ot ért
kemény kritikdk részben annak tulajdonithatdk, hogy a homoszexudlis analis
szexet sokkal explicitebben mutatja meg, mint a behatolas/aktus kodzvetlenebb
megjelenitését megkeriild, de arra egyértelmiien utald Nincsen...: azaz a homofd-
bia és a maszkulinista heteronormativ paranoia erés motivatora lehetett a Férfi-
akt leértékelésének, jelentése elharitasanak, azaz ,értelmetlen”-ként vald elveté-
sének. A sok esetben joval direktebb abjekt képeket tartalmazd Mundruczd-film
(pl. egy nydl megnyuzdsa) azaltal, hogy a homoszexudlis és analis szexnek pusz-
tan a kisértetét idézte meg, am a kozvetlen ,abjektet” nem tarta a néz6 szeme elé,
esélyt adott a homofdb viszolygas hattérben maradasanak.
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