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1. Cyberbullying: definíció és fõbb jellemzõk

Az internetet gyakorta a korlátlan lehetõségek tárházának tekintjük, ami hétköznapjaink
nélkülözhetetlen részévé vált az elmúlt évtizedekben. Számtalan elõnye mellett azonban
veszélyt is hordozhat a fiatal felhasználók számára, példának okáért érintetté válhatnak az
online zaklatásban (Patchin és Hinduja, 2006). „A cyberbullying elektronikus eszközök
közvetítésével, egyénileg vagy csoportosan végrehajtott szándékos, ismétlõdõ cselekedet,
melynek célja a károkozás agresszív, sértõ üzenetek által” (Tokunaga, 2010, 278.o.). A
bántó tartalmak leggyakrabban chat, e-mail, mobil-üzenetküldõ applikációk, valamint
videokamera és más technikai eszközök révén jutnak el a címzetthez (Li, 2007), mind-
emellett a közösségi hálózatok is felzárkóztak a kockázatot jelentõ kommunikációs színte-
rek mellé az utóbbi években (Bauman és Bellmore, 2015).

Az online agresszió direkt és indirekt formában is megnyilvánulhat. Direkt, közvetlen
módja a sértõ üzenetek, illetõleg provokatív, szexuális tartalmú képek küldése személyes
vagy nyilvános úton, míg indirekt, közvetett, amennyiben online csoportból történõ
kiközösítésrõl (Dooley, Py¿alsky és Cross, 2009), szóbeszéd terjesztésérõl vagy személyes
adatokkal való visszaélésrõl beszélünk (Nocentini, Calmaestra, Schultze-Krumbholz és
Scheithauer, 2010).

Míg a hagyományos zaklatás vizsgálata az 1970-es évekre nyúlik vissza, addig a cyber-
bullying a 2000-es évek elsõ felében került a tudományos érdeklõdés fókuszába (Beran és
Li, 2005). Ennek elsõdleges oka az internet széles körben való elterjedése, a közösségi háló-
zatok megjelenése, valamint az okostelefonok használata, melyek megteremtették a tértõl és
idõtõl független, azonnali hozzáférés és kapcsolattartás lehetõségét, s egy idõben fokozott
kockázati tényezõvé léptek elõ a cyberbullying terén (Bauman és Bellmore, 2015).

Tokunaga (2010) becslése alapján a fiatalok 30%-a életében legalább egyszer már
tapasztalt online zaklatást. Azok a személyek, akiket korábban zaklattak elektronikus
úton, hajlamosak ugyancsak ezt az eszközt alkalmazni mások zaklatására (Beran és Li,
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2007). Hozzáfûzve azt a megállapítást, mely szerint a cyberbullying a legfejlettebb orszá-
gok problémája (Bauman és Bellmore, 2015), nem lepõdhetünk meg azon, hogy a jelen-
ségben érintettek száma évrõl évre nõ. Jones, Mitchell és Finkelhor (2012) ismételt
mérései alapján az áldozatok aránya az USA-ban 6%-ról 11%-ra gyarapodott 2005 és
2010 között, s az európai vizsgálatok is hasonló tendenciákról értekeznek. Livingstone,
Mascheroni, Ólafsson és Haddon (2014) 12%-ra becsülte a cyberbullying áldozatainak
számát az európai országok statisztikai mutatói alapján 2014-ben. A környezõ országok
közül Románia bizonyult erõsen veszélyeztetettnek, ahol is a fiatalok 37,3%-a esett online
zaklatás áldozatául az elmúlt egy évben. Ezt követi Görögország 26,8%-kal, és Lengyel-
ország 21,5%-kal (Tsitsika et al., 2015).

A szakirodalomban meglehetõsen ellentmondásos eredményekkel találkozhatunk
annak tekintetében, hogy nem és életkor szerint kik válhatnak elsõdlegesen érintetté az
elektronikus zaklatásban. Számos szerzõ amellett foglal állást, hogy az áldozattá válás és
az életkor között gyenge kapcsolat áll fenn (Beran és Li, 2007; Juvoven és Gross, 2008;
Patchin és Hinduja, 2006; Ybarra, 2004), azonban találkozhatunk olyan tanulmányokkal
is, amelyek a fiatal korosztály magasabb veszélyeztetettségét erõsítik meg (Dehue, Bolman
és Völlink, 2008; Slonje és Smith, 2008). Abban már nagyobb az egyetértés a szerzõk
között, hogy nemtõl és rassztól függetlenül bárkit érinthet (Hinduja és Patchin, 2008), így
a zaklató viselkedés bejóslásának legjobb prediktorai az eredmények alapján a demográ-
fiai változók helyett a dinamikus tényezõkben rejlenek (Baldry, Farrington és Sorrentino
2015; Tokunaga, 2010). Azok közül is a legerõsebb kapcsolat az elõzetes agresszív viselke-
dés (Ybarra és Mitchell,2004), a cyberbullying tapasztalat elkövetõként vagy áldozatként
(Beran és Li, 2007), valamint a különbözõ affektív és pszichoszociális zavarok összefüggé-
seiben mutatkozott (Tokunaga, 2010). Kiemelt szerepet tulajdonítanak továbbá a hagyo-
mányos zaklatásban szerzett elõzetes tapasztalatoknak is. Noha a bullying és a cyber-
bullying között erõs korrelációt tártak fel (Beran és Li, 2007; Sabella, Patchin és Hinduja,
2013; Ybarra és Mitchell, 2004), mégsem állíthatjuk teljes bizonyossággal, hogy az elekt-
ronikus zaklatás a technika fejlõdésével párhuzamosan felváltja az offline agresszió meg-
nyilvánulási formáit (Gualdo, Hunter, Durkin, Arnaiz és Maquilón, 2015), inkább azt
állíthatjuk, hogy a két típus egymástól elválaszthatatlanul fejlõdik.

2. Bullying és cyberbullying: Hasonlóságok és különbségek

A cyberbullying áldozatainak növekvõ száma indikálta azt a feltételezést, mely szerint az
online zaklatás elterjedtsége az elmúlt években már meghaladta az offline zaklatás muta-
tóit, azonban az elképzelés mindeddig nem nyert tudományos megerõsítést (Sabella,
Patchin és Hinduja, 2013). Ybarra, Boyd, Korchmaros és Oppenheim (2012) vizsgálatában
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a résztvevõk 25%-a vallotta, hogy offline zaklatás áldozatául esett már, s csupán 10% volt
érintett online zaklatásban. Gualdo és munkatársainak (2015) eredményei hasonló követ-
keztetéshez vezetnek: mintájukban 12%-ra tehetõ a bullyingban, s 8%-ra a cyberbullying-
ban tapasztalatot szerzett személyek aránya. Olweus (2013) megállapítása szerint az online
zaklatást átélt áldozatok 90%-a offline zaklatásban is érintett volt, míg mindössze 10%-a
tekinthetõ kizárólagosan az internet áldozatának.

A szándék, az észlelt kontroll és a szubjektív értékek tekintetében a bullying és a cyber-
bullying között számos hasonlóság áll fenn (Olweus, 2012), ugyanakkor lényeges a különb-
ség az agresszív viselkedés kinyilvánításának határaiban. A cyberbullying a hagyományos
zaklatástól eltérõen áthidalja a tér és idõ korlátait (Patchin és Hinduja, 2006; Slonje és
Smith, 2008), s felügyelet hiányában állandó fenyegetést jelent (Nixon, 2014; Patchin és
Hinduja, 2006).

Az offline és az online zaklatás közötti különbség elsõdlegesen az agresszív, sértõ szán-
dék kifejezésének módjában rejlik. Az offline agresszió fizikai és verbális bántalmazásban
kerül kifejezésre, ezért az erõviszonyok kiegyenlítetlensége a testi adottságok függvényé-
ben alakul. Ezzel szemben az online agresszió leggyakrabban provokatív, kritizáló képi és
szöveges tartalmak küldését takarja, így a zaklató erõfölényét az anonimitás biztosítja
(Smith et al., 2008). Habár a direkt agresszió inkább a fiúk, indirekt formája pedig inkább
a lányok körében jellemzõ (Blair, 2003), az offline zaklatásban az elvárásoknak meg-
felelõen magasabb a fiúk részvételi aránya (Nansel et al., 2001), azonban a cyberbullying
esetében mindkét nem egyformán érintett (Slonje és Smith, 2008; Ybarra és Mitchell,
2004).

A cyberbullying több okból eredõen vonzóbb alternatívát nyújthat az elkövetõk
számára a hagyományos zaklatással szemben. Egyfelõl névtelenséget biztosít, hiszen az
álnéven küldött üzenetek forrása visszakövethetetlen, ellenõrizhetetlen (Beran és Li,
2007). Ezt jelzi, hogy az elkövetõk 84%-a ismeri az áldozatát, míg az áldozatok 69%-a
számára az elkövetõ személye ismeretlen (Ybarra és Mitchell, 2004). Az online zaklatás az
esetek 75%-ában szemtanúk hiányában következik be (Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla
és Daciuk, 2012), így a szociális védõháló nem mérsékelheti a negatív következményeket
(Ýçellioðlu és Özden, 2014). Az elkövetõnek lehetõsége nyílik a sértõ, agresszív üzenetek
megfontolására, tervezésére annak érdekében, hogy a lehetõ legnagyobb kárt okozza
áldozatának (Beran és Li, 2007). Ennek hatását szemlélteti, hogy a hagyományos és online
zaklatást egyaránt átélt áldozatok negatívabb érzelmi következményekrõl számoltak be
cyberbullying esetén azoknál, akik csak online zaklatást tapasztaltak (Gualdoet al., 2015).
Mivel az elkövetõ személy ismeretlen, s térben távol áll a bántó üzenetek címzettjétõl,
nem számíthat fizikai vagy verbális megtorlásra áldozatától (Beran és Li, 2007).
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3. Az online zaklatás résztvevõi

A cyberbullying szakirodalmában négy szerepkörrel találkozhatunk: az elkövetõ, az
áldozat, az elkövetõ/áldozat (Ybarra és Mitchell, 2004) és a szemlélõ leírásával (Cao és
Lin, 2015). Tanulmányunkban ezen csoportokat a szociális és affektív háttértényezõk
spektrumában szeretnénk bemutatni.

Hinduja és Patchin (2009) vizsgálatában a megkérdezett személyek 10-20%-a vallotta,
hogy zaklatott már másokat elektronikus úton. A fõ motivációs érvek között szerepel, hogy
az elkövetõ magasabb szociális státuszra, kiemelt figyelem elérésére törekszik kortársai köré-
ben, s ennek eszközét az agresszióban látja. Mindemellett az irigység és a frusztráció leveze-
tése is gyakran jelent meg a válaszokban (Berne, Frisén és Kling, 2014). A fejlett technikai
tudás és a gyakori internethasználat kiemelt helyen áll az elkövetõ karakterisztikumainak le-
írásában (Sticca, Ruggieri, Alsaker és Perren, 2013), amelyhez gyenge szülõi felügyelet társul
(Mesch, 2009). Mindezek alapján logikus megoldásnak tûnhet a szülõi kontroll szigorítása
és a szûrõprogramok alkalmazása a háztartásban használatos számítógépeken, azonban a
fiatal elkövetõk negyede nem otthoni környezetben internetezik leggyakrabban (Ybarra és
Mitchell, 2004).

Az elkövetõk között többséget képeznek a fiúk, (Huang és Chou, 2010), akikre jellem-
zõ továbbá az agresszió és az erõszakkal kapcsolatos pozitív beállítottság (Kowalski,
Giumetti, Schroeder és Lattanner, 2014), az alacsony empátiás készség (Steffgen, König,
Pfetsch és Melzer, 2011), valamint a szabályszegés (Sticca et al., 2013) és a maladaptív
viselkedésformák, csakúgy mint az alkoholfogyasztás és a szerhasználat (Cappadocia,
Craig és Pepler, 2013). Mindezeken túl gyakoriak a depressziós tünetek (Hinduja és
Patchin, 2009), a szülõi támogatás hiánya (Wang, Iannotti és Nansel, 2009) és az érzelmi
távolság a nevelõktõl (Ybarra és Mitchell, 2004).

Az áldozatok gyakrabban kerülnek ki lányok közül (Kowalski és Limber, 2007; Holt,
Fitzgerald, Bossler, Chee és Ng, 2014). Köztük sokan alacsony önértékeléssel (Patchin és
Hinduja, 2010; Kowalski és Limber, 2013) és alacsony érzelmi kontrollal bírnak
(Hemphill, Tollit, Kotevski és Heerde, 2014), míg megküzdési stratégiáik többnyire
érzelemközpontúak (Völlink, Bolman, Dehue és Jacobs, 2013). A vizsgálatok szerint
jelentõs hányaduk nem rendelkezik kielégítõ társas támasszal (Wright és Li, 2013), amely
csökkenthetné az online zaklatás ártalmait. Gyakorta küzdenek szorongásos (Kowalski,
Giumetti, Schroeder és Lattanner, 2014) és depresszív tünetekkel (Gámez-Guadix, Orue,
Smith és Calvete, 2013), amely a zaklatás következtében is felléphet.

Az áldozatok fele senkinek sem árulja el, hogy online zaklatásban vált érintetté. Csupán
35,7%-uk tudatja baráttal, és 8,9%-uk osztja meg szüleivel (Slonje és Smith, 2008). Ennek
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hátterében több ok is állhat; az áldozatok egy része nem észleli súlyos problémának a zak-
latást (Agatston, Kowalski és Limber, 2007), amely jelzi a percepció és a normák eltéré-
seibõl eredõ különbségek relevanciáját. Mindebbõl arra következtethetünk, hogy a statisz-
tikai mérõszámok sem függetlenek a szubjektív észleletektõl a problémára vonatkozóan.
További ok, hogy a zaklatást átélt személyek szégyellik bevallani áldozattá válásukat, és
reménytelennek ítélik meg a kialakult helyzetet (Wang, Nansel és Iannotti, 2011). Félnek
továbbá, hogy szigorú szülõi korlátozás követi vallomásukat (Agatston, Kowalski és
Limber, 2007), ezért inkább tagadásba burkolóznak, és érzelmileg elmerülnek a problé-
mában (Dehue, Bolman és Völlink, 2008).

Az elkövetõ/áldozat mindkét szerepben szerzett már tapasztalatot. Gyakran a zaklatást
átélt személyek maguk is ezt a viselkedésformát választják sérelmeik, konfliktusaik meg-
oldására (Beran és Li, 2007). Különösen lányok esetében gyakori a reaktív agresszió
(Schultze-Krumbholz, Jäkel, Schultze és Scheithauer, 2012), s náluk azonosították a legtöbb
pszichés és szomatikus tünetet is a résztvevõ csoportok közül (Mishna, Khoury-Kassabri,
Gadalla és Daciuk, 2012). Kétségkívül õk bizonyultak a legveszélyeztetettebbnek (Nixon,
2014), amelyhez magas öngyilkossági kockázat is társul (Hinduja és Patchin, 2010).

A szemlélõk személyesen nem érintettek az online zaklatásban, csupán tanúi a kialakult
helyzetnek. Szerepvállalásuk mértéke alapján különbséget tehetünk aktív és passzív szem-
lélõi csoportok között (Pozzoli és Gini, 2010). A passzív szemlélõk szótlanul figyelemmel
követik vagy ignorálják az agressziót (Obermann, 2011), míg az aktív szemlélõk közbeavat-
koznak (Pozzoli és Gini, 2010). Reakcióik lehetnek proszociálisak, amennyiben az áldozat
védelmére kelnek, és lehetnek antiszociálisak is, ha csatlakoznak a zaklatóhoz (Salmivalli
és Peets, 2009). Vizsgálatok szerint a lányok, valamint a korábbi áldozatok nagyobb mér-
tékben tanúsítanak segítõ, proszociális viselkedést az áldozatok iránt (Gini, Pozzoli, Borghi
és Franzoni, 2008). Újabb kutatások szerint a szemlélõi csoportok szerepvállalása a cyber-
bullyingban kulcsfontosságú tényezõ lehet, hiszen kedvezõbb vagy kedvezõtlenebb irányba
is terelhetik az eseményeket, s ezáltal befolyásolni tudják a rövid és hosszú távú következ-
mények súlyosságát (Salmivalli és Peets, 2009).

Az intervenció lehetõségei azonban nem korlátozódnak csupán a szociális háttér-
tényezõkre. Tanulmányunk záró fejezetében az új kutatások által indikált irányzatokat
szeretnénk bemutatni.

4. Új irányzatok a cyberbullying kutatásában

Ugyan az online zaklatás kutatása önmagában sem tekint vissza túlságosan messzire, de a
jelenség dinamikusan változó természete miatt ilyen rövid idõ után is érdemes külön
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bemutatni vizsgálatának legfrissebb útjait, illetve azokat a hiányokat, melyekre ezek az
útkeresések rámutatnak (Tokunaga, 2010; Kowalski et al., 2014; Aboujaoude et al.,
2015; Bauman és Bellmore, 2015).

Új platformok. E fejlemények közül talán az egyik legfontosabb, hogy a technológia fej-
lõdése befolyásolta az online zaklatás formáit és jellegét is. A közösségi oldalak, a blogok
és az okostelefonok térhódítása a 2000-es évek közepén új távlatokat nyitottak felhaszná-
lóik számára, így az online zaklatás addig ismert eszközeinek kiszélesítésére is (Bauman és
Bellmore, 2015). A személyes adatok hozzáférhetõségébõl eredõen az olyan közösségi
hálók, mint a Facebook, Twitter vagy Instagram az online zaklatás elsõdleges színtereivé
váltak (Kwan és Skoric, 2013), s a felhasználók 67,4%-a találkozott már valamely formá-
jával (Van Cleemput, Vandebosch és Pabian, 2014). Vizsgálatok alapján kockázati tényezõt
jelent a kitárulkozás és válogatás nélküli barátszerzés (Peluchette, Karl, Wood és Williams,
2015), de már önmagában a közösségi hálón eltöltött idõ és a használat intenzitása is egye-
nes arányosságot mutat az áldozattá válás valószínûségével (Faucher, Jackson és Cassidy,
2014; Whittaker és Kowalski, 2015). Mindemellett kockázati tényezõt jelent az ismerõsök
körének kiterjedtsége és összetétele is. Minél több baráttal rendelkezik a felhasználó, annál
több személy nyerhet betekintést a profiljába, amely növeli annak valószínûségét, hogy
esetlegesen visszaélnek az adataival (Dredge, Gleeson és Garcia, 2014; Peluchette, Karl,
Wood és Williams, 2015). Veszélyt jelenthet az ismeretlen felhasználók barátként való
visszaigazolása is, hiszen közülük nagyobb valószínûséggel találhat a személy zaklatóra
(Peluchette, Karl, Wood és Williams, 2015). A vizsgálatok mégis azt mutatják, a Facebook
felhasználói többnyire olyan személyekkel teremtenek virtuális barátságot, akikkel nem
állnak szoros kapcsolatban (Utz, Tanis és Vermeulen, 2012), s 15%-ukkal még sosem talál-
koztak (Stefanone, Lackaff és Rosen, 2008).

A cyberbullying áldozatainak beszámolói alapján az online zaklatás további színterei a
chatszobák, a blogok, az üzenetküldõk, valamint a különbözõ videómegosztó oldalak, így
többek között a YouTube és a Skype is (Berne, Frisén és Kling, 2014). Tudatában annak,
hogy az elkövetõk leggyakrabban az azonnali üzenetküldést és a chatet választják közve-
títõ csatornának (Hinduja és Patchin, 2008; Ybarra és Mitchell, 2004), a népszerû online
játékok, melyek a chat funkciót sem nélkülözik, a cyberbullying potenciális színterei
lehetnek a közeljövõben (Bauman és Bellmore, 2015).

Új populációk vizsgálata. A kapcsolódó kutatások többnyire a serdülõk korcsoportjára
fókuszálnak, azonban az online zaklatás nem áll meg a serdülõkor végén, a jövõben ezért
szükségessé válik szélesebb életkori spektrumban is vizsgálatokat végezni (Nixon, 2014).
Kevés olyan tanulmányt találni, amely felnõttekre vonatkozó adatokat is tartalmaz, de
talán érdemes olyan egyéb eredményeket is integrálni, melyek nem kifejezetten online
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1 A flaming olyan online viselkedés, amikor valaki szándékosan sértõ, személyeskedõ, az adott fórum vagy
játék témájához nem kapcsolódó módon kommunikál egy vagy több másik felhasználóval.

2 Az internetes troll egy olyan személy, aki szándékosan provokatív, ellenséges hozzászólásokat ír egy
online platformra. Célja leginkább a felhasználók megsértése, illetve az ott kialakult közösség bom-
lasztása.

3 A bosszúpornó kifejezés egy másik személy meztelen képének vagy videójának online közzétételét
jelenti, kifejezetten a megalázás és/vagy bosszúállás szándékával.

zaklatás címszó alá kerültek, de konceptuálisan nagyon hasonló jelenséggel foglalkoznak:
ilyen lehet a flaming, vagy lángháború1 (Lee, 2005), a trollok2 (Buckels et al., 2014), illetve
az ún. bosszú-pornó (revengeporn)3 szakirodalma. Kutatók egy része a munkahelyhez
kapcsolható online zaklatást kezdte feltárni (Anderson, 2011; D’Cruz és Noronha, 2013).
Pyzalski (2012) egy további érdekes szempontot is felvetett: az online zaklatás szakirodal-
ma olykor expliciten, máskor csak kimondatlanul a kortársak közötti zaklatásra kon-
centrál. A szerzõ egy hatkategóriás taxonómiát is létrehozott a különbözõ típusok elkülö-
nítésére. A kortárs zaklatás mellett felsorol véletlenszerû online agresszív eseteket (amikor
az agresszió ismeretlen személy felé irányul), csoportok zaklatását (etnikai vagy vallási cso-
portok elleni), olyan támadásokat, ahol celebek a célpontok, illetõleg sebezhetõ áldozatok
(például hajléktalanok vagy alkoholisták, akik nem is mindig vannak tudatában a táma-
dásnak), és az iskolában dolgozók zaklatását. Az életkoron kívül más szempontból is
érdemes lenne tágítani a résztvevõk körét, például kifejezetten kevés a kultúrközi össze-
hasonlítás a területen.

Új módszertan. Nagyon kevés longitudinális kutatás született a témában, noha a
hosszú távú pszichológiai hatásokat, és az intervenció vagy prevenció hatásosságát csak
ilyen módon lehetne megvizsgálni. Egy német kutatás 223 középiskolást kérdezett meg az
online zaklatással összefüggõ problémáikról, majd 2 és 5 hónap múlva megismételték az
adatfelvételt. A nõi áldozatok esetében a probléma externalizálása (agresszió, hiperaktivi-
tás, bûnelkövetés) mutatott növekvõ értéket az idõ múlásával, az internalizálás (szomo-
rúság, szorongás, magány) nem változott. A férfi áldozatoknál semmilyen változás nem
volt megfigyelhetõ (Schultze-Krumbholz et al., 2012). Ugyanilyen hiány mutatkozik a
kauzális viszonyok feltérképezését lehetõvé tevõ kísérletek alkalmazásában is.

Elméleti alapozás. Az online zaklatás kutatása eddig jórészt elméleti vákuumban
zajlott. Az elméleti keretek kialakítása ugyanakkor nagyban hozzájárulhatna a változók
szisztematikusabb feltárásához, ily módon segítve a gyakorlati beavatkozásokat is. Ilyen
elméleti modellek lehetnek például: Ajzen indokolt cselekvés elmélete (Li, 2005),
Anderson általános agresszió elmélete (Kowalski, 2014), vagy Bronfenbrenner ökológiai
modellje (Baldry et al., 2015).
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Új mediáló és moderáló változók bevonása. Az eddigi kutatások a legegyszerûbb,
direkt kapcsolatokra koncentráltak, kevesen célozták a komplexebb összefüggések, illetve
a lehetséges mediáló és moderáló tényezõk feltárását. Egy ilyen változó lehet a zaklató és
az áldozat közti észlelt földrajzi távolság, a technológiahasználattal kapcsolatos
kompetencia (Tokunaga, 2010), a morális eltávolodás, vagy az énhatékonyság (Bussey et
al. 2014).

5. Prevenció és problémakezelés

A cyberbullying ellen nem jelenthet megoldást, ha kikapcsoljuk elektronikus
eszközeinket, hiszen azzal megfosztjuk magunkat az internet számos elõnyt hordozó
tulajdonságától is (Hinduja és Patchin, 2009). A prevenció során ezért sokkal inkább a
tudatosításra és a felelõsségteljes internethasználatra kell fókuszálnunk, valamint azok
hatótényezõire (Finkelor, Mitchell és Wolak, 2000).

A potenciális veszélyforrások csökkentése érdekében ajánlatos biztonsági beállításokat
eszközölni az üzenetküldõ oldalak, programok esetében, amelyek szûrõként funkcionál-
hatnak az ismeretlen forrásból érkezõ tartalmakkal szemben (Juvoven és Gross, 2008). A
technikai felkészültség tehát jelentõs szerepet képvisel a prevencióban, azonban a szülõi
felügyeletnek más módjai is meghatározóak lehetnek. Fanti, Demetriou és Hawa (2012)
longitudinális vizsgálata rámutatott a családon belüli érzelmi kapcsolatok minõségbeli
fontosságára a cyberbullying kapcsán. Kutatásukban a családi kontextusban tapasztalt
érzelmi támogatás mérsékelte az online zaklatás negatív következményeit, és csökkentette
a cyberbullying késõbbi megismétlõdésének valószínûségét.

A közvetlen hozzátartozók mellett azonban a szélesebb társadalmi kör mozgósítása is
elengedhetetlen, így többek között az egészségügyi, iskolai dolgozók bevonása a megelõ-
zésért folytatott munkába, továbbá nem csekély szerep jut a kortársaknak (Nixon, 2014).
A megfelelõ társas támasz nyújtása és a stabil kortárskapcsolatok védõhálót jelentettek a
cyberbullying ellen (Burton, Florell és Wygant, 2013). Az újabb kutatások a szemlélõk
csoportjának szerepvállalását hangsúlyozzák az online zaklatás kimenetelében, s az anti-
szociális megnyilvánulások visszaszorítása érdekében az empatikus készségek fejlesztésére,
valamint a problémaszituáció iránti érzékenyítés szükségességére hívják fel a figyelmet
(Barliñska, Szuster és Winiewski, 2013).

Különösen az áldozatok esetében fontos hangsúlyt fektetni az önbizalom növelésére és
a coping stratégiák megváltoztatására érzelemközpontúból problémafókuszú megközelí-
tésre, amely protektív faktornak bizonyult a cyberbullying negatív következményeinek
halmozódását tekintve (Völlink, Bolman, Dehue és Jacobs, 2013). Az attitûd és a hit kérdése
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is számottevõnek ígérkezik; azok a személyek, akik úgy gondolták, társaik közül sokan estek
már online zaklatás áldozatául, magasabb valószínûséggel váltak maguk is érintetté (Hinduja
és Patchin, 2013).

Noha az elektronikus zaklatás nem képezi részét a bullying prevenciós programoknak,
a hatásvizsgálatok azt mutatják, a cyberbullying elõfordulását is mérsékelik. Ezért a jövõ-
ben tervezett prevenciós és intervenciós programokban szükséges volna integrálni a zakla-
tás potenciális színtereit és módozatait, s ennek megfelelõen definiálni a célkitûzéseket
(Bauman és Bellmore, 2015). Egyes szerzõk szerint több tapasztalati tényen alapuló
ismeret átadására is keretet kellene biztosítani a nagyobb hatékonyság elérése érdekében
(Cioppa, O’Neil és Craig, 2015).

6. Összefoglalás

Tanulmányunkban a cyberbullying kutatásának újabb irányzatait és eredményeit mutattuk
be. Az elektronikus zaklatás a 2000-es évek közepén került a figyelem középpontjába, s
áldozatainak száma napjainkig emelkedõ tendenciát mutat (Tokunaga, 2010), noha nem
haladta meg a hagyományos zaklatás méreteit (Sabella, Patchin és Hinduja, 2013). Az
online játékok, blogok és a népszerû videómegosztó portálok, melyek interaktív
chatfelülettel is rendelkeznek, azonban új kihívást jelenthetnek (Bauman és Bellmore,
2015).

Az újabb prevenciós törekvések a koherens, érzelmi támogatást nyújtó családi háttér
(Fanti, Demetriou és Hawa, 2012) és a stabil kortárskapcsolatok kialakításának
relevanciájára hívják fel a figyelmet (Burton, Florell és Wygant, 2013). Mindazonáltal az
agresszió csökkentése, az empatikus készségek fejlesztése és a probléma iránti érzékenyítés
ugyancsak kedvezõ hatást fejthet ki a cyberbullying elõfordulásának visszaszorítására
(Barliñska, Szuster és Winiewski, 2013).

A jövõbeli kutatások célkitûzései között szerepel azoknak a nemzetközi kooperáció
révén létrejött tudományos hálózatoknak a mûködtetése és gyarapítása, melyek a
várakozásoknak megfelelõen potenciálisan megteremtik a cyberbullying jelenségének
mélyebb megismerését az elektronikus úton végezendõ felmérések, a nagyobb elemszámú
minták és a kultúrák közötti összehasonlító vizsgálatok megvalósítása útján (Bauman és
Bellmore, 2015).

A korábbi eredmények a statikus, demográfiai változók helyett a dinamikus
folyamatok relevanciáját hangsúlyozzák az online zaklatásban való érintettségben, amely
ígéretes beavatkozási lehetõséget rejt az agresszió kinyilvánításának korai fázisában. Az

• Imágó Budapest • 2015/4 • Zsila Ágnes, Ujhelyi Adrienn, Demetrovics Zsolt: Online ... •

58



internethasználat gyakorisága és intenzitása kockázati tényezõt jelent, noha a technika
fejlõdésével párhuzamosan ez a tendencia aligha változik az elkövetkezendõ években.
Ennek tudatában fontos lehet az online kapcsolatok színterén is prevenciós
intézkedéseket kezdeményezni a közeljövõben. A cyberbullying jelenségének tudatosítása,
az agresszív reakciókkal szembeni moderátori fellépés, valamint a proszociális reakciók
elõsegítése visszaszoríthatja az elkövetõk kárt okozó cselekvését. Az újabb kutatási
eredmények jelentõsége abban rejlik ennek folyamatában, hogy releváns információkat
szolgáltatnak a megelõzésért folytatott törekvések gyakorlatban történõ felhasználására.
Mindezek alapján jelentõs mértékben hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a prevenciós és
intervenciós programok célorientáltabb és hatékonyabb komponensekkel gazdagodjanak,
amelyek segítségével az online zaklatás elõfordulása csökkenõ tendenciát vehet fel a
késõbbiekben, és a negatív következmények is számottevõen mérséklõdnek.
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