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ONLINE ZAKLATAS A LEGUJABB KUTATASOK TUKREBEN

1. Cyberbullying: definicié és fébb jellemzék

Az internetet gyakorta a korlatlan lehetdségek tarhdazanak tekintjitk, ami hétk6znapjaink
nélkiilozhetetlen részévé valt az elmilt évtizedekben. Szamtalan elnye mellett azonban
veszElyt is hordozhat a fiatal felhasznalék szdmara, példanak okaért érintetté valhatnak az
online zaklatdsban (Patchin és Hinduja, 2006). ,A cyberbullying elektronikus eszk6zok
kozvetitésével, egyénileg vagy csoportosan végrehajtott szindékos, ismétl6dé cselekedet,
melynek célja a kdrokozas agressziv, sérté tizenetek altal” (Tokunaga, 2010, 278.0.). A
bant6 tartalmak leggyakrabban chat, e-mail, mobil-iizenetkiild§ applikiciok, valamint
videokamera és mas technikai eszk6zok révén jutnak el a cimzetthez (Li, 2007), mind-
emellett a kozosségi halézatok is felzarkéztak a kockazatot jelentd kommunikacids szinte-
rek mellé az utébbi években (Bauman és Bellmore, 2015).

Az online agresszié direkt és indirekt formdban is megnyilvanulhat. Direkt, kozvetlen
modja a sértd lizenetek, illetSleg provokativ, szexualis tartalma képek kiildése személyes
vagy nyilvanos uton, mig indirekt, kdzvetett, amennyiben online csoportbdl térténd
kiko6zositésrdl (Dooley, Pyéalsky és Cross, 2009), szobeszéd terjesztésérdl vagy személyes
adatokkal val6 visszaélésrdl beszéliink (Nocentini, Calmaestra, Schultze-Krumbholz és
Scheithauer, 2010).

Mig a hagyoményos zaklatis vizsgalata az 1970-es évekre nyulik vissza, addig a cyber-
bullying a 2000-es évek elsG felében keriilt a tudomanyos érdeklédés fokuszdba (Beran és
Li, 2005). Ennek elsédleges oka az internet széles korben valé elterjedése, a kozosségi halo-
zatok megjelenése, valamint az okostelefonok hasznalata, melyek megteremtették a tértdl és
id6tdl figgetlen, azonnali hozzaférés és kapcsolattartas lehet&ségét, s egy idében fokozott

kockazati tényezévé 1éptek eld a cyberbullying terén (Bauman és Bellmore, 2015).

Tokunaga (2010) becslése alapjian a fiatalok 30%-a életében legalabb egyszer mar
tapasztalt online zaklatidst. Azok a személyek, akiket kordbban zaklattak elektronikus
uton, hajlamosak ugyancsak ezt az eszkozt alkalmazni masok zaklatisira (Beran és Li,



2007). HozzéafGzve azt a megallapitast, mely szerint a cyberbullying a legfejlettebb orsza-
gok problémdja (Bauman és Bellmore, 2015), nem lepSdhetiink meg azon, hogy a jelen-
ségben érintettek szdma évrdl évre né. Jones, Mitchell és Finkelhor (2012) ismételt
mérései alapjan az aldozatok ardnya az USA-ban 6%-r6l 11%-ra gyarapodott 2005 és
2010 kozott, s az eurdpai vizsgalatok is hasonlé tendencidkrol értekeznek. Livingstone,
Mascheroni, Olafsson és Haddon (2014) 12%-ra becsiilte a cyberbullying dldozatainak
szamat az eurdpai orszagok statisztikai mutat6i alapjan 2014-ben. A kérnyezd orszagok
koziil Roménia bizonyult erésen veszélyeztetettnek, ahol is a fiatalok 37,3%-a esett online
zaklatis dldozatiul az elmdilt egy évben. Ezt koveti Gorogorszag 26,8%-kal, és Lengyel-
orszag 21,5%-kal (Tsitsika et al., 2015).

A szakirodalomban meglehetsen ellentmondasos eredményekkel taldlkozhatunk
annak tekintetében, hogy nem és életkor szerint kik valhatnak elsGdlegesen érintetté az
elektronikus zaklatidsban. Szdmos szerzG amellett foglal 4llast, hogy az dldozattd valds és
az életkor kozott gyenge kapcesolat all fenn (Beran és Li, 2007; Juvoven és Gross, 2008;
Patchin és Hinduja, 2006; Ybarra, 2004), azonban taldlkozhatunk olyan tanulmanyokkal
is, amelyek a fiatal korosztaly magasabb veszélyeztetettségét erdsitik meg (Dehue, Bolman
és Vollink, 2008; Slonje és Smith, 2008). Abban mar nagyobb az egyetértés a szerzék
kozott, hogy nemtdl és rassztdl fiiggetleniil barkit érinthet (Hinduja és Patchin, 2008), igy
a zaklaté viselkedés bejoslasanak legjobb prediktorai az eredmények alapjan a demogra-
fiai valtozok helyett a dinamikus tényezékben rejlenek (Baldry, Farrington és Sorrentino
2015; Tokunaga, 2010). Azok koziil is a legerGsebb kapcsolat az elGzetes agressziv viselke-
dés (Ybarra és Mitchell,2004), a cyberbullying tapasztalat elkévetSként vagy dldozatként
(Beran és Li, 2007), valamint a kiilonb6z4 affektiv és pszichoszocidlis zavarok sszefiiggé-
seiben mutatkozott (Tokunaga, 2010). Kiemelt szerepet tulajdonitanak tovibb4 a hagyo-
manyos zaklatdsban szerzett elGzetes tapasztalatoknak is. Noha a bullying és a cyber-
bullying kozott erds korrelaciét tartak fel (Beran és Li, 2007; Sabella, Patchin és Hinduja,
2013; Ybarra és Mitchell, 2004), mégsem allithatjuk teljes bizonyossiggal, hogy az elekt-
ronikus zaklatds a technika fejl6désével parhuzamosan felviltja az offline agresszié meg-
nyilvanulasi formdit (Gualdo, Hunter, Durkin, Arnaiz és Maquil6n, 2015), inkdbb azt
allithatjuk, hogy a két tipus egymastdl elvilaszthatatlanul fejlédik.

2. Bullying és cyberbullying: Hasonl6sagok és kulonbségek

A cyberbullying 4ldozatainak névekvs szdma indikélta azt a feltételezést, mely szerint az
online zaklatas elterjedtsége az elmilt években méar meghaladta az offline zaklatds muta-
toit, azonban az elképzelés mindeddig nem nyert tudomidnyos megerGsitést (Sabella,
Patchin és Hinduja, 2013). Ybarra, Boyd, Korchmaros és Oppenheim (2012) vizsgalatiban



a résztvevGk 25%-a vallotta, hogy offline zaklatds dldozataul esett mar, s csupan 10% volt
érintett online zaklatasban. Gualdo és munkatarsainak (2015) eredményei hasonlé kovet-
keztetéshez vezetnek: mintajukban 12%-ra tehet§ a bullyingban, s 8%-ra a cyberbullying-
ban tapasztalatot szerzett személyek ardnya. Olweus (2013) megéllapitisa szerint az online
zaklatast 4télt dldozatok 90%-a offline zaklatasban is érintett volt, mig mindossze 10%-a
tekinthetd kizardlagosan az internet dldozatanak.

A szandék, az észlelt kontroll és a szubjektiv értékek tekintetében a bullying és a cyber-
bullying k6zo6tt szamos hasonlésag ll fenn (Olweus, 2012), ugyanakkor 1ényeges a kiilonb-
ség az agressziv viselkedés kinyilvanitdsinak hatiraiban. A cyberbullying a hagyoményos
zaklatastdl eltéren athidalja a tér és idG korlatait (Patchin és Hinduja, 2006; Slonje és
Smith, 2008), s feliigyelet hidnydban dlland6 fenyegetést jelent (Nixon, 2014; Patchin és
Hinduja, 2006).

Az offline és az online zaklatds kozotti kiillonbség elsGdlegesen az agressziv, sértG szan-
dék kifejezésének modjaban rejlik. Az offline agresszi6 fizikai és verbdlis bantalmazdsban
keriil kifejezésre, ezért az erGviszonyok kiegyenlitetlensége a testi adottsdgok fiiggvényé-
ben alakul. Ezzel szemben az online agresszi6 leggyakrabban provokativ, kritizal6 képi és
szoveges tartalmak kiildését takarja, igy a zaklaté eréfolényét az anonimitds biztositja
(Smith et al., 2008). Habar a direkt agresszi6 inkabb a fidk, indirekt forméja pedig inkdbb
a lanyok korében jellemzg (Blair, 2003), az offline zaklatdsban az elvarasoknak meg-
feleléen magasabb a fidk részvételi ardnya (Nansel et al., 2001), azonban a cyberbullying
esetében mindkét nem egyforman érintett (Slonje és Smith, 2008; Ybarra és Mitchell,
2004).

A cyberbullying tébb okbdl eredGen vonzébb alternativat nydjthat az elkovetSk
szamara a hagyomanyos zaklatissal szemben. EgyfelSl névtelenséget biztosit, hiszen az
alnéven kiildott tizenetek forrdsa visszakovethetetlen, ellendrizhetetlen (Beran és Li,
2007). Ezt jelzi, hogy az elkovetSk 84%-a ismeri az dldozatat, mig az dldozatok 69%-a
szamdra az elkovetd személye ismeretlen (Ybarra és Mitchell, 2004). Az online zaklatas az
esetek 75%-aban szemtanik hidnydban kovetkezik be (Mishna, Khoury-Kassabri, Gadalla
és Daciuk, 2012), igy a szocialis véd6halé nem mérsékelheti a negativ kovetkezményeket
(Ycelliodlu és Ozden, 2014). Az elkévetdnek lehetSsége nyilik a sértd, agressziv iizenetek
megfontolasira, tervezésére annak érdekében, hogy a lehetS legnagyobb kart okozza
aldozatanak (Beran és Li, 2007). Ennek hatdsat szemlélteti, hogy a hagyomanyos és online
zaklatast egyarant atélt dldozatok negativabb érzelmi kovetkezményekrdl szdmoltak be
cyberbullying esetén azoknal, akik csak online zaklatast tapasztaltak (Gualdoet al., 2015).
Mivel az elk6vets személy ismeretlen, s térben tavol all a banté tizenetek cimzettjétdl,
nem szamithat fizikai vagy verbalis megtorlasra dldozatatél (Beran és Li, 2007).



3. Az online zaklatas résztvevoi

A cyberbullying szakirodalmdban négy szerepkorrel taldlkozhatunk: az elkovetd, az
aldozat, az elkovetd/aldozat (Ybarra és Mitchell, 2004) és a szemléld leirasaval (Cao és
Lin, 2015). Tanulmanyunkban ezen csoportokat a szocidlis és affektiv hattértényezék
spektruméban szeretnénk bemutatni.

Hinduja és Patchin (2009) vizsgilatiban a megkérdezett személyek 10-20%-a vallotta,
hogy zaklatott mar masokat elektronikus dton. A f& motivacids érvek kozott szerepel, hogy
az elkévetd magasabb szocidlis statuszra, kiemelt figyelem elérésére torekszik kortarsai koré-
ben, s ennek eszk6zét az agresszidban latja. Mindemellett az irigység és a frusztracio leveze-
tése is gyakran jelent meg a véilaszokban (Berne, Frisén és Kling, 2014). A fejlett technikai
tudés és a gyakori internethasznélat kiemelt helyen 4ll az elkovetd karakterisztikumainak le-
irasdban (Sticca, Ruggieri, Alsaker és Perren, 2013), amelyhez gyenge sziilGi feliigyelet tarsul
(Mesch, 2009). Mindezek alapjan logikus megoldadsnak tdnhet a sziilGi kontroll szigoritisa
és a szlirGprogramok alkalmazisa a haztartisban hasznilatos szamitégépeken, azonban a
fiatal elkovetSk negyede nem otthoni kdrnyezetben internetezik leggyakrabban (Ybarra és
Mitchell, 2004).

Az elkovetSk kozott tobbséget képeznek a fidk, (Huang és Chou, 2010), akikre jellem-
z8 tovabba az agresszié és az er@szakkal kapcsolatos pozitiv bedllitottsdg (Kowalski,
Giumetti, Schroeder és Lattanner, 2014), az alacsony empatids készség (Steffgen, Konig,
Pfetsch és Melzer, 2011), valamint a szabalyszegés (Sticca et al., 2013) és a maladaptiv
viselkedésformak, csakigy mint az alkoholfogyasztids és a szerhasznalat (Cappadocia,
Craig és Pepler, 2013). Mindezeken tal gyakoriak a depressziés tiinetek (Hinduja és
Patchin, 2009), a sziil6i timogatas hidnya (Wang, lannotti és Nansel, 2009) és az érzelmi
tavolsag a nevelGktdl (Ybarra és Mitchell, 2004).

Az dldozatok gyakrabban keriilnek ki lanyok kozil (Kowalski és Limber, 2007; Holt,
Fitzgerald, Bossler, Chee és Ng, 2014). Koztiik sokan alacsony onértékeléssel (Patchin és
Hinduja, 2010; Kowalski és Limber, 2013) és alacsony érzelmi kontrollal birnak
(Hemphill, Tollit, Kotevski és Heerde, 2014), mig megkiizdési stratégidik tobbnyire
érzelemkozpontiak (Vollink, Bolman, Dehue és Jacobs, 2013). A vizsgilatok szerint
jelentds hanyaduk nem rendelkezik kielégit§ tarsas timasszal (Wright és Li, 2013), amely
csokkenthetné az online zaklatds artalmait. Gyakorta kiizdenek szorongdsos (Kowalski,
Giumetti, Schroeder és Lattanner, 2014) és depressziv tiinetekkel (Gdmez-Guadix, Orue,
Smith és Calvete, 2013), amely a zaklatis kovetkeztében is felléphet.

Az dldozatok fele senkinek sem arulja el, hogy online zaklatasban vilt érintetté. Csupan
35,7%-uk tudatja barattal, és 8,9%-uk osztja meg sziileivel (Slonje és Smith, 2008). Ennek



hétterében tobb ok is dllhat; az dldozatok egy része nem észleli silyos problémanak a zak-
latast (Agatston, Kowalski és Limber, 2007), amely jelzi a percepcié és a normék eltéré-
seibdl eredd kiillonbségek relevancidjat. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a statisz-
tikai mérészimok sem fiiggetlenek a szubjektiv észleletektSl a problémara vonatkozdan.
Tovabbi ok, hogy a zaklatdst atélt személyek szégyellik bevallani dldozattd valdsukat, és
reménytelennek itélik meg a kialakult helyzetet (Wang, Nansel és lannotti, 2011). Félnek
tovabba, hogy szigora sziilGi korlatozads koveti vallomasukat (Agatston, Kowalski és
Limber, 2007), ezért inkdbb tagaddsba burkol6znak, és érzelmileg elmeriilnek a problé-
maban (Dehue, Bolman és Véllink, 2008).

Az elkévetdldldozat mindkét szerepben szerzett mar tapasztalatot. Gyakran a zaklatést
atélt személyek maguk is ezt a viselkedésformat valasztjadk sérelmeik, konfliktusaik meg-
oldasira (Beran és Li, 2007). Kiilonosen lanyok esetében gyakori a reaktiv agresszié
(Schultze-Krumbholz, Jikel, Schultze és Scheithauer, 2012), s ndluk azonositottik a legtobb
pszichés és szomatikus tiinetet is a résztvevs csoportok koziil (Mishna, Khoury-Kassabri,
Gadalla és Daciuk, 2012). Kétségkiviil 6k bizonyultak a legveszélyeztetettebbnek (Nixon,
2014), amelyhez magas 6ngyilkossagi kockazat is tarsul (Hinduja és Patchin, 2010).

A szemlél6k személyesen nem érintettek az online zaklatdsban, csupdn tandi a kialakult
helyzetnek. Szerepvallalasuk mértéke alapjan kiilonbséget tehetiink aktiv és passziv szem-
16161 csoportok kozott (Pozzoli és Gini, 2010). A passziv szemlélék szétlanul figyelemmel
kovetik vagy ignoraljak az agressziét (Obermann, 2011), mig az aktiv szemlélSk kozbeavat-
koznak (Pozzoli és Gini, 2010). Reakcidik lehetnek proszocidlisak, amennyiben az dldozat
védelmére kelnek, és lehetnek antiszocidlisak is, ha csatlakoznak a zaklatéhoz (Salmivalli
és Peets, 2009). Vizsgilatok szerint a lanyok, valamint a korabbi dldozatok nagyobb mér-
tékben tandsitanak segitG, proszocidlis viselkedést az dldozatok irant (Gini, Pozzoli, Borghi
és Franzoni, 2008). Ujabb kutatdsok szerint a szemlél8i csoportok szerepvillalasa a cyber-
bullyingban kulcsfontossagut tényezd lehet, hiszen kedvezbb vagy kedvezGtlenebb iranyba
is terelhetik az eseményeket, s ezaltal befolyadsolni tudjak a rovid és hosszia tava kovetkez-
mények stlyossigat (Salmivalli és Peets, 2009).

Az intervencié lehetdségei azonban nem korlitozédnak csupdn a szocidlis hattér-
tényezSkre. Tanulmanyunk zar6 fejezetében az 1j kutatdsok 4ltal indikalt irdnyzatokat
szeretnénk bemutatni.

4. {j irdnyzatok a cyberbullying kutatésaban

Ugyan az online zaklatis kutatidsa 6nmagaban sem tekint vissza tilsidgosan messzire, de a
jelenség dinamikusan valtozé természete miatt ilyen rovid id6 utdn is érdemes kiilon



bemutatni vizsgilatanak legfrissebb utjait, illetve azokat a hidnyokat, melyekre ezek az
tutkeresések ramutatnak (Tokunaga, 2010; Kowalski et al., 2014; Aboujaoude et al.,
2015; Bauman és Bellmore, 2015).

Uj platformok. E fejlemények koziil taldn az egyik legfontosabb, hogy a technolégia fej-
16dése befolyasolta az online zaklatds formait és jellegét is. A kozosségi oldalak, a blogok
és az okostelefonok térhéditasa a 2000-es évek kozepén Gj tavlatokat nyitottak felhaszna-
16ik szdmadra, igy az online zaklatds addig ismert eszk6zeinek kiszélesitésére is (Bauman és
Bellmore, 2015). A személyes adatok hozzaférhetGségébdl eredGen az olyan kozosségi
halék, mint a Facebook, Twitter vagy Instagram az online zaklatas elsGdleges szintereivé
valtak (Kwan és Skoric, 2013), s a felhasznalok 67,4%-a taldlkozott mar valamely forma-
javal (Van Cleemput, Vandebosch és Pabian, 2014). Vizsgilatok alapjan kockazati tényezét
jelent a kitarulkozas és valogatas nélkiili baratszerzés (Peluchette, Karl, Wood és Williams,
2015), de mar 6nmagaban a k6z6sségi halon eltoltott idG és a haszndlat intenzitdsa is egye-
nes aranyossigot mutat az dldozattd valas valészintségével (Faucher, Jackson és Cassidy,
2014; Whittaker és Kowalski, 2015). Mindemellett kockazati tényezét jelent az ismerGsok
korének kiterjedtsége és dsszetétele is. Minél tobb barattal rendelkezik a felhasznalé, annal
tobb személy nyerhet betekintést a profiljdba, amely noveli annak valészintdségét, hogy
esetlegesen visszaélnek az adataival (Dredge, Gleeson és Garcia, 2014; Peluchette, Karl,
Wood és Williams, 2015). Veszélyt jelenthet az ismeretlen felhasznil6k baratként valé
visszaigazoldsa is, hiszen koziilikk nagyobb valészintséggel taldlhat a személy zaklatéra
(Peluchette, Karl, Wood és Williams, 2015). A vizsgilatok mégis azt mutatjik, a Facebook
felhasznédl6i tobbnyire olyan személyekkel teremtenek virtudlis baratsdgot, akikkel nem
allnak szoros kapcsolatban (Utz, Tanis és Vermeulen, 2012), s 15%-ukkal még sosem talal-
koztak (Stefanone, Lackaff és Rosen, 2008).

A cyberbullying 4dldozatainak beszdmol6i alapjan az online zaklatas tovabbi szinterei a
chatszobdk, a blogok, az iizenetkiild6k, valamint a kiilonb6z8 videdmegoszté oldalak, igy
tobbek kozott a YouTube és a Skype is (Berne, Frisén és Kling, 2014). Tudatidban annak,
hogy az elkovetSk leggyakrabban az azonnali tizenetkiildést és a chatet valasztjak kozve-
titG csatorndnak (Hinduja és Patchin, 2008; Ybarra és Mitchell, 2004), a népszerd online
jatékok, melyek a chat funkciét sem nélkiilozik, a cyberbullying potenciilis szinterei
lehetnek a kozeljovében (Bauman és Bellmore, 2015).

Uj populdciok vizsgdlata. A kapcsolédé kutatdsok tébbnyire a serdiil6k korcsoportjara
fékuszéalnak, azonban az online zaklatds nem all meg a serdiil6kor végén, a j6vGben ezért
sziikségessé vilik szélesebb életkori spektrumban is vizsgilatokat végezni (Nixon, 2014).
Kevés olyan tanulmanyt taldlni, amely felnGttekre vonatkozé adatokat is tartalmaz, de
talin érdemes olyan egyéb eredményeket is integrilni, melyek nem kifejezetten online



zaklatds cimsz6 ala keriiltek, de konceptuélisan nagyon hasonlé jelenséggel foglalkoznak:
ilyen lehet a flaming, vagy langhabora! (Lee, 2005), a trollok? (Buckels et al., 2014), illetve
az un. bosszi-porné (revengeporn)® szakirodalma. Kutatok egy része a munkahelyhez
kapcsolhat6 online zaklatast kezdte feltarni (Anderson, 2011; D’Cruz és Noronha, 2013).
Pyzalski (2012) egy tovabbi érdekes szempontot is felvetett: az online zaklatds szakirodal-
ma olykor expliciten, maskor csak kimondatlanul a kortirsak ko6zotti zaklatasra kon-
central. A szerzG egy hatkategorids taxonémiat is létrehozott a kiillonb6zé tipusok elkiilo-
nitésére. A kortars zaklatds mellett felsorol véletlenszerd online agressziv eseteket (amikor
az agresszié ismeretlen személy felé irdnyul), csoportok zaklatdsat (etnikai vagy vall4si cso-
portok elleni), olyan timadasokat, ahol celebek a célpontok, illetSleg sebezhets dldozatok
(példaul hajléktalanok vagy alkoholistik, akik nem is mindig vannak tudatidban a tidma-
déasnak), és az iskoldban dolgozdk zaklatisat. Az életkoron kiviill mas szempontbdl is
érdemes lenne tigitani a résztvevék korét, példaul kifejezetten kevés a kultirkozi Gssze-
hasonlitas a teriileten.

Uj médszertan. Nagyon kevés longitudinalis kutatds sziiletett a témaban, noha a
hosszt tava pszicholdgiai hatdsokat, és az intervencié vagy prevencié hatdsossagat csak
ilyen m6don lehetne megvizsgalni. Egy német kutatds 223 kozépiskolast kérdezett meg az
online zaklat4ssal 6sszefiiggé problémaikrél, majd 2 és § honap milva megismételték az
adatfelvételt. A néi dldozatok esetében a probléma externalizdldsa (agresszié, hiperaktivi-
tas, blnelkovetés) mutatott ndvekvs értéket az id6 mildsaval, az internalizalds (szomo-
risag, szorongds, magany) nem valtozott. A férfi dldozatokndl semmilyen valtozds nem
volt megfigyelhet§ (Schultze-Krumbholz et al., 2012). Ugyanilyen hidny mutatkozik a
kauzilis viszonyok feltérképezését lehetGvé tevd kisérletek alkalmazaséban is.

Elméleti alapozds. Az online zaklatds kutatdsa eddig jorészt elméleti vikuumban
zajlott. Az elméleti keretek kialakitdsa ugyanakkor nagyban hozzdjirulhatna a valtozék
szisztematikusabb feltardsdhoz, ily médon segitve a gyakorlati beavatkozasokat is. Ilyen
elméleti modellek lehetnek példdul: Ajzen indokolt cselekvés elmélete (Li, 2005),
Anderson altaldnos agresszié elmélete (Kowalski, 2014), vagy Bronfenbrenner 6kolégiai
modellje (Baldry et al., 2015).

1A flaming olyan online viselkedés, amikor valaki szindékosan sértd, személyeskedd, az adott forum vagy
jaték témdjahoz nem kapcsol6d6 médon kommunikal egy vagy tobb mésik felhasznaldval.

2 Az internetes troll egy olyan személy, aki szandékosan provokativ, ellenséges hozzaszolasokat ir egy
online platformra. Célja leginkdbb a felhaszndl6k megsértése, illetve az ott kialakult k6zosség bom-
lasztasa.

3 A bosszuporno kifejezés egy mésik személy meztelen képének vagy videdjanak online kozzétételét
jelenti, kifejezetten a megaldzas és/vagy bossziallas szandékaval.



Uj medidlé és moderdlé viltozék bevondsa. Az eddigi kutatisok a legegyszertbb,
direkt kapcsolatokra koncentraltak, kevesen céloztik a komplexebb Gsszefiiggések, illetve
a lehetséges medial6 és moderal6 tényezdk feltarsat. Egy ilyen valtozo lehet a zaklaté és
az 4aldozat kozti észlelt foldrajzi tavolsdg, a technolégiahasznilattal kapcsolatos
kompetencia (Tokunaga, 2010), a morilis eltdvolodas, vagy az énhatékonysig (Bussey et
al. 2014).

5. Prevenci6 és problémakezelés

A cyberbullying ellen nem jelenthet megoldast, ha kikapcsoljuk elektronikus
eszkozeinket, hiszen azzal megfosztjuk magunkat az internet szdmos elényt hordozé
tulajdonsagatdl is (Hinduja és Patchin, 2009). A prevencid sordn ezért sokkal inkabb a
tudatositasra és a felelGsségteljes internethasznalatra kell fékuszalnunk, valamint azok
hat6tényezdire (Finkelor, Mitchell és Wolak, 2000).

A potenciilis veszélyforrasok csokkentése érdekében ajanlatos biztonsagi beéllitdsokat
eszk6z6Ini az tizenetkiild§ oldalak, programok esetében, amelyek szdréként funkcional-
hatnak az ismeretlen forrasbdl érkezé tartalmakkal szemben (Juvoven és Gross, 2008). A
technikai felkésziiltség tehat jelent8s szerepet képvisel a prevenciéban, azonban a sziilGi
feliigyeletnek mas mdédjai is meghatirozéak lehetnek. Fanti, Demetriou és Hawa (2012)
longitudindlis vizsgilata ramutatott a csalddon beliili érzelmi kapcsolatok mindgségbeli
fontossagira a cyberbullying kapcsin. Kutatisukban a csalddi kontextusban tapasztalt
érzelmi timogatis mérsékelte az online zaklatds negativ kovetkezményeit, és cs6kkentette
a cyberbullying késébbi megismétlGdésének valészindségét.

A kozvetlen hozzatartozék mellett azonban a szélesebb tarsadalmi kor mozgositasa is
elengedhetetlen, igy tobbek kozott az egészségiigyi, iskolai dolgozok bevondsa a megeld-
zésért folytatott munkdaba, tovdbba nem csekély szerep jut a kortarsaknak (Nixon, 2014).
A megfelel§ tarsas timasz nyujtdsa és a stabil kortarskapcsolatok védShalot jelentettek a
cyberbullying ellen (Burton, Florell és Wygant, 2013). Az Gjabb kutatdsok a szemlélék
csoportjanak szerepvillaldasat hangsilyozzak az online zaklatds kimenetelében, s az anti-
szocialis megnyilvanuldsok visszaszoritasa érdekében az empatikus készségek fejlesztésére,
valamint a problémaszituicié irdnti érzékenyités sziikségességére hivjak fel a figyelmet
(Barlinska, Szuster és Winiewski, 2013).

Kiilondsen az dldozatok esetében fontos hangsilyt fektetni az 6nbizalom novelésére és
a coping stratégidk megvaltoztatasira érzelemkozpontibdl problémafékuszic megkozeli-
tésre, amely protektiv faktornak bizonyult a cyberbullying negativ kovetkezményeinek
halmozddasat tekintve (Vollink, Bolman, Dehue és Jacobs, 2013). Az attitddd és a hit kérdése



is szamottevének igérkezik; azok a személyek, akik agy gondoltak, tarsaik koziil sokan estek
mar online zaklatas dldozataul, magasabb val6szindséggel valtak maguk is érintetté (Hinduja
és Patchin, 2013).

Noha az elektronikus zaklatds nem képezi részét a bullying prevenciés programoknak,
a hatasvizsgalatok azt mutatjik, a cyberbullying el6fordulasat is mérsékelik. Ezért a jov6-
ben tervezett prevencids és intervenciés programokban sziikséges volna integralni a zakla-
tas potencidlis szintereit és médozatait, s ennek megfelelGen definidlni a célkitizéseket
(Bauman és Bellmore, 2015). Egyes szerz8k szerint tobb tapasztalati tényen alapuld
ismeret ataddsira is keretet kellene biztositani a nagyobb hatékonysig elérése érdekében
(Cioppa, O’Neil és Craig, 2015).

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a cyberbullying kutatdsianak Gjabb irdnyzatait és eredményeit mutattuk
be. Az elektronikus zaklatids a 2000-es évek kozepén keriilt a figyelem kozéppontjaba, s
dldozatainak szdma napjainkig emelkedd tendenciiat mutat (Tokunaga, 2010), noha nem
haladta meg a hagyomdanyos zaklatis méreteit (Sabella, Patchin és Hinduja, 2013). Az
online jatékok, blogok és a népszerd videdmegoszté portilok, melyek interaktiv
chatfeliilettel is rendelkeznek, azonban 4j kihivést jelenthetnek (Bauman és Bellmore,
2015).

Az tjabb prevencios torekvések a koherens, érzelmi timogatast nyujté csaladi hattér
(Fanti, Demetriou és Hawa, 2012) és a stabil kortirskapcsolatok kialakitdsanak
relevancidjara hivjik fel a figyelmet (Burton, Florell és Wygant, 2013). Mindazonaltal az
agresszié csokkentése, az empatikus készségek fejlesztése és a probléma iranti érzékenyités
ugyancsak kedvezd hatast fejthet ki a cyberbullying el6forduldsdnak visszaszoritisira
(Barlinska, Szuster és Winiewski, 2013).

A jovébeli kutatasok célkitizései kozott szerepel azoknak a nemzetkozi kooperacié
révén létrejott tudomdnyos hdl6zatoknak a midkodtetése és gyarapitdsa, melyek a
varakozdsoknak megfelelGen potencidlisan megteremtik a cyberbullying jelenségének
mélyebb megismerését az elektronikus Gton végezendd felmérések, a nagyobb elemszdmu
mintik és a kultardk kozotti dsszehasonlité vizsgalatok megvalésitdsa utjan (Bauman és
Bellmore, 2015).

A kordbbi eredmények a statikus, demografiai valtozék helyett a dinamikus
folyamatok relevancidjit hangstlyozzik az online zaklatiasban valé érintettségben, amely
igéretes beavatkozasi lehetGséget rejt az agresszié kinyilvanitisanak korai fazisiban. Az



internethaszndlat gyakorisdga és intenzitdsa kockazati tényezGt jelent, noha a technika
fejlédésével parhuzamosan ez a tendencia aligha valtozik az elkévetkezendd években.
Ennek tudatiban fontos lehet az online kapcsolatok szinterén is prevencids
intézkedéseket kezdeményezni a kozeljovében. A cyberbullying jelenségének tudatositasa,
az agressziv reakciokkal szembeni moderatori fellépés, valamint a proszocialis reakciék
elGsegitése visszaszorithatja az elkovetSk kart okozéd cselekvését. Az wGjabb kutatisi
eredmények jelentGsége abban rejlik ennek folyamatidban, hogy relevans informéciokat
szolgaltatnak a megel&zésért folytatott torekvések gyakorlatban torténd felhasznalaséra.
Mindezek alapjan jelents mértékben hozzijarulhatnak ahhoz, hogy a prevenciés és
intervencids programok célorientaltabb és hatékonyabb komponensekkel gazdagodjanak,
amelyek segitségével az online zaklatds el6forduldsa csokkend tendenciat vehet fel a
késGbbiekben, és a negativ kovetkezmények is szimottevGen mérséklédnek.
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