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LA STATUSZIOM EGY ATLAGEMBER FEJEBEN NEM IS LETEZIK

A TARSANYAK HELYZETE MAGYARORSZAGI SZIVARVANYCSALADOKBAN

Bevezeto, korabbi kutatasok

Az utébbi években a nem kifejezetten tAmogato tarsadalmi és jogi kornyezet ellenére is[1]
egyre tobb azonos nem (nagyrészt leszbikus) par vallal kozosen gyereket, illetve tervezi a
gyerekvallalast Magyarorszagon. Az 1990-es évekre, amikortél az LMBT emberek és tigyek
komolyabb nyilvanossagot és érdekvédelmet kaptak, felnétt egy generacio, amelynek szamara
mar valésdgos (ha nem is komplikdcidmentes) perspektiva, hogy azonos nem partnerével
kozosen neveljen gyermeket. A szivarvanycsaladok szamat (ahogy az LMBT emberekét is)
tobbek kozt épp a rejt6zkodés miatt nehéz megbecsiilni. A Hattér Tarsasag és az MTA
Szocioldgiai Intézetének 2010-es kutatasa szerint a valaszadok 3%-a €l klasszikus
szivarvanycsalddban (amelyben a parok kozosen vallaltak és nevelnek gyermeket), és 54%-uk
szeretne gyereket a jov6ben. Azok koziil, akiknek nem all szandékukban a gyerekvallalas, 33%
tul bonyolultnak itéli a megvaldsitast, 26% a gyerek hatranyos megkiilénboztetésétol tart, 11%-
ukat a kedvez6tlen jogszabalyi kornyezet tartja vissza, és csak 7% indokolta ugy, hogy
személyesen nem tartja fontosnak a gyerekvallalast (Dombos et al, 2011, 42-43.). Ami az
azonos nema parok gyerekvallaldsaval kapcsolatos tarsadalmi attitlidoket illeti, a European
Values Study 2008-as felmérése szerint a magyar tarsadalom 64%-a elutasitja, és csak 17%-a
tdmogatja ennek lehetdségét (Takacs, Szalma, 2013, 19.).

Az elmult évtizedekben jelent6s szakmai diskurzus zajlott-zajlik az azonos nem1 sz{ilgség
sajatossagairdl, hatdsairdl, elsésorban a ,nyugati” vilagban. Kelet-Eurdpaban egy nagyszabasu
lengyel kutatds (Mizielifiska et al., 2015), valamint néhany egyéni cseh (Polaskova, 2007;
Sokolova, 2009; Nedbalkova, 2011; Fojtova, 2011), szlovén (Sobocan, 2011) és orosz (Zhabenko,
2014) tanulmany latott napvildgot a meleg és leszbikus (kdzosen tervezett vagy
mozaikcsalddban|2] torténd) gyerekvallalds koriilményeir6l, jellegzetességeirdl. Néhany
magyar kutatds és emberi jogi munka is megjelent (Sandor, 2010ab; Béres-Dedk, 2010, 2011ab,
2014, 2015; Borgos, 2011), valamint megalakult egy miihelyek szervezésével és
informacidterjesztéssel foglalkozd alapitvany[3] is. Egy nemrég megjelent, eurdpai és amerikai
tapasztalatokat feldolgozé tanulmanykotet a témaban folyd friss kutatasok eredményeit
mutatja be (Takacs, Kuhar, 2011).

A szélesebb nyilvanossagot kapott pszicholdgiai és szocioldgiai tanulmanyok kutatasi kérdései
rendszerint a sziil6k és gyerekek pszicholdgiai ,alkalmassagara” iranyulnak, kiilonféle



mutatdk szerint dsszehasonlitva ket a hagyomanyos csalddokkal (és szinte kivétel nélkiil a
hasonldsagokat igazolva ; 1asd pl. Tasker, 1999; Stacey, Biblarz, 2001; Patterson, 2005; Biblarz,
Stacey, 2010; Gartner, Bos, 2010). Ez mindenekel6tt a kérdés tarsadalmi-politikai tétjével,
érzékenységével magyarazhatd: a kutatasok egyik motivuma a szakmaban és a
tarsadalomban é16 aggodalmak és sztereotipiak folilvizsgalata; eredményeik jogszabalyi és
tarsadalmi valtozasokhoz jarulhatnak hozza, ezekhez szolgalhatnak hivatkozasi alapként
(err6l 1asd Borgos, 2011).

A szivarvanycsaladok ugyanakkor ezen az dsszehasonlitdson tul szdmos egyéb izgalmas
kérdést is felvetnek. Ezek egyike a bioldgiai és nem-bioldgiai sziil6ség pszicholdgiai és
tarsadalmi aspektusainak vizsgalata. Tanulmanyom magyar kontextusban, nyitott
interjukérdések alapjan vizsgalja a tarsanyak (azaz a nem-biolégiai anyak) pszicholdgiai és
tarsadalmi statuszat leszbikus parok altal alapitott csalddokban (tehat nem mozaikcsalad
helyzetben).

Az ebben a témaban napvilagot latott kutatasok a tarsanyak fokozottabb sériilékenységére
utalnak, ami aszimmetrikus jogi, tarsadalmi, pszicholdgiai és bioldgiai helyzetiik
Osszességébdl adodik (lasd pl. Muzio, 1999; Gabb, 2005; Bos, 2004; Padavic, Butterfield, 2011).
Ennélfogva a tarsanyaknak er6sebb igényiik lehet sziilGségiik igazolasara (Bos, 2004); napi
interakcidkon keresztiil kell megalkotniuk anyai szerepiiket és tarsas-csaladi identitasukat
(du Chesne, Bradley, 2007). Ebben hangsulyos a ritudlék, szimb6lumok, nevek (Hayman et al.,
2013), illetve a megerGsits elbeszélések (,confirmation narratives”, Morrow, 2001) szerepe.
Identitdsuk alakuldsaban meghatdrozo a lathatésag/lathatatlansag, a (f)elismerés
(Hequembourg, Farrell, 1999), illetve a nyilvanos és privat szféra komplikalt viszonyanak
kérdése (Comeau, 1999). A bizonytalan tarsadalmi statuszbdl adéddan specidlis pszichés
stresszorokkal kell szembenézniiik (Abelsohn et al, 2013).

A kutatdsok tovabbi eredményei szerint ugyanakkor (és itt Gijra a heteroszexudlis parokkal
vald 0sszehasonlitas jelenik meg) a bioldgiai és a tarsanya kozott egyenlébb (és tudatosabb:
Sullivan, 2004) a munkamegosztas a gyerekkel kapcsolatos és az egyéb teend6kben egyarant; a
tarsanya aktivabb szerepet vallal a haztartasban és a gyerek koriil, mint az apa az atlagos
(vagy: altalaban a) heteroszexualis kapcsolatokban (lasd Sullivan, 1996; Tasker, Golombok,
1998; Bos, 2004). A kapcsolat érzelmi ,h6fokdban” viszont nem talaltak kiilonbséget a
heteroszexualis kapcsolathoz képest (Tasker, Golombok, 1998). (V6. Bos, 2004: 6 nagyobb
érzelmi bevon6dasrol szamol be a tarsanyak, mint a heteroszexualis apak részérdl.) Ha
vannak is ,nemesitett” szerep-meghatarozasok a par tagjai kozott, ezek sokkal kevésbé
vezetnek egyenl6tlenséghez; az erGsebb ,maszkulin” vagy ,feminin” identitds nem implikal
hatalmi relacidt (du Chesne, Bradley, 2007).

Az anyak nagyobb foku elégedettséget mutattak a parkapcsolattal, mint a heteroszexualis
parok - ugyanakkor gyakran fesziiltségek, versengés is megjelenik koztiik a gyereknevelés
koril. A tarsanyak tobbnyire kevésbé tartjak fontosnak a hagyomanyos gyereknevelési
célokat, és er6sebben vagytak a gyerekre, mint a heter6 apak. (Bos, 2004.) Nem talaltak
jelentGs eltérést a bioldgiai és a tarsanyak kozott a sziil6i kompetencidk, terhek és a
szlil6szerep igazolasanak igénye tekintetében (Bos, 2004 - maganak is ellentmondva). Mig a
leszbikus tarsanyak és heterd apak kozott szamos tényez6ben mutatkozott eltérés, a leszbikus
és a heteroszexualis bioldgiai anyak csak a gyereknevelésben tanusitott hatarhtizasban tértek



el (ebben a leszbikus anyak mutattak magasabb értéket) (Bos, 2004).

Szignifikans egyetértés mutatkozott a felnGttek és gyerekek kozott a tekintetben, hogy a
csaladhoz tartozonak tekintik-e a bioldgiai anyat, partnerét, ex-partnerét és a donort (Tasker,
Granville, 2011). A gyerekek altalaban hasonlo fokon kétédnek a két anyahoz és az anyak is
hozzajuk, de eltér6 kapcsolati megjeloléseket és sziilGi elnevezéseket hasznalhatnak,
onmagukra is - pl. szil6ként, de nem anyaként utalnak a tarsanyakra. A gyerekek sokféle
megnevezést alkalmaznak a tarsanyara (anya, mama, keresztnév, stb.) (du Chesne, Bradley,
2007). Mozaikcsalad esetében a gyerekek biztonsagosabban kétddnek és jobb kapcsolatban
vannak anyjuk Gj n6i partnerével, mint egy heteroszexualis kapcsolatban az tj apaval (Tasker,
1999).

Az egyéb jelentGs kapcsolatokat tekintve, a vizsgalatok szerint gyakoribbak a negativ reakcidok
a szarmazasi csalad részérdl (olykor mindkét oldalon) a gyerek megsziiletésének hirére.
Ennek hatterében a heteroszexizmus internalizalasa, a homofdb reakcioktol vald félelem és
aggodalom, a bioldgiai, ,szarmazasi” kapcsolatok felértékelése, illetve leszbikussag és anyasag
Osszeegyeztetésének nehézsége allhat (du Chesne, Bradley, 2007; lasd még Béres-Dedk, 2011b,
2015). Egy olyan hald valik tehat kérdésessé, amely a heteroszexudlis csaladok esetében
evidensen tdmogatd. Ez pedig mas kapcsolatok, kozosségek, alternativ csaladi haldk (,queer
kinship”) keresését eredményezheti.

Moddszer, kérdések

Vizsgalatom azt kivanta feltarni, hogyan gondolkodnak és kiizdenek meg ezekkel a
kérdésekkel a tarsanyak Magyarorszagon, s ezaltal jobban megérteni tarsadalmi és
pszicholdgiai helyzetiik 0sszefiiggéseit. Kérdéseim egyfeldl a sziil6i motivacidkra, a csaladi
rendszeren beliili szerepekre és kapcsolati dinamikakra, az anyai szereppel valé azonosulasra,
a csalad 6nképére iranyultak. Masfel6l rakérdeztem a tarsanyak kilvilag felé iranyuld
kapcsolataira, erre vonatkozo tapasztalataikra, lathatdsagukra beleértve a tagabb csaladot, a
tarsas kornyezetet, a gyermekhez és a csalddhoz kapcsolddd intézményeket és a médiat.
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A fenti kérdések mentén osszeallitottam egy nyitott kérdésekbdl allé kérdoivet (lasd alabb). A
tarsanyak egy anonim online feliileten valaszolhattak a kérdésekre, amelyet levelezG6listak,
kozosségi oldalak, illetve egyéb holabda mddszerek segitségével igyekeztem minél tobb helyre
eljuttatni. A célcsoportot olyan anyak alkottak, akik kozosen terveztek gyereket a parjukkal,
azaz nem késdbb léptek be a csaladba. (Az egyik mégis ilyen: a gyerek egyéves koraban lett
partner és tarsanya.) Eddig tiz valasz érkezett (illetve néhany tovabbi, ahol heteroszexudlis
kapcsolatbdl szarmazd gyerek mellé 1épett be késébb a tarsanya, de ezeket nem tudtam
figyelembe venni, a nagyon eltérd alaphelyzet miatt). A kevés valasz a szivarvanycsaladok
lathatatlansaganak és korlatozott elérhetGségének is tiinete. Két kivétellel mindegyik par
egyiitt él, de a kiilonvalt parok kapcsolata is é16 maradt a szakitas utan. A tarsanyak
atlagéletkora 36 év (27-42); a gyerekek atlagéletkora 3,3 év (3 hdnapostdl 6 évesig); a kapcsolat
»atlagéletkora” 8,5 év (3-19).

A kérdéssor a kovetkez§ volt:

® Mikor, miért, hogyan meriilt fel benned az anyasag igénye? Kifejezetten tarsanya-



szerepben gondolkodtal, vagy nem zartad/zarod ki, hogy te is sziilj? Hogyan indult a
~projekt”?

Milyen a partnereddel a munkamegosztds a gyerek koriil, és altalaban a
parkapcsolatban? A partner ugyanugy anyanak tekint-e téged is? Volt-e barmilyen
konfliktus koztetek a gyerekvallalas és -nevelés kapcsan?

Milyen a kapcsolatod jellege a gyerekkel? Miket csindltok egyiitt, mihez keresi a te
tarsasagodat? Van-e, amiben masképp viszonyul hozzad, mint a biolégiai anyjahoz?
Hogyan szdlit benneteket?

Van-e, és ha igen, milyen jelleg(i, intenzitasu a kapcsolat a bioldgiai apaval? Milyen
szerepben van, mennyire vonddik be a csaladba, milyen tevékenységekben vesz részt,
mennyire kotédik a gyermekhez (és viszont)?

Milyen a kapcsolatotok a tagabb csaladdal (a sajatodéval és partnerével), csaladként
tekintenek-e ratok, csaladtagnak tekint-e a partner csaladja, és miben nyilvanul ez
meg?

Mennyire nyilvanvalo, lathatd a gyerekhez vald viszonyod a ,kiilvilag” szamara a
kiilonbozd szférakban? Kiilonbozik-e a bioldgiai anyaétél? (Ismerdsok, szomszédok,
sziillész-négydgyasz, védond, gyamiigy, gyerekorvos, bolcs6de/6voda, munkahely, {izlet,
jarmd, jatszotér, koztér, stb.) Milyen visszajelzéseket tapasztalsz?

Mennyire latod redlisan megjelenitettnek, stabilnak, rendezettnek a statuszodat a
médiadbrazolas vagy a jog szempontjabdl? Adodott-e mar valamilyen nehéz helyzet
abbol, hogy nem fogadhatod drékbe a partnered gyermekét?

Mennyire azonosulsz az anyaszereppel? Mekkora részét ,fedi le” az identitasodnak?
Milyen csaladképet tartasz idealisnak és valdsitasz meg? Hol helyezed el sajat
csaladodat a ,hagyomanyos” vs. ,alternativ” skalan? Hogyan hataroznad meg a csalad
jelentését?

A valaszokban sok tobbé-kevésbé hasonld tendenciat taldltam. A kévetkez6kben roviden
bemutatom az egyes kérdéscsoportokra adott valaszok jellemz6bb pontjait, idézetekkel és
kommentarokkal. A valaszokban természetesen elkeriilhetetlen a szubjektivitas: ez sajat
képiik, sajat valdsaguk a kapcsolatrol, a csaladrol és benne 6nmagukrdl - ilyen értelemben
nem ,objektiv’ (még kevésbé ,reprezentativ”), de autentikus eredményeknek tekinthetdk.

Motivaciok és tervezes

A (tars)anyasag motivacidira vonatkozdan a legjellemz6bb megjegyzések a kovetkezok voltak:
»Sohasem volt kérdés a gyermekvallalas, a mikéntjén sokat gondolkoztunk.” (F, 38) ,Mindig is
szerettem volna gyereket.” (E, 27) ,Régéta tudtam, hogy szeretnék gyereket.” (D, 38) A szandék
jellemzben egyértelm, evidens; a ,,projekt” modja mar bonyolultabb, és tobb id6t,
tudatossagot, tervezést igényel.

Abban a kérdésben, hogy ki sziili meg a gyermeket (vagy ki sziil eldszor), és ki lesz a tarsanya,
részben praktikus tényezdk (életkor, foglalkozas jellege, jovedelem) dontottek. A parok
tobbségénél mindketten terveztek sziilést. ,A parom az idésebb, és § is szeretett volna sziilni,
igy 6 volt az elsd.” (E, 27) ,A parom kezdeményezésére kezdtem gondolkodni a kozos gyerek
vallalasan, koriilbelil 2 évvel ezel6tt. Nekem karrier szempontbdl nem lett volna kedvezd
id6ben a gyerekvallalas, ezért § szllt. Nincs teljesen kizarva, hogy esetleg én sziiljem a



masodik gyereket.” (C, 32) ,Mivel én 4 évvel voltam fiatalabb, mint &, evidens volt, hogy 6 fog
elébb sziilni. Bennem is érlelédott az anyasag fogalma, de azt gondoltam, hogy majd késébb,
ha [...] befejezem az egyetemet, megalapozok egy biztos karriert.” (H, 32)

Szerepet jatszhat ugyanakkor egyfajta altalanos ,alkalmassag” is a terhességre és sziilésre.
~Megegyeztiink, hogy mindketten szeretnénk sziilni, és baratném kezdi, mert 6 jobban készen
all az anyasagra, a masodik babankat pedig én sziilom majd meg.” (B, 35) Nemcsak a bioldgiai
anyasag, hanem a tarsanyasag is lehet tudatos valasztas. Az alkalmassagban esetenként
olyan, tudatosan végiggondolt pszicholégiai, s6t pszichodinamikus szempontok is szerepet
jatszhatnak, mint amilyen a sajat anyahoz vald kotGdés , ahogy ezt a kovetkezd példa mutatja:
~Kezdetektol fogva tudtam, hogy a tarsam fog sziilni, mert nagyon rossz az anyammal a
kapcsolatom és féltem, hogy »megoroklome« ezt a rossz viszonyulast. [...] A tarsam egyébként
is alkalmasabb a feladatra, testileg és lelkileg is.” (A, 42)

A feladatok és sziiloi szerepek megosztasa a kapcsolatban

A vélaszok alapvet6en rugalmas és egyenld szerepmegosztast jeleznek a partnerek kozott,
mind a gyerek koril (kivéve természetesen a szoptatast és a legkorabbi iddszakot, amikor a
bioldgiai anya van vele otthon), mind altaldban a tennivaldkban, erre tébbnyire tudatosan is
figyelnek. A feladatokat az aktudlis igények és személyes képességek alapjan osztjak meg,
azok nem a bioldgiai sziil§ségen vagy ,nemesitett” szerepeken alapulnak. A bioldgiai anya
altalaban egyenl6 partnernek tekinti a tarsanyat; egyiitt hozzak a fontosabb dontéseket.
Néhany példa:

JFelvaltva végezziik a teenddfket, de vannak dolgok, amelyeket egyikénk jobban csindl, mint a
masikunk. Pl. a tdrsam sokkal jobban f8z. [...| Nem éreztem soha, hogy a pArom nem tekint
szllének engem is.” (A, 42) ,Mindenki azt csinalja, amihez jobban ért, vagy jobban kezére all,
jobban szeret. Pl. én inkabb f6zok, mert utalok takaritani, én pakolom be inkabb a mosdgépet,
a partnerem meg inkabb megfiirdeti a gyereket. De ezek nem allando és kdbe vésett feladatok,
hanem ahogy hozza a sziikség.” (G, 42) ,Mivel a torvény nem engedi, hogy én maradjak otthon
(akdrmennyit is) a gyerekkel, ezért 6 maradt otthon. A fennmaradd idében egyforman
oszlanak meg a terhek, és ez 4ltaldban is jellemzd a felmeriil6 terhekre.” (C, 32) ,A szoptatason
kiviil én is mindent meg tudok csindlni, igy nincsenek felosztva a gyerek koriili teenddk.
Ugyanugy anyanak tekint [a partner], szeretnénk, hogy a gyerekeink ne tegyenek kiilonbséget
ketténk kozt.” (E, 27) ,A munkamegosztas kiegyensulyozott, a kicsikkel a parom van otthon,
igy tobbet dolgozik veliik, amikor a naggyal én voltam otthon, akkor pedig én cseréltem
tobbszor pelust, ennyi. A hazimunkat stb. szintén kiegyensulyozottan végezziik. A pArommal
sokat beszélgetiink, mindenrdl, igy a gyermeknevelés részleteit vagy az elképzeléseinket, egy-
egy problémasabb korszak kezelését mind kozosen tervezziik és hajtjuk végre.” (F, 38)



Egyes parok tudatosan alakitanak ki specialis ceremdniakat és tevékenységeket, amelyek
megerdsitik a gyerek tarsanyaval vald kapcsolatat. ,Mar kisbaba koraban rendszeresitettiik,
hogy én altatom, én biifiztetem szopizas utan, stb. Szerettiik volna, hogy egy szintén nagyon
er6s kapcsolat alakuljon ki a baba és én kdztem. Fontosnak tartottuk, hogy legyenek mas
feladatatok a baba koriil, ami az »én dolgom«. Végig ugy éreztem, hogy [a partner] teljes jogu
anyanak kezelt engem.” (H, 32)

Az anyaszerep nem mindegyikiik szamara alapvetd, de a kovetkez6 (az egy évvel a gyerek
szliletése utan ,csatlakozd” anyatdl szarmazo és egy masik valaszadd altal osztott) vélemény
nem mondhatd tipikusnak: ,En nem ragaszkodok ahhoz, hogy akar a gyerek is, akar a
partnerem is anyanak tekintsen. Inkabb azt mondandm, én vagyok a masik sziilé.” (G, 42)
Kérdés azonban, hogy ez az 6nazonositds mennyire tekinthet6 sajat elhatarozasnak, és
mennyi bel6le a kiilvilag reakcidjdnak kovetkezménye (errdl 1asd Padavic, Butterfield, 2011).

Kapcsolat a gyerekkel

A sziil6k kozti és a gyerek koriili munkamegosztas egyensulyaval is dsszefiigg, hogy a gyerek
mindkét sziil6t sziilének/anyanak tekinti, akkor is, ha kiilonbozo jellegli tevékenységeket
folytat veliik. A kiillonbozd tipusu kozos tevékenységek jellemzben a sziild személyiségébol
vagy a gyerek primér szint{ igényeibdl (szoptatas) fakadnak.

»A szopizason kiviil mindent ugyanugy jelez nekem is, és igényli a jelenlétem. Még nem tud
beszélni, de mindketténket megmutat, ha kérdezziik, hogy hol van anya.” (E, 27) ,Amennyiben
mas dolgokat csinalunk egyiitt, az a karakteriinkbdl fakad; nekem tobbet segitenek a
kertészkedésben-szerelésben, mert azt én csindlom, a bioldgiai anyjukkal tobbet énekelnek és
olvasnak. De ennek nincs koze sem a sziildi statuszhoz, sem szorosan a nemekhez.” (D, 38)
»Az, hogy az anyjuk vagyok, egyértelm( a szamukra, ugyanugy télem kérnek enni-inni, ha én
vagyok a konyhaban, mint ha 6, nekem mutatnak dolgokat, ha én vagyok kozelebb.” (F, 38)

Még a szakitas sem akadalyozza meg a szoros kapcsolat fenntartasat a gyerekkel, ha az jol
megalapozott, és minden partner egyiittm(ikodo: ,Lassan 2 és fél éve nem vagyunk egyiitt, de
megmaradt a szoros kotédés koztiink. [...] Ehhez sziikség van arra, hogy a volt tarsam és a
jelenlegi baratndje is tarsak legyenek ebben és tdmogassak a mi kapcsolatunkat a gyerekkel,
és elismerjék a létjogosultsagat.” (H, 32)

Ugyanakkor a bioldgiai kapcsolédas hatassal lehet a gondozasban és az egyéb egyiittlétben
betoltott szerepekre, a gyerekkel toltott id6 mennyiségére és jellegére, legalabbis a kezdeti
idGszakban: ,Baratndm bioldgiai anyaként ugy érzem, kozelebb all a gyerekhez. 0 a
gondoskodas-felelGs, én pedig inkabb a szérakozast biztositom.” (B, 35)

Az anyak megnevezése szintén beszédes a sziildi szerepekre nézve: ,Anyu és Mami”, ,Anya és
Oma”, ,Anyu és Nana”, ,Mami és keresztnév”, illetve ezek kiilonbozg valtozatai fordulnak eld.

Az egyik valaszadé a bioldgiai kotelék kizardlagos és pétolhatatlan anyasdg-konstrudld
szerepét hangsulyozza (internalizalja). Fontos szdmara, hogy egyértelmtien elhatarolja a
sziil6i szerepeket és megnevezéseket, ha nem is a nemek, de a bioldgia alapjan. Azonosulva a



tobbségi tarsadalom, a ,k6z0sség” nézOpontjaval ezt a szerep-elhatarolast a kornyezettel vald
konfliktusok elkeriiléséhez is 1ényegesnek tartja. ,[A] gyerek mashogyan viszonyul hozzam,
mint az édesanyjahoz. Es ez igy j6, pontosan tudja a gyerek és ezaltal a kdrnyezet is, hogy ki
sziilte 6t. [...] Alapjaiban a Tars-anya kifejezést mi nem szeretjiik. Anya csak egy van. Es ezt a
nem bioldgiai anyak is tudjak. A gyereknek sem jd, ha azt hallja, hogy az anyukaid. Késébb
kozosségbe kertilve ez sok kérdésre és problémara ad okot. Mi preferaljuk a sziil6 sz
hasznalatat.” (J, 39)

Kapcsolat a bioldgiai apaval

A mintdmban szerepld anyak gyerekeinek mintegy fele anonim donortdl sziiletett, vagyis az
apaval nincs semmilyen kapcsolat. Ha ismert személy, altalaban ismerés vagy barat az illet6,
a kapcsolat tobbnyire akkor is meglehetésen laza. ,A donor egy csaladi barat, aki tev6legesen
nem vesz részt a nevelésben.” (B, 35) ,Van, laza kapcsolat, két-haromhavonta eljon.” (E, 27)

Egy esetben (az egy év utan belépé tarsanya esetében) az apa jelentGsebb figura, aki a ritka
latogatasok ellenére része a csalddnak: ,Mivel az apja Anglidban él, ezért napi
rendszerességgel nincs jelen az életiinkben. Evente 2-3 alkalommal taldlkoznak. A gyerek
szereti az apjat, rendszeresen emlegeti, szamon tartja. Ha pl. lerajzolja a csaladot, akkor az
apja is mindig rajta van, és én is.” (G, 42)

Az anyak tobbsége (olykor igen élesen) deklaralja, hogy 6k teljes csaladként tekintenek
magukra, amibdl nem hidnyzik még egy személy, sét, kifejezetten kellemetlen lenne. ,Nincs,
nem akartuk, hogy legyen ismert apa. Zavaro lenne, hogy amikor ketten akartunk gyereket
vallalni, akkor lenne még egy »sziilf«; + 100%-0s sziil6i jogai is lennének.” (D, 38) ,Hala az
égnek, hogy anonim donor mellett dontottiink!!! Nincs kapcsolatunk a bioldgiai apaval, még
az kéne, hogy valaki beleokoskodjon abba, hogyan neveljiik a sajat gyerekeinket!” (F, 38)

Ez az erGteljes szandék és indulati szinezet abbdl a kiszolgaltatottsagbol is fakad, hogy a
jelenlegi torvények szerint a bioldgiai apa er&sebb jogokkal bir a gyerek irdnyaban, mint a
tarsanya. Jelzi a kontroll igényét a bizonytalan jogi helyzetben, masrészt a sziil6kt6l binaris
nemiszerep-modelleket elvaro sztereotip (laikus és szakmai) nézetekkel szemben. A jogi
helyzet egyértelm( hatdssal van az apa-kérdéssel kapcsolatos attit(idokre és dontésekre, és
adott esetben az anonim donor valasztasara. ,Ha jogilag a szerepem egyenrangu lehetne,
akkor biztosan nem igy lett volna.” (J, 39)

Kapcsolat a tagabb/szarmazasi csaladdal

Ezen a ponton a csaladok nagy eltéréseket mutatnak. A bioldgiai anya csaladja altalaban
elfogaddbb a partnerrel, de a legtobb esetben mindkét oldalon jo a kapcsolat a sziilékkel, és
csaladként tekintenek rajuk (vo. du Chesne, Bradley, 2007; Béres-Dedk, 2011, 2015). Az esetek
egy kisebb részében a csaldd nem tamogatd, vagy nem is igen van jelen - ilyenkor az dertil ki,
hogy a kapcsolat kordbban sem volt tul szoros vagy harmonikus.

,Ugy gondolom, csaladként tekintenek rank és tiszteletben tartjak a nevelési elveinket is. Soha
nem éreztették velem, hogy kevesebb kozom lenne a gyerekhez. Az én csalddom bonyolultabb



tigy: a két testvéremmel nem tartjuk a kapcsolatot, korabban sem volt tul jé a viszonyunk.
Anyam probalja tartani a latszatot, néha meglatogat minket.” (A, 42) ,Igen, szerencsére
mindketténk csaladja csaladként tekint rank, sziileim a kisfiunkat unokajuknak tekintik. A
csaladi eseményeken példaul mindig hdrman vesziink részt mindkét oldalon.” (B, 35) ,Az én
csaladom nyitott, elfogadnak minket csaladként. A parom anyukajan kiviil a tagabb csalad
nem tud semmit, de nem is jarunk ossze velik.” (E, 27) ,A tagabb csaldddal j6 a kapcsolatunk.
A partnerem sziilei, testvére és csaladja elfogadtak engem. Nem vagyok benne biztos, hogy
csaladnak is tekintenek minket vagy csak annak, hogy éppen én vagyok a parom tarsa. [...] Az
én testvéreim szerintem csalddnak tekintenek minket. Az apAmmal nem beszéliink ilyen
dolgokrdl, bar tudja, hogy kikkel élek egyiitt és hogyan.” (G, 42)

A kovetkezd példa azt mutatja, hogy a gyerek sziiletése érzelmileg elfogadhatdobba, legitimebbé
teheti az elutasito sziil6 szamara a kapcsolatot is; legaldbbis az unoka felé mindenképp
kiterjeszti a csaladi koteléket. ,Az édesanyam az egyetlen a csaladban, aki még nem tudta
elfogadni a kapcsolatunkat, de rajta kiviil mindenki csaladként kezel minket. A gyerek felé
pedig édesanyam is elfogaddébb.” (C, 32)

Lathatosag, szerepek nyilvanos helyzetekben

Minden bizonnyal ez az a pont, ahol a tarsanya specialis, bizonytalan helyzete a leginkabb
érzékelhetd. Egy gyermekes par tarsadalmi lathatdsaga egyfel6l fokozottabb és bizonyos
esetekben elkeriilhetetlenebb, mint az egyéné. Ugyanakkor az anyasag nagyon ergsen
kapcsolddik a heteroszexualitashoz - ez pedig a leszbikus anyak (nemcsak a tarsanyak)
lathatatlansagat eredményezi, még ha egyénileg elG is bujtak a kornyezetiik el6tt. A kisebb
tarsadalmi lathatosag még mas leszbikusok el6tt is érvényes, ahogy err6l egy korabbi kutatas
beszamol. ,Korabban az utcan el6fordult, hogy lattunk mas leszbikus parokat, és egymasra
néztiink. De most, hogy babakocsival latnak minket, mar nem néznek rank, gondolom, azt
feltételezik, hogy gyerekiik csak a heteré néknek van.” (Sandor, 2010a, 39.)

A ,leszbikus anya” lathatatlansaga mindkét sz{ilét érinti, de a tarsanyak ezen beliil is sajatos,
bizonytalan helyzetekbe keriilhetnek formalis és informalis kapcsolataikban. ,El6tte a kdzos
képviselGvel is beszélt Tiinde, és mondta, hogy »a gyerekeme«. A kozos képviselo pedig
megjegyezte, hogy az Rita gyereke, nem? Mire Tiinde mondta, hogy a kozos gyerekiink, egy par
vagyunk, kozosen vallaltuk... [...] Igen, ez nagyon rossz a nem bioldgiai sziiléknek. Hiszen
annyi energia, tor6dés és munka egy gyereket egyiitt varni, és akkor megjegyzik, hogy nem az
Ové... Ez nehéz, hogy ezt a tényt igy meg kell védenitik a kiilvilag el6tt.” (Sandor, 2010a, 18.)

A helyzet deklaralasanak keriilése vagy fontolgatasa személyek és intézmények el6tt a
gyermek stigmatizaciéjatdl valo félelembdl is adddik. ,Ahogy a gyerekek nének, kiilonbozd
intézményekbe lépnek be (pl. 6voda, iskola), és kiilonféle tarsas kapcsolatok alakulnak ki
kiviilallokkal (pl. szomszédok, a gyerek baratainak csaladjai, stb.). Sok sziil6 szembesiil azzal a
dilemmaval, hogy nyilvdnosan is megerd@sitse-e a kapcsolatukat, vagy inkabb elrejtse annak
érdekében, hogy megvédje gyermekét a zaklatastdl.” (Sandor, 2010c, 7.)

A sajat vizsgalatomban szerepl6 anyak tobbnyire nyiltak a legfontosabb személyek és
intézmények el6tt (szomszédok, jatszdtér, szlilésznd, védénd, gyerekorvos, évoda,



nagyobbrészt a munkahely is), és 4ltaldban pozitiv tapasztalataik vannak. Ez azonban
legalabb részben annak koszonhetd, hogy igen koriiltekintGen valasztjak meg azokat a
személyeket, kozosségeket és intézményeket, amelyekkel csaladként kapcsolatba keriilnek.
,Bent voltam a sziilésnél, gondolom, rajottek a szerepemre. A védénd elfogadott benniinket. A
hazban nem kaptunk negativ visszajelzést, sét, a gyerek miatt jobban megismertiik
lakétarsainkat. Az 6vodaban mindketténket teljes jogu sziilonek tekintenek, és nem vettem
észre, hogy masképpen bannanak velem, mint a tAirsammal.” (4, 42) ,A
legfontosabb/legkdzelebbi személyeket beavattuk a dologba (pl. négydgyasz, orvos, védénd,
kozvetlen szomszéd stb.), és eddig semmilyen negativumot nem tapasztaltunk.” (B, 35)
,Teljesen, mindenhol evidensen kinyilvanitjuk, hogy mi ketten vagyunk sziilék. PI.
jelentkezési lap kitoltésénél (6voda). [...] Mindenki elfogadja a kornyezetiinkben (orvosok,
szomszédok, 6vondk...). Kezdetben taldn furcsa nekik (ez néha kideriil), de aztan
hozzaszoknak, és teljesen atlagos sziil6ként kezelnek mindketténket.” (D, 38) ,A sziilészn6 sok
szerencsét, boldogsagot kivant nekem a sziilés utan - bent voltam én is - és megolelt.” (H, 32)
»A védéndnek elmondtunk mindent, maximalisan nyitott volt és j6 a kapcsolatunk.
Jatszotéren semmi gond, mindenki pozitivan reagdl, ha rakérdeznek és elmondjuk persze.” (E,
27)

Ugyanakkor a valaszokbol az is kideriil, hogy az anyak szamos hétkdznapi helyzetben allandé
dontéshelyzet elé keriilnek a tekintetben, hogy mit, hogyan, milyen mélységben mesélnek el a
csaladi felallasrol. (Egy ,sima” egyéni el6bujasnadl is felmeriil hasonlo, és ez itt még sokkal
bonyolultabb, ahogy ezt egy Gjsagirdnak nyilatkozd interjialany pontosan megfogalmazza:
,Szamtalan olyan helyzet adddik, amikor nem csak a sajat, hanem az 6sszes csaladtagom
nevében kell dontenem arrdl, el6bijunk-e.”[4]) Ez fokozottabban &ll a tarsanyara, akinek a
gyerekhez valo kapcsolddasa sokszor nem vilagos a kdrnyezet szamara. A helyzet
egyértelmisitése sokszor komplikalt, esetleg kockazatos, a hallgatas viszont a
lathatatlansagot vagy a bizonytalansagot erdsiti. ,Az orvosok nem tudtak, mit keresek ott,
nem is kotottlik az orrukra. A sziilészeten kapizsgaltak, de nem keriilt széba semmi konkrét.”
(E, 27) ,Talan nem volt még egyetlen olyan helyzet sem, hogy a kiilvilag egy feliiletes
ismeretség utan értette volna a csaladban a szerepeket. Sokszor ugy deriil ki szamukra, hogy
rakérdeznek az apara, és ekkor tisztazzuk a helyzetet.” (C, 32) ,Tagabb korben nem hirdetjiik a
csaladunk felallasat, de néha latjuk, hogy bizonytalanul méregetnek minket az emberek, és
probaljak megfejteni, hogy akkor ez most hogyan is van.” (B, 35)



A kovetkezb hozzaszolas ravilagit arra, mennyire képlékeny a maganélet és a nyilvanossag
hatdara a csaladi viszonyok tekintetében, és a szivarvanycsaladok kevéssé intézményesiilt és a
varosi térben nem szokvanyos létezése kiilonosen élesen felveti ezt a hatarkérdést. A tarsanya,
illetve a csalad specialis helyzetének megértéséhez (vagy a kimondatlan alapfeltételezések
korrigalasahoz) sziikséges onfeltaras egyes publikus vagy személytelen helyzetekben
inadekvatnak tlinhet. Azonban épp az alapveté rejtettség, az elnyomas és a tabujelleg tesz egy
ilyen kozlést vagy vallalast zavarba ejto ,kitalalassa”, ,magamutogatassa”, bizonyos
szempontbol (akar szandéktalanul is) politikai tetté — a személyes itt valik politikaiva.
L,LNemrég elég faramuci helyzetbe keriiltem a konyvtarban, ahova beirattam a gyereket,
mindent ki kellett tdlalnom. De a gyerekszaj olyan, amilyen, a piacon is, a hentesnél vagy a
trolibuszon is keriiliink olyan helyzetbe, hogy vagy frappansan kell reagdlnom, vagy a
sziiletéstol kezdve el kéne mesélnem a csaladi igyeket.” (H, 32)

Reprezentacio a médiaban és a jogban

Ebben a kérdésben minden tarsanya a lathatatlansagot és a jogi rendezetlenséget — ebbdl
fakaddan pedig a tarsanya bizonytalan, jogilag kiviilalld helyzetét — hangsulyozta. A
tarsanyanak ugyanakkor nemcsak jogai, de kotelezettségi sincsenek a gyermek felé, s ez végsd
soron a bioldgiai anyat és a gyereket is kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja.

LSemennyire nem latom rendezettnek a helyzetemet jogilag, es ez sokszor zavar. Nehéz
helyzet meg nem adddott, de ha pl. valami torténne a pArommal (csak elméletileg), biztos,
hogy a sziilei igényt tartananak a gyermekre.” (B, 35) ,A statuszom egy atlagember fejében
nem is létezik. Nehéz helyzet még nem adddott, inkabb csak kényelmetlenség: az apat
megilleti plusz 6t nap szabadsag a gyerek sziiletését kovetden. Nyilvan késébb is, ha a gyerek
beteg lesz, barmi csaladi igy felmeriil, hasonld lesz a helyzet.” (C, 32) ,Egyelére nem sokat
lehet hallani a médidban, fel sem meriil, hogy léteznének.” (G, 42) ,Van végrendeletiink
gyamnevezés targyaban, de azt is frissiteni kell; és eleve. Evidensen sziil6k vagyunk, magatol
értet6dd, hogy a jog szerint is igy kellene lennie.” (D, 38) ,Semennyire nem tartom stabilnak.
Ha barmi torténne E-vel [kislanya], el lennék veszve, [...| sesmmibe nem lenne beleszélasom.”
(H, 32) ,Redlisan: a helyzetem katasztrofalis. Semmilyen jogom nincs, igaz, hivatalosan
kotelezettségem sincs, s ez a sziil6félt hozza instabil helyzetbe.” (J, 39) ,Azzal, hogy nem
fogadhatom 6rokbe, nagyon sok fontos dontésbe nincs beleszélasi jogom. Pl. beiskolaztatas,
okmanyigénylés, meghosszabbitas, alairasok...” (1, 32)

Itt talalkoztam talan a legmeginditobb mondatokkal, egy haromgyerekes anyatol és egyben
tarsanyatol, a média-reprezentacié hianyaval kapcsolatban. Az idézet arra is ravilagit, hogy a
csalad mennyire sokréteg( kategdria; ugyanaz a csalad egyszerre tobb, akar egymassal
fesziiltségben 1év(, egészen mas ,ideoldgiai” jelentéskort el6hivo csaladformaval is leirhato:
nagycsalad, fogyatékkal eld gyermeket nevel6 csalad, szivarvanycsalad. ,Médiaabrazolas?
Kétanyas nagycsaldd Down-os gyerekkel? Erre a sorozatra még varnom kell ;-)” (F, 38)

Anyai identitas

A tarsanydk tobbnyire harmonikus azonosulast fejeztek ki anyai szerepiikkel kapcsolatban,



identitasuk lényeges részének tekintik ezt a szerepet. ,Maximalisan anya vagyok, és nagyon
késziilok a tesdra is. Megvaltozott az életem, és nem cserélném el semmiért a mostani
allapotot.” (E, 27) Az anyasag stabil és tartds identitas lehet a tarsanya szamara egy szakitas
utan is, amennyiben a bioldgiai anya megtartja a sziiléi kapcsolat folyamatossagat. ,Teljesen
azonosulok vele. Amikor egyiitt éltiink, nyilvan intenzivebben éltem meg ezt a szerepet, igy,
hogy nincsen velem a mindennapokban, nem fedi le, viszont nem telik el nap, hogy ne
gondolnék ra. [...] Mivel a volt tarsam folyamatosan jelentkezik a gyermekkel kapcsolatban,
létjogosultsdgom van, jogosultsagom van egyfajta anyasaghoz. [...] [E]zek a dolgok [...] hagyjak
az identitdsomat tovabb élni.” (H, 32)

Ugyanakkor a legtobb tarsanya valamilyen mddon utal a bioldgia jelentGségére az anyasaggal
valé maradéktalan azonosulasban. ,Kisfiunkra sajat gyerekemkeént tekintek, de anyaként
csak akkor fogok teljesen kiteljesedni, ha én is tudok majd sziilni egy babat.” (B, 35) ,Nem
annyira az anyaszereppel azonosulok, mint inkabb a sziil6i szereppel. Az anya fogalomban
szamomra az is benne van, hogy § sziilte a gyereket.” (C, 32) ,En nem a tarsanya vagyok,
hanem a masik sziil6. Partnerem gyermeke sziiletésével nem anyava valtam, hanem szilévé.”
(3, 39) Egy tarsanya kifejezett nehézségekrdl szdmol be abban, hogy anyaként azonositsa
magat - nem feltétlentil a bioldgiai kotelék hidnya, hanem talan az anyasag szamara
tulzottan ,ndies” konnotacidja miatt —, és inkabb az apai szerepben tudja elhelyezni magat. (A
»leszbikus apasagrol” 1asd Ziv, 2013; Dorsey, 2013.) ,Vannak nehézségeim. Ugy érzem, inkabb az
apaszerephez hasonld. EgyelGre az eldnyeit latom, pl. kevesebb felelGsséggel jar.” (A, 42)

Egy masik valaszado (egyszerre anya és tarsanya) arrol beszél, hogy a gyerekek kiegészitették,
teljesebbé tették, de alapvet6en nem valtoztattak meg addig is teljesnek érzett személyiségét.
»A gyerekek lettek az én kerek személyiségem részei, és nem én az 6véké. Szdval inkabb ugy
mondanam, hogy vannak gyerekeim, nem pedig, hogy anya vagyok (ez nem tarsanya feature,
van bioldgiai gyerekem is).” (F, 38)

A (valdsagos, idealis, hagyomanyos és alternativ) csalad képe

A csalad meghatarozasa a legtobb valaszadonal felveti a tradicio, az alternativitas, a
hasonldsag és kiillonbozGség jelentésének és e fogalmak viszonylagossaganak kérdését; a
kiils6 és bels6 nézdpont, a tdrsadalmi normak meghatarozd szerepét. Ugyanakkor
megfogalmaznak olyan allando és ,,abszolut” értékeket is, amelyek mentén a csalad képzete
megragadhato, s amelyek szerint csaladjuk a legteljesebb mértékben hagyomanyosnak
tekinthetd.

LA kiilvilag szamara alternativ a csaladunk, de szamomra teljesen hagyomanyos, mert
normalisan miikodik.” (A, 42) ,Idedlis csaladnak azt tekintem, ahol a csaladtagok egymast
szeretve, tAmogatva élnek egylitt, biztonsagos kornyezetet teremtve. Ebbdl a szempontbol
hagyomanyosak vagyunk, ha viszont a férfi-ng felallast tekintjitkk hagyomanyosnak, akkor
mindenképpen alternativak.” (B, 35) ,Egy nem homoféb vildgban »hagyomanyos« lenne.” (D,
38) ,Szerintem teljesen mindegy, hanyan vannak egy gyerek koril és kicsoddk, ha a gyermek
boldog és megadnak neki mindent, amire sziilksége van. Szeretetet, szellemi taplalékot,
elismerést, iranymutatast, erkolcsi normakat, nyitottsagot, biztonsagot... [...] Ugyantgy eszi a
vasarnapi huslevest otthon vagy a nagymamanal, és ugyantgy fogat kell mosni, le kell



fekiidni este aludni, és elpakolni a jatékokat, mint a tébbi gyereknek. Ez elég »hagyomanyos«
a skalan, nem?” (H, 32)

Ezek a csaladok ujfajta szerepeket, kapcsolatokat, kot6déseket és rokonsagi viszonyokat
alakitanak ki, ,szétszedik, és Gjra 6sszerakjak a rokonsag, a sziiléség, a teremtés, a teremto és
az eredet jelentéseit” (Nordqvist, 2012). ,Ez egy alternativ csalad, amit E. kapott, de
hagyomanyos abban az értelemben, hogy van neki anyukaja, anyukaja mellett valaki, aki
nagyon szereti, és vannak nagysziilei, unokatestvérei, baratai, csupa olyan ember, akikhez
kotédik.” (H, 32) Ily médon Gjrairjdk a bioldgiai kotelékek jelentését, jelentdségét (Hayden,
2004), és tudatosabb, konvencionalis (rokoni és nemi szerep) elvarasoktol fiiggetlen
valasztasok és kot6dések lehetdségét teremtik meg (Weston, 1991).

Konkluziok

A tarsanyak tapasztalatai vilagossa teszik bioldgiai, tarsadalmi, jogi és pszicholdgiai statuszuk
allandé kolcsonhatdsat. Osszefoglalva a korlatozott minta altal megfogalmazott (és az anyak
sajat Gszinteségét, elfogulatlansagat feltételez) valaszok tanulsagait: a tarsanyak talnyomad
tobbségiikben nem érzik gy, hogy kevésbé integrativ részei lennének akar a sz(ik, akar a
tagabb csaladnak, mint a bioldgiai anya. Ugyanakkor néhany tarsanya bioldgiai alapon
megkiilonbozteti magat, és inkabb a sziild képével és szerepével azonosul, mint az anydéval.
Megerdsitve a kordbbi kutatasokat, a valaszok kiegyensulyozott (nem ,nemesitett”, rugalmas)
feladatmegosztasrol és szerepekrol tanuskodnak, beleértve a gyerek koriili tevékenységeket is.
Ebben a nemek azonossagan tul szerepet jatszhat az osztalyszempont is: bar erre az
interjaban nem kérdeztem ra, az anyak nagy része (a leszbikus gyerekvallalas aktudlis
feltételeib6l addéddan) sejthetden f6évarosi, kozéposztalybeli, (liberalis) értelmiségi; felvethetd,
hogy a hasonld hattérrel rendelkezd heteroszexudlis parok (legaldbbis elvben) hasonldan
rugalmas nemiszerep-felfogast és munkamegosztast mutatnanak.

Egy masik szempont, amely nem hagyhato figyelmen kiviil egy ilyen, Magyarorszagon
egyelGre kényes és megoszto témanal, a kérdés tarsadalmi relevanciaja. Hasonldan a
szivarvanycsaladokra iranyuld kutatasokhoz, az eredmények tétje itt is talmutat a
tudomanyos kereteken. A magyar kétanyas csaladok ,elsd generacidjara” ilyen szempontbol
kilonosen nagy teher harul: kutatdk és Ujsagirdk alanyaiként gy érezhetik, fel kell
mutatniuk, hogy csaladjuk ,normalisan”, s6t, idealisan mtikédik - valdsagos életviteliikben és
az arrol vald beszamoldkban egyarant. Az utébbi elfogultsagot mas maddszertannal dolgozo, pl.
résztvevl megfigyelésen alapuld kutatdsok talan konnyebben kikiiszobolhetik (1d. pl.
Stasinska, 2015).

Ami az interjdalanyok szerint tarsanyak helyzetét egyértelmien bizonytalanabba teszi,
mindenekel6tt a jogi rendezetlenség, a tarsadalmi lathatdésag hidnya és esetenként a tagabb
csalad tamogatasanak elégtelensége (amit ugyanakkor ellensulyozhat egy alternativ szocialis
hal6 példaul mas leszbikus anyakkal, meleg apakkal, csalddokkal). Az intézményesen
megerdsitett kotelékek hidnyaban 1j (olykor akar er6sebb) formait és mddjait kell
megtalalniuk a csalddi kot6dés megalapozasanak és kifejezésének (vo. Oswald, 2002;
Swainson, Tasker, 2005).



Ezekben a csaladokban tehat azonossag és kiilonbozGség egylitt érvényesiil; a leszbikus anyak
és csaladjaik felforgatjak a (nyugati) csalad binaris nemi szerepekre épiilé sziiléségrdl alkotott
képzeteit (Hayman et al., 2013), mikdzben sok szempontbdl teljesen ,hagyomanyos” értékek és
életmod szerint funkcionalhatnak. A ,leszbikus anya” képe és tapasztalata mar 6nmagaban is
egylitt hordoz margindlis és ,mainstream” identitaselemeket. (Hequembourg, Farrell, 1999;
Clarke, 2000) A tarsanyak reflektalnak az ,alternativ” és ,hagyomdanyos” terminusok
viszonylagossagara, tarsadalmi koriillményektdl vald fiigg6ségére, és 6k maguk is e skala
kiilonbo6z6 pontjain helyezik el csaladjukat, életformajuktol és a normativitas iranti
igényiiktol fliggben. Mindazonaltal (itt és most) ezek a csaladok feltétleniil hagyomany- és
uttordk - akar szandékukban all, akar nem.
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Jegyzetek

[1] A 2009-ben életbe lépett regisztralt élettarsi kapcsolat torvény jelenlegi formajaban nem
tartalmazza a kozos orokbefogadas és a partner gyermeke drokbefogaddsanak jogat (valamint
leszbikus parok szamara a mesterséges megtermékenyitését). ,Ez pedig szdmos hatrannyal
jar, elsGsorban a gyerekre nézve. Ha a par szakit, a masik fél nem koteles tartasdijat fizetni, de
nem is jogosult arra, hogy kapcsolatban maradjon azzal a gyerekkel, akit évekig nevelt, akihez
szoros érzelmi kotelék fiizi. A gyerek nem torvényes orokose a nem bioldgiai sziilének, csak a
par egyik tagja donthet a gyereket érintd fontos, egészségiigyi, oktatasi kérdésekben példaul.
Ha pedig meghal a vér szerinti sziil6, semmi nem garantdlja, hogy a gyerek a masik sziil6nél
maradhat.” (Sdndor in Matalin, 2010.)

[2] Mozaikcsalad: olyan csaladforma, amelyet az egyik sziil6 és gyermeke/i alkotnak 0j
partnerével (és adott esetben annak gyermekeivel).

[3] A szivarvanycsaladokért Alapitvany programjait és tevékenységeit 1asd:
http://www.szivarvanycsaladokert.hu

[4] Kiss Henrietta: Mami, anya és én. Kismama, 2015. oktéber-november. 64.



