BERKOVITS BALAZS

A TARSADALMI KONSTRUKCIONIZMUS MINT A PSZI-TUDOMANYOK
BIRALATA

Az ,ENYHE ERTELMI FOGYATEKOSSAG™ ESETE™

Vajon mit kezd a szocioldgiai elemzés a pszichiatria vagy a gydgypedagdgia kategoriaival? S
kilondsen mit kezd akkor, amikor nem arra kivancsi, hogy hogyan valik valaki pszichiatriai
kezeltté, devianssa vagy értelmi fogyatékossa valamely eleve meglévl vagy szerzett hatranya
vagy betegsége folytan, hanem arra, hogy hogyan sziiletnek ezek a besorolasok? Azaz, ha nem
veszi evidensnek a kategoriak 1étét, azt, ahogyan a pszichiatria és/vagy a gyogypedagdgia
definidlja és létrehozza Gket, sem pedig a kategorizacios eljarasokat? A
tarsadalomtudomanyokban az olyan tudomanyok elemzéséhez, mint példaul a pszicholdgia,
a pszichiatria, a gyogypedagdgia stb., amelyeknek jelentGs szerepiik lehet az individuumok
szabalyozasaban, atalakitasaban és alavetésében, tarsul egyfajta kiilonos kritikai figyelem.
Nem véletlen, hogy kedvelt elemzési targyat képezték megannyi megkdozelitésnek, az
antipszichiatriatodl a kritikai szocioldgian at a Foucault-i genealdgiaig, hiszen, igy tlinik, ezen
- hatalmi gyakorlatokkal dsszefonddott — tudomanyok miikodésének megértése kiilonos téttel
bir. Mégpedig azért, mivel az igynevezett pszi-tudomanyok a tarsadalom minden szférajaban
meghatarozo szereppel birnak, s mar tébb mint egy évszazada az elmegydgyintézet falain
illetve a klasszikus klinikumon kiviil is tevékenykednek.[1] Megjelennek az
igazsagszolgdltatasban illetve a bortonben, jelentds szerepiik lesz az iskoldban, de a
szexualitds illetve a csalad szabalyozasaban is, s beépiilnek a kormanyzas technolégiaiba.[2]

Ha most a kritikai szocioldgianal, illetve egyik valtozatanal, a tarsadalmi konstrukcionista
elemzésnél maradunk, akkor az effajta elemzéseknek egyrészt szocioldgiai mddon kell
leirniuk a pszi-tudomanyok kategdridinak keletkezését, valamint azt a folyamatot, ahogyan
az egyének a kategoriakba sorolédnak; masrészt -minthogy a kritikai szociolégia nem titkolt
modon nem csak azért elemez bizonyos tarsadalmi jelenségeket, hogy réaleljen a
mechanizmusokra - kritikaval is kell illetnie e kategdériakat. Azaz, végs6 soron a kritikai
szocioldgianak az a kérdése, hogy hogyan lehetséges a pszicholdgia, pszichiatria,
gyogypedagdgia szocioldgiai kritikaja. Ez ugyanakkor igen nehéz kérdés, minthogy nem
konnyt eldonteni, a kritikat mar az elemzés tartalmazza-e, az elemzésbdl kovetkezik-e, avagy
az elemzéshez képest valamely kiils6 normativ megitélésbdl szarmazik? Vagyis, mi a kritika
helye, s mi lehet az alapja? A probléma, mint majd latni fogjuk, leginkabb az lesz, hogy
minden latszat ellenére a kritikai megkozelitésekrdl altaldban elmondhatd, hogy kiils6
perspektivahoz kot6dnek, nem kovetkeznek a tulajdonképpeni elemzésekbdl, s ezért végso
soron onkényesek - s ez még a tarsadalmi konstrukcionista elemzéseknél is igy van, pedig
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esetiikben ez korantsem egyértelm1 elsé latasra.

Ezért most azt vizsgalom tudomanyfilozéfiai megkozelitésben s egytttal a
tudomanyantropoldgia belatasaira timaszkodva, hogy a tarsadalmi konstrukcionizmus
illetve a kritikai szocioldgia hogyan viszonyul a pszi-tudomanyok altal alkotott egyik

mert ez kiilonos jelentGségre tett szert a magyar kontextusban: az ,enyhe értelmi
fogyatékosnak” mindsitett gyerekek elkiilonitett nevelése bizonyos értelemben az
egyenlGtlenségeket (Gjra)termeld iskola szimbdlumava valt mar a szocializmus id6szakaban
is, majd a rendszervaltast kovetGen is megmaradt ilyennek. A deszegregacidt célul kit(izé
kormanyzati intézkedések jelentds része a 2000-es évek elején szintén az ,enyhe értelmi
fogyatékosok” atmindsitését célozta. Ilyen modon e kategdria kitiintetett figyelemben
részesilt, s a gydgypedagdgusok és szocioldgusok kozotti jelentds vitdkhoz, 6sszecsapasokhoz
vezetett.

Kérdésfeltevésem tehat nem kozvetlenil e kategéria statuszara vonatkozik, hanem azt
vizsgalom, hogy a kritikai szocioldgusok elemzése mennyiben koherens, illetve hogy képes-e
kritizalni az ,enyhe értelmi fogyatékossag” a gyogypedagdgia altal meghatarozott kategdriajat
- ami az eredeti szdndéka. Azt fogom allitani, hogy nem koherens és nem képes, éspedig azért
nem, mert az ,enyhe értelmi fogyatékossag” kategoridjat végsd soron episztemoldgiailag
akarja kritizalni, valamint azért, mert ahhoz a hibas mddszertani eljarashoz fordul, amelyet
Woolgar és Pawluch ontological gerrymanderingnek vagy ,szelektiv relativizmusnak” nevez.[4]
Ezért nem csak a pszi-tudomanyok, jelen esetben a gydgypedagdgia egyik kategdridjat, hanem
egyuttal a vele vitatkozo kiilénbodzd konstrukcionista megkozelitéseket is vizsgalat targyava
kell tenni. Ebben a vitaban deriilhet ki ugyanis az, hogy a kiilonb6zg allaspontok hogyan
kozelednek az ,enyhe értelmi fogyatékos” kategdridjahoz, hogyan alkotjak meg azt, illetve,
hogy képesek-e kritika targyava tenni. Ezt a vitat, valamint a belGle kirajzolédd tanulsagokat
példanak tekintem a kritikai szocioldgia és a pszicholdgiai tudomanyok viszonyara altalaban
véve is.
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Igaz, Woolgarék nevezetes cikke altalaban foglalkozott a ,tarsadalmi problémak”
konstrukcionista elemzésével, illetve a cimkézési elméletek problémaival, s nem kifejezetten a
pszicholdgiai tudomanyok vagy a gyogypedagdgia kategoria alkotasaval. Ugyanakkor az
antipszichiatria, valamint Goffmany(s], Scheff[s] stb. nyoman, illetve az elmebetegségek
moralis tartalmanak analdgidjara az ,enyhe értelmi fogyatékos” is értelmezhet6 cimkeként,
valamely tarsadalmi probléma vagy deviancia felcimkézéseként. Ugyanis, ha a
konstrukcionista érvelés tudomanyok kozotti — a szocioldgia és a gydgypedagogia kozotti -
vitaban jelentkezik, a problematika nem lesz kiilonbozd, csupan joval komplikaltabba valik.
Ekkor a vita arra fut ki, hogy melyik tudomanynak van privilegizalt hozzaférése a valdsaghoz,
amely jelen esetben az iskola valdsaga, illetve, hogy melyik tudja inkabb meghatarozni, mi
,valdjaban” az ,enyhe értelmi fogyatékossag”. Annal is érdekesebb ez a problematika - ttl a
magyar kontextusban jatszott meghatarozo szerepén -, mint hogy maga a korkép is a
természet és a tarsadalom hataran helyezkedik el valamiképp (legalabbis igy tekintik), s ezért
a tét a kritikai szocioldgiaban pontosan az lesz, hogy miképp valaszthatdk el benne a
természeti és a tarsadalmi mozzanatok. Azaz, ,valods” illetve ,konstrualt” ellentétparja
Jtermészeti” és ,tarsadalmi” ellentéteként fogalmazddik meg.[7]

A kritikai szocioldgia perspektivaja

Az utébbi idében a hagyomanyos kritikai szocioldgia pozicidjat sokan és sokfeldl
megkérdojelezték mind episzetemoldgiai, mind politikai értelemben. ElsGsorban a
pragmatikus szocioldgia, illetve a science studies-hoz és szlikebben a
tudomanyantropoldgiahoz kothet6 megkozelitések vitattak annak a lehetdségét, hogy a
szocioldgiai elemzés egyfajta kiilsd és fels6 perspektivabol fogalmazdédhasson meg, s hogy
problématlanul gyakorolhassa azt a kritikat, amit leginkabb a ,leleplezés” gyakorlataval
jellemezhetiink.

A kritikai szocioldgia ilyen értelmi leghathatésabb biralata Boltanski és Thévenot[8] nyoman
bontakozott ki, akik elutasitjak a leleplezést mint attit(idot és mddszert, valamint azt, hogy a
kritikai szocioldgia 6nmagat tartsa az igaz valésaghoz vald hozzaférés kizardlagos
letéteményesének. Ok ugy gondoljak, hogy a kritikai tarsadalomtudomany tigye mar a kezdet
kezdetén félrecstszott, ugyanis a felvildgosodasbodl kinové tarsadalomtudomanyok eleve a
leleplezés szandékat tartottak leginkabb szem el6tt. Minthogy a szocioldgia nagyrészt a vallas
szocioldgiajaként alakult ki, késébb is minden nem vallasi targyat is a hiedelem és a
reprezentacid fogalomkéorében elemez, szimbolikus viszonyok dsszességeként. Minden
tarsadalmi gyakorlat a hiedelemben, mint illiziéban fogan tehat, azonban errdl egyediil a
kritikai szocioldgia hivatott tuddsitani. Ez azzal jar, hogy a cselekvok gyakorlatainak az
elemzése teljesen mas lesz, s6t mas természeti, mint maguknak a cselekviknek az
értelmezései, és egyuttal, mintha felette allna a cselekv8k sajat értelmezéseinek. E
tarsadalomtudomanynak nincs sziiksége a cselekvik jovahagyasara sem, ellenkezéleg, ha
értelmezéseinek az elemzettek ellenallnak, az — eme ,klasszikus” paradigmaban - csak a
tarsadalomtudomany tudomanyos mivoltanak igazoldsaként tlinik fel, 1ényegében ugy, mint
a pszichoanalitikus kezelés soran az analitikus-paciens viszonyaban[9]. Milyen tipusu
elemzéseket gyart a Boltanski altal kritizalt ,klasszikus” szocioldgia? A cselekviket tigy tekinti,
mint akik érdekeikbdl fakaddan az igazsag leplezéséhez folyamodnak, avagy — kifinomultabb
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megkozelitésben - talan maguk sem ismerik cselekvéseik igazsagat.[10] E szocioldgia cselekvGi
tehat kett6s mdodon cselekszenek: amit tesznek, az nem 6nmagaban hordja jelentését, hanem
valdjaban masvalamire utal, ami bevallhatatlan, nem tudott, avagy tudattalan. A tarsadalmi
rend az illliziéra, a hiedelemre tamaszkodik, amit a szociolégusnak le kell lepleznie, a
hozzatartozo érdekekkel egyetemben. Boltanski szerint a ,klasszikus” szocioldgus eme
beallitddasa azon alapul, hogy 6nmagat radikalisan kiils6 poziciéba helyezi, ahonnan - gy
vélheti - érdekmentesen belathatja a cselekvdk vilagat, s raadasul egy tudomanyos
eszkozrendszer hitelesiti eljarasait.

Ha tehat a kritikai szocioldgia a leleplezés mddjan viszonyul a pszicholdgiai-pszichiatriai
tudomanyokhoz is, akarcsak barmilyen egyéb targyahoz, kérdés, hogy ezen tudomanyok mely
jellegzetességei szolgalhatnanak a kritika alapjaul. Vajon lehet-e és érdemes-e Gket azon az
alapon biralni, hogy nem eléggé (vagy egyaltalan nem) tudomanyosak? Hogy amit az emberi
vilagbdl feltarni vélnek, az puszta illiziod, illetve hogy, mikor individuumokat kategorizalnak,
teljesen a kiils6, hatalmi-politikai érdekeknek alavetve miikodnek? Ha a kritikai szocioldgia
igy jar el, akkor egyrészt hivatkozik - igaz, burkoltan - valamifajta episztemoldgiai normara,
amelyet reflektalatlanul elfogad, masrészt megkdzelitése teljes mértékben kiilsédleges marad
az elemzend6 tudomanyos gyakorlatokhoz képest, hiszen els6renddi célja az adott
tudomanyos gyakorlat leleplezése.

Ehhez az episztemoldgiai problematikahoz kapcsolodik az a szamos kérdés, amely a kritikai
szociologiaval szemben a tudomanyantropoldgia oldalardl vetddott fel. Bruno Latour példaul
ugy véli[11], a szocioldgiai megkozelitések szamara a tudomany elemzése feladta a leckét,
hiszen kevésbé mutatkozott konny( prédanak, mint példaul a vallasi reprezentacidk, vagy
bizonyos tarsadalmi csoportok mindennapi vélekedései. A tudomdany ugyanis tulontul
racionalisnak bizonyult. Ezért bizonyos iranyzatok le is mondtak arrdl, hogy magat a
tudomanyos eredményeket is szocioldgiailag elemezzék, pontosan azért, mert nem tudtak
elképzelni, hogy az ,objektivitadsnak” is lehetnek szocioldgiai természet(i okai. Ekkor - Merton
nyoman - vagy a tudésok és tudos kozosségek szocioldgidjat kezdték el miivelni, vagy pedig
csupan arra szoritkoztak, hogy csak a tudomanyos tévedéseket elemezzék szocioldgiailag, s
sohasem az érvényes eredményeket. Ezaltal a ,racionalitas” mintegy megmenekiilt a
szocioldgiai elemzést6l, hiszen a priori mddon kivontdk az elemzés lehetséges targyai kozil.
Ezzel szemben (tobbek kozott Latour nyoman és mellett) 1étrejottek azok a tudas- és
tudomanyszocioldgiai megkozelitések, amelyeket a science studies megnevezés alatt
foglalhatunk Gssze, s amelyek mdr nem riadtak vissza a racionalitds szocioldgiai vizsgdlatdtol
sem, vagyis amelyek a szocioldgiai 6sszefiiggések feltdrdsdt, a konstrukcio mozzanatait nem az
eredmeények cdfolatdra haszndltdk fel. Csakhogy, tehetnénk hozz4, ez a valtozas els6sorban a
természettudomanyok vizsgalatanak a terepén zajlott le, s kevéssé érintette az emberrel
foglalkoz6 tudomanyokat, példaul a pszichiatria vagy a gydgypedagdgia vizsgalatat.

Ezen tudomanyok esetében a szocioldgiai megkozelitések tovabbra is Ugy jartak el, hogy ha
valamirdl kimutattak, ,konstrukcid”, az egyet jelentett az irracionalis és tudomanytalan
mivolt bebizonyitasaval. Vagyis - Latour elemzését kovetve — azt mondhatjuk, hogy ezen
konstrukcionista megkozelitésekben a konstrukcid egyszerre valt konstitutiv mozzanatta és a
kritika helyévé is, de éppen ezért az ,érvényes” eredményekre nem volt vonatkoztathatd,
hiszen az objektivitas definicid szerint nem alapulhat a konstrukcién. Ugyanakkor a kritikat
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ez tulontul mechanikussa és magatol értet6dévé tette[12], s nem volt sziikség a tudomanyos
gyakorlatok kozelebbi vizsgalatara.

Ezen szocioldgia szerint tehat amikor egy tudomany esetében kimutatjuk a tarsadalmi
oksaggal vald Gsszefliggést, az egyuttal azt is jelenti, hogy episztemoldgiai hianyossagokra
mutatunk ra. Vagyis mindazt, ami hagyomanyosan jellemezte a természettudomanyok
szociologiajat (de ma mar nem igazan jellemzi), magaéva tette az emberrel foglalkozd
(ktilonosen pszicholdgiai) tudomanyok kritikai szocioldgidja, pontosabban nem kovette a
természettudomanyok antropolégidjanak belatasait. Ez a kritikai szocioldgia ugyanis gy jar
el, mintha figyelmen kiviil hagyhatna a tudomanyszocioldgia Bloor-féle ,,erds programjat”[i3],
s leginkabb annak szimmetria-tételét, amely nem csak a tudomanyos tévedésekre, hanem a
tudomanyos eredményekre is alkalmazandoénak tartja a szociolégiai elemzést. Ahogy eltekint
attdl is, hogy akar csak megfontolja a tudomanyantropoldgia, a ,science studies” modszereit,
amelyek a tudomanyt és eredményeit keletkezésiikben vizsgaljak, s példaul nem tesznek a
priori kiillénbséget a ,természeti” és a ,tarsadalmi” komponensek kozott, s nem gondoljak ugy,
hogy a ,tarsadalmi” oksdg valamely olyan mozzanat volna, amely csokkenti a széban forgd
besorolas tudomanyossagat, mig a ,természeti” felfedése jelentené a jelenség valddi
megértését, s fel nem fedése vagy felfedésének lehetetlensége pedig a kritika helyét.[14] A
pszicholdgiai tudomanyok szocioldgiai megkozelitésében ugyanis — mint azt a konkrét
példabdl 1atni fogjuk - a ,,természeti” komponens metafizikus eléfeltevésként él tovabb, hiszen
ez a tipusu elemzés lemond arrdl (mint valami szocioldgian kiviilir6l), hogy vele érdemben
foglalkozzék. Ez az eljaras viszont kétségessé teszi elemzésének értékét és
megkérddjelezhet6vé kritikajat.

Vagyis ebben a megkozelitésben a pszicholdgiai tudomanyokkal szemben megfogalmazott
kritikat tamogatjak azok az eljarasok, amelyek kétségesnek tekintett manipulaciokat,
hianyosnak vélt kapcsolddasokat, hatalmi érdekek altal befolyasolt besorolasokat tarnak fol,
tehat azokat a gyakorlatokat, amelyek mogott tarsadalmi oksagot vélnek felfedezni. A
pszicholdgiai tudomanyok elemzésében ez a tipusu szocioldgiai megkozelités azért lehet vonzd
- tehetjiik hozza —, mert dltala kénnyebbé vdlik egy normativ pozicio elfoglaldsa, legtobbszor
egy realista igazsdgkritérium elfogaddsa révén, azaz annak elfogadasa révén, hogy van egy
eleve 1étez6 és meghatarozott médon strukturalt valdsag, amelyet a tudomanynak —
amennyiben megfelel6en miikodik, s nem téritik el a tarsadalmi hatasok - csak napvilagra
kell hoznia. E szociologiai megkdzelités szerint ugyanis mindazok a hatasok, amelyek a
tarsadalmi kontextusbol erednek, a tudomanyt tévedésre késztetik, és megforditva, az
Lervényes eredmények” nem szorulnak kauzalis magyardzatra. S valdban, a pszi-tudomanyok
elemzését illetéen, amint elhagyjuk a ,tévedés szocioldgidjanak” terepét, egyfajta
relativizmusba eshetiink, amelynek kovetkeztében kétségessé valhat ezen tudomanyok
kritikai értékelése példaul tarsadalmi hatasukat illetéen. Ezért a konstrukcionizmus Latour
altal megfogalmazott tudomanyantropoldgiai biralata, mikdzben jo érveket hoz fel amellett,
hogy miért kérdGjelezhetd meg a szocioldgiai-konstrukcionista kritika, jobbara homalyban
hagyja, hogy akkor hogyan lehetséges mégis a kritika, s6t néha egyenesen lemond réla.[15]
Csakhogy akik a kritikaroél a tudomanyantropoldgia révén lemondanak, azért tehetik meg ezt
konnyen, mert elsGsorban a természettudomanyokkal foglalkoznak, nem pedig emberi
kategoriakat alkoté tudomanyokkal. A természettudomanyok elemzésénél ezen esetleges
relativizmus - legalabbis a sajat szempontjukbdl - nem jelenthetett problémat, azoknal a
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tudomanyoknal azonban, amelyeknek az entitasai emberi kategdriak, ez nagyon is
problematikus. A pszicholdgiai tudomanyok esetén nem érdemes lemondani a kritikarol,
hiszen ezek meghatarozzak az individuumok szubjektivacidjanak madjait illetve a
kategorizaltak tarsadalmi sorsat. Vagyis, hogy elszakadhassunk az inkoherens kritika avagy
kritikatlan tudomanyos elemzés alternativajatol, egyszerre kell rakérdezniink arra, hogy mi a
pszi-tudomanyok és mi az ket biralé kritikai szocioldgia/tarsadalmi konstrukcionizmus
statusza.

Ccimkezesi elmeéletek és szelektiv relativizmus

MielGtt ratérnénk az ,enyhe értelmi fogyatékossagot” érint6 konkrét vitara, érdemes egy
kitérGt tenni azzal kapcsolatban, hogy hogyan alakult a tarsadalmi problémakkal foglalkozo
konstrukcionista megkozelitések viszonya az altaluk vizsgalt jelenségekhez. Ez a viszony arrdl
is szamot ad, hogy mit tekintettek a kritika helyének: azt az esetlegesen kimutathatd objektiv
allapotot, ami a (részben vagy egészben) konstrudltnak tekintett cimke/diagnozis mogott van,
vagy pedig azt a tarsadalmi folyamatot, amelyr6l kikutathatd, hogy kizaroélag a sajat logikajat
kovetve hozza létre a diagndzist, anélkil, hogy az alapjaul szolgalna barmiféle valds jelenség.
A cimkézési elméletek dilemmai valdjaban teljesen analdgok azokkal a dilemmakkal,
amelyek az ,enyhe értelmi fogyatékossag” magyarorszagi szocioldgiai kritikaiban is
felmeriilnek.

A tarsadalmi problémakkal és a devianciaval foglalkozd szocioldgiai irodalomban mar az
otvenes, de leginkabb a hatvanas évektdl megjelent a tarsadalmi konstruktivista megkozelités
- Edwin Lemert[16], John Kitsuse[17], Howard Becker[18] és masok miiveiben. Az objektivista és
funkcionalista megkdzelitésekkel szemben, amelyek az objektivnek tekintett ,tarsadalmi
patolégidkra” koncentraltak, a konstrukcionistak - példaul a cimkézési elmélet hivei - az
esetlegesen valds devianciat zardjelbe tették, vagy kevésbé hangsulyos mdédon foglalkoztak
vele, mivel leginkabb a tarsadalmi kontroll intézményei érdekelték ket. Nem a megjelolés
el6tti tarsadalmi viselkedésekkel, hanem azokkal az intézményekkel illetve egyénekkel
foglalkoztak, akik e viselkedéseket problémaként észlelték és ekképp is hataroztak meg.
Eszerint adott viselkedésre adott reakciok hozzak létre a devianciat, amikor is a reakciot
kivaltd viselkedések zarojelbe keriilnek. Vagyis ezen szerz6k tobbsége nem akart kijelentéseket
tenni a deviancia objektiv valdsagat illetGen, mivel szerintiik a tadrsadalmi kontroll
intézményei bizonyos normak alapjan hozzak létre a megnevezést, cimkét, illetve ezen
keresztiil a megnevezett népességet — ezzel a megjeloléssel kell azutan megbirkdznia a
megjeldlt csoportnak (ezt jeloli példaul Howard Beckernél illetve Erving Goffmannal[19] a
moral career fogalma). Ez pedig végs6 soron azt jelenti, hogy a devidns cimke nem igazolt vagy
igazolhato, de nem is igazolandd, ami a tulajdonitas illeszkedését illeti a megnevezett
viselkedéshez. Ezért a cimkét ,tulajdonitottnak” (putative) nevezik, vagyis nem lényeges, hogy
van-e valami alapja.

Azonban nem lehetett zokkendmentes a létezd patoldgiakrol valo beszéd felfiiggesztése, hiszen
ez olyan 6nkorlatozassal jart, amelyet a szocioldgia mint valdsagtudomany nem
képviselhetett koherens mddon: miért kellene tiltani a ,valds devianciardl” vald beszédet?
Hiszen egy ilyen allaspont valamifajta idealizmushoz, a jelenségek elvaldtlanitasahoz vezet, s
nem is bir megfeleld elméleti tisztasaggal.[20] Ha rdaadasul ,tulajdonitott” definicidrdl
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beszélnek, visszacsempészddik valamifajta sejtelem, hogy mihez képest is tulajdonitott az
adott tulajdonsag, illetve, mintha a szocioldégus tudnd, hogyan is néz ki ez a valésag. Holott
Kitsuse és Spector pontosan azért biralta Lemertet, a cimkézési elmélet egy korai képviselGjét,
mert a valds devianciat, amit empirikusan mérhet6nek gondolt, mégis csak kontroll
valtozdként hasznalta, mikdzben szerintiik errdl a szocioldgus elvben nem tehetne
kijelentéseket: a szocioldgus kérdése ugyanis nem az, hogy a viselkedéseket hogyan generalja
a tarsadalmi struktira, hanem, hogy ezeket hogyan és miért észlelik tarsadalmi
problémakeént.[21] Azaz a deviancia definicidja mindig értékitéletet tartalmaz, s ezért nincsen
onmagaban vizsgalhato, ,objektiv”
értékitélet el6tt, nem tekinthet6k problémaként. Ezzel szemben Lemert szerint bizonyos
viselkedések, mint normatdl eltéréek, 6nmagukban is lehetnek deviansak, s ezeket a
normalitds statisztikai standardjaihoz, illetve a tarsadalmi rendszerek alapvetd jegyeinek

oldala: a viselkedések onmagukban, még minden

tekintett normativ standardokhoz képest lehet meghatarozni: ez az ,els6dleges deviancia”. A
szociolégus ezen normakat veheti alapul, hogy a viselkedéseket meghatarozhassa és
osztalyozhassa. A tarsadalmi reakcid pedig ezen viselkedésekre adott reakcid, amely a
»masodlagos devianciat” hozza létre.

Azonban, ha a szocioldgus ,valds devianciarol” beszél, felmeriil az a probléma, hogy pusztan
csak az eleve létez6 tarsadalmi normakat fogadja el és érvényesiti, s6t, hogy részt is vesz a
problémak definidldsanak folyamataban, ugyanugy, mint barmelyik masik tarsadalmi
cselekvd. fgy azutdn egyrészt visszatalal a ,tarsadalmi patoldgidkkal” operald
megkdozelitésmodhoz, amelyt6l pedig megszabadulni szeretett volna, masrészt maga is
érdekeltté valik e patologiak meghatarozasaban.[22]

Ezért a deviancia konstrukcionista szocioldgiai végiil egyfajta harmadik, ,kompromisszumos”
allaspont felé tajékozddtak, amely nem akarja a devianciat a ,tulajdonitassal” azonositani, de
nem is akar annak definidlasaban részt venni. Ezért elfogadtak, hogy altalanos értelemben
van olyan, hogy deviancia, de csak hallgatélagosan utaltak ra, mint kontroll valtozora,
valdjaban nem vizsgaltak. Az elemzéseiket a konkrét esetben pedig csak addig végezték,
ameddig az adott cimkével kapcsolatban azt a benyomast kelthették, hogy az nem igazolt.
Azaz végil is kiilonbséget tettek igazolt és nem igazolt definicidk kozott, de minden esetben a
nem igazolt definicidt, azaz a deviancia konstrualt mivoltat hangsulyoztak. Ez kettds
haszonnal jdrt: egyrészt nem kellett tagadni az objektiv deviancia létét valamiféle dltaldnos
értelemben (ami tulsdgosan elvaldtlanitand a tdrgyat), mdsrészt kritikdt lehetett gyakorolni a
tdrsadalmi kontroll intézménuyei felett: jogosulatlanul konstrudljdk a deviancidt. Ugyanis, ha
csak a tulajdonitast irjak le, akkor maga a jelenség elveszti valds konturjait, és radadasul a
kritika is elvész, igy viszont a jelenség és a kritika is meg6rz6dhet, igaz, csak egy nagyon is
kétértelmd és inkoherens eljaras révén.

A cimkézési elmélet képviseldinek végiil is sziikségiik volt valami olyasmire, amire a kritika
alapozddhat, annak érdekében, hogy megkérddjelezhessék azt a definicidt, amelyet a
deviansnak nevezett viselkedéseknek altaladban adnak, azaz a devidns cimkét. E kritikai
pozicid kialakitasara tobbféle stratégia is adddott. Olyan kinalkozd témak elemzése, mint
elmebetegség, fiatalkori blinozés, stb., amelyek esetén a definicidk eleve igen homalyosak.
Példaul Scheff szerint a pszichiatridban a paciens tarsadalmi jellegzetességei hatarozzak meg
a tarsadalmi reakcid hevességét, fiiggetleniil pszicholdgiai allapotatdl.[23] Goffmannal pedig az
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intézmény jellegzetességeinek betudhaté viselkedés és a vélelmezett pszichiatriai betegség
jellegzetességei nem elkiilonithetéek egymastol. A valds allapottal kapcsolatban, vagyis hogy
mi szolgalhat a devians cimke alapjaul, nem vizsgalddtak, mégis, hallgatdlagosan
tdmaszkodtak ra (bar Goffman esetében ez kordntsem egyértelm[24]). S létezik az a retorikai
stratégia is, amelynek révén azt sejtetik, hogy a cimkének (mint ,vélelmezett
tulajdonsagnak”) nincsen valésagos alapja, nem igazolhatd. Ha ugyanis a megnevezést
tulajdonitottnak, vélelmezettnek gondoljuk, az eleve azt implikalja, nem igaz, a valésagban
nincsen alapja. A probléma viszont pont ekkor all el6: mi az a valdésag, amelyre lehet
hivatkozni, ha mar egyszer zaréjelbe lett téve, illetve nem lett szociolégiai mdédon elemezve?

Visszacsempészik tehat a devians viselkedés valdosagat, de még annak felcimkézése
megnevezése, értékelése elGtt, mint azt a,nyers valdsagot”, amely elkiilonithetd volna
megnevezésétdl. Woolgar és Pawluch ezt nevezik ,ontological gerrymandering”-nek|[25], azaz
olyan ontoldgiai manipulaciénak, amely a kritika érdekében a definicidk statuszat
elbizonytalanitja, azaltal, hogy hallgatdlagosan egy igazabb valdésagra hivatkozik, amelyet
valdjaban nem is vizsgdl. Azaz a szociologus megnevezéesei nem esnek a cimkézés fogalma ald,
hanem ugy tesznek, mintha azt dllapitandk meg, hogy mi az, ami van, jollehet hogy mi van, azt
a szociologus nem vizsgdlhatta, hiszen az objektivnek tekintett valosdg vizsgdlatdt eleve kizdrta.

A kritika igénye és a hozzatartozod eljaras tehat ellentmondasba keriilt az eredeti szandékkal,
vagyis azzal, hogy magaval a cimkézett viselkedéssel ne foglalkozzanak, illetve, hogy
mindenféle cimkét konstrualtnak tekintsenek. Ha ugyanis a definiciok pusztdn tulajdonitdsok,
ugyanakkor igazolhatatlanok is, akkor egy ellentmonddasos elméleti megfogalmazassal allunk
szemben, mert valamiféle eleve létez6, a cimke el6tti valdsagra kell hivatkozni, amelynek
ontoldgiai statuszat adottnak veszik.

Hogyan jar el a konstrukcionista magyarazat Woolgar és Pawluch szerint? A kutatok olyan
tarsadalmi jelenségeket illetve viselkedéseket elemeznek, mint példaul a gyerekverés, a
homoszexualitas, a marijuana fogyasztas stb., amelyeket allandénak tételeznek, majd azokat
a valtozo tarsadalmi reakcidkat taglaljak, amelyeket ezen viselkedésekre adnak az
intézmények. Mivel magukat az allapotokat, koriilményeket, viselkedéseket hallgatdlagosan
konstansnak veszik, ezért az allapotok definicidjanak valtozasai nem fakadhatnak bel6liik.
Azaz létezik egy adott allapotot illet6 realista el6feltevés, mig ezzel szemben a
meghatarozasokban bedlld valtozas kizarolag a definiald szakemberek miivének, illetve az &
helyzetiikben beallt tarsadalmi- torténelmi valtozasok fiiggvényének tetszik.

PL. Stephen Pfohl szerint[26] a gyermekek bantalmazasa torténeti allando, csak nem mindig,
minden tarsadalmi kontextusban sztr szemet. Bizonyos tarsadalmi érdekek miatt valik
témava, ilyen mddon ,feltalaljak”. Létezik tehat egy objektiv allapot: a gyermekek megverése
korszakokat ativelGen, de a ,gyermekek elleni erGszak”, a szubjektiv, értékelé megnevezés csak
a huszadik szdzad kozepétdl létezik. Kitalaltak a bantalmazott gyermek szindromajat, azaz
orvosi meghatdarozast nyert. Pfohlnak tehat az a kérdése, miért nem alkalmaztak korabban a
megnevezést. Csakhogy amit objektiv allapotnak tart, az nem az, hiszen valaminek a
segitségével azt is fel kellett fedezni, illetve a szerz6 definialta ekképp. A konstrukcionista
érvek tehat nem képesek betolteni a relativista programot: minduntalan visszaesnek a
realizmusba. Rdadasul a ,valésagot”, mint e realizmus alapjat, maga a szocioldgus hatarozza
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meg, azaz konstrualja (anélkiil, hogy vizsgalnd), tehat az végs6 soron mégsem esik a
tarsadalmi konstrukcid fogalma ala. Mint majd kideriil, ugyanezt figyelhetjiilk meg az
Lertelmi fogyatékossag” cimkéjével kapcsolatban is, csak ott esetenként az igaznak tekintett
definicié megalkotasat egy idedlisnak tekintett tudomany korébe utaljak.

De vajon lehetséges-e a jelenségek olyan leirdsa, amely fiiggetlen ontoldgiai statuszuktdl? —
kérdezi Woolgar és Pawluch. Avagy minden leirasnak kell objektiv elemet tartalmaznia? S ha
nincs objektiv elem, vajon lehetséges-e a kritika? A kérdés tehat, immar Woolgarék cikkétdl
fuggetlenil is, az, hogy hogyan lehetne a kritikat explicit norma nélkiil végrehajtani, agy,
hogy ne kelljen hozza elfoglalni egy esetlegesnek t{ing episztemoldgiai allaspontot?

Vita az ,enyhe értelmi fogyatékossagrol”[27]

A tovabbiakban a szocioldgia és a gyogypedagdgia az enyhe értelmi fogyatékossagradl szolo
vitajat elemezve fogom e kérdéseket vizsgalni. Ekkor a ,valds avagy konstrualt” ellentétparja
ugy modosul, hogy ,természettdl fogva adott - tarsadalmilag konstrualt” ellentétparjava valik,
amikor is feltételezik, az értelmi fogyatékossag allando, csak mindig mashogy hataroztak
meg, de mindig rosszul, mégpedig a tarsadalmi hatdsok miatt...

A kritikai szocioldgia kérdése, hogy hogyan sziiletnek a besorolasok, hiszen az mindenki
szamara evidensnek tlinik, hogy nem véletlenszerGien sorolddnak be az individuumok az
Lenyhe értelmi fogyatékos” kategéridba, de az is, hogy tarsadalmilag jellemezheték azok a
gyerekek, akik fogyatékos cimkét kapnak. Vagyis a szocioldgusok abban egyetértenek, hogy az
egyén szintje feletti ismérvek hatarozzak meg a besorolast. Abban viszont eltérnek, hogy mit
gondolnak az enyhe értelmi fogyatékossagrdl, mint kategdriardl. Két karakteres stratégia
latszik kirajzolédni a magyar kritikai szociolégiaban a gydgypedagdgiaval szemben. Mindkettd
azt gondolja, az értelmi fogyatékossag konstrukcid, ugyanakkor mindkett6t jellemzi az
ontolégiai manipuldcid (ontological gerrymandering) is, valamint az, hogy a gydgypedagogiat
episztemoldgiailag akarjak biralni. Az els6 megkdozelités gy véli, hogy az enyhe értelmi
fogyatékossagnak organikus eredet( tiinetcsoportot kellene jelélnie, azonban, ehhez képest, a
kategdridkba sorolt gyerekek jellemzGen alacsony tarsadalmi szarmazastak. Vagyis a
besorolas nem ,objektiv”, mert befolyasolja az iskola mint intézmény illetve a besorolas
szakeért6i: tarsadalmi és nem természeti okbdl soroltatnak be a kategériaba, azaz a
fogyatékossag konstrukcio. Kritikai mozzanatként 4ll el6 tehat a tarsadalmi és a természeti
okok megkiilonboztetésének kovetelése, és ezzel egyiitt a gydgypedagdgiat is pellengérre
allitjak, hiszen ezeket az aspektusokat dsszezavarja. A gyogypedagogia altal sziiletik meg
ugyanis a fogyatékossag konstrukciodja, azaz az ,alfogyatékossag” problémaja. Az
y2alfogyatékossag” problémajat szem el6tt tarté megkozelités tulajdonképpen nem is az
(organikusan értett) fogyatékossag létét vonja kétségbe, hanem a jelenlegi gydgypedagdgia
altal adott nem megfelel6 definicidjat, amely megakadalyozza, hogy valédi mivoltdban
megismerhet6vé valjon.[28] (Mint lathattuk, a cimkézési elméletek ugyancsak nem vontak
kétségbe, hogy altalanos értelemben létezhetnek devianciak, s6t, ezekre hivatkozhattak is
annak érdekében, hogy az dltaluk vizsgalt deviancia-konstrukcidt kritikaval illethessék.) A
»valodi”, organikus eredet(i fogyatékossagokat csak egy — e szocioldgia intencioi szerint —
atalakitott gyogypedagdgia elemezhetné joggal, amely megszabadul a karos tarsadalmi
hatasoktdl. Am azt, hogy ez a reménybeli gydgypedagdgia vajon miként allitja el§ a fogyatékos
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kategériajat, ez a megkozelités nem elemzi. Nem beszélve arrdl, hogy e majdani
gyogypedagdgianak ehhez a valésaghoz vajon hogyan lesz hozzaférése? Paradox mddon a
kritikai mozzanat, azaz a realista pozicio egy olyan valdsdg korébe lesz utalva, amely egy
,valodi” és nem megkeérddjelezhetd természettudomdny dltal meghatdrozott. Ez a
természettudomany persze még nem létezik, mert aldozatul esett a tarsadalmi érdekeknek s a
hatalmi viszonyoknak. (A cimkézési elméletek szintén lemondtak az altaluk hivatkozott
valdsag empirikus vizsgalatardl.) Ezért ezen szocioldgia, a természettudomany biralatat adva,
burkoltan mégis csak a természettudomanyos kritériumok érvényesitését célozza: ha a
természettudomany megfeleléen miikodne, akkor az ,eleve 1étez6 értelmi fogyatékossag”
felfedhet6vé valna, s minden tudomanytalan cimkézés helyére allhatna.

Egy masik tipusu kritikai megkozelités[29] az organikus eredet lehetGségét is tagadja, mégsem
tételezi a tarsadalmi és természeti okok szétvalaszthatatlansagat. Hiszen az, hogy nem
beszélhetiink természeti okrol az értelmi fogyatékossdg esetében, nem jelent mdst, mint hogy a
természeti ok helye iiresen marad, de tovdbbra is normaként szolgdl.[30] E megkozelités szerint
az ,enyhe értelmi fogyatékos” kategéria tudomanytalan, méghozza azért, mert
természettudomanyos mdodon nem definidlhatd, s fogalma puszta tarsadalmi konstrukcio,
hiszen csupan a hatranyos tarsadalmi helyzet leforditasa a gydgypedagdgia patologizalo
nyelvezetére. Ezek szerint ha azokat, akik ebbe a kategériaba vannak besorolva, alaposan
megvizsgalnank, azt 1atnank, hogy a kategériat teljes egészében kimeriti a szocioldgiai
tartalom. Vagyis, fogyatékosok nem léteznek, pusztan olyan egyének vannak, akiket
tarsadalmi hovatartozasuk, hatranyaik kovetkeztében az iskola és a benne miikodo
tudomanyok az osztalyozasaikon keresztiil fogyatékosként hoznak létre. Avagy, e magyarazat
aleseteként az is mondhatd, hogy a kategorizalt populacionak nincs olyan jellegzetessége,
amely indokolhatna a fogyatékosként vald besorolast, mivel e jegyek nem lényegiek. Az
osztalyozas ezek szerint fiktiv, azaz teljes egészében illegitim; s arra gyanakodhatunk, hogy
hatterében a kategorizaldk tarsadalmi jellegzetességei, er6viszonyai, érdekei allnak - példaul
az, hogy a ,nehezen kezelhets” gyerekeket eltavolitsak a normal osztalyokbdl.

A kritikai megkozelités hiveinek magyarazata kétféleképpen értelmezhetd. Egyfeldl
elgondolasuk érthetd Ugy, hogy az értelmi fogyatékossag csupan tarsadalmi konstrukcid. De
vajon akkor az allitdsuk azt is tartalmazza-e, hogy a fogyatékossag kizardlag tdrsadalmi (tehat
nem természeti) értelemben létezik, vagyis, hogy tisztan felismerhetd tarsadalmi jegyekhez
kapcsolddik (pl. szegénység, ,alulszocializaltsag”, stb.)? Avagy elképzelésiik szerint ez a
kategoria egyaltalan nem is létezik, minthogy kizdrolag tarsadalmi létezéssel bir, vagyis fiktiv
és mesterséges, s mint ilyen, a kategorizacids intézmények taldlmanya? El6feltevéseit - és
azok kovetkezményeit - illetGen, a tarsadalmi magyarazat gyakran tartja fenn ezt a
tobbértelmiiséget, azaz az ontoldgiai manipulaciohoz folyamodik, feltehet6leg abbdl a célbol,
hogy kritikaiva valhasson. E megkdzelitésekben a kritika helye ugyanis a tarsadalmi okok és
a természeti okok kozotti megkiilonboztetés, amelyeket a gyogypedagdgia illegitim maddon
osszekever — s pontosan ezen 0sszekeverést kell kritizalni.

Lathatd, e kritikak szerint a gydgypedagodgia ,tudomanytalan”, mivel nem felfedezi, hanem
konstrualja targyait, mig e konstrukciokat valds entitasokként, esetleg természeti fajtakként
kezeli. Ezek az elemzések minden esetben a gyogypedagogia episztemoldgiailag kétséges
mivoltat akarjak bemutatni és leleplezni, illetve azt, ahogyan az altala létrehozott és adottnak
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vett kategoriak a tarsadalom bizonyos privilegizalt csoportjai szamara politikailag
felhasznalhatdva valnak. A gyogypedagogia és a pszichiatria-pszicholdgia, és kiillonosen
tarsadalmi hatasaik értékelése a kritikai szociolégidban és a tarsadalmi konstrukcionista
megkozelitésekben ugyanis attol fiigg, hogy miként értékelik targyaik mibenlétét, ezért ez
mindig — ontoldgiai manipulacidra alapozddd — episztemoldgiai kritikaként értelmezddik.

A természeti és tarsadalmi folyamatok — ezen episztemoldgiai kritika értelmében —
megkiilonboztethet6ek maradnak, hidba vannak egyszerre jelen, és szovik at- meg at
egymast. Ennek megfelelGen szigoru kiilonbséget lehetne tenni a pszi-tudomanyok entitasait
felépitd kétfajta komponens - egy természettudomanyos és egy tarsadalomtudomanyos
komponens — kozott. Az el6bbi valami allando és eleve 1étez6 tulajdonsagra utalna, az utdbbi
pedig valamifajta kikiiszobolhetd esetlegességre, zavard tényezdre, tarsadalmi érdekre,
ideologikus konstrukciéra vonatkozna. E komponensek csak a hibas diagnosztikaban
fonddnak Ossze, s ezért az objektivitas érdekében kiilonvalasztandok. E kiilénvalasztast
kovetGen pedig végtelen vita nyithato arrdl, hogy vajon az ,értelmi fogyatékossag” mogott
mindig van-e organikus ok, vagy pedig tarsadalmilag, a neveltetés soran is kialakulhat az
~igazi fogyatékossag”. Avagy aki szocidlisan hatranyos helyzet(i, legfeljebb csak alfogyatékos
lehet.

Ugyanakkor ezekben a szocioldgiai biralatokban a ,tarsadalmi” komponens szert tehet
egyfeldl a torzitas, masfeldl a fikcid statuszara is, de az egyetlen igaz valésagga is valhat. Az
elemzett pszi-tudomany keretein beliil a ,tarsadalmi” a ,fiktiv” szinonimajava valik, mig a
tudomanyon kiviil a tarsadalom valik az igazi valésaggd, amely mindent magaba foglal, s igy
a tudomanyt is. A ,tarsadalmi” komponens e mindig valtozd jellege jelenti az ontoldgiai
manipuldcidt. Arrél ugyanis nem esik sz6, hogy a pszi-tudomany maga hogyan és milyen
értelemben jarul hozza a valdésag konstrukcidjahoz. E biraldk azt gondoljak, hogy a sokféle
megnevezés alatt ugyanarrol az elvben objektiv mdédon meghatarozhatd jelenségrél van szd,
illetve ennek sokfajta, torténetileg valtozo percepcidjardl és konstrukcidjarol. Pedig ahelyett,
hogy ezt az objektiv mddon meghatarozhaténak elgondolt jelenséget — mint eredendét -
mindig mashogyan elfedd diskurzust problematizalnak, inkdbb azt kellene kimutatniuk, hogy
van tdrgy és fogalma kozott kolcsonhatds, amikor is maga az alapul szolgdlonak gondolt
jelenség is alakul a definicio kovetkeztében. Azaz a tdrsadalmi definiciok se nem fikcidk, se nem
felfedezések.[31]
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S itt szembe talaljuk magunkat a Bruno Latour altal azonositott paradoxonnal: a tarsadalmi
konstrukcionista magyarazatokban a tarsadalom hol transzcendensként, hol immanensként
jelenik meg[32]. Ha a tarsadalom transzcendens, igy mindenre magyarazatot adhat, még a
Ltermészetinek” tekintett jelenségekre is, de ezaltal maga a — hihetetleniil er6s kauzalis
hatassal felruhazott — tarsadalom valik kvazi-természetté, a végs6 magyarazo tényezove,
vagyis a végsd és egyetlen igaz valésagga. Ezzel szemben, ha a tarsadalom immanens, akkor a
magyarazatokban csupan elhanyagolhato tényezd lesz, abban az értelemben, hogy a valdésagra
gyakorolt hatasat ,mesterségesnek” tekintik: minden, ami altala jon 1étre, kritizalanddéva
valik, minthogy kitalalt, konstrualt, hamis, s igy végsdé soron semmis. Vagyis az ontoldgiai
manipulacié ezekben az elemzésekben két iranyban is megvaldsul: egyszer a
természettudomany, masszor a tarsadalomtudomany lesz az igaz valésag meghatarozasanak
letéteményese, a realizmusba vald visszaesés helye, til minden konstrukcidn...

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy az ,alfogyatékossag szocioldgidjanak” egyszerre
kellene az osztalyozast, a besorolast elemeznie, illetve szamot adnia a besorolt populécid
objektiv tulajdonsagairdl, a pszi-tudomanyok és az intézmények osztalyozasaitdl
figgetlenithet6 modon. Tehat egyrészt konstatalnia kell, hogy az intézmények osztalyozasa
nem pontos. Masrészt maga sem tudja, mennyire és milyen értelemben tekintse fiktivnek és
konstrualtnak az ,értelmi fogyatékossagot” — nem beszélve arrdl, hogyha gyakorlati
eredményt akar elérni, nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat az intézményes indokokat,
amelyek a kategorizacié mellett szélnak. Harmadrészt pedig javaslatot kell tennie az idedlis
kategorizalasra, a mar egymastol megtisztitott természeti és tarsadalmi tényez6k értelmében.
Csakhogy ez az ambicidzus és bonyolult feladat nem vihet8 végbe, amig e megkédzelités az
allitélagosan ,természeti” és ,tarsadalmi” komponenseket nem hajlandé szocioldgiai vizsgalat
targyava tenni, illetve ameddig a ,tarsadalmi komponenst” adottnak veszi és reflektalatlanul
hagyja, vagyis, amig ki nem kiisz6boli a fent meghatarozott ontolégiai manipulaciot.

Raadasul e megkozelitések nem vizsgaljak magukat a kategoridkat és létrejottiiket, csupan
azon kiilsének tekintett tarsadalmi feltételeket, amelyek miatt feltehetGen ,rosszul vannak
meghatarozva”, vagy ,rosszul miikddnek”. Ebbdl kovetkezik az is, hogy bar az ,alfogyatékossag
szociolégiaja” elvi értelemben rossznak tartja a kategéridkat — mivel nem azokat és ugy
soroljak be, ahogyan kellene —, gyakorlati értelemben sokszor mégis kisérletet tesz a
megjavitasukra. S mindaddig, amig az ,alfogyatékossag szocioldgiaja” fenntartja organikus
okok és nem-organikus okok - vagyis természet és tarsadalom - merev szembeallitasat, s
meégis hozza akar szélni az ,enyhe értelmi fogyatékossag” problematikajahoz, magat a
Jtarsadalmi komponensre” korlatozva, nem ,gy6zhet” a gyogypedagogiaval szemben. A
kritikat helyettesitendo, ezért jelenik meg és nyer befolyast a ,kompenzacid szocioldgidjanak”
nevezhetd ,mérnoki-javitgatd” megkozelités, amely a megkiilonboztetés megtétele nélkiil akar
kompetensnek mutatkozni mind a diagnosztika, mind a terapia teriiletén - de amely ezaltal
lemond a gyégypedagégia kritikajarol is.

Tul a tarsadalmi konstrukcionizmuson

Fel kell tenni tehat a kérdést, hogyan juthatnank a pszi-tudomanyok olyan értelmezéséhez,
amely nem tagadja a kategorizalt jelenségek 1étét, de nem is allitja az pszi-tudomanyok altal
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meghatarozott — s igy csupan némi ,purifikacidra” szoruld - valdsagukat. Egy olyan
megkozelitéshez, amely nem a pszi-tudomanyokénal valdsagosabb valdsag l1étét kivanja
bebizonyitani, hanem, amely a tudomanyok targyainak keletkezését vizsgalna. Ezen
értelmez4i irany segitségével nyilvanvaléva valhatna, hogy sokkal fontosabb, hogy egy adott
jelenség mivé valik a tudomanyok tevékenysége, illetve a kategoridk és a kategdriak altal
rendszerezni és reprezentalni hivatott ,valdsag” kozotti kdlcsonhatasok altal, mint, hogy
mennyire ,valds”, vagy mennyire nem az, egyfajta tudomanyos realizmus értelmében.

Mint arrél mar szo esett, a pszi-tudomanyok szocioldgiai kritikaja paradox mddon egyel6re a
természettudomanyok szocioldgidjat mar régdta nem jellemzd episztemoldgiara alapozddik. A
kritikai szocioldgusok és konstrukcionistak ugyanis nem veszik komolyan altalaban magat a
konstrukcié mtveletét. Ebb6l fakaddan elhanyagoljak, hogy a pszi-tudomanyok altal
létrehozott 1étez6knek milyen tulajdonsagaik vannak, s hogy a tudomanyok eljarasai milyen
hatdssal vannak a kategorizalt individuumokra. Megfontolasaikbdl pont az marad ki, amit a
pszi-tudomanyok teremtenek, nevezetesen azon emberfajtak és kiillonos jellegzetességeik,
amelyek nem csak elméleti entitasokként, de valds entitasokként is 1éteznek, hiszen a
tudomanyok kozremtiikodésével létrejonnek.

Ezért lenne elengedhetetlen egyfeldl Latour és altalaban a ,science studies”, masfel6l Michel
Foucault médszerei révén meghaladni a ,természetes” és a ,konstrualt” ellentétét, nem csak a
természettudomany, hanem a pszi-tudomanyok teriiletén is. Ugyanis ezen ellentét
fenntartdsa, kiillonosen ha kritikai szandékkal parosul, mindig inkoherens elemzéshez,
jogosulatlan metafizikai el6feltevésekhez és ontoldgiai manipulaciéhoz vezet. Latour és
Foucault megkdzelitései viszont a tudomanyt és eredményeit keletkezésiikben vizsgaljak, nem
tesznek a priori kiilonbséget a ,természeti” és a ,tarsadalmi” komponensek kozott, s ekkor a
kritika is athelyezddik, ugyanis mar nem a tudomany episztemoldgiai biralatat célozza.

Foucault, aki rengeteget foglalkozott a pszichiatria elemzésével és kritikajaval[33], nem az
~igazi elmebetegség” természetét szerette volna kikutatni, amelyet a pszichiatria gyakorlata
allitélag meghamisitott. Szerinte ugyanis a tudomany természetérdl szo1d vizsgalédast nem
lehet elkiiloniteni azon entitas vizsgalatatol, amelyet a tudomanyos osztalyozas kezelésbe
vesz. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kategéria létrehozasaban egy egész tudomanyos
apparatus jatszik szerepet, amely aligha tekinthet8 pusztan a valakik altal birtokolt ,hatalom”
kozvetlen agenseként. Vagyis — Foucault-t kdvetve -, nem lehetséges kijeldlni teljes
egyértelmtiséggel azt, hogy a pszi-tudomanyok milyen kozvetlen hatalmi érdekeket
szolgalnanak,[34] ezaltal az a koncepcid is nehezen lesz tarthatd, amelyik a hatalmi
viszonyokkal vald dsszefonodast a tudomanyossag csorbulasaként értelmezik, és amelyet a
tarsadalmi konstrukcionista kritikak jellegzetességeként azonositottunk. Ehelyett a tudomany
torténete, logikaja, sajatos eljarasai az érdekesek, amelyek persze nem elvalaszthatdk a - nem
konstansként feltételezett és nem a birtoklas és elnyomas fogalomkorében értelmezett —
hatalmi viszonyoktdl, hiszen ez utdbbiak a konstitutiv eléfeltételeiket is jelentik: ebben rejlik a
hatalom és a tudas belsé osszefliggésének értelme. A kérdés ezért Foucault szamara az, hogy
az osztalyozas kovetkeztében hogyan jon létre a fogyatékos, Oriilt, blin6z6 stb. populacio a
maga valésagaban, valamint, hogy milyen hatasokat fog elszenvedni, mivé fog alakulni. Az
episztemoldgiai indittatasu kritika ezzel nem foglalkozott, ugyanis csak a tudas rendjében
megjelend konstrukcidkkal torddott, és ezeket mereven elkiillonitette a szerinte hamisan
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kategorizalt ,valésdgos” objektumoktdl (de amelyek vizsgalatarél maga lemondott). Ezzel
szemben a pszichidtria nem csupan az ,elmebetegség” fogalmat hozza létre, amelynek
segitségével a tarsadalmi deviancia egy tipusa felfoghatéva valik, hanem az elmebetegség
valdsagat is, ugyanez all gyogypedagdgia és ,értelmi fogyatékossag” viszonyara. Vagyis Oriiltek
vannak, akar csak fogyatékosok, s nem kell ket egyéb, ,valdsagosabbnak” tekintett
entitasokra redukalnunk annak érdekében, hogy a veliik foglalkozé tudomanyokat
kritizalhassuk. Foucault elfogadja, hogy a pszicholdgiai-pszichiatriai tudomanyok
tudomanyosak lehetnek, mivel nem a tudomanytalansag leleplezése révén kivan kritikat
gyakorolni, és nem rendelkezik normativ episztemoldgidval. Azaz a tudomanyos targy vagy
konstrualt, vagy nem létezik, de pont ebb6l fakaddan nem lehetséges elkiiloniteni két
mozzanatként a kiils6t és a belsét, a tarsadalmit és a tudomanyost. Ezt pedig egy tjfajta
kritikdnak figyelembe kell vennie, amely, ilyen médon, nem fogalmazddhat meg a pszi-
tudomanyokroél sz6l6 metadiskurzusként, hanem csakis azt veheti alapul, hogy az
elmebetegek vagy fogyatékosok mivé valnak a kategorizacio és az intézményes gyakorlatok
altal, illetve arra kell iranyulnia, hogy milyen alternativ eljarasmaddok révén lehetnének
massa.
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