KREKITS JOZSEF
A HiimLen Mzsa. Katona JOZSEF LELEKTORTENETE

Motto: ,,Gord{ilj Elmegyiimolcs! barha fanyar vagy is,
hisz’ mar a Magyar el nyelni tanult fanyart.”

(Katona Jozsef)

BEVEZETES

Tanulmanyomban a kolt6-dramairé Katona Jozsef (1791-1830) életének és miivé-
nek egyiittes vonasait kisérelem meg elemezni lélektani szempontbdl, belehe-
lyezve a korba, melyben élt, és amelynek irni probalt. Azért irom azt, hogy ,pré-
balt”, mert életében csak irott formaban latott napvilagot f6mive a Bdnk bdn
(kis példanyszamban), valddi hatasa csak a szinre vitt miinek lett, de csak az ird
halala utan. (1833-ban Kassan mutattdk be el§szor.) Eletében csak néhany m-
forditasa és kevéssé jelentOs atdolgozdsa, valamint egy masodvonalbeli mive
keriilt szinre. Sem a Jeruzsdlem pusztuldsa, sem a Bdnk bdn nem kapott szin-
padot. Katona Jdzsef életérdl csak kevés dokumentum maradt fenn, életrajza
is csak toredékesen rekonstrualhat6 a kortarsak késobbi visszaemlékezéseibol.
0 maga kifejezetten zarkdzott természeti ember volt, 6néletrajzot nem hagyott
hatra, ezért csak kozvetve tudjuk lélekrajzat papirra vetni (Orosz, 2007). Rendel-
kezésiinkre allnak viszont az irdsai, melyek lélektani szempontbdl arulkoddak,
és igy kiegészitik az életrajz hianyait.

Els6sorban f6 miivét, a Bdnk bdnt elemzem, mint alkotéi periddusanak csticspont-
jat és legismertebb alkotdsat, de mas miiveire (f6ként verseire) is hivatkozom,
ha t6bb alkotdsdn végightizddd tendenciat vagy motivumot talalok benniik. fra-
som semmiképp sem kivan kdrrajz (patografia) lenni, hiszen Katona Jézsef lelki
értelemben nem volt beteg, mégis targyalnom kell azokat az atlagostdl eltéro
lelki tulajdonsagokat, melyek hajlamositottak 6t mind az alkotasra, mind a m@-
veiben megjelené sajatossagokra, mind a korai elhallgatasra. A hajlamot persze
mindig befolyasoljak a koriilmények, mas-mas genetikai programot aktivalva,
és viszont: bizonyos, mar kialakult tulajdonsagok aktivan befolyasoljak az in-
formacid-feldolgozast és a cselekvési stratégiakat. A legjobb magyar kifejezés ta-
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1an a l1élekrajz lenne (a jellemrajz mintdjara), de ebbdl hidnyzik az életrajz, mint
alapvetd kerete az életmi elemzésének, igy marad a szakkifejezés: pszichobio-
grafia (K6vary, 2012), mely mindkettdt tartalmazza. Az alcimben megjelolt ,1élek-
torténet” kifejezés Szerb Antaltdl (1978 [1934]) szarmazik, aki sajat irodalomtorté-
neti munkassagaban az irdi jellem megragadasat és rekonstrukcidjat igyekezett
Osszekotni az irodalomkritikai elemzéssel és a kor szellemtorténetével. Csak ér-
dekességként emlitem meg, hogy Erik H. Erikson 1958-ban A fiatal Luther (1991a)
cimd irdsaban emliti m{vét ,pszichohistériaként”, amit Szerb Antal joval korab-
ban ugyanezen szdosszetétellel jelolt meg magyarul. A szerzd nemcsak sziileinek,
de annak a kornak is gyermeke, melybe belesziiletett, és erre a korra reflektal
alkotasaiban, ennek a kornak kivan tikrot tartani, és erre a korra, valamint az
utokorra szeretne hatni miiveivel. Ezért fontosnak tartom megragadni a kor és a
m, valamint a korszellem és az egyedi lélek egymasra hatdsait. Tanulmanyom
tehat korrajz is kivan lenni, ami tadlmutat a lélektorténeten, pszichobiografian.
Elemzésem részben pszichoanalitikus orientacidjy, de igyekszem felhasznalni
egyéb lélektani iskolak idevagd megfigyeléseit is, foként a fenomenoldgiai megko-
zelitésli daseinanalizist (Helting, 2007; Krékits, 2013). Utdbbi a pszichoanalizisbél
nott ki és attol kilonilt el, f6ként Heidegger filozéfidjanak hatdsara. Heidegger
szerint vildgban-benne-1étiink oly mértékben 6sszefonddik a torténelemmel, és
szlikebb miliénkkel, hogy egyén és vilag, objektum és szubjektum dualisztikus
kettévalasztasa nem allja meg a helyét. Fontos 0sszetevlje ennek a mddszernek
a tapasztalatok, élmények pontos leirasa fenomenoldgiai szempontbdl, azaz a je-
lenségek mogotti mintazatok, utalas-osszefliiggések megragaddsa, melyek voros
fonalként htzddnak végig az életmiivon és az életrajzon. A fenomenoldgia nem a
pszicholdgiai (és egyéb) konstrukcidkbol indul ki, hanem igyekszik 6nmagukbdl a
jelenségekbdl megmagyarazni azokat. Azaz dsszefliggéseket keres a dolgok és kor-
nyezetiik kozt, de nem valasztja szét mereven azokat, hanem koélcsonhatasaiban
igyekszik megragadni mindkett6t (Reinach, 1997). Ezen tul ismételten hivatkozom
BOszOrményi-Nagy Ivan (2001) kontextudlis csalddterdpias megfigyeléseire, kon-
cepcidira, hiszen a csalad mindenkor egy kiilonds kozvetit6 egyedi és altalanos ko-
zOtt, tehat a csaladszerkezet vizsgalata sem hagyhatd ki a vizsgalatbdl. Igy elem-
zésem vallaltan integrativ célkit(izés.

Nem gondolom, hogy egy életmiinek csak egyféle leirasa, értelmezése lehetséges,
de én csak a sajatomat vagyok képes interpretalni. Ebben egyrészt a beleérzés
altali intuicié segit, masrészt azok a pszicholdgiai ismereteim, tapasztalataim,
melyeket tanulmanyaim, és sajat pszichoterapias praxisom soran szereztem.
Igyekszem értelmezéseimet mindig alatamasztani idézetekkel, vagy életrajzi mo-
tivumokkal, ennek ellenére sok asszociativ elemet is tartalmaz tanulmanyom,
kiilénosen olyankor, amikor egymastdl 1atszdlag tavoli tényeket kapcsolok dssze,
allitok analdgiaba, parhuzamba. Ezek az asszociaciok a lélekelemzés soran sok-
szor hasznosnak bizonyulnak, mert a pacienst, klienst is képzettarsitasokra ser-
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kentik, és igy Gjabb anyag keriil be a terapidba, amely tovabb arnyalja a képet, és
segiti az egytittgondolkodast. Ilyen egyiittgondolkodasra és persze polemizalasra
is kérem olvasdimat. Bizom abban, hogy a nemzeti kultirank részévé valt Katona
Jozsef-i m 1élektani elemzése hozzajarulhat nemzeti dnismeretiink mélyitésé-
hez is.

SZERzO ES FOSZEREPLOJE, AVAGY ,,.EN VAGYOK BANK...

A szerz6 mindig azonosul f6szereplGjével, ha nem is teljes egészében. Katona egy
1821-ben keltezett ismert tanulmanyaban, melynek cime Mi az oka, hogy Magyar
Orszdgban a’ Jdtékszini Kolt6-mesterség ldbra nem tud kapni? (In: Katona, 2001)
azt nyilatkoztatja ki, hogy ,én vagyok Bank...” (75.). Természetesen ezt nem szabad
sz0 szerint venniink, hiszen e tanulmanya szovegében lényegesen hatarozottab-
ban all ki Bank mellett, mint azt a drama befejezése mutatja, ahol a f6szerepld
vesztesként hagyja el a szinpadot: ,Nincs a teremtésben vesztes, csak én!” (Katona,
1819/1997, 2601. sor). (A tovabbiakban az 1997-es Kerényi Ferenc altal szerkesztett
Bdnk bdn kiadas alapjan szamozom a sorokat, mivel ebben a kiadasban a legko-
vethet6bb és legegyszer(ibb a sorok szamozasa.) A tanulmanyban annak indokat
is keresi, hogy miért nem engedélyezte a cenztira miivét szinpadon eladni, csak
nyomtatasban megjelenni: ,Kiralynégyilkolas végett? Vagy hogy hellyel-hellyel
az érz6 ember keserlien felszélal? Nem! Csak azért, mivel BAnk ban nagysaga
meghomalyositja a kiralyi hazét. (...) ...egy hatalmas, egy kiralyi BAnk nem mint
jobbagy 61, hanem mint élet-halal ura hazajanak és becsiiletének teszi meg, mint
vetélked6 vetélked6jén a maga erdszakos aldozatjat.” (Katona, 2001, 75.). Azaz itt
meg tudja Bankot védeni Katona, a dramdaban viszont nem tud a sajat tigyvédje
lenni BAnk: Melinda halalat isteni biintetésként értékeli. Pedig a fenti tanulmany
csak két évvel a drama végso kidolgozasanak befejezése utan jelent meg, és lehet
az is, hogy korabban irta! Tehat nem vehetjiik sz6 szerint azonosulasat a f6sze-
replével, de mégis, mint jellemben hozza legkdzelebb alldt, és mint 6t reprezen-
talot kell tekintenlink, mivel a szerzo sajat érzéseit fejezi ki 4ltala. Természetesen
egy dramai miinek fel kell mutatnia a tobbi szerepld igazsagait is, de érzelmileg
meégis a f6szerepld all legkdzelebb az iréhoz. Egyuttal a nézo, illetve az olvaso ro-
konszenvét is a fGszerepld személyén keresztiil szeretné megnyerni, mint erre egy
korabbi tanulmanyomban részletesebben kitértem (Krékits, 2012a). Kiillonosen igy
van ez a preromantika és a romantika koraban. Még Brechtnél is azonosulunk a
foszerepldvel, pedig 6 mar torekszik elidegenit6 effektusai altal az objektivitas, az
optimalis tavolsagtartas kivaltasara a néz6bdl, annak érdekében, hogy racionalis
itéleteket hozzon, ne sodorjak el érzelmei. Csak a legijabb kori modern dramakbdl
hianyzik sokszor a f0szerepld, de még itt is van lehetdsége a nézonek valasztani
maganak beleélést, rezonanciat kivaltd kitiintetett szereplot.
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A BANK BAN FREUDI ERTELMEZESE

Bank egy torrel, tobb szdrassal 6li meg Gertrudist. Azzal a térrel, amit Gertrudis
kezébdl csavart ki. Ebben az dsszefliggésben Bank egy fallosszal, térrel bird nét 6l
meg Ugy, hogy elveszi tole a fallikus tOrt, a férfihatalom jelképét. Mondhatnank
ugy is, hogy visszaveszi a hatalom-szimbdlumot, hiszen koztiik hatalmi rivali-
zalas folyik. Mint az a dramabdl is kideriil, a hatalmi viszonyok nem egyértel-
mek, nincs egyértelmiivé téve, hogy ki tartozik engedelmességgel a masiknak.
(Mint ahogy a modern kor felé kozeledve ez egyre inkabb igy van a hdzassagban
is, ebbll a szempontbdl egyre aktudlisabb a drama.) A helyzet tobbértelmiiségét
az hozza létre, hogy a legf6bb autoritas-szemeély, a kiraly tavol van. Persze ural-
kodhatnanak egyetértésben is, ha egyesitenék hatalmukat az orszag érdekében,
de a kolcsonds bizalmatlansag ezt nem teszi lehet6vé. Vajon, ha végigvissziik a
fallosz-analdgiat, valddi egyesiilés is torténhetett volna koztiik? ,0lnek, ha nem
olelnek / a harctér naszi agy”, hogy a pszichoanalitikus gondolkodassal ,meg-
fert6zott” Jézsef Attilat (1977 [1936], 379.) idézzem, Amit szivedbe rejtesz cim ver-
sébodl, melyet Freud nyolcvanadik sziiletésnapjara irt. Vajon nem modosulhatott
volna az 61és dleléssé a darab soran? Ahhoz Banknak fel kellett volna adnia mind
a kiraly, mind felesége iranti lojalitdsat, hliségét. Vajon Gertrudisban, a magara
hagyott nében lehettek-e ilyen irdnyu késztetések? Nagyon valdszind, hogy a Ka-
tona altal leirt forgatdkonyv szerint rejtetten lehettek, ugyanis a freudi eltoldsra
gyanakodhatunk abbdl, hogy épp Bank feleségét Melindat és testvérét, Ottot akar-
ja 0sszehozni Gertrudis, illetve az ird. Az attolas soran Bankot Melinda, Gertrudist
Ottd helyettesiti a vagyott, de elfojtott egyesiilésben. A féltékenység soran gyakran
a sajat hiitlenségi fantaziak vetiilnek ra a partnerre, azaz a féltékenykedd ember
gyakran magabdl indul ki. Bank szerelemféltése is magyarazhatd részben ezzel,
masrészt azzal, hogy nem ismeri ki magat, nem tud tajékozddni az idegenek kozt.
Harmadrészt jogos a féltékenysége, hiszen valddi csabitds gyanuja jelenik meg a
helyzetben Ottd részérdl. A freudi terminoldgia szerint a sajat vagyaknak hozzank
kozelalld masokra vald attoldsa soran némi kielégiilést érziink, mert beleéljiik
magunkat a szeretett személy helyzetébe. Ez a mechanizmus inkabb Gertrudis-
ra érvényes, és a keritdk lelkivildgara. A BAnkban (Katonaban) é16 kiralytisztelet
(apatisztelet) megakaddlyozza 6t abban, hogy Gertrudis mellett kirdlyként jelen-
jen meg, holott a kiralytdl erre kapott felhatalmazast, és a benne 1évo vagy is ezt
erositi. Ugyanakkor az ddipalis incesztus-tiltas is benne van: nem foglalhatja el a
kiralyi széket Gertrudis mellett, bar az {ires a kiraly tavollétében. Ugyancsak lires
egy hely a kiralyno 6lében ez id6 alatt. BAnk az 6dipalis csabitast latja a helyzet-
ben, de belsd konfliktusa kovetkeztében a fallikus, hatalmi pozicidban 1év6 not,
Gertrudist boszorkdnnya kialtja ki, és erds felinduldsdban (részben onvédelembdl)
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megoli. Székacs Istvan (1991) pszichoanalitikus tanulmdanyabdl tudjuk, hogy a bo-
szorkany szavunk ezt a fallosszal bird noét jelenti.

(A boszorkany szo etimoldgiailag a torok nyelvek ‘baszargan, baszirgan’ szavabdl
keriilt a magyarba, ami az 6térok basz- (nyomni) iget6b6l szarmazik, ebbdl ered
a ,baszik” szavunk is (ESZ, 2006). Székacs 0sszefiiggésbe hozza ezt a lidércnyo-
mas kifejezéssel, valamint a kozosiiléssel is. Véleményem szerint a sepriinyélen
lovagold boszorkak tulajdonképpen sajat falloszukba kapaszkodnak. Zavada Pal
(1997) Jadviga pdrndja cim{ regényében egy boszorkdnyszeanszot ir le korabeli
dokumentumok alapjan, ahol a sepriinyelet meztelen fenékkel kellett megiilniiik
a néknek, mely igy egyben maszturbacid is volt, igy a repiilés felfoghatd képlete-
sen. A maszturbacié egyben tagadja a férfiaktdl valo fiiggést is. Székacs szerint a
boszorkany a preddipalis, frusztrald, az anyamelltdl elvalasztd rossz anyat repre-
zentalja. A néphit a tehenek tejének elapadasat is boszorkanyoknak tulajdonitotta
tobb nép folkldrjaban is. De sajat olvasatomban a feliilkereked6, hatalmi nyomadst
gyakorld no is valhat a férfi szamara félelmet kelt6 ,boszorkannya”. Egyfajta ,bo-
szorkdnysag” torténik a drdmaban is, ez nem mas, mint Melinda szerelmi bajital
altali megrontdsa. A ,baj” szavunk is 6torok eredetdi, és eredetileg koteléket, sza-
lagot, bilincset jelentett. Ebb6l mddosult a késébbiekben ,blibdjoskodik, elbdjol,
lebilincsel, magikusan kot” jelentéstivé (ESZ, 2006), mely kifejezések kozvetleniil
kapcsolédnak a boszorkany varazslasi cselekedeteihez. Igaz, hogy a bajitalt végiil
Biberach adja Ott6 kezébe, hogy ezzel elcsabithassa Melindat, de ezzel a kiralynd
vagyat is teljesiti. A kés6bbiekben valdsziniileg jutalmat is remél cselekedetéért
Gertrudistol. Egyuttal a kirdlyné szamara is kever egy altatdt, de csak azért, hogy
Ot semmiképp ne lehessen kozremiikodéssel vadolni. Pedig nyilvanvald, hogy a
kiralyné indirekt mddon bésziti 6ccsét Melinda elcsabitasara.)

fgy torténik meg mégis egy szimbolikus perverz egyesiilés Bank és Gertrudis kozt
a visszavett torrel (fallosszal). A belsd, majd kiils6 konfliktus kirdlyndgyilkossagba
torkollik, amely nem mas, mint egy negativ Odipusz-komplexus megvaldsulasa
(Freud, 1995 [1905]). A pozitiv Odipusz-komplexus a szokvanyos: apagyilkossag és
az anya feleségiil vétele, ahogy Szophoklész leirja az Oidipusz kiralyban. Ennek
Freud szerinti szeliditett valtozata az apaval valo rivalizacio az anya szeretetének
elnyeréséért. Katonanal ez forditva van: a kiralyné (anyafigura) megdlése azért,
hogy elnyerje a kirdly (az apafigura) és a férfitdrsak (Petur, Tiborc és a békétlen
magyarok) elismerését, szeretetét.

Katona Jozsef életében is kimutathatd egy erds apa-fiu szovetség, mint arra a ké-
sGbbiekben kitérek, melybdl az anya szinte ki van zarva. Erdekes médon a ha-
gyomanyos oOdipalis vérfertdzési tiltds (itt anya-tiltas) tdl erds jellege fordul at
forditott, negativ Odipusz-komplexusba. Azaz tizéves kori otthonrdl vald eltavo-
litdsat (pesti iskoldba kiilldését) a gyermek Katona a Paradicsombdl vald kilize-
tésként, erGs 6dipalis anya-tiltasként értékelheti. Eletrajzi adataibdl tudjuk (Rigd,
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1991; Bird, 2002), hogy Katona tanulmanyaiban tobbszords visszacsuszasok voltak,
mind Pestrél, mind Szegedrdl tobbszor visszatér Kecskemétre sziileihez, és ott fe-
jez be egy-egy évfolyamot. Bizonyos, hogy nem a képességeivel van a baj, hanem
lelkileg viseli rosszul a korai elszakadast, a csaladjatol vald tavollétet, ami ennyi
idés korban tanulasi problémakeént is jelentkezhet. Az, hogy Ujra és tjra a csa-
ladjatol tavol kezdi meg tanulmanyait, arra vall, hogy apja nem elégszik meg a
kecskemeéti iskolak szinvonalaval, és visszakényszeriti fiat a jobb szinvonalli vagy
jobbnak vélt iskolakba. Tehat van egy tényez0, ami a fiatal fiut visszatériti a szli-
16i hazhoz, és egy masik, amely az elvarasokbol adéddan a korai individualizacid
rogosebb utjara viszi, kiloki az otthoni fészek-melegbdl. (Ne feledjiik el, hogy ekkor
még kétnapi tavolsagra van Kecskemétt6l mindkét varos lovas kocsival, hiszen
még nincs vasut, igy csak hosszabb sziinetekre lehetett hazamenni, és az apa is
meggondolta, mikor latogassa meg fiat.) Ez a korai 6nallésdg nem mulik el nyom-
talanul Katona lelkivilagabdl, s emiatt a fit élete végéig sévarog az Elveszett Pa-
radicsom utan. Bizonyiték arra, hogy szdmara ez a gyerekkor traumatikus befeje-
z0dését jelentette, a Gyermek-kor cim( verse (Katona, 2001 [1817], 35-38.), melyben
egyértelmden utal az idopontra is: ,Eltlintt! Eltintt bajod ekkor, / elt(intt, te édes
Gyermek-kor! / alig maradtt voltod’ éke’ / betegen sajgo emléke: [/ az id6 befede-
zett. / Kerestem azt, ott, hol Eltem’ / 6romeit igy el éltem / alig tizendtod-éve” (37.,
kiemelések t6lem). A vers keletkezési idejébdl visszaszamithatd a datum: 1802,
a tizéves kori Pestre menetel. A ,betegen sajgd emlék”, de az egész vers is a visz-
szahozhatatlan, elveszett, elrabolt gyerekkor nosztalgikus fajdalmat idézi. Még
egy érdekessége van a versnek, ami a felmeriil6 korai elvalasztas traumajanak
gyanujat erdsiti meg. A versben egyetlen ember jelenik csak meg, egy lany, aki
mosashoz késziil a td partjan, de el6tte megfésiilkodik a masnapi tinnepre késziil-
ve. Azonban az idill képét egy szinyograj zavarja meg, mely a lany felé repiil: ,a
kortile szanakodo / hangal nedvért rimdnkodo / szinyog-sereg csapddozott / feléje
a sliri bozdt’ / kozdll, enyhitni bajdt.” (Katona, 2001, 37., kiemelések télem). A kolt6
teljes egészében a szinyogokkal azonosul, a 1any felé nincs egy ,szanakodo” gesz-
tusa sem. Az éhség és szomjusag a dramaban is megjelenik Tiborc alakjaban, aki
lopni megy a palotdba, amikor talalkozik Bankkal. A Jeruzsdlem pusztuldsa cimd
tragédidban az éhség fenoménje kdzponti szerepet jatszik, mivel a romaiak kié-
heztetéssel akarjak megtorni a varos ellenallasat. A nosztalgia kérdéskorére még
a versei elemzése kapcsan visszatérek.

Freud szerint a fent leirt negativ Odipusz-komplexus hajlamosithat homoszexua-
lis irdnyt személyiségfejlédésre, amit mai ismereteink tiikrében mar nem fogad-
hatunk el mint determinalé tényez6t, de a pozitiv és a negativ komplexus aranya
karakterképz0 tényez6 az egyén életében. Az viszont egyértelm@en kimutathatd
Katona életrajzabol, hogy a n6kkel szemben kifejezetten gatlasosan viselkedett,
és élete végéig nem ndsiilt meg, s6t nagy valdszinliség szerint partnerkapcsolata
sem volt. Visszatérve Bankra, a kiraly szeretetének elnyerése nem lehetséges, hi-
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szen annak feleségét olte meg. Bar a megkegyelmezés megtorténik: ,ElIébb mint-
sem Magyar Hazadnk, méltan esett el a kiralyné.” (2655-56. sor) - mondja II. Endre,
de Bank 6nmaganak nem tud megbocsatani, ahogy Katona sem neki, amit azzal
is kifejez, hogy a zardjelenetben a kiralynd arvait viszi fel a szinre, hogy a tragédia
egyértelm legyen. Ez értelmezhetd gy is, hogy Banknak a kiraly iranti lojalita-
sa joval er6sebb, mint a kirdlyné iranti, azaz autondmiajaért folytatott harcdban
nem a kiralyt, hanem annak feleségét érzi legfébb ellenfelének. Tehat a haragot
az érinthetetlen kiralyrdl a kiradlyndre tolja at, hiszen sajat hatalmat a kiralytol
kapta. A dramaban a kiralyparti lojalitas {itkozik 6ssze a zsarnoksag elleni diihvel,
ezért kell a ,zsarnok” fenoménjét a kiralynéra attolni. Katona is az apatdl kapja
hatalmat, ami a tanulds lehet6ségében nyilvanul meg (a tudas: hatalom), de en-
nek ara, hogy le kell mondania az anyai szeretetrgl, gondoskodasrol. Igy az eredeti
harag az apara iranyul, hiszen 6 kiildi vissza rendszeresen tanulni mas varosok-
ba, de ezt a haragot elfojtja. Az el6z6ekben kifejtett éhség és szomjusag téma meg-
jelenése miveiben azt is valdészin(siti, hogy a tizéves kori trauma csak megismét-
16dése egy korai elvalasztasi traumanak. Az apa helyett az anyara haragszik, aki
megvonja magat téle és akit ,savanyu a sz616” modra leértékel, mondvan, nincs
is ra sziiksége. Ennek kovetkezményeként viszont a potencialis anyapotld szemé-
lyek felértékelédnek, piedesztalra keriilnek (idealizalédnak), és ebben a magas-
sagban elérhetetlenné valnak, ez jelenik meg a ,platdi szerelem” jelenségében. A
késbbbiekben ezt is elemzem Széppataki R6zahoz f(iz6d0 szerelme kapcsan.

Lacan szerint az anya testér6l valdé lemondas hidnyt sziil, melyet kés6bb a nyelv
hivatott pdtolni (Eagleton, 2000). A nyelvvel lesziink képesek betdlteni hidnyainkat
a vilagban, a hidnyaink kommunikacidjaval. A szavak mindig a targyak helyett
allnak, valami olyat reprezentdlnak, ami nincs itt, de ami mégis itt van, mert
a kommunikacié aktusaban megidézziik. Ez a megidézés vagy felidézés egyben
megosztasa is a Masikkal valami hidnyanak. Ezzel kifejezziik azt is, hogy a masik
ember hogyan tolthetné be hidnyunkat. Ha azt feltételezziik, hogy a hiany kozlése
eredményt hoz, akkor batran kériink. Ha azt eldvételezziik, hogy visszautasitas-
ban lesz résziink, akkor vagy nem kommunikaljuk a hianyt, vagy ugy érezziik,
hogy nagyon differencialtan, cizelldltan kell kommunikalnunk ahhoz, hogy a
vagyunk beteljesiiljon. Ez a m{ivészet emelt szint{i kozlése. Az irasmiivészet egy-
részt 4j vilagokat teremt a nyelvb6l, masrészt felszolitd performativ (Austin, 1990)
szerepe is van: egylittérzésre, szolidaritasra, hianyaink betoltésére szdlitja fel a
befogaddt. Ez nem mas, mint a szerz6 vagya, felszolitasa: ,figyeljetek ram, értse-
tek meg, fogadjatok el, szeressetek, sajnaljatok vagy nevessetek rajtam!” Amint az
el6bbiekben irtam, Katona az anyai szeretet megvonasa miatt haragudhat any-
jara. Mit ir a megvonasrol Heidegger? ,Ami a nevezett mdédon megvonja magat
télink, az ugyan elvonja magat toliink, de ezzel egyben magaval is von, és a maga
maddjan vonz benniinket. (...) A magat-megvond felé tartd vontsagba vontan, az
ember jelként van.” (Heidegger, 1991 [1954], 10-11., kiemelés az eredetiben). Ertelme-
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zésem szerint az ember jelként valo jelen-1éte: az alkotd jelet hagyasa. Azaz alkotd
és alkotas egytitt képezik azt a jelet, amely valamilyen hidnyt jelol meg, hiszen
ami megvonja magat t6liink, az hianyként jelenik meg életiinkben. Az ember ,hi-
any-lény” Arnold Gehlen (1976 [1940]) szerint, azaz a t6bbi ember nélkiil nem ké-
pes életben maradni. Katona a megvont szeretet hidnya miatti haragjat kifejezi a
miben, mikdzben szerepl6i iranti egylittérzést valt ki a drama interpretalasaval a
nézoben és az olvasdban. A drama végére a legtobb szerepl6 iranti egytittérzésiink
létrejon, talan az egy, Ottot kivéve, aki nem blinh6dik meg gonosztetteiért.

A FUGGETLENSEG FILOZOFIAJA

Az egyik legf6bb bels6 szerepkonfliktus Bankban, hogy hogyan is hatarozza meg
onmagat Gertrudisszal szemben: alarendel6d6 gyermekként vagy lazadd kamasz-
ként, aki anyjahoz viszonyul, vagy egyenrangu férfiként, aki kvazi-feleségéhez vi-
szonyul, avagy minden hatalom letéteményeseként, akinek uralkodnia kell, mint
kiralynak az alattvaldja felett. Lojalitas, lazadas, kett6s-hatalom vagy hatalomat-
vétel? Nagyjabol ugyanezek a kérdések meriilnek fel a reformkori magyar politi-
kaban is. Nem csoda, hogy Bank sokaig hezital, hogy mit is kellene tennie, hosszu
idén at csak leskel6dik, nyomoz, hogy kideritse a tényallast: valoban dsszeeskii-
vést sz0-e ellene a kiralyné, vagy csak a szokott, de szamara idegen és ismeretlen
udvari intrikak és csabitasok zajlanak. A kiraly személye a lojalitast kivanja meg
téle, Peturt a kovetkez6 mondattal igyekszik csillapitani: ,az Isten nem segit soha
/ felkent kiralyok ellen!” (999-1000. sor). Megerdsitésként még egyszer elhangzik a
mondat rovid idén beliil, szordl széra az 1004-1005. sorban. A felkenés a felszente-
lést jelenti, azaz a kirdly személye szent és sérthetetlen. Amikor a drama végén a
kirdly parbajra hivja felesége teteme mellett, ezt feleli Bank: ,Kirdlyom! En veled
nem harcolok! / Szent vagy te énelSttem - Istenem / s hazam utan a legszentebb.
(Kardjat leoldvan, elébe teszi.) Megdlhetsz.” (2478-80. sor). Azt, hogy ez egyben a
korabbi lovagdramak és forditasok Katona altal mar részben tilhaladott id6szaka
is, az mutatja, hogy a haza elérébb keril a kiralyndl. (,A haza minden el6tt.” - Kol-
csey Ferenc 1833-ban irt Emléklapra cimi versében egy tovabbi eldreléptetés torté-
nik.) A kiralyparti lojalitdssal szemben a masik oldal is megjelenik a dramaban,
ez pedig az autondmia sziikségletének kinyilvanitasa egy olyan pillanatban, ami-
kor érzelmei elsodorjak. Egyrészt Petur és a békétlenek panaszai boszitik fel, mas-
részt a féltékenység érzése, mivel felmeriil Melinda hiitlensége. Szeretne tisztan
latni és megerdsiteni magat hatalmaban: ,Bank a kiraly személye - eskiiszom, /
meg is fogok felelni ennek ...” (651-652. sor), illetve: ,Szedd rendbe, lélek, maga-
dat, és szakaszd / szét mindazon tiindéri 1ancokat, / melyekkel a kiralyi székhez
és / a hitvesedhez, gyermekidhez olly / igen keményen meg valal kétozve!” (655-
659. sor). Az utdbbi sorok akar egy buddhista szavai is lehetnének. Mint tudjuk,
a buddhizmus gondolatvilaga az eurdpai gondolkodasba Schopenhauer filozofi-
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ajan keresztll keriilt be. Waldapfel J6zsef Katona Jdzsef és a filozéfia (id.: Orosz,
2001) cim{ 1935-0s tanulmanyaban Schopenhauer gondolatait és pesszimista él-
ményvildgat véli felfedezni Katona lirdjaban. (Emellett Platdn, Rousseau, Fichte,
Schelling és Spinoza filozdfidjanak hatasat is kimutatja verseiben, melyeket 1815
és 1819 kozott irt. Azt mindenesetre tudjuk, hogy Katona jogi tanulmanyai mel-
lett filoz4fiat is hallgatott az egyetemen.) Azonban a felvetés, hogy Schopenhauer
hatdssal lehetett Katonara, nagy valdszin(iség szerint téves, ugyanis a filozéfus
elsé konyve: A vilag mint akarat és képzet 1818-ban jelent meg, de néhany tudo-
manyos folyodiraton kiviil agyonhallgattak mivét, valédi hatasa csak élete utolsd
tiz évében lett 1850-t61 haldlaig (Minois, 2005). A fent idézett passzus azonban mar
az 1815-0s els0 valtozatban is benne van (Katona, 1983), igy szinte kizart Schopen-
hauer hatdsa. Még nem érkeztiink el a romantikaba, ahol az érzelmek feliilirjak
az észt, illetve ahol az érzelmi sziikségletek fontosabba valnak a jézan gondolko-
dasnal. A preromantika még prébal a racionalizmus kérében megmaradni (Szerb,
1978), még ha nem is mindig sikeriil neki, mikdzben a felvildgosodas eszmekd-
rét tulhaladottnak itéli. A Tiborccal tortén6 késébbi parbeszédben — ahol szinte
csehovi mddon elbeszélnek egymas mellett — Ujra megjelenik ugyanez a gondolat
kissé masképpen: ,Mely boldogtalan / az, kinek barmely bilincsei / boldogtalan
maddon olddznak el!” (1243-1245. sor), ,Miképp Oriiltem én bilincseimnek!” (1246.
sor, kiemelés az eredetiben). Bank szeretné eloldozni bilincseit, hogy tiszta fejjel
tudjon donteni egy zavaros helyzetben, de ambivalenciaja is megjelenik, hiszen
egyuttal ragaszkodik is érzelmi fliggGségeihez, ezek elvesztése fajdalommal jar-
na. A fentiek tiikrében mégis érdekes, hogy Buddha szavai mennyire rarimelnek
Katona soraira: ,Rahula sziiletett, bilincsem sziiletett” — mondja fia sziiletésekor,
majd roviddel ezt kovetéen elhagyja csaladjat és szerzetesnek all (Téchy, 1986).
Mind Bank, mind Buddha szabadsagat félti, ezért akarja eloldozni kotelékeit. (Itt
visszautalok ,baj” szavunk eredetére is.) Mindketten az igazsagot keresik, Bank a
helyzet igazsagat, Buddha a bolcsesség Igazsagat. Ehhez fiiggetlenedniiik kellene
azoktol a személyektol, akik letéritenék dket a sajat utjukrol. Akkor mégis, hogyan
rimelhetnek egymasra ennyire ezek a gondolatok? Egyrészt az antik sztoicizmus
hatasat fedezhetjiik fel benne, masrészt altalanos emberi élményekrdl van szo,
amelyek bizonyos korokban gyakoribba valnak. (Hogy a sztoikusokra hathatott-e
a buddhizmus eszmevildga: a kérdés megvalaszoldsa tovabbi kutatast igényel.)
Ugyanezen korokban megnovekszik a recepcié azon gondolatok irant, amelyek
egy kor életérzését fejezik ki. igy nem véletlen, hogy egy id§ utan mind Schopen-
hauer, mind Katona mifivei irant megnoétt a kereslet. Miért is? Mivel egy olyan
korban sziilettek, ahol a mult értékei részben devalvalddtak, mint a vallas, a ki-
ralysag intézménye, masrészt a csalad mint érték a férfi szamara masodlagos-
sa valik, a férfi individualitasa, autondmiaja, alkotd potencialjanak kiteljesitése
pedig felértékelddik. Az individualista majd csak a romantika utan débben ra az
egyedillét fajdalmara, mely a klasszicizmus kijézanodasaban jelenik meg (Szerb,

61




1978). A kettOs hatalom a néi egyenjogtisag elismerését jelentené, de ebben a kor-
ban erre nincs mad, és nincs igazi példa sem. Az explicit férfiuralom mellett a n6k
szamara marad a rejtett matriarchatus, azaz az érzelmi szalak szorosabba fonasa
(vagy 6sszekuszalasa), valamint az implicit hatalmi jatszmak bevetése, ahogyan
ez Gertrudisnal megfigyelhetd.

A LEMONDAS FENOMENOLOGIAJA

Jack Holland (2011) Négytilélet cim{ kdnyvében arrdl ir, hogy a konyvcimben sze-
repld fenomén a vilag legrégibb elGitélete, mely abbdl szarmazik, hogy a férfiak
évezredek Ota a ndket hibaztatjak autondmiajuk korlatozasaért. Ezaltal megsza-
badulnak sajat felel0sségiik egy részétol, igy nem dnmagukat kell okolniuk meg
nem valdsult céljaikért. Kotédés és autondmia kettds kovetelményét azonban még-
is sokan képesek véghezvinni, kivéve azokat, akik tulzottan kot6dnek valakihez,
vagy ha kotddési zavarrdl van szo. Ez a tulzott kotddés vagy lelki fligg6ség sokszor
kompenzacidja az anyai kot6dés elégtelenségének, onbizalomhidny, ill. talzott be-
hddolas, alarendel6dés miatt. Ezeknél az egyéneknél gyakran alakul ki kapcsolati
fliggbség, amely a masik egyideji hibaztatasaval jar, hogy a tars nem adja meg
nekik azt a tor6dést, figyelmet, szeretetet, amelyre nekik sziikségiik lenne gyer-
mekkori elhanyagoltatasukért cserébe. Igy ezek az emberek allando fliggfség-fiig-
getlenség konfliktusban élnek, amolyan ,se veled, se nélkiiled” kapcsolatban. Ezt
kovetGen vagy egy un. destruktiv jogosultsdg (Boszorményi-Nagy & Krasner, 2001)
alakul ki benniik, és masokon igyekszenek behajtani azoknak a sziikségleteiknek
a kielégitését, amit gyerekkorukban nem kaptak meg, vagy ennek ellenkezb6jeként,
sajat széhasznalatomban egy dn-destruktiv jogosulatlansdg érzése alakul ki ben-
niik, mondvan: nekik nem is jar ez a fajta sziilGi tor6dés, sziikséglet-kielégités, és
lemondanak roéla. Katona esetében inkabb ez utdbbi megoldas a jellemzd, csalad-
jat, testvéreit halalaig segiti anyagilag is, melynek kovetkeztében f6 munkaidején
tul is igyvédi maganpraxist folytat, azaz kizsdkmanyolja sajat munkaerejét. Egy
évvel haldla el6tti rekordjovedelmébdl tudjuk, hogy csak ekkor valik igazan fon-
tossd szamara az 0ndalld lakas megvasarlasa, addig inkdbb csak torleszti csaladja
felé vélt addssagat. Katona megvasarolja apja hazat, mikozben sziileinek halalu-
kig haszonélvezetet biztosit benne. Aztan a nosiilni kész{ilé Sandor dccsére iratja
at az egészet. Janos occsének hazhelyet és foldet ajdndékoz. Apjanak foldet vasa-
rol, mikozben maganak csak egy kis sz6l6je van, amit a Tanacstol ingyen igényelt.
Felvetddik, hogy nem a testvérféltékenység tilkompenzalasarol van-e szo, hiszen
testvérei a sziil6i hazban nének fel, amig 6 mar tizéves kora dta mas varosokban
tanul. A daseinanalizis egyik alaptétele, hogy aki allandéan masok felé érzi adds-
nak magat, az el6bb-utébb 6nmaga adésava valik (Condrau, 2013 [1992]), azaz 6n-
megvaldsitasat hanyagolja el. A ,percegli pennaju fiskalis” egyébként is hajlamos
kényszeres mddon megfelelni feladatainak, ahogy ez az elsd generdcids értelmi-
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ségiek esetében gyakoribb, hiszen nem tanultak meg sziileikt6l, hogyan védhetik
meg magukat a tulzott elvarasoktol. Masrészt tulzottan halasak tarsadalmi fel-
emelkedésiikért, ezért nem veszik észre kizsakmanyoltsagukat. Katona sokszor
késo estig precizen dokumentalja az egyes igyek irott anyagat, nem torddve azzal,
hogy foligyészi honorariuma tigyvédi maganpraxisa keresetének csak kb. felét te-
szi ki atlagosan (Rigo, 1991). A fentebb emlitett fiiggdség-fiiggetlenség konfliktus az
ember ifjikoraban a sziiloktdl vald elkiiloniilés id6szakaban teljesen helyénvalo.
Azonban a tars hidnya és a Kecskeméten mar elégtelen mennyiség(i és mindségi
kortars kapcsolatok kiszolgaltatottd teszik 6t mind a csaladi, mind a munkahe-
lyi elvarasoknak. Halala elott egy évvel ad be a Tanacshoz egy kérvényt, hogy egy
belvarosi telket utaljanak ki szdmara kedvezményes feltételekkel. Talan ekkorra
érik meg benne a felismerés, hogy a kordbban meg nem kapott anyai szeretetért
a csaladja nem fogja karpotolni. Egy tarsasag van, amelynek tagjaként némileg
befogadottnak érezheti magat, ez a kecskeméti Vacsi Vadaszi Tarsasag, melynek
0 a jegyzdje, notariusa, és vadasznapldjanak vezetdje, igy némileg az Uri tarsasag
tagja. Ady Endre (1977 [1917]): A Magyar Pimoddn cimi irdsaban Katona Jdzsefet
is felsorolja a nagyivdé magyar miivészek kozt. Valdszinlleg a vadasztarsasag az
a kozeg, ahol az alkoholfogyasztas egyfajta normaként miikodik, és Katondnak
van sajat sz6l6je és bora is. Az alkoholfiiggdség kialakulasa gyakori folyomanya a
szul6-fliggbségnek, foként akkor, ha nincs parkapcsolata az egyénnek. Masrészt a
tilmunka utan a leggyorsabb fesziiltség-csokkentést, ellazulast az alkohol hozza
létre a nap vagy a hét végén. Nagy valdszinliség szerint ez is kdzrejatszott 39 éves
koraban bekdvetkezett szivinfarktusaban, illetve haldlaban. El6tte tobb anginas
rohama volt, mely tudvalévéleg a szivkoszoruér-szikiilet el6jele.

KATONA JOZSEF CSALADI HATTERE

A Bdnk bdn megirasakor azonban még nem ddélt el semmi. Apja komoly 0ssze-
geket fektetett tanittatasdba, igy mar tizéves koratél mas varosokban tanult. Az
apa sajat be nem teljeslilt ambicidit is delegalta fidnak, és szerette volna sziilo-
varosaban, Kecskeméten learatni ennek babérjait, biiszkélkedni jogdsz gyerme-
kével. Ugyanakkor a mivészi hajlamu fil ,belekeveredett” az éppen sziiletGben
1év6 magyar szinjatszas berkeibe, ahol mind szinészként, mind dramaturgként,
forditoként és dramairdként komoly hasznat vették. Ez volt a kettds-lojalitas ido-
szaka, azaz megfelelni a sz{il6i elvarasnak és folytatni egyetemi tanulmanyait,
majd Gigyvédbojtari munkajat, és kozben alkotni, konyvtarba jarni, forditani, ku-
tatni az eurdpai és a magyar torténelemben, hiszen azt kellett els6sorban szinre
vinni, mert arra volt a korban kereslet. Ez azonban mar akkor komoly dnkizsak-
manyolassal jart, megadni a kiralynak, ami a kiralyé és a csaszarnak is, ami a
csaszaré. Ezt csak Pesten valdsithatta meg, mivel vidéken még csak vandorsziné-
szet 1étezett, masrészt ott talalt kutatasaihoz megfelel6 konyvtarat. A hatalomat-
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vétel az lett volna, ha teljesen miivészi ambicidinak szenteli magat, lemond a jogi
palyardl (vagy minimalizdlja annak mértékét), ami valdszintleg a sziilkkel vald
részleges, vagy teljes szakitdshoz vezetett volna, hasonldan, mint Pet6fi Sandor
életében (Kerényi, 2008). Kérdés, hogy ebb6l meg tudott volna-e élni? A megélhetés
sziikséglete pedig egyik legfGbb autoritas életiinkben az idon kiviil, mely szintén
korlatoz benniinket.

Apja nyolc megmaradt levelébdl arra kovetkeztethetiink, hogy vele j6 viszonyban
volt a gyermek Jozsef, aki apja utan kapta keresztnevét is. Maga az a tény, hogy
megorizte ezeket a leveleket, a kapcsolat fontossagat huzza ald. Ezekbdl a leve-
lekbdl ki van hagyva az anya, révid megemlitései csak gyakorlati jellegliek, érzel-
mekrdl, anyai aggodalomrol szd sincs benniik. Az anya analfabéta volt, ami ab-
ban az id6ben atlagos jelenség volt az alsdbb néprétegek lanyai korében, igy 6 nem
irhatott levelet. Talan az apa akarta kisajatitani elsosziilott fiat, hogy sajat céljaira
delegalhassa, vagy eleve anyapo6tld apa volt, mivel Jozsef és anyja kozt nem ala-
kult jol a viszony? Mindenesetre masik két fia tovabbtanuldsat nem forszirozta
olyan mértékben. (Egyediil Janos fiat kiildte Jozsef utan Pestre, de 6 rovid id6 utan
visszatért a sziilévarosaba, az § tovabbtanuldsardl lemondott az apa.) Az apa és az
elsOsziilott fit kozotti szovetség erdsebb volt. Koalicidnak akkor nevezhetjiik, ha
két személyt a harmadikkal szembeni kritika kot 0ssze. Ez a gyereket tulzottan
megterheli, és eltavolitja a harmadik személyt6l (Dallos és Procter, 1990). A koali-
ci6 feltételezésére okot adhat az anya mveltségbeli lemaradasa, a gyereksziilése-
inek kudarca, és az ebbdl fakadd esetleges depresszidja: 11 év leforgdsa alatt csak
Jozsef maradt életben, harom masik (egy Jdzsef szliletése el6tt, kettd sziiletése
utdn) roviddel a sziilés utdn meghalt. Tehat Katona 9 éves koraig egyediili gyerek
volt, és a 3 csecsemObhalal annak a lehetGségét is felvetette, hogy egyediil is marad.
Nem tudjuk, spontdn abortusza volt-e Borbdk Ilonanak, hiszen abban az idében
még nem volt szamottevo fogamzasgatlas. A legijabb kutatasok szerint, mind a
spontan abortuszok, mind a korasziilés, a halvasziilés, és a korai csecsemdhalal
kdéroktanaban gyakran fellelhetok pszichés komponensek. Ez arra vall, hogy Bor-
bok Ilona testileg és/vagy lelkileg nem volt érett a sziilésre, ill. a gyereknevelésre.
Egyuttal az anya lelkiallapotat bizonyosan befolyasolhattak a korai csecsemdha-
lalok, igy nem tudhatott teljes egészében egyediili fia felé fordulni. Mindenesetre
a csecsemoOk elvesztése miatti le nem zajlott gyasz gyakran fordul at depresszi-
6ba, ami nagyban besz(ikiti az anya nyitottsagat, rdhangolddasi képességét é16
gyermeke irant is. Borbdk Ilona egyediili lanygyereke volt szlileinek (fittestvérei
voltak), igy feltételezhetG, hogy a kissé elkényeztetett lany szamara 18 éves kori
férjhezmenetele nem volt zokkendmentes. Egyuttal egy nehezen megmagyaraz-
hato jelenség huizddik végig a Katona csalad életén: a négy koran elhunyt gyerek
koziil 3 fit volt, és mind a harom Laszld névre lett keresztelve. Sem a Katona, sem
a Borbdk csaladban nem volt Laszld nevezet( férfi, igy talany marad, hogy az anya
a rossz tapasztalatai ellenére miért ragaszkodhatott ismételten ehhez a névhez,
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illetve miért pont a Lacikdk nem maradtak életben a fiuk koziil (Rigd, 1991). Ben-
nem felmeriil a gyany, hogy egy el nem gyaszolt hazassag el6tti szerelem ma-
radvanya ez az eszelds ragaszkodas és a belGle egytttal szarmazo blintudat, mely
Ujabb gyaszt hoz viselGjének. Erre viszont mar semmilyen bizonyitékom nincs.
Lehet, hogy nem szerelmi hazassag volt, és Ilona sziilei egy jo partit lattak az ifju
takacslegényben? Nem tudjuk. Az viszont bizonyos, hogy Katona egyetlen irasa-
ban, versében sem emliti meg anyjat, igaz, hogy apjat sem. A fentiek szamomra a
koalicio feltételeit erdsitik meg a szovetséggel szemben.

Az iré apai nagyanyja, aki nem sokkal a sziilok hazassagkotése el6tt vesztette el
férjét, elég keménykezlinek bizonyult, és az 6vé volt a haz is, amiben laktak. Azt,
hogy szeretett kézben tartani, kontrolldlni mindent, abbdl is kideriil, hogy ami-
kor Katona apja megvaltotta a sziil6i hazat, lebontotta és Ujat épitett a helyére,
és anyjanak holtig tartd lakhatast és ellatast igért benne, anyja gyanakvéva valt
fidval szemben, és sajat anyai 6rokségét, ami késébb gyerekeit illette volna, eladta
unokadccseinek. Gyakori ez az 6regkori paranoid attitid azoknal a személyeknél,
akik egész életiikben azzal kiizdotték le gyanakvasukat, hogy mindent ellendrzé-
siik alatt tartottak. Abban a pillanatban, amikor azt érzik, hogy kiszolgaltatottak-
ka valtak masoknak, beindul a bizalmatlansdguk és igyekszenek tulbiztositani
magukat. Késobb a sok konfliktust kovetben el is koltozott tolik a kisebbik fidhoz.
igy idGsebb Katona Jozsef kénytelen volt fia segitségével megprébalni visszaperel-
ni az anyai 6rokségét (Rigd, 1991). A sziil6i haz megvaltasa, huga orokségének kifi-
zetésével, egybeesik a gyermek Jozsef Pestre koltozésével, a datum 1802. Egy évvel
korabban sziiletik meg Katona els6 életben maradt testvére, Julianna. Ezt koveto-
en még 4 testvére sziiletik, és csak egy hal meg koziilitkk (ez mar kozelit a kor cse-
csemdhalalozasi atlagértékéhez). Az apa a masodik gyerek életben maraddsa utan
valdszintileg jobban oda tudott fordulni feleségéhez, valamint a haz megvasarla-
saval kivonta 0t sajat anyja fennhatdsaga aldl. A nagymama addig Gertrudisként
uralkodhatott csaladjan, és ami ilyenkor gyakran lenni szokott, sajat hatalma
megerdsitése érdekében bizalmatlansagot, féltékenységet is gerjeszthetett fia és
menye kozt. Ezt nemcsak az ,o0szd meg és uralkodj!” elve motivalta, hanem sajat
bizalmatlansaga is az ,idegen” ndével szemben, mely el6bbiekben emlitett karak-
terébol fakadt. A csaladterdpids szakirodalom (Dallos és Procter, 1990) szerint a
homalyos hatalmi viszonyok megbontjak a csalad normalis hierarchiajat (sziil6k
feliil, gyerekek alul) és patoldgias viszonyuldsmddokat hoznak létre. Ugyancsak
ez a homalyos hierarchia-konstellacid all fenn a Bdnk bdn hatalmi viszonyaiban,
ahogyan ezt mar leirtam Bank szerepkonfliktusai kapcsan.

A BIZALMATLANSAG ANTROPOLOGIAJA

A Bank banban természetesen nemcsak a férfiak és a nok kozotti bizalom hidnya-
rél, hanem a magyarok és az idegenek (meraniak) koztir6l is sz6 van. De sajatos
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modon itt ez a két bizalmatlansag keveredik egymassal, illetve egymasra rakodik,
és felerGsiti egyik a masikat. A legfébb ellenféllé itt ezért az ,idegen ng” valik. De
miért is pont 6?7 Véleményem szerint azért, mert az akkori szokdsok szerint a ng
koltozott a férje és annak csaladja hazaba, tehat 6 volt az idegen, 6 keriilt a férje,
de legfGképp az anydsa iranyitasa ala, hiszen a hazimunkakat hagyomanyosan
a férj anyja iranyitotta. Ez mindaddig fennallt, amig a fiatal par nem tudott sajat
hazat épiteni, sajat egzisztenciat teremteni. Addig mind a magyaroknal, mind a
svaboknadl az anyds uralkodott a hazban (Balassa & Ortutay, 1979; Bindorffer, 2001).
Ne feledkezziink meg a magyar folklorban meglév6 nagyszamu anydsviccrol! vé-
leményem szerint Gertrudis mint hatalommal bird no, egyrészt az nagyanyat
(,anyodst”) képviseli, mint idegen pedig az anyat szimbolizalja, aki bekeriilvén az
apa (nagyanya) csaladjaba, a fesziiltségek f6 okozdjaként van megjeldlve. Az ,ide-
gen” vonzza a kivetitéseket, projekciokat, mivel viselkedése nehezen bejdsolhatd,
igy konnyen keriil blinbak szerepbe. Ebben az esetben nem tartom ellentmonda-
sosnak, hogy egy szerepl6ben, Gertrudisban, két nd eloképe is keveredik, hiszen a
nagyanyak is toltenek be anyai funkcidkat, és ez miért ne lehetne igy az ird életé-
ben is. De idegen ugy is a n6, mint mas nemd, aki nem értheti a férfiak célkit(izé-
seit, terveit, aspiracidit, kiilondsen, ha miveletlen. Radadasul Bank felesége sem
magyar, mivel a morok el6l elmenekiilt, spanyol szarmazasi nemzetségrdl van
sz0 Melinda esetében. Ottd és Melinda egyarant hontalanok, igy a sorskdzosség
empatiat kelthet koztiik, talan ezért is sirt Melinda Ott0 jelenlétében. Azaz a Bdnk
bdn felfoghatd féltékenységi dramaként is, mely szintén a gyanakvas érzésébll
taplalkozik f6ként, ahogyan erre mar korabban utaltam. Persze ezek az érzések a
férfiakban akkor is megjelenhetnek, ha az anya (a feleség) viselkedése nem eléggé
beleérzo, illetve ha nem elérhetd érzelmileg. Valamiféle egymasra hangolddasi
nehézség, rezonancia-hiany bizonyosan fenndllhatott a kis Jézsef és anyja kozt,
ezért valt az atlagosnal fontosabba szamara az apa, aki ilyenkor anya-pdtlova val-
hat. Ez f6ként akkor tud nagyon fajdalmassa valni, ha azt tapasztalja a gyermek,
hogy fiatalabb testvérei megkapjak azt az anyai torodést, amit § nem kapott meg.
Az a tény, hogy elso életben maradt huga szililetése utan egy éven beliil el kellett
hagynia a sziil6i hazat, még inkabb felerdsiti a testvérféltékenység mértékét, mi-
vel igy csak a fantdziajara van bizva, hogy testvére, majd késGbb testvérei milyen
anyai szeretetet, gondoskoddast kapnak, melybdl 6 ki van zarva. Freud egy Goe-
thérdl irt esszéjében (Freud, 2012 [917]), melynek cime Egy gyermekkori emlék a
Koltészet és valdsaghdl, ezt irja: ,Azokbdl az érzésekbdl, amelyek annak idején fel-
éledtek a féltékeny kisfiiban, a n6kkel kapcsolatos elkeseredettség maradt meg,
és ennek lett a kovetkezménye szerelmi életének tartds zavara.” (102.). Ezt akar
Katona Jozsefrdl is irhatta volna.

Németh Laszld (1992 [1936]) szerint a Bdnk bdnban egymads melletti ,paros mono-
16gok” hangzanak el, ,minthogy az emberek benne nem egymassal, hanem egy-
mas mellett beszélnek” (542.). Ez is a megértés, illetve a megértettség hianyanak
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abrazolasa a miiben, mely generalja az indulatokat, ami a figyelem felkeltésének
is eszkoze. Németh Laszl6 ezt metaforikusan igy irja le idézett esszéjében: ,E dra-
maban a maganyos szivek mint sisterg6 fazekak allnak egymas mellett: szagga-
tottan pofognek, dohognak, s ha tlirhetetlen mar fesziiltségiik, lelokik magukrol
a fed6t és szembeforrazzak, aki f61ébiik hajol.” (Németh, (1992 [1936]), 542.). Az em-
beri kapcsolatok ilyetén dbrazolasa meger@siti azt a gyanunkat, hogy Katona a
dramaban mindvégig egy frusztralt kapcsolati dimenzidt, kommunikacids zavart
jelenit meg, mely egyben a sajat kapcsolati mintaja is. Ha elévételezziik a vissza-
utasitast vagy az oda nem figyelést, akkor eleve nagyobb hangerdvel és indulattal
kommunikaljuk mondanivaldnkat a masik felé, mellyel ,szembeforrazzuk” azt is,
aki jéindulattal ,hajol f6lébiink”. (Az analitikus terminolégidban ezt a jelenséget
hivjak projektiv identifikdcidnak.) igy lesz a frusztralt megnyilvanulasbdl fruszt-
ralé kommunikacio.

A FRUSZTRALO ANYAKIRALYNG

Az els6dleges vagy az anyara, mint sziikséglet-kielégit6re vonatkozik, és ebben
az aspektusaban a kirdlynd megtestesiti a Magna Mater (Neumann, 2005) jungi
archetipusat, hiszen hatalmanal fogva gy tlinhet, hogy az 6 kényét6l-kedvétol
fligg az orszag sziikségleteinek kielégitése. Azonban itt egy frusztral6 ,anyaval”
allunk szemben, legalabbis 6ra vetiil minden baj oka. Igazibdl nincs ra bizonyiték
a dramaban, hogy valdban elényokben részesiti-e honfitarsait, vagy ez csak Pettr
irigységébdl és Tiborc elkeseredettségébdl fakadd gyanu, amivel Bankot is megfer-
t6zik. Mindenesetre a gyanu a férfiak korében talal taptalajra. A férfiak szovetsége
gyakran hajlamos némi férfisovinizmusra is, 1d. Petur kijelentését: ,Csakhogy /
egy asszonynak engedelmeskedni / nem fogunk.” (772-774. sor). A férfitarsadalom
mindig is hajlamos volt a bajok okat, dsforrasat a néknek tulajdonitani, ahogyan
erre mar kitértem a férfifelelgsség elharitasa soran. A legfeltlin6bb ez a kdzépkori
boszorkanyiildozések soran volt. A patriarchatus hatalma igazolasaként kényte-
len a ndkre haritani a bajok okat, annak érdekében, hogy sajat hatalma korlato-
zottsaga ne deriiljon ki. Kiillondsen erdsen jelenik ez meg Katona koraban, amikor
a férfiak és a ndk tevékenysége egyre inkabb mas-mas helyszinre terel6dik: a
férfiak a mihelybe, a harctérre, tavolabbi kereskedelmi utakra, tanulni vagy csak
a munkahelylikre mennek, mig a n6k otthon maradnak. Bank is egy ilyen orszag-
jard kikiildetésbol tér vissza a darab elején, mig a kiraly Galicidban harcol. Ezek az
egyre inkabb elkiiloniilo helyszinek nem kedveznek a férfiak és a nék kozotti biza-
lomnak, de kedvezbek a férfiszovetségek szempontjabdl, ami a kapitalista fejlodés
sine qua non-ja. Ezekben a férfiszovetségekben a kozos érdekek kozos fellépést,
egyuttmiikodést hoznak létre, mely nélkiil sem harci cselekmény, sem egyiittes
alkotds nem johet létre. Ugyanakkor rivalizacio is folyik ezekben a szovetségekben
a poziciokért (Hadas, 2003). (Ilyenkor kellenek a szabalyok, melyeket a jog fektet
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le, és ide tartozik az erkolcs antropoldgiai megerdsitése, melyet a vallds mar nem
képes teljes egészében betdlteni. Erre még a nemzeti, anyanyelvi egység kapcsan
visszatérek.)

Ha végignézziik a Bdnk bdn ndi szerepl6it, bizony nemigen taldlunk benne egyér-
telmen pozitiv néfigurat. Gertrudis rendkiviil hit, manipulativ, bosszaalld, zsar-
noki természet(i, kontrollalo, hirtelen-haragi n6személy, hiszen az 6 kezébdl ki-
csavart torrel 6li meg 6t Bank. Iziddra, aki Ottot ildozi szerelmével mindhiaba,
Biberach jellemzése szerint: ,Kar illyen egy csinos féért, hogy a / vel6 hibaz beldle!
Benne van / szép két szem, amely hoditon beszél; / szép ajkak, édesen beszéllenek;
/ és még egy elcsabithaton beszéld / szajkoi nyelv - és minden, ami csak / beszél-
het, azt beszéli, hogy: / az ész hibdzik, a fejecske kong.” (440-447. sor, kiemelés az
eredetiben). Mondhatnank erre, hogy ez egy négydlolo figura, Biberach véleménye
(akir6l kideriil a darabban, hogy megolte el6z6 kedvesét), de az a tény, hogy egy
meéltatlan szerepl6t 1ldoz szerelmével, mégis negativan mindsiti 6t. A legpoziti-
vabb noéi szerepl6 természetesen Melinda, Bank hitvese, aki persze tulzottan naiv,
ez lesz a veszte is. De nemcsak naivitasa, gyengesége is kitlinik abbdl, amikor
hiitlensége kitudddasakor lelkileg 6sszeomlik, és egy sajatos disszociativ allapot-
ba keriil, ahol egyik percben teljesen adekvat mdédon vadol, a masikban egy nyil-
vanvaldan oda nem ill6 mondattal érvényteleniti azt. Ez az oda nem ill6 mondat
tobbszor is megismétlddik nala: ,Mondd, hogy a menyegz6 / két nyillovésnyi — az
Bank és Melinda.” (1736-37. sor). Egy eljovendé lakodalom képe az, ami tobbszor is
felsejlik Melinda szavaiban, és ami egyben jelzi azt, hogy ,nem ér a nevem”. Ez
ismétlodik a 1695-96. az 1974. sorokban is, ami arra utal, hogy az elrontott hazas-
sagot szeretné Ujrakezdeni, és egyuttal meg nem torténtté tenni a hiitlenséget. Ez
a fajta ,0riilet” nagyon hasonlit Hamletéhez, melyrdl Polonius jegyzi meg, hogy
,Ortiilt beszéd, 8rilt beszéd: de van benne rendszer.” (Shakespeare, 1972, 282.) Végiil
egy Banktol vald idézet a nékrol: ,Nagyravagyas, biiszkeség, / kecsegtetés, hizelke-
dés, csupan / csak csillogd fények; s hogy mégis az / asszonyt becsalhatjak a blin
fenék / nélkil vald mocsariba - - - 1" (1898-1902. sor), mely magaért beszél.

BANK, A LESKELODO NYOMOZ6

A Bdnk bdnban alland6 nyomozas, hallgatézas, leskelddés, (voyeurizmus) zajlik,
mint a bizalmatlansag fenoménjének megjelenitése. EbbGl a szempontbdl egy
mai értelemben vett krimivel van dolgunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a teljes
igazsag a drama végén sem deriil ki, s6t emiatt valddi igazsagszolgaltatds sem
torténik. Ebbdl a szempontbdl viszont mar a posztmodern krimik sajadtossagaival
megegyezo.

Katona igy mutatja be Bank bant a szerz6i utasitasaban: ,Bdnk bdn uiti kéntdsben,
zavarodva, egy szugolyban [zugban] 1évd ajtdcskdban mutatja magdt. Nemes mél-
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tdsdg; mindenben gyanakodd tekéntet; fojtott tiiz, mely minden pillanatban kitérni
ldttatik, és minden kornyiildllds azt drulja el, hogy mindenkor nagyobb indulat
diihdskadik beldlrél.” (Katona, 1997, 37., kiemelés az eredetiben). Egy ilyen lelki
alkatu férfi kénytelen bizonysagot keresni, de ezt nem kommunikaciéval éri el el-
s6sorban, hanem az emlitett leskel6d6 nyomozassal. BAnk probal biztos pontokat
keresni, hogy a rabizott hatalommal éIni tudjon, de ezt nem az extrovertalt nyo-
mozo kornyezetét tesztel6 provokacidival éri el, hanem az introvertalt, nyomokat
keresd, hallgatag, megfigyeld detektiv mddjan teszi. Mivel mind Melinda, mind a
haza révén érintett a nyomozasban, nem tud kiviilallé maradni, mint ahogy egy
jo detektivnek kellene. Ezért all kozelebb a voyeur-hoz, aki mindig a sziil6k vagy
a sziil6-helyettesek kozti viszonyt szeretné felderiteni, meglesni, azaz létezésének
okat, titkat. Es ez t6bb anndl, mint amit Freud (1918/1988) az Gsjelenet, a sziil6k
naszanak megfigyelése kapcsan ir le, és amit traumatizalénak tart a gyerek fej-
16désében. Ez az elrejtett, az eltitkolt viszony felderitésére vonatkozik, arra, amit
a ,ne a gyerek elott!” felszdlitas rejt el minden gyerek eldl, de amelyben a sziilok
egymassal-létének okat és értelmét, azaz onmaga létének jelentését keresi. Ebbe
beletartozik persze a sziil6k vele kapcsolatos attitlidjeinek megismerése, annak
kideritése, hogy ezek mennyiben szolgaljak az 6, és mennyiben a sziil6k érdekeit,
azaz mennyire bizhat benniik. Ez az ifjikorban azért is fontos, mert irdnyt mutat
abban, hogy mennyire kell fiiggetlenitenie magat sziileit6l a sajat céljait illetden.

A tiz éves koratdl tobb csaladban felnovekvd Jozsef probal beilleszkedni kosztos-
ként, kvartélyosként idegenek kozé, ahol 6 mostohagyerek poziciéban van. Ez fo-
lyamatos megfigyelését igényli a kornyezetnek, annak érdekében, hogy ne keriil-
jon blinbak szerepbe, hiszen ott 6 az idegen (Rigd, 1991). Ahogyan Katona fiirkészi
a polgari-értelmiségi életvitelt munkaadodja, Dabasi Haldsz Balint tigyvédi irodaja-
ban, illetve ahogyan ligyvédi munkaja kapcsan belelat mas csaladok életébe, tigy
leselkedik Bank is a kiralyi udvarban. Ahogyan a szerzé masodvonalbeli német
szerzOktol lesi el a dramairas fortélyait, gy prdébalja Bank is kifiirkészni az igaz-
sagot, hogy a kiralyné mely modszerekkel igyekszik aldasni tekintélyét és meg-
renditeni hatalmat.

Csak a Bdnk bdn elso kidolgozasanak elokeriilése utan deriilt ki, hogy a drama 320
sora két német szerzot6l szarmazik: Veit Webertdl és Karl von Eckartshausentdl,
akiket az 1815-0s valtozat jegyzeteiben felemlit, de az 1819-esb6l mar kihagy (Keré-
nyi, 1997). Azonban, hogy mégsem egyszer(i masolasrdl vagy eltulajdonitasrdl van
sz0, arra Szerb Antal vilagit ra: ,Ha egybevetjiik a két szoveget, pl. Tiborc beszédét
Veit Weber eredetijével, tanui lehetiink az irodalom egyik legnagyobb csodajanak:
hogyan valik a vizes és semmitmondd német szoveg az aranylag pontos forditas-
ban, Katona dikcidjanak fensége és a magyar nyelvben rejlé magikus lehet6ségek
altal vulkanikussa, tlizvészek és draddsok rokondva.” (Szerb, 1978, 298.) De ugyan-
ilyen modon lesték el a magyar szinészek a német anyanyelv(i szinhazakban a
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szinészi jatékot, hiszen Magyarhonban el6bb 1étezik német kdszinhaz, mint ma-
gyar. 1774-t6] a pesti Rondellaban jatszik allandd német tarsulat, ahol csak 1807-t61
kap prdéba- és fellépési lehetOséget egy magyar tarsulat a németek sziinnapjain
két évig, ezt kovetben lesz a Hacker szalaban allandé probalehetdsége az akkori
magyar szintarsulatnak, melyhez Katona is csatlakozik 1812-ben (Rigd, 1991). (Az
elsé magyar nyelvl szinhdz a budai Varszinhaz volt, amely az ugyancsak kecske-
méti szarmazasu Kelemen Laszld vezetésével mikodott 1790-t61 1794-es bukasaig.)
De tagithatjuk is a kort, ahogy a magyarsag igyekszik a németekt6l és Eurdpatol
ellesni a polgari haladas gyakorlatat egy hatranyos pozicidébdl, gy probalja Kato-
na is sajat polgari identitasat megtalalni els6 generacids értelmiségiként. Bank
gyanakvasa az idegenekkel szemben egyben a magyarsag gyanakvasa is az egy-
szerre mintaado és ugyanakkor kizsdkmanyol6 németekkel szemben. Mindkettd
jogos, hiszen a polgarosodas mintdit a németek hozzak Magyarorszagra (és vajon
ez jo lesz-e neklink?), de jogos a kizsdkmanyolas félelme is, hiszen a gazdasagilag
er0sebb kihasznalhatja a gyengébbet, fejletlenebbet.

Véleményem szerint az introvertalt emberek nagyon sok megfigyelésre tesznek
szert passziv tarsasagbeli részvételiik soran is. De nemcsak megfigyelnek, hanem
fel is dolgozzak megfigyeléseiket, mikdzben maguk rejt6zkddnek. Ugyanis ez szol-
galja tulélésiiket, a kdrnyezet aktiv explordlasa hidanyanak kompenzalasaként.

CSALAD ES NEMZET

Katona csaladi korilményeibdl, szarmazasabol levezethet6 az irdnak mind a pol-
gari fejlodés, mind a nemzeti fliggetlenségi torekvések melletti kiallasa. Apja fog-
lalkozasa takacs, aki a napdleoni haboruk (1797-t61 tobbszori felkésziilés utan csak
1809-ben tortént meg a magyar nemesi felkel6k hadba bocsatasa, mely a gyori
vereséggel végz6dott) kapcsan nagyobb mennyiségi, egyenruhakhoz valo szovetre
kapott allami megrendelést, melybdl kisebb t6kére tett szert, azaz a feltérekvd pol-
garsag koreibe keriilt. Bar anyagi helyzete szerint a varosi polgarsaghoz tartozott,
legalabb ilyen fontosnak tartotta, hogy a varoshaza varosi tizedese [ligyintézdie]
majd safara [vagyonkezelGje| legyen, ahol a képviseld urak tarsasagat is élvezhet-
te. igy megengedhette maganak azt, ami szdmdara nem volt elérhetd gyerekkora-
ban, hogy els6sziilott fiat a kecskeméti, a pesti, illetve a szegedi piarista iskolak-
ban tanittassa, majd jogi egyetemre jarassa Pesten (Rigd, 1991). Az apa becsvagya
eredményeként Katona jol megtanul németil és latinul, melyre az akkor szinte
szinmagyar Kecskeméten nem lett volna lehet8sége. Pesten egy évig egy német
csaladnal volt elszalldsolva. igy keriilhetett kapcsolatba német szerz6k munkai-
val, akiket kés6bb magyarra forditott. Ezid6tajt a miiveltség és a Birodalom nyel-
ve Magyarorszagon a német és a latin. Ugyanakkor ezekre az idegen nyelvekre,
foként a németre ravetiil valami ellenséges harag is, hiszen emiatt kellett ott-
hagynia az anyat és az anyanyelvet. Nem véletlen, hogy a német dramafordita-
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sokbol megsziiletik a sajat alkotas igénye magyarul, amiben sajat gondolatait is
kotottség nélkill megjelenitheti. Egyuttal a dramaforditasok jo el6tanulmanyat
jelentették a sajat nyelven vald megfogalmazasnak. A Bdnk bdnban az idegenekre
vonatkozd harag mogott lehet ez a személyes megbantottsag is, hogy az otthonost
az idegennel, az otthontalansaggal kellett felvaltania. Ez a harag egyrészt a té-
mavalasztasban, masrészt a magyar nyelv szenvedélyes miivelésében, megujitasi
késztetésében csucsosodik ki. (Taldn ez a harag is kozrejatszott abban, hogy a két
német szerzo6 nevét ,elfelejti” megemliteni a Bdnk bdn masodik, végleges kidolgo-
zasdban.) Mindenesetre az anyanyelv szenvedélyes miivelésében megjelenik az
anya Ujraalkotasanak igénye is.

Katona Szegeden talalkozott igazan olyan tanarokkal, akiket példaképiil is allit-
hatott maga elé. Ilyen Balint Antal, aki darabjainak késébbi cenzora, majd Katona
haldla utan apja segitGje az életm sajtd ala rendezésében, és ilyen Salamon Jo-
zsef Vazul atya, aki ellen felvilagosult torténelemfelfogasa miatt vizsgalatot in-
ditanak Szegeden, de aki ezt kovetGen a pozsonyi akadémiara keriil oktatni. Az §
hatdsa kimutathatd mind az Aubigny Clementia, vagyis a vallds miatt valo zene-
bona Franciaorszdgban IV. Henrik alatt (Katona, 1959 [1813]), mind a Ziska, a calice
[kelyhes] (Katona, 1959 [1813]) cim{i ikerdramajaban, melyben egy 1dzadé huszita
népvezér alakjat mutatja be Katona. A vallashaboruk témakore egyben ravilagit
a szerz6 eszmei fejlédésére is, mely dramak azt abrazoljak, miszerint az ,isteni
vilagterv” nem valtotta be az egységes keresztény Eurdpa utdpiajat. De a birodalmi
hatarokon beliil sem johetett 1étre igazsagos, egyenlo esélyeket teremtd ipar és ke-
reskedelem, mivel a fejlettebb és a hatalmat biré nemzet kizsakmanyolja az ala-
rendeltet, fejletlenebbet. Ezért ért meg a helyzet a nemzetallamok kialakitasara,
kiilondsen a Habsburg Birodalomban. Ezért jonnek létre a nemzeti mozgalmak,
melyek igyekeznek kikiiszobolni ezt a fajta leigazast, kizsakmanyolast és kontra-
disztinktiv onmeghatarozassal elkiiloniilni, fiiggetlenedni mas nemzetektdl. En-
nek a kozosségi bizalomteremtésnek az eszkdze az anyanyelv, azoknak az egysége,
akik értik egymast, akik ,egy nyelvet beszélnek”. Raadasul az egység képzete elfed
egy csomo nemzeten beliili érdekellentétet, mondvan: magyar a magyarnak nem
ellensége. Ezekre az elfojtdsokra sziiksége van a megerdsodni kivind nemzetnek,
hogy a belsd ellenségességet félretéve egységesen tudja felvenni a harcot a kiilsé
elnyomo hatalommal szemben. fgy dtmenetileg félre lehet tenni a nemesség és a
polgarsag kozti érdekellentéteket, és a parasztsagot is meg lehet gy6zni arrdl, hogy
jobban jar, ha nem idegeneket, hanem sajat urait szolgalja. Ennek a nemzeti ér-
zésnek az ellentettje Biberach alakjaban testesiil meg, aki szerint ,,Ott van a haza,
hol a haszon - s miért ne huzzam azt?” (406-407. sor, kiemelés az eredetiben). A
kiviilalld és kettés tigynokként 1ézengd ritter senki irdnt nem érez felelGsséget,
mig Bankot az orszag helyzete aggasztja. Tehat az anyanyelvi kozdsség jé esetben
létrehoz egy egymas irdnti felelGsséget is, fliggetleniil az osztaly-hovatartozastol.
Ennek felkeltése jelenik meg Tiborc panaszaban is. Rossz esetben a nacionalis-
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ta szolamok épp ezt a felel6sséget igyekszenek elfedni, és az idegenekre testalni.
Katonanal azonban errdl sz sincs, 6 ekkorra mar tdljutott a szentimentalizmus
mult-idealizdldsan és nemzet-homogenizaldsan is a Bdnk bdnban. A kortars dra-
mairdk még nem, ezért is van nagyobb sikeriik életiikben, mert a néz6k még erre
vevoKk.

A TIGRISANYA TORTENETE

Németh LaszIld a mar emlitett A rejtélyes koltd (1992[1936]) cim{ Katona-tanulma-
nyaban kifejezett irdniaval szl az Els6 szakasz [felvonas] legelején elhangzd hét
ikerfiul torténetérdl: ,Hogyne lenne sok tekintetben hidnyos egy m{, mely a he-
tet sziil6 anya torz torténetével kezdddik?” (543.). Véleményében a legtobb ren-
dez6 osztozva kihagyta ezt a szakaszt a drama el6adasabdl, mivel késlelteti a
cselekmény kifejlodését. Szeretném bebizonyitani miszerint mégis ideillik ez a
szoveghely, s6t allegorikus el6torténeteként, felvezetéseként is értékelhetd a tra-
gédidnak. Mikhal és Simon ban, Melinda batyjai beszélgetésébdl bontakozik ki
a torténet. Mikhal azon borong, hogy magva szakad nemzetségiiknek, de Simon
megosztja vele titkat, hogy felesége hét ikerfiinak adott életet. De valami oknal
fogva ugy gondolta, hogy az ikersziilés becstelenségnek szamit, ezért gy dontott,
hogy csak egyet tart meg, a tobbit egy dregasszonyra bizta, hogy 0lje meg 6ket. Az
Oregasszony szavait Simon idézi: ,0 egykor egy szegény koldus személyt / elker-
getett magatdl, s becstelennek / nevezte, mert kettds sziilottje volt: / hogy most
az istenség adott hetet / neki, nyomban emlékébe jott az, amit / mondott. Megin-
dulvan azon, nehogy / feslettnek itéltessen, egy fiat / megtart maganal - a tobbit,
hogy oljem / meg, azt parancsola”. Erre reflektal Mikhal felhdborodottan: ,Tigri-
sanya!” (116-124. sor). Maga a torténet is nehezen koncipidlhatd, ha nem tudjuk a
hiedelem okat. A torténetet Katona egy vandoranekdota toposzabdl vette, Micban
torténetébdl, amely tobb nemesi csalad eredetmondajaként szerepelt a kozépkor-
ban, tobbek kozt a Bocskaiaké volt. Bence Erika (2013) tanulmdanydban dsszefog-
lalja a néprajztuddsok altal kideritett népi hiedelmeket az ikersziilésrdl, tobbek
kozt azt, miszerint a kézépkorban azt gondoltak, hogy az ikergyerekek kiilonbozd
apaktol fogantak, ezért ,feslett” az ilyen nd. Az eredeti legenda szerint egy koldu-
sasszony megatkozta Micban Simon feleségét, mert alamizsna nélkiil elkergette
Ot és két ikergyermekét, és az atok eredményeképp sziiletett hét ikerfia. Minden-
esetre narcisztikus okok allnak az ikrek megolésének hatterében, és a hat gyerek
a ,nem kivant gyerekek” kategdriajaba keriilt. Simon annak indokaként, hogy mi-
ért titokban akarja felnevelni hat fiat, ezt mondja: ,Mikor majd nagyra nének, /
akkor fogom mutatni csak, hogy 6 / haljon meg akkor — de 6romébe haljon. / Mind
orom lesz ez!” (130-133. sor). Azaz az apa kimenti hat ikerfidt a tigrisanya kormei
kozll, mely elpusztitana Oket. Szigligeti Ede Micbdn csalddja cimen dramat irt a
torténetbdl 1840-ben (Kerényi, 1997). Valdszintileg Szigligeti Ede olvasta vagy latta
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a Bank bant, amit el0szor 1833-ban mutattak be Kassan, de az 0 torténete kicsit
mas, és kevésbé sziirredlis, mint a Katondaé. valdszintileg a Szigligeti (1840) szinm
all kozelebb az eredeti anekdotahoz, mely kb. ugyanabban a torténelmi idében
jatszodik, mint a Bank ban, a 13. szadzadban. Az 6 dramajaban idegen talalja meg
a hat ikerfiut egy ladikban a Tiszan, és neveli fel 6ket, mignem 20 éves korukban
elkezdik kutatni eredetiiket, és rataldlnak sziileikre. A Szigligeti féle kidolgozas-
ban az apa nem tud a kitett 6 ikerfiu 1étezésérol, mivel sziiletésiikkor nem volt
otthon. Az anekdotdnak ez a valtozata jobban hasonlit a mitolégiai torténetekhez,
gondoljunk itt a bibliai Mdzesre, vagy a gordg Oidipuszra, akiket szintén idege-
nek neveltek fel, és csak késobb deriilt ki eredeti szarmazasuk titka. Az apa altal
megmentett fitk torténete egy forditott Oidipusz torténet, hiszen Szophoklésznél
az apa, Laiosz akarja megoletni fiat, mert azt a joslatot és/vagy atkot kapja, hogy
fia fogja meg0lni 6t, ha fiut nemz. A Bdnk bdn epizddban és a Micbhdn csalddjdban
az anya Oletné meg hat fiat, egy ra nézve megbélyegz6 hiedelem miatt. Mindha-
rom dramaban idegenek konyoriiletessége menti meg a kitett fiakat. Raadasul a
gyermekgyilkossag egy ismételt motivum Katonanal, aki mar a Jeruzsdlem pusz-
tuldsa cim{ dramajaban abrazol egy jelenetet, ahol az éhségtdl elborult elméjli
anya megoli kisfiat, majd megf6zi és megeszi (Katona, 1959). A Bank ban tehat egy
gyilkos szandéku anya ikonjaval kezdddik, és egy szimbolikus anyagyilkossagnak
értékelhet( kiralyné-gyilkossaggal, és annak kovetkezményeivel végzddik. Maga
Katona Jozsef engedi meg szamunkra, hogy a kirdlyné-gyilkossag és az anyagyil-
kossag kozott analdgiat lassunk, amikor Mikhal szajaba adja a Pettir 6sszeeskiivé-
sét elitélo szavakat: ,Gyermekek tapossanak anyjokon, / midon az atyjok messze
tartomanyban / farad szerencséjek miatt? — Gonoszsag!” (871-873. sor). (Az atya,
II. Endre kirdly Galicidban jar hodité hadjaraton.) Nem kell hozza pszichoanaliti-
kus tanokat ismerni, hogy a kett6 kozt utalas-0sszefiiggést talaljunk. De van egy
masik szoveghely is a drAmaban, ahol a kiralyné az orszag anyjaként neveztetik.
Ezt is Mikhal mondja, mikor a ,hazaszabaditok” koveteként valtozasra akarja ra-
venni a kirdlynét, és figyelmezteti, hogy az élete veszélyben van. Ekkor még nincs
tisztdban higa, Melinda meggyalazasaval. ,GERTRUDIS: En nem reszketek. MIK-
HAL: De én, / orszagodért: te reszkess éltedért. / GERTRUDIS: Mit? Eltemért? Tan
nem vagyok kirdlyné? / MIKHAL: Légy hat azoknak anyja is, kik engem / hozzad
bocsajtottak” (1763-1767. sor, kiemelés télem).

A tigrisanya metafora tehat kiterjeszthetd Gertrudisra, aki felaldozna magyar-
jait, de legalabbis azok becsiiletét sajat és rokonai hatalmanak megerdsitéséért.
Ha a metaforat fenomenoldgiailag elemezziik, akkor abbol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a feldldozott fiaknak vagy meg kell halniuk, vagy csak titok-
ban, a tigrisanyatol tavol, az anyai szeretetr6l lemondva néhetnek fel, és csak
akkor taldlkozhatnak anyjukkal, amikor mar meg tudjak védeni magukat tdle.
A tigris(anya) metafora még egyszer megjelenik a dramaban, amikor Gertrudis
a szerzOi instrukcid szerint ,mint egy tigris, nekidiihodve, tort kap, és Bdnkba
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akarja titni” (Katona, 1997, 113.). Erdekessége a metaforanak, hogy egy forditott
értelmezése is lehetne, hiszen ,tigrisanya” az az anya is, aki tigrisként védi gye-
rekeit. Valdszintlileg a szerz6 metafordja a fogsagban felnévekvd vadallatok azon
tulajdonsagara utal, hogy hajlamosak felfalni sajat kolykeiket. Mindenesetre itt
az Oidipusz torténettel ellentétben az anya az, aki élet-halal ura, vagyis a matri-
archatus arnya jelenik meg a drdmaban, melyre a késébbiekben még visszatérek.
Maga a ,tigris anya” kifejezés Szigligeti (1840, 111.) dramajaban is elhangzik. Igy
mar semmiképp sem lehet véletlen Katona anekdota valasztasa, hiszen Micban
csaladjanak vandoranekdotaja egy gyilkos szandéku anyat abrazol. A BAnk ban
tragikus végkimenetelével ellentétben Micban csaladjanak torténete happy end-
del végzddik Szigligeti Ede dramajaban, sziil6k és gyermekek egymadsra talalnak,
az anya megbanja és megblinhddi blinét, a hét testvér és az apa megbocsat neki,
és az apa egy-egy varat és birtokot ajandékoz fiainak, szétosztva vagyonat koztiik.
Természetesen a 19. szazadban mind Katona, mind Szigligeti babonaként értékeli
a Micban torténetet, és mindkét dramaban elitél6 allasfoglalas jelenik meg ezzel
kapcsolatban. A 19. szazadban a népi babonak elitélésének még volt relevanciaja a
nézok szamara, ma mar nincs. Ezért is nem érhetett meg tjabb kiadast Szigligeti
Ede dramaja az 1840. évi elsd kiadasa ota. (Ilyen babonat leplez le Katona (1959)
egyik korai, 1812-ben irt dramaja, A Luca széke Kardcsony éjszakdjdn, mely a Bdnk
bdn utan a legtdbbet jatszott miive volt.)

Ha Melinda elcsabitasa létrejon, és Bank ,felszarvazottd” valik, az tonkreteszi na-
dori tekintélyét. Ugyanakkor nem tesz semmit annak érdekében, hogy Melindat
megvédje az udvari manipulacidk veszélyétdl, mivel szeretne megbizonyosodni
afeldl, hogy felesége csabithatd-e. Elzarhatnd 6t, hiszen a csabitas gyanuja eléri,
de akkor nem derill ki Melinda megbizhatésaga, hlisége vagy hiitlensége. Bank,
a leselkedd, szeretne Ujra bizni feleségében, ezért fontosabb szamara az igazsag
kideritése, mint Melinda hliségének minden aron valé kikényszeritése. Annak ér-
dekében, hogy Melindaba vetett bizalma helyredlljon, kellett taldlnia egy masik
not, akire a blint ravetitheti, ezért valt Gertrudis ,tigrisanyava”. Ezt a hasadt n6-
képet Otto Weininger (2010 [1920]) is leirja, ahol a n6k egyik része madonnakeént,
masik része romlott néként jelenik meg azon férfiak szamara, akik nem tudjak
integralni a két szélsOséget realis ndképpé. Talan csak igy lehetett megtartani a
szerzonek is egy pozitiv anyaképet, egy negativ nagyanyakép ellenében. Katona
Jozsef apai nagyapja joval idGsebb volt a feleségénél, mivel késon noésiilt, igy fia
(az ird apja) hazassagkotése idején az ir6 nagyanyja mar 6zvegy volt, igy nem tul
id6sen kénytelen volt elfojtani szexualitasat, amit aztan menyében is elutasitott
és prébalt elnyomni. Az elébb az anya idegenségérdl irtam, aki idegenként ke-
riil be a csaladba, ezért fokozott gyanakvas ovezte f6ként az anyodsa részérdl. De
ugyanigy a nagyanya is érezhette kirekesztettnek, idegennek magat, hiszen a par
igyekezett elhatarolddni téle. fgy Gertrudis gyanakvé attitiidje is érthetd, hiszen &
is idegen a magyarok kozt. Ezért fordul a manipulativ kontroll mdédszereihez, mi-
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vel 6 sem tudja atlatni az udvar érdekellentéteit. Tudjuk, hogy az idegenre sokkal
tobb eloitélet vetiil, mivel nem ismervén szokasait, gondolkodasmadjat, indité-
kait, kevésbé tudjuk bejdsolni viselkedését. Ha viszont manipuldljuk a helyzetet,
akkor sajat beavatkozasunk kovetkezményeivel talaljuk magunkat szemben, nem
tudunk meg tobbet az eredeti helyzetrdl (Goffman, 1981).

KETTOS IDENTITAS VAGY PALYAVALASZTAS?

Ugy tlinik, ez Katona szamara is jol ismert viselkedésmad, ezért nem akar Bank az
utolsd pillanatig beavatkozni, illetve csak békitd szandékkal igyekszik csillapitani
a felgytilemlett indulatokat. Ekdzben benne tovabb nének a kétségek és az indu-
latok, mignem a kirdlyné megolésével egy rovidzarlati cselekményben kisiilnek.
Katona a szintarsulathoz vald  kotelezését” muvésznéven Békesi Jozsefként irta
ald. A Katona - Békesi ellentét is kifejezi a fent leirt kettOsséget a szerzd szemé-
lyiségében: katonaként 01, Békesiként békit. Valdszintlileg a hosszu ideig elfojtott
indulatok tornek ki a kiralynégyilkossag szinrevitelében. ,A m{ivészi reakciéban
azonban mindig az En kiélése az elementdarisan fontos: a forma differencidltsaga
a megnyilvanulas mddja. A kutatd [tudds] reakcidja kiizd a szubjektiv szinezet
ellen; a jelenségek 6nmagukban vald megismerése a cél.” (H. Révész, 1930, 96.)
Ugyanez a kett0sség vonul végig egész fiatalkoran a miivészi én ,kiélése” és a jo-
gasz-kutato igazsagkeresése. A Bdnk bdnban is kiizd a jogasz a miivésszel, és a
muveészi kiélés jogosultsaga bukik el, fullad tragédidba. De nemcsak kiélése ez az
érzelmeknek, hanem a fantazidk, a vagyak szinrevitele is megtorténik a miivész
esetében, de ,olyan szinrevitel ez, ahol a tiltds még a vagyhelyzetben is mindig je-
len van” (Laplanche és Pontalis, 1994, 186, kiemelés az eredetiben). Konkrétabban,
a n6 hatalma 4ltal megbabonazott férfi gy prébal a n6 uralma aldl szabadulni,
hogy megoli azt.

Ennek a jelenetnek a megvaldsulasa torténik meg a drama csucspontjan, majd ezt
kovetden indul el a ,ne 6lj” tiltdsa, majd a blin kdvetkezményeivel vald szembe-
siilés és a blinh6dés. Bird Ferenc (2002) hivja fel figyelmiinket, hogy Schiller egyik
irdsaban itéldszéknek tekinti a szinpadot, melyet a német klasszika alapmiivé-
nek tartanak (Die Schaubiihne als moralische Anstalt berichtet [A szinpad, mint
moralis intézmény]). Ez ismert lehetett Katona altal, mivel Benke Jozsef a pesti
tarsulat vezet6 szinésze 1810-ben leforditotta magyarra: A Jdték-szin Schiller utdn
cimen (Bird, 2002, 186.). Azaz a szinpad egy integrald helyszine is lehetett volna -
mint ahogy dtmenetileg az is volt — a jogaszi és mlvészi tevékenységnek Katona
életében. A belsé tartalmak megjelenitése, kiélése az alkotasban azonban gatolja
az igazsag felderitését. Ezért csodalja Bank a kiralyt, aki képes feliilemelkedni sé-
relmein, érzelmein, és sztoikus nyugalommal objektiv tud maradni a tragédia pil-
lanataiban is. Ez azt mutatja, hogy a szerzo tovabbra is hisz egy autoritas-személy
igazaban, igazsagossagaban, és taldn ezért nem tud apjaval szembefordulni. fgy
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a drama végén Bank, mint szinpadi hds, mint a szerzd érzelmeinek megjelenitbje
elbukik, és Endre, mint elfogulatlan igazsagosztd bird felmagasztosul, még akkor
is, ha végiill nem emberi, hanem isteni igazsdgszolgaltatas torténik Melinda hala-
laval, akit Ottd 61 meg bosszubdl nénje halala miatt. Ezért mondja a kiraly: ,Irtdz-
taton biintettél, Istenem! / J61 értelek; kivetted a kezembdl / palcamat - én imad-
lak! - f{gy magam / biintetni nem tudtam - (magdban) nem mertem is.” (2651-54.
sor). Az utolsd harom szd azért Ujra a kirdly szerepalarca mogott 1évé embert, a
gyengekez(i Endrét mutatja.

Itt érdemes E. H. Erikson (2002 [1963]) szavait idézni, aki szerint: ,A kiralyok, akik
hatalmuk teljében az apai hatalom dramajanak hdseiként jelennek meg, az
apagyilkossag tabujara tAmaszkodva védték meg magukat és hatalmukat.” (276.).
A Bdnk bdn jol demonstralja, hogyan lehet az apagyilkossag tabujat gy megero-
siteni, hogy az agresszio egy részét az anya irdnyaban toljak el az apak. gy nem
kell a férfiuralom szovetségét meggyengiteni, az apak uralmanak jogosultsagat
megkérddjelezni. Mind a patriarchatus, mind Freud eltereli a figyelmet a matri-
cidium lehet6ségérdl, mivel elssorban a patricidium elharitdsaval foglalkozik.
gy a nékkel szembeni harag problematikaja elharitasra Kkeriil, nem tematizald-
dik. A férfi-n6i munkamegosztas 0si formainak megkérdojelez6dése meggyengiti
a férfiuralom bazisat, ezért Gjra és Ujra meg kell erdsiteni azt. Ez miikodhet a
csaladon belill is hasonldan, azaz a férfikoalicié megerésitése a nékkel szemben,
a no leértékelésével. A szovoszék 6sidOk ota a n6k munkaeszkoze volt, a takacs,
mint férfiszerep ellentmonddasos helyzetet teremt. Ugyanakkor a nagy volumen
piacra valé termelés megkivanja az iparszer(i miivelését a szovetgyartasnak, ami
igy mar férfimunkava is valik. Ebben az atmeneti id6szakban az ellentmondas ki-
élezddik, és a férfiszerep megerdsitése valhat sziikségessé a csaladon beliil, f6ként
akkor, ha a munka nem jovedelmez elég jol. Illyenkor gyakori, hogy az apa sajat
hatalmanak megerésitése érdekében delegalja fidt maga helyett valamilyen tar-
sadalmilag elismert szerepre, mely egyuttal a sajat onértékelését is helyreallitja.
Ezért kell Katona Jozsefnek lemondania az anyai gondoskodasrol, majd vissza-
mennie szlilovarosaba anyagilag és erkolcsileg is megerdsitenie csaladjat, legfo-
képp apjat.

Mind a drama befejezése, mind a fent leirt okfejtés el6revetiti Katona valasztasat,
a jogi palyat, kiilondsen akkor, ha kevés sikerrel kecsegtet a miivészi palya. Az
Erdélyi Muzeum palyazatan meg sem emlitik a Bdnk bdnt, bar a bekiildott forga-
tokonyv csak az els6 kidolgozasa volt a miinek, 1815-t61 1819-ig jelent6sen atirta. A
mivész a szerepl6k szubjektiv igazsagat hivatott felmutatni, mig a bird az objek-
tiv igazsagot mérlegeli, de az itélethozatalban szubjektiv szempontként enyhitd
vagy sulyosbitd tényezoket is figyelembe vesz. Bank egyszerre nyomozd, vadlo,
tigyvéd, biro és itéletvégrehajtd. Ezt jogaszként semmiképp nem fogadhatta el Ka-
tona, hiszen az egész birdsagi szcéna ezeknek a szerepeknek a szétvalasztasat,
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és intézmeényesitését jelenti. Azaz ész és érzelmek harca jelenik meg a drama-
ban, ami mar a romantika f6 konfliktusa. igy Bank és Katona belsé konfliktusai
egymasra és a kor f6 konfliktusara is rimelnek. Egyrészt az érzelmek miivészi
megjelenitése, mely a miivész lelki egyensulyat hivatott biztositani, masrészt a
raciot, a megélhetést, a realitast, a csaladalapitast szolgald jogi palya valaszta-
sa. A felvilagosodas racionalizmusanak antitéziseként a romantika az érzelmek
felszabaditasat t{izi ki célul. Ezt a két fenomént nemcsak Katona Jozsef, de még
a romantika koranak osszes diskurzusa sem képes teljesen integralni. A kés6b-
biekben a romantikabol kinovd pszichoanalizis sem képes erre teljes mértékben,
hidba szamizi az érzelmeket a tudattalanba. Integracié hijan pedig kompromisz-
szum-képz6dmeények jonnek létre, ilyen Katona életében az igyészi palya valasz-
tdsa. Az ligyész komplementer szereplGje a blindzének, avagy ,a betyarbdl lesz a
legjobb pandur”. Az tigyész a birdsagi targyalason a vadat képviseli, tehat azt, amit
Freud ,felettes énnek”, a szocidlpszicholdgia a tarsadalmi normak betartasanak,
a koznapi megfogalmazas lelkiismeretnek nevez. Ha ez a lelki instancia tulfejletté
valik, az akadalyozza a személy spontaneitasat, oromkészségét, érzelemkifejezé-
sét, kreativitasat. A vad a szabalyok betartatasat, a konvencidk védelmét, a blin
biintetését képviseli, és egyben az uralkodd osztaly hatalmi érdekeit is. Szeren-
csére megmaradt Katona szamara az tigyvédi maganpraxis lehet0sége is, amely
az egyén, a szubjektum érdekeit védi, helyezi el6térbe. (Ez a mai joggyakorlatban
Osszeegyeztethetetlen az ligyészi munkaval.) Igy némi kiegyenlit6dés lehetGsége
maradt fenn Katona életében egyfajta dialektikus és dialogikus szinrevitel szem-
pontjabol, hiszen a védd is komplementere a vadlonak a birdsagi szintéren. Mind-
kettd esetében van lehetGség érzelmek megjelenitésére is a birdsag befolyasolasa
érdekében, de ezek az érzelmek nem a sajatjai sem a vadlonak, sem az tigyvédnek,
mivel egyik sem sajatmagat képviseli az eljarasban. igy itt nem a szubjektum
jelenik meg a szinen, csak az allamhatalom vagy a tobbség, illetve az egyén ér-
dekeinek képviselete. A sajat érzelmek csak ritkan, kivételes egyiittérzés esetén
jelenhetnek meg, ami viszont gyengiti a jogasz objektivitdsat. Azaz komplementer
szerepekben vald kétoldald azonosulds (Thomaé és Kachele, 1992) jon 1étre, amely
segiti a dramairot a konfliktusban 4ll6 szerepl6k igazsdgainak megmutatasaban,
de nem segiti a jogaszt specialis feladataval val6 azonosulasaban. Mikdzben a sze-
rep egyfajta rutint és biztonsagot ad az egyénnek, egyuttal be is sz{ikiti viselkedési
és érzelmi repertodrjat. Példaként arra, hogy milyen nehéz lehetett Katonanak a
hatalom képviselGjeként ligyészként szerepelni, Tiborc panaszabol idéznék, mely
minden jogrendszer ellentmondasossagat mutatja be: ,és aki szaz meg szazezert
rabol, / biraja 1észen annak, akit a / sziikség garast rabolni kénszeritett.” (1339-
1341. sor). Az idézetben megjelenik attételesen az igazsagtalan, kivételezd Anti-Jus-
titia, a testvéreit elényben részesitd Anya irdnti vad, és az igazsagszolgaltatas bel-
s6 késztetése, mely szintén a jogi palya felé tereli a koltot.
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FORRADALOM VAGY EGYENI ALDOZAT?

A forradalom és a szabadsagharc atmenetileg elsopri a birésag intézményét, mi-
vel az a mindenkori dllamhatalmat képviseli, igy nem véletlen, hogy igazi hatdsa
a dramanak csak az 1848-as forradalom elGestéjén volt. De Katona idejében még
nincs forradalmi helyzet, a polgarsag még ahhoz is gyenge, hogy fenntartson egy
allando szinhazat Pesten. Katona semmiképp sem irt forradalomra buzdité dra-
mat, Bank maganyos hosként viszi végbe tettét, majd a kovetkezmények miatt
megbanja azt. A Bdnk bdn akkor sem forradalomra 1azité m(, ha Széchenyi Istvan
a darab 1839-es bemutatdsa kapcsan annak tartotta is, és meglehetfsem elité-
16en nyilatkozott réla napldjaban, német nyelven: ,schlechte, gefiahrliche Ten-
denz” [rossz, veszélyes tendencia] (Nagy, 2001). Bank mindvégig igazsagot akar
szolgaltatni azért, hogy a békétlenek nehogy ,polgari haborut” robbantsanak ki,
amely kdoszt hoz és emberaldozatokat kovetel. Ezért teszi meg egyediil ,a’ maga
er6szakos aldozatjat” (Katona, 2001 [1821], 75.), hogy lecsillapitsa a kedélyeket. De
ezzel egyuttal magara is vallalja az dsszes felelGsséget és annak kovetkezményeit.
Ez azonban csak az utdlagos magyarazat szerint van igy, ahogy mar jeleztem, a
darabban nem eldre kitervelt szandékkal tortént meg a ,kiralyn6-aldozat”, hogy
sakknyelven fogalmazzak. A darabban ezt kell elfogadnunk, de a témavalasz-
tas mégis ,elore kitervelt” Katona részérdl. Az anyakiralynd, azaz a Magna Ma-
ter megolése igy ritudlis nddldozatnak tinik, amelyben a férfiak vetitik ra a ba-
jok okat egy hatalommal bird nére azért, hogy sajat felelosségiik az orszag rossz
sorsdért megsz{injon. Ezért sem blintet Endre, mivel a ritudlis gyilkossag 6ra is
vonatkozik, hiszen 0 is felelGs az orszag helyzetéért, és azért is, hogy az aldozat
egyaltalan megtorténhetett. Azaz a n6aldozatot a patriarchatus oltadran mutatjak
be, a férfihatalom és a férfiszovetség megerdsitése céljabdl. Ahogyan a Kémiives
Kelemen cimi kozépkori balladdban is a férfiszovetség megerdsitése, az alkotas, a
var létrejotte céljabol torténik meg a n6aldozat, igy mutat be Katona a szinpadon
egy ritust. Sarkadi Imre (1983) Kdmdiives Kelemen cim{ dramajaban egyértelm-
en amellett foglal allast, hogy a férfi-alkotas létrejottének a feltétele az &tmeneti
vagy végleges lemondas a noérol, a csaladrdl. A lemondas sokszor végleges volt,
a varépités is jart aldozatokkal, pl. a kdmivesek lezuhanhattak az allvanyokrol,
rajuk omolhatott a fal. Fokozottan érvényes ez a csatdba mend férfiakra, akiknek
egy része sosem tér vissza. Azaz a néaldozat bemutatasa egyfajta szimbolikus ki-
egyenlitést jelent a nemek aldozathozatalai kozt. Ez egyben a rejtett matriarcha-
tus hatalmanak megtorését szolgdld szimbolikus tett, ellentettje a korabban leirt
boszorkanyszeansznak. Az el6bb azt irtam, hogy Katona témavalasztasa ,elore ki-
tervelt”, ez mégsem jelenti azt, hogy tisztaban volna minden motivacidjaval ez a
vdlasztds, ahogy azt Szondi Lipdt (1996) is leirja sorsanalizisében. (Erdekesség, hogy
Szondi a sajat felfedezését éppen az irdk témavalasztasaban megfigyelt tendenci-
akbol és a mlivész sorsabodl meritette.) A mlivész ezeket a rejtett motivumokat is
megjeleniti, szimbolizalja, és kiéli az alkotasban. Ez az, ami a narrativa leirdsa és
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atélése soran gyogyitja a mlvészt, hiszen indulatokat vezet el (Id. Németh Lasz-
16 fazék-metaforajat), masrészt az alomhoz hasonldéan prébacselekvés lehet(sé-
gét teremti meg, de az dlomhoz képest tudatosabban, racionalisabban, megszer-
kesztett formaba Ontve. A drama végén Bank is feleség nélkiil marad, hasonldan
Kémtives Kelemenhez, azaz nemcsak Gertrudist aldozza fel, hanem attételesen
Melindat is, amikor nem akadalyozza meg minden aron a csabitast, majd mikor
lelkileg sulyosan zavart feleségét magara hagyja, nem szamitva Ottd bosszujara.

Azonban ez a rejtett miivészi motivacid taldlkozik a kor motivumaival. Ez pedig
nem mas, mint az individualizacié polgari sziikséglete (a self-made man), mely
ekkor még csak a férfiak szamara biztositott. (Még hosszu idének kell eltelnie
a ndi egyenjogusag kiharcoldsaig.) Ehhez a férfiaknak fokozott fliggetlenedésre
van sziikségiik a csaladjuktdl, mig a n6knek ekkor még a csaladi tizhely Orzése
a feladatuk. Es Katondnak is pont erre lenne sziiksége, hogy jobban fliggetlenit-
se magat eredeti csaladjatdl, akar a pesti tigyvédi maganpraxis, akar a miivészi
onmegvalositas céljabol. Ez szolgalna parkeresési érdekeit és sajat egzisztenciaja
megteremtését is a polgdrosodo vilagban. Azonban, ahogy Bank individualizald-
dasa a dramaban tragikus kovetkezményekre vezet, gy mond le Katona a sajat
utjarol, amikor visszamegy Kecskemétre. Bar felvet6dik (Rigd, 1991; Orosz, 2007),
hogy hazamenetelekor az aliigyészi allas elnyerésekor még bizhatott abban, hogy
Kecskeméten is folytathatja miivészi palyajat, a kés6bbi néhany év bebizonyitja
annak lehetetlenségét. Példaul 100 arany forintot kap a Nemes Tanacstdl, ami-
kor nekik ajanlja Bdnk bdnjat: a magyar nyelv miiveléséért. A csalddjanak késébb
lerdtt anyagi hala lehetetlenné tette még a sajat lakas megszerzését is, és az anya-
giak hajszolasa tonkretette nemcsak mivészi karrierjét, de egészségét is, ahogyan
azt mar leirtam.

Az , ANYA THEATROM” HIANYA

A mar idézett Mi az oka, hogy Magyar Orszdgban a’ Jdtékszini Kolt6-mesterség
ldbra nem tud kapni (Katona, 2001 [1821]) cim{ irdsaban a szerzd kitér annak oka-
ira, hogy miért nem lehet megélni a dramairdsbdl. Az els6 szamu ok, hogy ,csak
az allandé Anya Theatrom” (70., kiemelés az eredetiben) teremthetné meg azt a
biztonsagot és tekintélyt a szinhdznak és a benne tevékenyked6knek, mely szem-
ben all a vandorszinészet rosszhird és eloitéleteket termeld statuszaval. ,Ez az
Anya-szin Rajt ereszthetne azutan minden felé, mellynek ha egyike masika eles-
ne is, mindég volna Annya, a’ hova magat viszsza vonhassa.” (70.). Minden ember
keresi a biztonsagot és allanddsagot, melyet itt is az Anya metafora reprezental.
Katona pesti szinhazi id6szaka alatt a jatékszin képviselte az Anyat, és ez egyben
a sajat anyjarodl vald levalast is segitette, még ha csak atmenetileg is. A pesti ja-
tékszin 1815-0s megszi{inése egyben megsziinteti azt a referencia-csoportot Katona
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életében, mely az 6 miivészi ambicidit els6dlegesen jutalmazta, és ezaltal fenn is
tartotta.

Ezzel egyidejlleg megszlinik az a platdi szerelem is, amely Széppataki R6zahoz,
a késObbi Dérynéhez flizte. Még Roza Déryvel kotott hazassaga elGtt Katona irt
neki egy szerelmes levelet 1812-ben, anélkiil, hogy barmikor kimutatta volna iran-
ta érzelmeit. Azonban a levél végére a neve helyett csak monogramjat irta oda,
és az el6zmények alapjan a szinészn6 nem gondolt Katondara, egy masik, hason-
16 monogramu hddoldja kozeledésének konyvelte el. Ezzel az elvétésével viszont
megsporolt egy visszautasitast. Epp a tudattalanul elgvételezett visszautasitas az,
ami ilyenfajta elvétésekre hajlamositja az embert, ahogy azt Freud (1994 [1901] ké-
s6bb leirja. Valdszinlileg a neve aldirasaval sem lett volna tobb esélye Széppataki
ROzanal, mivel a szinésznd késébb sem hizelgben nyilatkozott réla napldjaban:
.. SZeretett volna szinész lenni, de nem volt hozza organuma, igen az orrabdl
beszélt. Alakja csinos volt, sugar termettel, de nem volt szép arca. Gesztenyeszin
volt a haja, de mindig gy allott, mint a szog.” (Id. Rigd, 1991, 104.). A sok ,de” ma-
gdért beszél. Szondi (1996) mar idézett sorsanalizise szerint valasztasaink sokszor
az ismétlési kényszer jdrmaban jarnak, azaz a korai anyai tapasztalatnak meg-
felel§ tarsat valasztunk, ez esetben egy elutasité nét valaszt az ird. igy gyakran
megismétlddik a trauma, ami ezaltal Gjra-traumatizalédast hoz létre, Iényegesen
sulyosabb kovetkezmeényekkel, mint egy egyszer(i szakitas. Ez esetben életre sz416
kovetkezménye volt a visszautasitasnak, amely igy is 1étrejott, hidba prébalta meg
tévcselekedete altal elkertilni.

Széppataki Rdza Déry Istvannal kotott hazassaga rosszul sikeriilt, ez némi reményt
hagyhatott még Katondban, aki némileg belelatott kapcsolatuk megromlasaba.
Egyuttal észlelhette azt is, hogy mas udvarldi tovabbra is voltak a szinészndnek.
A végsO kidbranduladsa valdszin(ileg 1815-ben tortént, amikor a tarsulat Katona
egy Uj szatirikus vigjatékat kezdte prébalni Rozsa, avagy a tapasztalatlan légy a
pokok kozott (Katona, 1998 [1815]) cimmel, mely mar cimében is utal Rézara és
helyzetére. A szinészné ezt uigy fogadta, hogy ultimatumot nyujtott be a tarsulat
igazgatdjanak: vagy leveszik a miisorrdl a darabot, vagy elhagyja a csoportot. Az
akkor mar Dérynéként nevezett Széppataki R6zatol semmiképp nem volt elvarha-
td, hogy maganéletét ily mddon kozszemlére tegye szatirikus formaban. A sértett
Onérzetd szerz0 visszavagasa igy nem johetett 1étre. Lathatdlag harom évvel a le-
vél megirasa utan sem tette tul magat Katona elvétése kovetkezményein, de a vig-
jatéki forma valasztasa azt sugallja, hogy éppen a darab megirasa altal igyekszik
szublimalni érzelmeit és még egy utolsd esélyt adni a kapcsolatuknak. A md és
az alkoté maganélete ismét taldlkoznak. Talan az sem véletlen, hogy épp egy szi-
nésznobe lett az ird szerelmes. Ahogyan azt Szerb Antal életének ,femme fatale”
jelensége kapcsan mar leirtam (Krékits, 2012b), a szinészi jaték olyan projekcids
feliiletet képez, amelybe konnyen belevetithetjiik 6sszes be nem teljesiilt vagyun-
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kat. Hiszen a jo szinésznd az égi sz(izt6l a boszorkanyig bezardlag barmit képes
eljatszani a szinpadon, igy széles repertoarja van a nézo beleélési lehetoségeinek,
hogy mely szerepeit képes elfogadni, és mely komplementer szerepekbe képzeli
bele magat partnerként. Katona természetesen Melinda szerepét szannda Rézanak,
ami egy idealizalt naiva-szerep, és amiben valdszin{ileg hamar csalddott volna,
ha realizalddik a kapcsolatuk.

A GYASZ VERSEI

A Rozsa volt Katona utolsd szinpadi alkotasa, ezt kovetden mar csak a Bdnk bdn
atdolgozasat végezte el, és ugyanezen idében 1816-tdl 1819-ig irta verseit. Vélemé-
nyem szerint a lira volt alkalmas mfifaj gyasza formaba ontésére. De kit és mit
is kellett elgyaszolnia? ElsGsorban Rdza iranti szerelmét (A Muizsdhoz, Vdgy, Tor-
beesésem, Ajdndék, A Holdhoz, Panaszom, Ejeim, A boldog Ejj, Uj esztenddre), a bol-
dogsadg reményét (IdG, Felelet, A Képzet, A Természethez, Az Andal), a gyerekkort
(Gyermek-kor), egyuttal bucsuzik a vilag zajatél (A Magdnyhoz), mentoratdl (Da-
basi Haldsz Bdlinthoz), egy koltén6t6l (D. T. J.-hoz, a kezddbet(ik Dukai Takacs
Juditot jelentik), utébbinak valéban meghalt baratndgjét6l (Egy Kénny Betti sirhal-
mdra), és egy szamunkra ismeretlen nétdl (S. Mollihoz, Rege) (Katona, 2001). Itt 21
verset soroltam fel, dsszes verseinek szama 25, azaz csak négyet nem tudtam a
fenti bucsu-kategdridkba besorolni, koztiik van a mottdban idézett E’ Verseimhez
cimi ajanlo, bevezetd verse is. Azaz 25-b6l 21 a gyaszrol és/vagy a bucsurdl, a vesz-
teségrol szol. Mivel Katona liraja csak kevesek szamara ismeros, ezért igyekszem
mindegyik fajta buicsubdl egy-egy jellemzd részt bemutatni. Rendkiviil gyakran
fordulnak el a temetéssel, gyasszal, halallal, elmulassal kapcsolatos kifejezések,
metaforak. A Vdgy cim verse az egyetlen, amely megjelent életében az Aurdra c.
folydiratban, utolsé két sora igy szol: ,Dolfos Kedvesnek csak az egy mosolyogva
kiejtett / nem szava feltatott sirodig elkanyarit.” (Katona, 2001, 21., kiemelés az ere-
detiben). A Kérdés cimi versében szintén az elutasitottsag élménye jelenik meg,
de itt mar a lét is kérdéssé, illetve kérdésessé valik:

,»dirbeli csend a nytigalom r’am nézve.

Tetézve
tolt bé az Orok’ atka felettem,

hogy lettem.
Vég siralmimat zokog6 lantom

z61d hantom
mellett keseregve lettrja itt

hurjait.
Véremben konnyimtdl eloltt szének’

csendének
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kozepette langol a vad
nem szavad. [...]
Fasult 1étemben martir a 1élek,
hogy ¢élek
csak a konny mutattya e’ sikamon
arczamon.
Ah! ha magad’ mondod halandénak;
alj szonak:
hol az Isten, ki engem e’ként
nem teként???” (Katona, 2001, 27-28., kiemelés az eredetiben).

A Kedves elutasitasa kivaltja a kolt6bol 6nmaga elutasitasat, mas széval azonosu-
lasat az elutasitottsaggal. Az ,alj szonak” kitétel ,0onmegszdlitas: tartsd meg sza-
vadat, halj meg” (Orosz 2001b, 187.). Tehat akar kleini depressziv pozicidnak, akar
depressziv kognitiv sémanak nevezziik, az egyén felel6ssége hatartalanul felna-
gyitddik, és maga ala gy(ri az Ent. Ez nagyon pregnansan megmutatkozik A Kep-
zet cim{ versében: ,En vagyok a teremtdje; / még is Istenem leve: / jatékim’ biztos
kozl6je; / dldozatjava teve.” (Orosz, 2001b, 30.). G. Minois (2005) Az életfdjdalom tor-
ténete cim{ konyvében elemzi a cimben jelzett fenomén megjelenésének okat a
preromantika id6szakaban, hiszen ekkor jelenik meg Goethe Az ifju Werther szen-
vedései cim levélregénye, és az arra vald reakcioként elindult utanzasos ongyil-
kossagi hullam is, melyet a szocioldgiai szakirodalom Werther-effektusnak hiv.
Az effektus lényege egyfajta rezonancia-katasztrofa: a nagy mavész jol rezonal a
korra, amelyben é€l, és a kortarsai erGsen rezonalnak a mfre, mert abban sajat
érzéseiket, tapasztalataikat vélik felfedezni. Ezt Goethe (1982) maga is megallapi-
totta Koltészet és valdsdg cim(i m@vében: ,Eme konyvecske hatdsa nagy volt, de
szerencsétlen, és valdszintileg azért, mert a kell§ id6ében érkezett.” Minois (2005)
szerint ,Ez az életfajdalom, amely a Musset altal definidlt »mal du siecle« el6-
hirndke, mintegy keretbe foglalja a forradalmi és csaszari epizddot; els6sorban a
fiatalsagot érinti, azt a fiatalsagot, amely nem érzi jol magat az ancien régime e le-
aldozo id6szakaban, ahol minden megrekedni latszik.” (186.). A megkésett magyar
fejlédésben Katona életideje megfelel ennek az atmenetileg ledldozd id6szaknak,
és Bdnk bdnjat majd csak a romantika nemzedéke teszi magaéva, és haszndlja fel
forradalmi késziilédéseihez. Sajnos Katona esetében épp a kortarsi rezonancia hi-
anya az, ami elmélyiti maganyat és depressziv allapotat, melyek verseibdl t{innek
ki leginkabb egyértelmiien. Talan A’ Magdnyhoz (Egy embergytiloléi ordban) cimQ
verse vilagit ra erre legjobban: ,Benned, boldogulast lengedezd Magdny! / benned
nincsenek illy 6rdogi angyalok: / alkotmdny magad, és vagy magad alkoto, / egy
1ét benned az egy Isten, az egy magam.”. Az ,6rdogi angyalok” a képmutatd, maso-
kat megcsald emberek, akik ,0leléseik / koztt lopjak meg azon gyava Gyanutalant
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/ lelkét a ki nekik hiven od’aldoza.” De az el6z0 idézetben az individuum célkittizé-
se is megfogalmazddik, akinek 6nmaga Istenévé kellene valnia. Azonban négy
versszakkal kés6bb kideriil, hogy ez mégsem a maga valasztotta szent elefant-
csonttorony maganya, csak menedék a vilag el6l, a végsé megpihenés megvaltat-
lan Nirvanaja: ,,0h szent draga Magany! egy menedékem a’ / mézzel kent viperak’
meérgeitll - siess! / szanjal el nekem egy hiilt lireget; rebeg / elbagyadt kebelem
megpihenés utan.” A halalvagy kifejez6dése, mint a szenvedésektol valé megsza-
badulas lehetdsége jelenik meg verseiben. A hiany betoltetlen maradt életében, a
nok iranti feldolgozatlan haragja és bizalmatlansaga megakadalyozza a feléjiik
fordulast. Extrém zarkozottsagat csak az alkohol oldhatta fel atmenetileg, de a hi-
anyt az sem volt képes potolni. Valdszin(ileg egészségi allapotanak romlasa kész-
tethette 1829 janudar 15-én a vadasztarsasag tagsagarol valdé lemondasara, mely
a Tarsasag napldjaban maradt bejegyezve sajat kézirasaval: ,Ennek megtételével
tisztelettel jelentetik, hogy a szerentsétlen Tarisznyaju Notarius a Tarsasagnak
minden Kincseivel elszokott, és tobbé nintsen, hagyvan maga utdn egy megszo-
morodott, és tobb sirdnkozd - Semmit.” (Katona, 2001, 100.). A keser(i 6nirénia
kifejezi az eriksoni generativitas (Erikson 1991b) hianyat, és azt a lemondast, amit
késobb Jozsef Attila tigy fejezett ki: ,....legszebb a tél, / annak, ki tlizhelyet, csaladot
/ mar végképp masoknak remél.” (Ime, hdt megleltem hazdmat...)

Ezeket a verseit parhuzamosan irja a Bdnk bdn javitasaval, ahol a dramaban sis-
terg6 indulatok robbannak, kiizdelem, harc zajlik, amivel a versek melankdlija,
az élet és az emberek eldl menekiil6 magany apotedzisa all szemben. Hogyan fér
meg ez egy kebelben? Ugy, hogy a kolt6-dramaird egyszerre haragszik a vilagra,
amely individualizaciéjat gatolja, és tragikussa teszi az egyéniség kibontakozasi
kisérleteit, masrészt igyekszik elgyaszolni lirajaban ifjukori illuzidit, gyerekkora
LJLundérvarat” és ,kétséges Képezeteit”, de legf6képpen szerelmét. Egyediil a szin-
haztdl nem bucsuznak a versek, mintha arrél még nem mondott volna le. 1818-as
keltezéssel bucsuverset és névnapi kdszontést ir mentordhoz és munkaaddjahoz
Dabasi Haldsz Bdlinthoz, akinek irodajabdl kilép és 6nall6 tigyvédi praxist kezd.
Erre az elhatarozasara egy rosszul elsiilt beadvanya miatt keriilt sor, mely mi-
att feddést kapott Pest megye kozgylilésén, és nem akarta, hogy az 6 személye
az irodara rossz fényt vessen (Rigd, 1991). igy az utolsd kozossége is megsziint,
mely Pesten tarthatta volna a szinhdaz feloszldsa utan. Az tigyvédi maganpraxis
elorelépés is lehetett volna az individualizacié Gtjan, ha nem jelentette volna ez
a teljes elszigetel6dését. Az irodaban és a jatékszinben elfogadtak és szerették az
introvertalt Katonat, ezt a mentordhoz irt verse is kifejezi: ,Korant jottem kegyed’
édenébe; |/ megbotsasd hat, csak kebelem mozoghat, / nyelvem erétlen. / Itt valék
Arcadia’ baj-6lében - / itt!” Viszont az egyedill maradas el0készitette az utat visz-
szafelé, Kecskemétre.
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Mérei Ferenc (1986) egy mivészetpszicholdgiai irdsaban arrdl ir, hogy a kultira
évezredek Ota gatolja a spontan cselekvést, és az intellektuadlis, verbalis mérleg-
elést tolja elébe, ami viszont a konvencionalitas sablonjai felé terel benniinket.
,De van a valdsagnak egy olyan tartomanya, amely nem a cselekvéshez vezet,
hanem a cselekvésnek egy sajatos masahoz; realizal ugyan, de mégis helyettesiti
a realizalast. S ez a megszeliditett, mégis indulattal telt valdsag: a szinhdaz, a jaték
»olyan mintha« mechanizmusa.” (50.) Ez megszeliditi a cselekvést, de szimboli-
kusan mégis kifejezi az indulatot, igy autentikus, nem-konvencionalis megnyi-
latkozasra ad lehetOséget. Egyben ez a pszichodrama jaték terapids haszna is. Az
alkotd tevékenység tehat ongyogyitd tendenciaként is értékelhet6 a miivész éle-
tében. Katonanal a dramairas megsziinése a megkiizdés, az indulatok autentikus
levezetése lehetfségét sziikiti be az ir6 életében. A lira megfeleld miifaj lehetne a
gyasz megjelenitésére és feldolgozasara, azonban a versek nem az elengedés faj-
dalmat, és a mult lezarasat fejezik ki, sokkal inkabb a visszautasitottsdg miatti
keserliséget, rezignalt beletor6dést, az életrdl, a szerelemrol valdé lemondast jele-
nitik meg, melyet a terapidban le nem zajlott gyaszként értékeliink. James és Fri-
edman (2012) a sikeres gyaszfeldolgozas kritériumaként a kovetkezd fenomének
jelenlétét emlitik: kdszonet (hdla), megbocsdtds, sajndlat (megkdvetés) kifejezése
azokkal szemben, akiket elvesztett, melyek a gyasz lezajlasat segitik. Ezeket azon-
ban hidba keressiik Katona verseiben, taldn csak a legutolsonak idézett, mentora-
tol blcsuzo versében jelenik meg, mint bocsanatkérés, illetve ,megengedj” kifeje-
zéssel a sajnalat megnyilatkozasa. A vers végén szerepld ,Hal'adatossag” kitétel és
a tobbszoros jokivansag pedig indirekt mddon megfelel a kdszonet kinyilvanitasa-
nak. Taldn ezt az egy verset kivéve a tobbi a fel nem dolgozott gyasz kifejezddései
Katona életmiivében, s ennek tulajdonithatd az idézett konyv és a sajat terapias
tapasztalatom szerint is a ,munkaba temetkezés”. Milyen szépen kifejezi ez a me-
tafora a jelenség lényegét: a veszteséget elszenved6 temetkezik a munkaba, ahe-
lyett, hogy eltemetné veszteségeit. Az aldbbiakban leirt kényszeres munkamania,
munka-fiiggbség is valamiképp a gyasz és az onvadlas kovetkezménye, mely egy-
részt depressziv alapkarakteréb0l, masrészt a feldolgozatlan veszteségekbdl, har-
madrészt az alkotas és onalkotas megerdsitésének, sikerének hianyabol adddik.

VisszA A SZULOKHOZ

Anyagi okai nem lehettek 1820. évi hazamenetelének, mivel 1821. évi bevételei Hazi
Jegyzéke (Katona, 2001, 131-150.) szerint rekord 0sszeget mutatnak, ugyanis a Pes-
ten el6z0 évben elkezdett és aliigyészi tevékenysége mellett Kecskeméten befeje-
zett ligyei igyvédi jovedelmét ekkor aratta le. Ezt az sszeget majd csak 1829-ben
éri utol, a halala el6tti évben, amikor megfeszitett tilmunkaval igyekszik anya-
gi helyzetét rendezni és 6nalld lakast szerezni maganak. Az 1826-os foiigyészi ki-
nevezése utan hidba emelkedik masfélszeresére a fizetése, mert megcsappan az
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tigyvédi mellékkeresete, valdszintlileg a nagyobb foku f6allasi leterheltsége miatt.
Katona lelkiismeretesen végzi munkajat, gyakran tulérazik, és sokszor haza is
viszi a periratokat. Az irodalommal szinte teljesen leszamolt, egyediil Kecskemét
torténetét igyekszik szabadidejében megirni, ehhez fér hozza a helyi levéltarban
Ez a tokéletességre torekvo megfelelni vagyas azonban nem segiti sem a parkere-
sésben, sem az érzelmek kifejezésében, és az alkoté munka 6romét sem nyujtja.
Tanittatdsa koltségeit ,hal'adatosan” lerdja csaladjanak, és atmenetileg lemond
a sajat 6nalld egzisztenciajardl. Korabbi miiveiben feltlinden gyakran fordul el6 a
,hald’adatos” kifejezés, de a Bdnk bdnban is megjelenik, amely nala majd minden
esetben a lojalitas kifejezdije.

Személyiségének ez a besz(ikiilése a kotelességekre és az onfelaldozasra lassan
felorli egészségét. A daseinanalizis szerint az ember akkor betegszik meg, ha el-
megy létlehetGségei mellett, és 6nmaga kiteljesitése helyett a konvenciok akdr-
ki-létébe menekiil, masok elvarasainak csapdajaba keril. ,Elvesziti 6nmaga-1é-
tét, kiskoruva, fiiggové valik, és arra az altalaban vett vélekedésre tamaszkodik,
amelyet Heidegger das Man-nak (‘akarki’) nevez. Azt teszi, amit tenni szoktak,
ugy gondolkodik, ahogy gondolkodni szoktak, olyan, amilyen az ember dltaldban
lenni szokott.” (Condrau, 2013, 176., kiemelés az eredetiben). Depressziv és kénysze-
res vilagban-benne-lét esetében, mely karaktertipusnak Katona is megfelel, egy
vadlo bels6 hang jelenik meg. ,Ez a bels6 hang tulsagosan szigoru, korlatozza a
szabadsagot, a »rossz« lelkiismeret pedig éppigy a nyitottsagot, és éppenséggel az
emberi egzisztencia azon alapkarakterének a kibontakozasat akadalyozza meg,
ami az ittlétet azza teszi, ami tulajdonképpen 4.” (Condrau, 2013, 181.). A heideggeri
terminoldgiaban az ittlét maga az egyén, a tulajdonképpeniség pedig az egyén ere-
detisége, autentikus 6nmegvaldsitasa. Ugy tlinik, a Katona csaldd hidnyait neki
kellett betdlteni, igy a sajatjaira nem maradt ideje. Neki kellett az apa tovabbta-
nuldsi ambicidit és felemelkedési vagyat beteljesiteni, a testvérek irigységét lecsil-
lapitani, és a depresszidra hajlé anya pétldlagos szeretetét felkelteni maga irant.
A tulzott megfelelni vagyas a szeretethianybdl fakadt. A hianyt nem sikeriilt el-
gyaszolnia. A gyasz félresiklasaért az eredeti anyai elutasitas lehet a felelGs, mivel
annak megismétlodése meriil fol benne Rdza elutasitdsa kapcsan is. Tehat nagy
valdszinliséggel a primer anyai elutasitast nem sikeriil elgyaszolnia, ezért is kell
visszamennie a csaladi hazba, hiszen visszahivjak. Ez pedig valamiféle kompen-
zacios ujrakezdési fantaziat kelt fel benne, a hidny betoltésének reményét. Ez az
Ujrakezdési fantazia azonban karos volt az alkotoképesség szempontjabdl. Hanna
Segal (1952) igy ir Proust miivészetér6l szold konyvében ,Amikor a bennlink 1évG
vilag lerombolddott, halott és szeretet nélkiili, amikor a szeretteink darabjaikban
vannak és mi magunk reményteleniil kétségbeesettek vagyunk, akkor kell vila-
gunkat Gjraalkotnunk, Gjrarendezniink a darabokat, azzal, hogy életet leheliink
a holt fragmentumokba, és Ujrateremtjiik az életet” (id. Kévary, 2012, 153.). Ez a
folyamat a gyasz sikeres lezajlasa esetén indul csak be, ez a feltétele annak, hogy
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a szimbdlum levaljon a targyardl. ,A kreativ helyredllitas, amely magaba foglalja
a gyasz fajdalmat, immar a szimbdlumok dimenziéjaban zajlik.” (K6vary, 2012,
153.).

A fel nem dolgozott gyasz nem teszi lehet6vé a pozitiv értelemben vett szimbo-
lumképzést, mert a multba vald visszavagyddas, a nosztalgia elszivja az energiat
a jelent6l, valami olyan konkrét helyzetbe vagyik vissza az egyén, ami véglegesen
elmult, ami visszahozhatatlan (Pintér, 2014). A multba vald visszatérés nosztalgi-
kus fantazidjanak lehetetlenségével vald szembesiilés hozza létre a halalvagyat,
mint melankolikus, szentimentalis menekiilést a jelen iiressége, fajdalma eldl.
Raadasul sokszor csak a tavolsag szépiti meg a maultat, ahova visszavagyunk, a
valdsagban nem volt igazi ,aranykor”. Ezért az Gjrakezdési fantazia szinte mindig
regressziv jellegli, a gyasz fajdalmanak megspdrolasara iranyul. Az alkotasban
viszont Ujraélhetd a fajdalom, mivel a parbeszéd lehetdségét teremti meg a mult
szereplGivel, és igy segitheti a gyasz lezajlasat. Ez esetben nem kell sem megolni,
sem eltordlni a multat, se benne ragadni a multban. Egy szimbolikus anyagyil-
kossag vezethet arra az eredményre, hogy megsziinik a multba visszahuzd reg-
ressziv fantazia a kielégiilést megadd anyarol, de ehhez sziikséges a gyaszmunka
elvégzése is. Ebbe beletartozik a jo anyai rész megtartasa és a ki nem elégité anyai
résztOl vald bucsu. Csak ekkor helyezhet6 at a libido egy Uj targyra. Tehat Katona
Jozsef esetében az el nem gyaszolt hidny, valamint a hidny betoltetlensége hozza
létre a szimbolizacié elapadasat, avagy a Muzsa hiitlenségét. Azaz a hiitlen anya
képe vetil rd az 0sszes nore, akikbe igy nem helyezheti bizalmat. A kolt6 sajat
metafordival a preverbalis vilag képeit jeleniti meg verbalisan, avagy az elsédle-
ges folyamatokban valé gondolkodast a masodlagos folyamatokban valé gondol-
koddssal koti 6ssze (Fonagy, é.n. [1999]). (Masképpen kifejezve, az epizodikus és
proceduralis memoriat koti 6ssze a deklarativ memoridval.) Ha ,megdli” a prever-
balis vilag legfGbb képviseldjét, az anyat, nem lesz mit szimbolizalnia metaforiku-
san. Kiapad a kuat, mely taplalhatna a koltoi ihletet. A Mtzsa csokja elnyeréséhez
el kellene gyaszolnia a korai és a kés6 gyerekkori anya-megvondasokat, és a platoi
szerelmet egyarant. Csak igy taldlhatott volna igazi, redlisan is elérhet6 Muzsara,
aki segithette volna a tovabbi alkotdsban.

Azonban miel6tt rdAhuizndank a szerzore a vizes lepedét, ne feledkezziink meg arrol,
hogy mindez csaknem kétszaz éve tortént. Még csak sziiletében van az individu-
alizacid sziikséglete és eszméje. Ebben az id6ben (és sok helyiitt azéta is) nagyon
er0s a magyar csaladokban egyfajta paraszti mentalitas, amely arrdl szdl, hogy
a csaladi kozos vagyont nem szabad szétaprdzni, hogy a gyerekekbe befektetett
energidnak, pénznek vissza kell tériilni, hogy a gyerek sziileinek 6rokods addsa
marad. Konkrétabban, hogy az egyén nem a gyerekeinek és a tobbi embernek tar-
tozik tovabbadni a kapott talentumokat, hanem azokat vissza kell adnia eredeti
csaladjanak, és csak utdna indulhat el a sajat atjan. Katona életidejében a polgari
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csalad még nem elég er6s ahhoz, hogy elegendd lelki tAmogatast nyudjtson az indi-
viduacidhoz, az elszakadashoz a fiatalnak. Gyengeségében és hianyaiban inkabb
visszahuzza 6t, sajat megerositése érdekében. Talan ez volt az oka annak is, hogy
Katona Jozsef dédapja és nagyapja is késon ndsiilt, el6bbi 54 éves koraban, utdbbi
39 évesen. Egyediil apja ndsiilt meg 19 éves koraban, nem sokkal sajat apja halala
utan, aminek az volt az dra, hogy 6 maradt anyjaval a sziil6i hazban. Azaz az apja
elotti csaladi minta a férfiaknal a kései ndsiilés, melynek feltétele a sajat egzisz-
tencia kialakitasa, illetve valamiféle torlesztés megtétele a csalad felé. Tehat nem
véletlen, hogy Katona is 38 éves koraban kezdett komolyabban gondolni a hazas-
sagra, és sajat lakasra gy(jteni. De sajnos késon, mert addigra egyre gyakoribba
vald anginas szivfajdalmai masfajta végkifejlet lehetGségét vetitették elére. Tobb
forrasbdl is fennmaradt az anekdota, hogy Katona még 1829 szilveszterekor meg-
jovendolte sajat halalat, és egyuttal végrendelkezett is Elszant Ferenc tigyvédba-
ratja felé: ,Meglasd Ferko! ebben az esztend6ben Malakids-napjan (aprilis 15) vagy
meghazasodom, vagy sok pénzt nyerek, vagy meghalok.” (Orosz, 2007, 95.). Csak
egy napot tévedett, prilis 16-an érte a végzetes szivroham. Az anekdota része az
is, hogy gylir(ijét egy ismeretlen ndének szanta haldla utan, melyet a fent nevezett
tigyvéd el is juttatott a nevezettnek. Azonban az ismeretlen holgy visszakiildte a
gylir(it a Katona csalddnak, mondvan, nekik nagyobb sziikségiik van ra (Orosz,
2007). fgy az eljegyzés még haldla utan sem johetett 1étre. De hat ki is jegyezné el
magat egy halottal?

KETOLDALU ADGOSSAGOK

Katona Jozsef lerdtta csaladjanak ,addssagat”, de igy adésa maradt dnmaganak
és jo par alkotassal a vildgnak. Ugyanakkor 6 is érezhette, hogy a vilag neki is
addsa maradt, hiszen igazan csak haldla utan tudta értékelni azt az életmivet,
amelyet rank hagyott. Talan ebbdl is fakadt az a szerencsétlen torténés, hogy ha-
lala utan kitudddott, hogy a rabizott bitang-kasszdbdl (ebben tartotta a tanacs a
varos hataraban elbitangolt allatok utan szedett biintetéspénzt) hidnyzott egy bi-
zonyos Osszeg. Osszegszer(ien ez a f6ligyészi éves fizetésének kicsit tobb mint felét
tette ki. Nyilvanvaldan Katona ezt az dsszeget kolcsonvette, és szandékaban allt
visszatenni. Az el6bbiekben emlitett Malakids-nap valdszin{ileg a bitang-kassza
elszamolasanak hataridejét jelenthette, és a jovendolésben benne van a csodara
varas (sok pénz nyerése, egy j0 hazassagkdotés) is, valamint a hidny kideriilésének
esélye, ami szamara egyenl6 a halallal. A Tanacs a fentiek miatt visszatartotta
a fougyészi fizetés addigi részét (évente egyszer fizettek), igy ifjabb Katona Jdzse-
fet kolcsonpénzbdl kellett sziileinek eltemetni. Az apa nem hitt a fia vétkességé-
ben, és pert inditott a Tanacs ellen a fia fizetése visszatartasa miatt (Rigd, 1991).
Valdszindleg fia haldla miatti elfojtott blintudatat prébalta ellensulyozni az apa
a perlekedéssel. Az 6nvadlasbol igy lesz vadaskodas masokkal szemben a sajat
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felelGsség atharitasaként a kiilvilagra. Valami sorsszer(iség is van ebben, hogy
halala kapcsan deriil ki addssaga: egész életében érezhette, hogy a vilag addsa
neki, persze nemcsak pénzzel, de figyelemmel, szeretettel, halaval is. Tizéves kori
kilizetése a sziil6i Paradicsombol, majd a tanittatasa koltségeinek visszafizetése, a
szulGi és testvéri szeretet megvasarlasa valdszintileg olyan hidnyt hagyott benne,
amit a Tanacson hajtott be. Azoknak az embereknek lesz deficites a lelki napldfé-
konyve (Boszorményi-Nagy & Krasner, 2001), akik agy érzik, tobbet adnak a kor-
nyezetiiknek, mint amit kapnak téle. Ez a ,banki sért6dés” a masik oldal, amikor
a korabban emlitett 6ndestruktiv jogosulatlansag atcsap a destruktiv jogosultsag
érzésébe, és Ugy érzi, hogy csak azt veszi el, ami mindig is jart neki. (A kamaszkori
sz(il6kt6l és masoktol vald lopasoknak legtobbszor a szeretethidny az oka.) Utolsd
nagy visszautasitasa a Nemes Tandcs részérdl: a kitriilt kecskeméti mészarszék
épiletének atalakitasi javaslata allandé szinhazza. A folyamodvany 1825. juliusi
datumu, és az atalakitashoz tervet is mellékelt (Rigd, 1991; Katona, 2001, 102-103.).
A javaslat nem talalt tAmogatasra, egy év halogatas utan elutasitottak, pedig ak-
kor éppen masfél évadot jatszott Kecskeméten egy szinjatszd tarsasag, amely a
féligyész Gr néhany régebbi darabjat is bemutatta. Anélkiil, hogy moralizalnank
Katona kassza-hidnya felett, azt kell latnunk, hogy valamit nem kapott meg, ami
tényleg jart volna neki. Ezért szoktak ezek az emberek egy nagy teljesitményt pro-
dukalni egész életitkben, hogy minél tobb kdrnyezetitkben é16 ember szeretetét és
elfogadasat megszerezzék. Ez egész életiikon at tartd tendencia lehet, ami gyak-
ran megroviditi evilagi 1étiiket. igy csak az utdkor hosszabbithatja meg jelenlé-
tliket, torlesztheti feléjiik addssagat, és vonhatja le sorsuk tanulsagat. Ezzel a
tanulmannyal én is egy tartozast torlesztek 6felé és onmagam felé.
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J0zser KREkITS: THE UNFAITHFUL MusE. THE ,,SOUL-STORY” OF
Jozser KATONA

In the current study I analyze the life and works of the first significant Hunga-
rian playwright, J6zsef Katona, from a psychoanalytical, daseinsanalytical and
family therapeutic perspective, with special emphasis on his main work, Bank
ban, published as The Viceroy in English. At the same time I would like to grasp
the characteristics of his life-work, those of his era, and their effects on each-ot-
her. The unique development of Hungary required observing the arts and evolving
capitalism from the German example, and, at the same time, becoming indepen-
dent and creating Hungary’s own national arts and market. In The Viceroy, an
oppressive, foreign queen is murdered, which, in the author’s life, can be matched
to symbolic matricide. In relation to this, the study also focuses on the question
why the author quit his literary activity at the age of 28, and why he died so re-
latively young, at the age of 39. In the background can be found an ambitious
father and a mother with a depressive nature who sent their ten-year-old son to
a distant town to study. The son experienced this as being expelled from Paradi-
se. The likely early mother-deprivation and split from his family left anger and
distrust in him in relation to women as a result of which he did not establish any
relationship with a partner, and spent the last 11 years of his life with his original
family, who he supported from his salary he earned as a prosecutor. He chose the
illusion of filling in the early gaps instead of creating and being independent. He
realized this was an illusion and the wrong choice unfortunately too late, and by
the time his health had deteriorated. It was the author’s tragedy that the theat-
rical performance of the main work of his life was approved by the censors only
after he died, not allowing him to see the successful afterlife of his work.
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