HEIDEGGER NACIZMUSA ES A LET HIPOSITAZALASA

Stolorow, Robert D., George Atwood, G.E. & Orange, Donna M.!

»Régota tudott, hogy az antik ontoldgia 'Dolog-fogalmakkal ’ dolgozik, és hogy
fennall a veszélye a 'tudat eldologiasitasanak’ ... Miért tér vissza tjra és tjra
ez a eldologiasitas, hogy gyakorolja uralmat?” (Heidegger 1921, idézi: Kisiel,
2002,13)

,En konkrétan és faktikusan az én ’én vagyok’-ombdl dolgozom, az intellek-
tualis és egészében faktikus eredetembdl, milidmbdl, élet-kdrnyezetembodl,
és barmibdl, ami ezek koziil a szamomra elérhetd élettapasztalat, amelyben
élek” (személyes kozlés. Heidegger 1921. augusztus 19-i levele Karl Lowith-hez)

,2Heideggerbe ... mélyen beleivodott a katolicizmus ... Istent kereste egész éle-
tében” (Gadamer 2003, 122-123)

Heidegger Lét és idd (1927) cim{ mivét a 20. szazad egyik legfontosabb filozofi-
ai munkajanak tekintjiik, kiilonosen azért, mert radikalis kihivast jelentett az
elszigetelt elme kartézidnus doktrinajaval szemben. Igy tobb publikacidban is
(Stolorow, Atwood & Orange 2002; Stolorow 2006; 2007a) megkiséreltiik megvi-
lagitani Heidegger 1étanalizisének fontossagat és értékét egy poszt-kartézianus,
kontextualista pszichoanalitikus perspektiva szamadara. Ugyanakkor a Lét és Id0
megjelenését kovetOen Heidegger 1étfelfogasa fokozatos eldologiasodason ment
keresztiil, amely er6teljesen megmutatkozik abbeli igyekezetében, hogy a politi-
kai szféraban materializalja azt, mégpedig uigy, hogy csatlakozzon a naci moz-
galomhoz, majd kés6bb, miutan eltavolodott a naciktdl, és egyre inkabb visz-
szavonult, abban, hogy gy testesitse meg a létezést, mint amelynek isteni ero6
vagy energia jellege van. Ez a tanulmany, amelyben megprdbaljuk kibontani és
megkeresni az okait ennek az eldologiasodasi folyamatnak, a poszt-kartézidnus

1 Eredeti megjelenés: Robert D. Stolorow Ph.D., George E. Atwood Ph.D. & Donna M. Orange Ph.D. and
Psy.D. (2010): Heidegger’s Nazism and the Hypostatization of Being. International Journal of Psychoanalytic
Self Psychology, 5:4, 429-450
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filozéfia kontextualizalasanak nagyobb projektjébe illeszkedik, amelyen belil a
magunk pszichoanalitikai néz6pontjat reprezentativnak tartjuk.

Egy kettdnk (Atwood & Stolorow, 1993) altal jegyzett konyv zard fejezetében a me-
tapszicholdgiai eldologiasodas személyes, szubjektiv eredetét vizsgdlva - amely
négy pszichoanalitikus elmélet szdmara is kozponti jelentoségl - a kovetkezot
irtuk:

,AZ ilyen eldologiasitasok révén az elméletir sajat dilemmadira és mag-krizise-
ire adott valaszai belemerevedtek egy statikus intellektualis rendszerbe, amely
az 6 szamara az objektiv valdosag megkérddjelezhetetlen latasmadjat jelentette.
Szemeélyes nehézségeit j0l megmagyarazta, és az ezekre adott megoldasait is jol
megerdsitette a lehetséges kihivasokkal szemben az, hogy mindezeket olyan
személytelen entitdsoknak és eseményeknek vélte, amelyek egyetemesen de-
terminaljak az emberi allapotot.” (175)

Egyikiink (Atwood, 1983, 1989) kutatdsaiban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ilyen altalanositasok a filozéfiai rendszerekre ugyancsak érvényesek.

NEHANY RELEVANS TEMA A LET ES IDOBEN

Az utébbi id6kben a Lét és idd és Heidegger nacizmusa kozotti esetleges 0sszefiig-
gésrol sz01o vita soran jellegzetesen felmerilt az a kérdés, hogy megjelennek e a
miben filozéfidjanak olyan aspektusai, amelyek részér6l a nacizmus elfogada-
sahoz vezettek (pl.: Habermas, 1988; Harries, 1990; Lacoue-Labarthe, 1990; Wolin,
1991; Critchley, 2002). Ezzel szemben a mi vizsgalatunk Heidegger személyes pszi-
choldgiai vildganak uralkodé témaira iranyul, valamint arra, hogy ezek milyen
nyomot hagytak filozéfidjanak nacizmus-felfogdsara. Ebben a fejezetben a Lét és
idonek két olyan tematikus jellegzetességét emeljiik ki, amely megvilagitd mddon
mutat ra Heidegger pszicholdgiai vilaganak kozponti szervezd témaira. Az elsé te-
matikus aspektus a tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeniz 1étezés értekezé-
seiben talalhatd, a masodik pedig a tulajdonképpeni kapcsolatisag vagy egyiittlét
leirdsaiban.

2 A heideggeri eigentlich és ellentettje a Lét és id6 magyar forditdsdban egységesen a
fenti modon szerepel, de a német kifejezés szotdve a ,,sajat”, ezért erésebben utal a szelfre.
Az angol megfeleld (authentic) egy harmadik konnoticiot emel ki, amelyet e harom szerz6
egy masik tanulméanyanak forditdsaban — mely nem csak a heideggeri fogalommal foglalkozott
— autentikusnak forditottunk: Atwood,Stolorow & Orange [2011] Oriiltség és zsenialitas a
posztkartezianus filozofidban: Egy tavoli tikor. Imdgo Budapest (2 [23] 2012, I: 15-34). (A
ford. megj.)
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A TULAJDONKEPPENI/NEM TULAJDONKEPPENI POLARITASROL

Heidegger analitikajanak kozponti polaritasa a tulajdonképpeni vagy legsajatabb
létezés és a nem-tulajdonképpeni vagy nem-sajat 1étezés kozott fesziil. E16szor
helyezzilik el ezt a polaritast a Lét és id6 (Heidegger 1927) altalanos filozéfiai palyai-
vén, és korvonalazzuk abbéli szandékat, hogy megvilagitsa a Lét jelentését — tehat
a Létezd 1étét. A l1étezGk létén Heidegger annak az intelligibilitdsat vagy megért-
hetOségét értette, amilyen jellegi 1étez6k azok. Példanak okaért a Létiink adja a

.....

Heidegger (1927) az emberi létet a Dasein (jelenvalolét) fogalmaval jeldli, amely-
nek szo szerinti jelentése ,ott-lenni” vagy ,ott-1étezés”. A fogalom heideggerin
hasznadlata rairanyitja figyelmiinket a létezésiink eme fajtajanak szituativitasara
vagy kontextualitasara. Ez a szituativitas olt testet a jelenvaldlétnek, mint vilag-
ban-benne-létnek alapvetd konstiticiéjaban, amely kifejezésnek a kotoGjelei egy
feloldhatatlan kontextudlis hidnyra hivjak fel a figyelmet.

Tal ezen a redukalhatatlan kontextualitason a jelenvaldlétet megkiilonbozteti
ezen kiviil az is, hogy ,létében 6nnon 1étére megy ki a jaték” (Heidegger, 2004 [1927],
27). Ennek megfeleléen, allitja Heidegger, a jelenvaldlét mindig megérti a maga
megértése létezésiink jellegének az alkotdja. Heidegger ezt a jellegzetesen embe-
ri, Onértelmezo jellegli Létet egzisztencianak nevezi el. A Lét és id0 a 1ét céljanak
kérdését uigy kozeliti meg, hogy az emberi tipusu létezés alapvetd struktirainak
(az egzisztencidléknak) az elemzését adja. Mivel az emberi jellegli Lét magat értel-
mezi, ezért a vizsgalatnak fenomenoldgiai iranyba kell bekovetkeznie (Stolorow,
2006) azaltal, hogy a sajat egzisztenciank megértésének az alapvetd strukturakat
kell a felszinre hoznia.

Heidegger (1927) két alapvetd 1étmaddot jeldl ki, a tulajdonképpenit és a nem-tulaj-
donképpenit, és ez a kdzponti polaritas adja a konyv szervezo elvét. Az els6 részben
(,Els6 szakasz”) elsGsorban azzal foglalkozik, hogy megvilagitsa a nem-tulajdon-
képpeni vilagban-benne-létet, ami Heidegger szerint az egzisztencia ,atlagos hét-
koznapi” felfogasat uralja. A masodik részt (,Masodik szakasz”) a tulajdonképpeni
egzisztencidnak szenteli, ramutatva annak id6beliséghez és torténetiséghez f(iz6-
dé viszonyara.

vilagban-benne-1étiink hétkdznapi, atlagos megértése, allitja Heidegger (1927), az
altala hanyatlasnak nevezett fogalommal jellemezhetd — bevezetve az akarki (das
Man) konvenciondlis hétkoznapi értelmezettségét. Az akarki Heidegger kifejezése
arra a személytelen normativ rendszerre, ami azt irdnyitja, amit ,akarki” meg-
ért, és amelyet ,akarki” végez hétkoznapi tevékenységeként a tarsadalomban és
a tarsadalmi szerepeinek megfelelGen. Az akarki az ember sajat ontapasztalatan
kiviil es6 normativ autoritds. Amikor azonosulunk azzal, ahogyan az akarki hét-
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koznapi mddon értelmezddik, az egy nem-tulajdonképpeni vagy nem sajat mddja
a lét megértésének, mikozben a jelenvaldlét a legnagyobb részben nem 6nmaga.

A tulajdonképpeni létezés Heidegger szamara két dimenzidval bir, eltokéltséggel
és varakozassal. Az eltokéltségben az ember kisajatitja, koriilfogja és megragadja
a lehetGségeket, amelyekbe az ember bele van vetve vagy helyezve, beleértve azo-
kat, amelyek az ember tarsadalmi helyzetébdl kovetkeznek, és ezeket a valasztott
lehetOségeket a sajatjava teszi. A varakozas Heidegger kifejezése a tulajdonképpe-
ni ,halalhoz viszonyuld 1ét"-re — a halal megértésére, mint folyamatosan esedékes
lehetOségre, amely alkotdja a létezésiinknek, a jovonek és a végességnek. A halal-
ra torténo tulajdonképpeni varakozas, mint a ,legsajatabb” lehetdségiink, egyben
teljesen ,nem-kapcsolati”, individualizal benniinket, kiszakit benniinket az akar-
kivel valé azonosuldsunkbol. Az ilyen tulajdonképpeniség vagy sajatlét megmu-
tatkozik a nyugtalansag hangulataban és a kisértetiességben (otthontalansag).

A tulajdonképpeni/nem-tulajdonképpeni polaritas elsédlegessége a Lét és idoben
(Heidegger 1927) nyomatékosan utal az ennek megfelel( els6dlegességre Heidegger
sajat, vonatkozo pszicholdgiai vildgdban. Ezt még inkabb aldtdmasztja az, aho-
gyan a polaritas két terminusanak els6dlegessége atalakul a szovegben el6re ha-
ladva. Az els6 szakaszban Heidegger (1927) az akarki-onmagat ugy mutatja
be, mint alapvet6t és 1ényegit (tkp. els6dlegest), mivel a tulajdonképpeni onmaga-
1ét csak szarmaztatasa vagy modositasa a nem autentikus énmagalétnek.

»A tulajdonképpeni onmagalét nem mas, mint a szubjektumnak valamiféle, az
akdrkinek, mint lényegszerti egzisztencidléinak egzisztens modifikdcidja.” (He-
idegger 2004 [1927], 158)

»A jelenvaldlét csak azért képes hanyatlani, mert szamara a megért6 diszpozici-
ondlis vildgban-benne-létre megy ki a jaték. S megforditva, a tulajdonképpeni
egzisztencia olyan valami, ami a hanyatld mindennapisag felett lebeg, hanem
egzisztencidlisan csak ennek egy modositott megragadasa.

A hanyatlds fenoménje nem is a jelenvaldlét ,arnyoldala”, valami ontikusan
felbukkano tulajdonsag, mely a létezé artalmatlan aspektusanak kiegészité-
séiil szolgadlna. A hanyatlas maganak a jelenvaldlétnek egy lényegbeli ontolé-
giai strukturajat leplezi le, amely nem az arnyoldalt hatarozza meg, hanem ez
konstitudalja napjait a mindennapokban.” (Heidegger [1927] 2004, 211-12)

Ezzel szemben a Masodik szakaszban a tulajdonképpeni latszik inkabb elsddle-
gesnek, mikdzben a nem-tulajdonképpeni tlinik szarmaztatottnak:
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»A nem-tulajdonképpeniség a tulajdonképpeniség lehetdségén alapul.” (uo. 301)

~2Megmutatkozott, hogy a jelenvaldlét mindenekel6tt és tobbnyire nem 6nma-
ga, hanem beleveszett akarki-onmagaba. Ez tulajdonképpen énmaga egzisz-
tens modifikacioja.” (uo. 367-68.)

Mas kontextusokban Heidegger (1927) a tulajdonképpenit és a nem-tulajdonkép-
penit mint ,egyenld elsGdlegességlieket” mutatja be, mindkettét példaul mint a
jelenvalolét idolegességében gyokerezO alapvetd egzisztencidlis lehetOséget ere-
dezteti (uo. 404.). Ciaffa ugy vélekedett, hogy a ,problémas gyerek”(Ciaffa, 1987, 50.)
az, aki felel6s az olyan nyilvanvald kovetkezetlenségekért, mint Heidegger (1927)
kétértelm@ hanyatlds koncepcidéja. Mi kifejezetten ugy véljik, hogy Heidegger
koncepcidja két teljesen kiilonboz6 jelentést kapcsol dssze. Mint egy egzisztencia-
1é (azaz mint a l1étezés sziikséges és univerzalis strukturaja), a nem-tulajdonkép-
peniségbe hanyatlas vonatkozik elkeriilhetetlen belevetettségiinkre a tarsadalmi
szokasokba, gyakorlatba és normativitasba, amelyekkel azonosulunk. Ebben az
értelemben véve mar most is hanyatlunk. Ezzel szemben Heidegger a hanyatlas
kifejezést arra is hasznalja, hogy kifejezze a motivalt, védekezd, megnyugtatd me-
nekiilést az akarki nem-tulajdonképpeni illizidiba, hogy elkeriiljiik a tulajdon-
képpeni haldlhoz-valé-1étben kapcsolddd szorongast és kisértetiességet. Ahogy
egyikiink (Stolorow, 2007a) megjegyezte, Heideggernek az egzisztencidlis szoron-
gas eldl vald menekiilésrol szolo értekezései nagyban hasonlitanak a traumatizalt
allapotok elharitasat ecseteld klinikai leirasokra.

Ajelentések ilyen 0sszevonasa — a hanyatlas, mint a priori univerzalé és a hanyat-
1as, mint motivalt menekiilés® - meglehet6sen szokatlan Heideggertdl (1927), aki-
nek nyelvhasznalata a Lét és Idoben legnagyobbrészt kiilondsen preciz és szigoru.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tulajdonképpeni/nem-tulajdonképpeni pola-
ritds kiilonosen problematikus volt sajat pszicholdgiai vildga szamara (azaz hogy
az individualizalt sajat 1étért folytatott kiizdelem érzelmileg jelentGs téttel birt
szamara). Hasonld kovetkeztetést lehet levonni Critchley (2002) szerint bizonyos
enigmatikus kifejezésekbdl, amelyeket Heidegger l1étezésiink jellegének leirasara
hasznal: a jelenvaldlét belevetettség; a jelenvaldlét faktikus létezés. Ezek a talanyos
kifejezések azt jelzik, hogy bele is vagyunk vetve vagy ki vagyunk szolgaltatva egy
faktikus szituacionak, amely felett nincs hatalmunk és hogy annyiban vagyunk
urai a sajat létezéstinknek, amennyiben a jovobe vetitjiik magunkat és sajatként

3 A hanyatlas kifejezés er0sen utal Heidegger katolikus hatterére, és a megkiilonboztetés
az a priori hanyatlds és a motivalt zuhanas k6zott parhuzamba allithaté az eredendd biin és az
elkovetett blin kozotti megkiilonboztetéssel.
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ragadunk meg ott lehetOségeket. A jelenvaldlét Heidegger szamara egy és ugyan-
abban az id6ben radikalisan meghatarozott és radikalisan cselekvéshez kotott,
ami megint csak arra utal, hogy az individualizalt, cselekvéshez kotott onmagalét
kialakitasa nagyon fontos kérdés volt szamara. Lehetséges, hogy a jelenvaldlét
lényegében rejlé taldny - az odavetett belevetettségnek, a meghatarozott cselek-
véshez kotottségnek, a nemsajat-egzisztencia elsajatitdsanak talanya - maganak
Heideggernek az enigmatikussagat tiikrozi, a filozéfusét, aki olyan sokkal jarult
hozza az emberiségrdl alkotott képiink felszabaditasdhoz a dehumanizalé objek-
tifikacio uralmaval szemben, de aki at is adta magat egy szorny(i politikai tomeg-
mozgalomnak, amely egyediilallé a torténelemben abban a tekintetben, ahogy
de-individualizalt és megsemmisit6 mddon objektifikalt?

TULAJDONKEPPENI KAPCSOLTSAG

TObb értelmezés (Lacoue-Labarthe 1990; Vogel 1994; Critchley 2002) is ugy véli, hogy
Heidegger (1927) tulajdonképpeni kapcsolatisag koncepcidja eléggé elszegényitett,
mivel nagyrészt az Egyiitt-1étnek nevezett egzisztencidlénak két aspektusara kor-
latozddik. Az elsé arra épiil, amit szeretd gondoskoddsnak hiv, és csak futdlag ér-
tekezik rdla. A tulajdonképpeni szeret6 gondoskodasban oriiliink és batoritjuk a
masik individualizalt sajatlétét, felszabaditva 6t a ,legsajatabb” tulajdonképpeni
lehetOségeire, ahelyett hogy ezeket atvennénk tble sajat céljainkra.

Heidegger (1927) a tulajdonképpeni kapcsolatisag egy masik aspektusat javasolja a
tulajdonképpeni ,torténetiség” kontextusaban kibontva, amelyben a jelenvalélét
ugy értelmezi magat, mint ,kifesziilést” az élet és a halal kozott (uo. 427), vagyis
amit a végessége kapcsan a sorsanak nevez.

,Ha azonban a sorsszer( jelenvaldlét mint vilagban-benne-lét lényegszer(ien
a masokkal vald egyiittlétben egzisztal, akkor torténése egyiittes-torténés, és
mint torténelmi sors hatarozodik meg. Ezen a kozosség, a nép torténetét értjiik.
... Az ugyanabban a vilagban valé egymassallétben és meghatarozott lehet6-
ségekre vald elhatdrozottsagban a sorsok mar eleve iranyitottak. Csak a koz-
lésben és a harcban valik szabadda a torténelmi sors hatalma. A jelenvaldlét
sorsszerl torténelmi ‘'nemzedékében’ és a nemzedékével alkotja a jelenvaldlét
teljes, tulajdonképpeni torténését.” (uo. 442)

A tulajdonképpeni egyiittlét ezen masodik aspektusanak roévid, de hatbor-
zongato leirasaban az individualitasra épiil6 tulajdonképpeniség hirtelen - és He-
idegger (1927) szokasos gondolati szigorusagat nélkiilozve - atalakul egy nép kdzos
egységévé egy kozos, eltokélt harcban, hogy beteljesitse kollektiv végzetét. Ugyan-

4 Eredetiben: Volk (A ford. megj.)
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csak hatborzongaté mddon, harom bekezdéssel lejjebb, a tulajdonképpeniség a
lojalitas kiizdelmévé valik, amelynek célja, hogy egy kivalasztott hos altal kitapo-
sott osvényt kdvesen (uo. 443. Azt szeretnénk itt hangsulyozni, hogy elsd latasras
a tulajdonképpeni kapcsolatisagnak sem az egyik, sem a masik Heidegger altal
feltételezett nem tartalmazza a valamilyen tulajdonképpeni masiknak a megbe-
csiilését, amelyet a szeretet 1étmaddja felfedne. Valéjaban egyikiink sem emlékszik
rd, hogy valaha taldlkozott volna a szerelem széval a Lét és idében. Ugy tiinik,
Heidegger mivében azt allitja, hogy az individualizalt onmaga-1ét fellelhet6 a ha-
14l nem-kapcsolatisagaban, de egy masik szerelmében nem. A tulajdonképpeni
egyiittlét ilyen szlik koncepcidja erételjes mértékben arra utal, hogy személyes
életében a kapcsolati tapasztalatok elszegényedtek.

FEJLODESI KERDESEK

Keveset irtak Heidegger korai gyermekkorardl és meghatarozo fejlodési tapasz-
talatairdl. Ezen nehézség ellenére arra kovetkeztettiink, hogy az individualizalt
onmaga megtalalasa érzelmileg erfsen telitett és problematikus kérdés lehetett
szamara, amit kiilonosen vilagosan mutat meg konfliktusokkal teli harca, hogy
levaljon a katolikus egyhazrol és csaladja katolikus orokségérol, de egyuttal fenn
is tartsa a folytonossagot. (Safranski, 2000).

Heidegger apja sekrestyés volt a Szent Marton katolikus templomban, Messkirch
vidéki kisvarosban, ahol a csaladd az ,egyhaz fennhatdsaga alatt” élt (Safranski
2000, 20). Gyermekkorat valéban behaldztak a katolikus egyhdz szokdasai és gya-
korlata. Eletrajzirdja, Safranski irja:

LA ‘sekrestyésfuknak’, Martinnak és Occsének segiteniiik kellett a templom-
szolgalat ellatasaban. Ministraltak, viragot szedtek a templom diszitéséhez, 6k
kézbesitették a pap leveleit a varosban, és 6k harangoztak.” (uo. 19)

5 Kozelebbrdl megnézve (Stolorow 2007b) kideriil, hogy Heideggernél (1927) a
tulajdonképpeni szeretd gondoskodas koncepcidja bemutathato ugy, mint ami sokkal gazdagabb
formaban tartalmazza a kapcsolatisdgot, de a mi céljaink szamara itt most itt fontosabb, hogy 6
maga ezeket egyaltalan nem fejtette ki.

6 Amint latni fogjuk, bizonyos mas, mind személyes, mind filozéfiai kontextusokban,
Hiedegger (1929) elég ékesszoldan irt a szerelemrdl. Csakhogy a ,,szerelem” amirdl irt,
teljességgel narcisztikus kapcsolatnak tlinik, sokkal inkabb a szelf kiterjesztésérdl, mint a masik
nagyra értékelésérdl vagy akar elismerésérdl szol. A tulajdonképpeni szeretd gondoskodas és
a szerelem koncepcidjanak heideggeri néz6pontjabol a traumatikus veszteség csakis az a fajta
veszteség lehet, amely a mésiknak a szelf kiterjesztésében betdltott szerepét érinti, nem pedig a
kincsként becsben tartott masik elvesztését. Mint ahogy késébb kimutatjuk, elsdsorban ennek
a funkcionak az elvesztését tapasztalta meg Heidegger, amikor szerelmével és muzsajaval,
Hannah Arendtel megszakadt a kapcsolata.
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»A sziileik valldsosak voltak, de Fritz Heidegger emlékei szerint mentesek min-
den fanatizmustol és felekezeti sz(iklatokortiségtdl. A katolicizmus annyira vé-
ritkké valt, hogy nem volt sziikségiik hitiik védelmezésére, vagy arra, hogy azt
masokkal szemben érvényesitsék. Ezért dobbentette meg 6ket annyira, amikor
Martin letért a ‘helyes Utrél’ amely szamukra magatol értet6dden az egyetlen
ut volt.” (uo. 22).

Heidegger also-kozéposztalybeli sziilei nem tudtak elGsegiteni fiuk egyetemi ta-
nulmanyait, és a szeminariumot csak az egyhaz tdmogatasaval és anyagi segit-
ségével latogathatta. Egyre ambivalensebbé vald kotodését az egyhazhoz tovabb
bonyolitotta anyagi fliggése, amely egy tizenhdrom éves iddszakon at tartott. A
filozéfiaval valé megismerkedése eredményeképpen gondolkodasa eltavolodott a
katolikus vilagszemlélett6l. Ez az eltavolodas, valamint az individualizacié aka-
dalyozottsaga az egyhaz altal megkdvetelt konformizmus miatt élénken kivilag-
lanak egy szarkasztikusan megfogalmazott passzusbdl, amely Engelbert Krebshez
irt 1914-es levelében olvashatd:

“Mar csak a filozdfiardl szolé motu proprio [feltehetéen egy papai ediktumra
utal, amely megkivanta a katolikus papoktol és tanaroktdl egy hiiségnyilatko-
zat alairasat, amely elutasitja a modernizmus gondolatait] hidnyzott nekiink.
Talan Te, mint 'tudds’, javasolhatnal egy jobb procedurat, ami altal barki, aki
ugy érzi, hogy tamadt egy 6nalld gondolata, kiemeltethetné az agyat és olasz
salatat rakathatna a helyére.” (Idézi Ott 1993, 81)

A levélrészletet Ott igy kommentalja:

“IJ01 elképzelhetO a bels6 dilemma, amellyel a fiatal Heidegger szembetalalta
magat: egyszer(i sziil6k gyermeke, aki djfent a katolikus egyhdz anyagi tamo-
gatasatol fiigg ... biztos tudataban annak, hogy neki is tartania kellett magat a
szabalyokhoz.” (Ott 82)

Safranski tovabb f{izi ezt a gondolatmenetet:

“Heidegger még akkor is az egyhaztdl fliggott, amikor onmagaban mar megtet-
te az elsd 1épéseket, amelyek a katolicizmustdl vald elszakaddshoz vezettek. Al-
kalmazkodnia kellett az elvarasokhoz, és ez megszégyenitette 6t... ” (Safranski
2000, 23).

Heidegger mélyiilé konfliktusa a katolikus egyhazhoz vald kétédése kapesan vé-
glil (de csak ideiglenesen) pszichoszomatikus megolddsba torkollott. Minddssze
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két héttel az utan, hogy belépett a Jézus Szive Tarsasagba mint novicius, orvosi
okok miatt elbocsatottak, mert ,szivproblémakra” panaszkodott. Amikor két évvel
késGbb ezek a panaszok kidjultak, abbahagyta a papi képzést. Evidensnek latszik
szamunkra, hogy lelki konfliktusa, hogy elhatarolja magat az egyhaztdl, és ezaltal
vérségi csaladjatdl is, olyan roppant intenziv volt, hogy novekvd elégedetlensé-
ge a katolicizmussal csakis szomatikusan volt érzékelhet0, fizikai szivpanaszok
formajaban; és hogy lelki élete felett csak tigy tudta megdrizni az uralmat, hogy
pszichoszomatikus tiineteket produkalt.

HEIDEGGER ES ARENDT

1927-es mestermive, a Lét s id0 befejezésének hatterében zajlott szenvedélyes
szerelmi viszonya tanitvanyaval, Hannah Arendttel. Egyetértiink Safranskival,
(uo. 209), hogy Arendt tartos érzelmi tamasza és muzsaja volt Heideggernek éppen
legtermékenyebb idGszakaban. Ugy véljik tovabba, hogy Arendt késdbbi eltavolo-
dasa és érzelmi visszavonuldsa kapcsoltuk intimitasétol jelent6sen hozzajarult
Heidegger pszicholdgiai 0sszeomldsahoz, és ennek élete végéig sulyos kovetkez-
meényei maradtak szamara.

Arendt, aki akkor 18 éves volt, 1924-ben taldlkozott Heideggerrel, amikor felvette
filozéfiai szeminariumat a Marburgi Egyetemen. Kapcsolatuk ugy kezd6dott, hogy
Heidegger meghivta, hogy j6jjon be hozza a fogadddrajara. A férfi 17 évvel volt nala
id6sebb, hazassagban élt, amelyben két fiuit nevelt. Heidegger talalkozdsat Han-
nah-val tgy irta le kés6bb, mint élete ,nagy szenvedélyét” (uo. 210). Ezt a kapcso-
latot fellangolasatol kezdve Ugy élte meg, mint ami varazslatos mddon atalakitja
korabban maganyos intellektudlis kutatasait. Arrdl irt Arendtnek, hogy hogyan
foglalta bele magat a didklany létét a munkajaba, hogyan tort be dramai erével
jelenléte az életébe, mérhetetleniil gazdagabba téve és kitagitva azt, és hogyan fo-
nodott dssze kibonthatatlanul a sorsuk’:

,»...mostantol része leszel az életemnek ami veled egyiitt fog gyarapodni”
(Ludz, 3)

,a munkamban fogsz élni” (uo. 16)

.Rengeteg energidval érkezem a munkamba. Ebben Neked is részed van.” (uo.
31)

7 A leveleket a Letters: Hannah Arendt and Martin Heidegger 1925-1975 (s.a.r. Ursula
Ludz, 2004) c. kotetbdl idézziik.
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,Te és a Te szerelmed a munka és a 1étezés része az én szamomra” (uo. 37)

Heidegger Arendtre adott kiillonféle reakcidi, azon tul, hogy bemutatjak a neki
szant szerepet a szelf-érzés kiterjesztésében, azt is tiikkrozik, ahogyan a férfi on-
magat latja, ahogyan kiszolgdlja Arendt az iranyu igényét, hogy az felismerhesse
sajat tulajdonképpeniségét, hogy teljesen kifejlodjon, és kifejezhesse ,legbens6bb
ndies lényegét” (uo. 4.). Kés6bb visszatekintve arra a taldlkozasra, amikor Heideg-
gert a fogaddodrajan kereste fel, azt irta:

~2Almodozom arrdl a fiatal 1anyrdl, aki egy esGkabatban, csendes, nagy szemé-
be behtizott kalappal el6szor 1épett be az irodamba, és halkan és szégyenlGsen
adott rovid valaszt minden kérdésre” (uo. 9)

Erre a szemérmes fiatal lanyra egyre inkabb Ugy tekintett, mint aki a kiiszobén
all annak, hogy kifejlessze és kifejezze igazi természetét, atalakitsa ,a lany-mivol-
tanak vagyait, viragzasat és nevetését” ,végtelen adakozassa és szépséggé” (uo. 5).
Heidegger kifejezetten és ismételten meghatarozta sajat helyét ebben a folyamat-
ban, ahogyan hozzasegiti Arendtet annak felszinre hozasaban, amit leginkabb
esszencidlis noi jellegzetességének latott: ,Az én hiliségem hozzad csak abban fog
segiteni hogy hli maradj magadhoz ... [megtalald] az utat a legbensébb énedhez, a
legtisztabb feminin 1ényegedhez” (uo. 3). ,Tudok vigyazni ra, hogy ne torjon ben-
ned 0ssze semmi, és ami idegen t6led... behddoljon” (uo. 5).

A levelekben ilyeténképpen annak a két 6sszefonddo témanak az erételjes jelenlé-
tét tapasztaljuk, amelyek atjartak Arendthez fiz6d6 kapcsolatanak élményét. Az
egyik az, hogy tiikorként tekintett a lanyra, hogy dnnon szelférzését kiterjeszthes-
se, a masik, hogy gy latja a lanyt, mint aki megismétli az 0 utjat a tulajdonkép-
peniség felé, mig onmagdat igy, mint Hannah segitgjét ezen az Gton, amelyen az
sajat esszencidlis ndi természetét megvaldsitja.

A szerelmi kapcsolat a Heidegger altal felallitott szabalyok kozott zajlott. Szigo-
rian tartottdk magukat a titkossaghoz. Felesége illetve senki mas az akadémiai
korokben nem tudhatott bizalmas kozelségiikrol. Rejtjelezett {izeneteket kiildtek
egymasnak, fényjeleket adtak, és titkos taldlkahelyeik voltak. Nagyjabol egy évvel
a kapcsolatuk kezdete utan, ilyen nehéz koriilmények kozott Arendt elkiildott egy
néhany oldalnyi napldrészletet Heideggernek, amelynek azt a cimet adta, hogy
Arnyékok. Ebben a kis esszében feltarta érzelmi élményeinek azokat a jellemzg-
it, amelyek korabban nem voltak részei a vele valé kommunikacidjanak: a belsé
elidegenedés érzését, a zarkozottsagét, amely visszafogja a kornyezetével és az
emberekkel fenntartott kapcsolataiban. Arrdl beszélt, hogy életében egyre inkabb
magara maradt, és hogy nem volt képes személyiségének egészét birtokba venni,
lekiizdhetetlen ,kettls természete” miatt (uo. 13). Azt az érzést is leirta, hogy mint-
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ha allanddan vadasznanak ra, fajdalmat és kétségbeesést, Oriiletet, oromtelensé-
get és megsemmisiilést érez. Bar ezek az érzések talan felnagyitédtak annak ko-
vetkeztében, hogy titkos kapcsolatot tartott fenn szeretett tandraval, Ugy hissziik,
hogy reflektalnak Arendt érzelmi életének hossza id6n at fennmaradd témaira
is, amelyek a korai gyermekkoranak tragikus koriilményeibdl eredeztethetGeke.
Ugy gondoljuk, hogy napldrészlete elkiildésével Arendt személyiségének és életé-
nek sotétebb oldalat probalta feltarni. Ezen az oldalon mélyen elrejtett, zaklatott
érzések is voltak, a korai gyermekkori valsagok kovetkezményeképpen, a kiizdel-
mek orokségeként. Mi volt Heidegger valasza erre a fontos {izenetre, amely oly
sok mindent feltart Arendt egész személységébol? Borus elmélkedéseire a férfi igy
valaszolt:

,Csak ott vannak arnyékok, ahol nap is van [!]. Es ez a Te lelked alapzata. Te
egyenesen a Te léted kozepébdl jottél el, hogy kozel legyél hozzam, és olyan ero-
vé valtal, amely 6rokké hat egész életemre.” (uo. 16-17)

,Nem szeretnélek, ha nem lennék meggy6z6dve rdla, hogy azok az arnyékok
nem te voltal, csak torzulasok és illtzidk, amelyet egy kiviilrdl betord, végtelen
on-erodalddas okozott.” (uo. 17)

~,Megdobbentd beismerésed nem fogja aldasni a hitemet a 1étezésed eredeti,
gazdag impulzusaiban.” (uo. 17)

Amikor tehat Heidegger megismerte Arendt életének ,arnyékait”, ugy reagdlt,
hogy csak ott van arnyék, ahol nap is van (vagyis kifejezetten tagadnia kellett,
hogy amit a lany feltart, bArmilyen mdédon meghatdarozta volna, hogy 6 maga ki-
csoda). Ugy akart gondolni ra, mint ,sziporkazé és szabad” valakire, mint akinek
Lemberi lényege meghokkentbfen ragyogd” (uo. 17), mint aki létének legkozepében
,2hapsugar leany”. Heidegger hitt abban, hogy kapcsolatba lépett a lany ,lelkének
legbels6bb és legtisztabb részével”, és azt is meger0sitette, a részletes napldbe-
jegyzésben leirtak ellenére, hogy ,toretlen bizonyossag és biztonsag uralkodott az
életén” (uo. 18). Mint kordbban megjegyeztiik, Heidegger oly mddon is idealizalta
Arendtet, hogy sajat felel6sségének tekintette azt, hogy terelgesse 0t 1étének eddig

8 Arendt életrajzirdja, Young-Bruehl (1982) irta le ezeket a koriilményeket. Szeretett apja
megbetegedett (szifilisz), amikor még csak két éves volt, és a kovetkezd 6t év soran tanija
kellett legyen fokozatos szellemi és fizikai leépiilésének és végiil hosszas szenvedés utan
bekovetkezett haldlanak. A traumat, amely ebben a nehéz csaladi helyzetben érte, nagyrészt
maga mogott hagyta és eltavolodott téle, mivel Arendt kialakul6 identitdsa a kifelé mutatott
orom és optimizmus koriil kristalyosodott ki, 6 volt a ,,napsugér ledny”, aki soha nem mutatott
kifelé semmilyen gyaszt vagy fajdalmat a csaladi tragédia kapcsan.
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meg nem valdsitott lehetdségei felé és segitsen reményeinek és Almainak megva-
16sitdsaban. Nehéz elhessegetni azt a benyomast, hogy Heidegger azért volt kény-
telen tagadni a depresszid krénikus érzését, amelyet a lany a tudomadsara hozott,
hogy meg0rizhesse a ragyogd lényegérol alkotott képét a folyamat soran, amikor
levedli a kiviilr6l eredd, kiilsé hatasokat és aktualizalja igazsagat a tulajdonkép-
peniség fényében. Emelkedett hangulatban folytatva, Heidegger kifejezte kiilonos
boldogsagat amiatt, amit kozos érzelmi tapasztalatnak vélt, és hogy ketten ,azok
vagyunk, akik vagyunk” (uo. 19). A szerelem, ahogyan Heidegger ezid6tajt megta-
pasztalta és leirta, olyan allapot, amely mindkettGjiiket belekényszeriti a férfit
vagy a nét ,legbens6bb egzisztencidjukba” (uo. 21). A viszonzott szerelem mindkét
szerelmi partner szamara arrdl szol, hogy akarja és segitse a masikat abban, hogy
az legyen, aki. Heidegger az Arendthez irt kés6bbi leveleiben ujra és Ujra meg-
erOsitette, hogy ,varazsosan nyugodtnak és teljesen [onmaganak]” érzékelte 6t a
valddi ,eredeti dnfelszabadulds ” allapotdban (uo. 23). Arendt képe Heideggerben
rendithetetlenill egy olyan 1ényé, aki megtalalta 6nmagat, aki felszabadittatott,
hogy dnmaga lehessen, aki leveti magardl azokat a kiils6, artalmas hatasokat,
amelyek énjét kikezdhetnék. :

»-..csak azt mondhatjuk, hogy a vildg mar nem csak a Tiéd és az enyém - ha-
nem a miénk - csak hogy amit tesziink és amit elériink mar nem a tiéd és az
enyém, hanem a miénk.” (uo. 19)

Heidegger hatarozottan kifejtette szerelmi filozéfiajat is:

,Csak az ilyen hit — a hit a masikban a szerelem - képes igazan elfogadni a 'ma-
sikat’ teljes mértékben. Amikor azt mondom, hogy az 6romoém benned nagy-
szer(d és egyre ng, ez azt jelenti, hogy hiszek mindabban is, ami a te torténeted.
Nem allitok fel egy idealt [!] - és még ennyire sem vonz, hogy oktassalak... Te
- csak ahogy Te vagy ... igy szeretlek Téged (uo. 25).

Heidegger gy 0sszegezte benyomadsait az Arendt irant érzett szerelem élményé-
rol, hogy leirta, hogyan segitette hozzd Hannah-t ahhoz, hogy kapcsolatba keriil-
hessen sajat tulajdonképpeni énjével:

... aZ Uj béke, ami elteriil az arcodon olyan, mint a tiikkrozodése — nem is egy
szabadon aradd gyonyorliségnek — hanem az allhatatossagnak és josagnak,
amiben te teljesen 6nmagad vagy” (uo. 26)

Heidegger igénye arra, hogy Arendt megismételje és tiikrozze az 6 sajat kiizdelmét
a tulajdonképpeniséggel, arra vezette 6t, hogy eltérjen az intenziven személyes
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kommunikacidtdl, amellyel a lany prébalkozott, amikor elkiildte neki kis esszé-
jét Arnyékok cimmel. Ez a fordulat, egyiitt azzal a folytonos fesziiltséggel, amely
kapcsolatuk szigord korlataival jart, 1926 vége felé oda vezetett, hogy Arendt kez-
dett visszahuzddni t6le. A kdvetkezd években Arendt tuddsitotta 6t mas férfiakkal
folyatott szerelemi kapcsolatairdl, majd arrdl is, hogy 1929-ben hazassagot kotott
elsé férjével..

Bar Heidegger nem adta nyiltan jelét, gy véljik, hogy muzsajanak és szerelmé-
nek az elvesztése jelentds hatassal volt képességére, hogy fenntartsa sajat énjébe
és az életmiivébe vetet hitét. Vizsgaljuk meg, milyen érzelmi helyzetbe keriilt He-
idegger Arendt szerelmének elvesztése utan.

A személyes megsemmisiilés valsdgaArendt eltavolodasa Heideggertél nagyjabol egy-
beesett a Lét és idé 1927-es befejezésével. Errdl a mivérdl azt irta szerelmének, hogy annyira
igénybe vette, mintha ,,valakinek a szivét tépték ki volna a testébdl” (uo. 40)°. Milyen tapaszta-
latot jelentett szadmara az, ahogy konyvéta tagabb kiilvilag fogadta ebben az iddszakban Arendt-
nek 1932-ben azt mondta, kdnyvét ,,reménytelen értetlenség fogadta™ (uo. 53). Safranski (2000
leir tovabba egy huisba vago epizodot, amelynek soran Heidegger a Lét és ido frissen megjelent
példanyat anyja haldlos agyara helyezte. Anyja mély kétségbeesésben és csalodottan halt meg,
minthogy fia a katolikus egyhaztol ilyen messze tavolodott. Tekintettel arra, hogy édesanyja
teljességgel képtelen volt fia mestermiivének akar alapvetd aspektusait felfogni, ugy gondoljuk,
hogy a konyv elhelyezése a haldlos dgyon egy utolso, hidbavalo és patetikus kisérlet volt arra,
hogy igazolja 1étét és elfogadast nyerjen az eltérd uthoz, amelyre élete és gondolkodasa vezette.

Két téma jelenik meg Heidegger filozéfiai irdsaiban abban az id6szakban, ame-
lyet egyrészt Arendt elvesztése hataroz meg, masrészt az, hogy lelkesedni kezd
a nacizmus irdnt. Ezek a témak kifejezik kiizdelmének fesziiltségeit, mikdzben
a személyes megsemmisiilés mélyiild valsadgaval kellett szembenéznie. Az els6
téma a ,Semmi”, amelyet a Mi a metafizika? (Heidegger 1929) cim esszéjében dol-
gozott ki. A munka bevezetd részében Heidegger felteszi a kérdést, hogy mi az, ami
minden pozitivan 1étez0 létet megkiillonboztet: ez pedig a semmi. Ahogy halad
eldre az esszé, a semmi kezd felvenni egy kiilonds 1étezési format, mint egy enti-
tas a sajat jogan, és ugy irja le, mint amivel az ember ,taldlkozhat”, és mint ami
birtokolja sajat fliggetlen életét és tulajdonsagait, és végiil eléri a 1étez6 1ét mani-
fesztacidja elofeltételeként a létezés statusat. Mit jelenthet a személyes sikon az,
hogy Heidegger, két évvel szeretett Arendtjének elvesztése utan, ilyen gondolatok-
kal foglalja le sajat magat? Utalhat gondolkodasanak érzelmi kontextusara, amit
6 maga mond, amikor azokrdl a koriilmeényekrol beszél, ahogy a jelenvaldlét - az
emberi 1ény - felismerheti magat mint létez6t a létez6k kozott, és az ellenkezd

9 A Lét és ido irdsanak iddszakaban Heidegger belenézett a semmi szakadékaba, de
mikozben belenézett, ott volt mellette megtartdé muzsdja az oldalan. Miutan elvesztette Ot,
elviselhetetlentiil egyediil kellett szembenézzen a szakadékkal, anélkiil, hogy egzisztencialis
szorongasanak kapcsolati otthona lett volna.
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koriillményt, amelynek soran a semmivel taldlkozik. Ezen érvelés szerint a sa-
jat egzisztencia mint 1étez6k kozotti 1étezd felismerésének revelacidja megjelenik
abban az 6romben, amelyet annak az ismerése jelent, akit szeretiink. Az ilyen
szerelem egy olyan tapasztalattal szolgdl, ,melyben valaki igy vagy ugy 'van’, le-
hetdvé teszi, hogy altala athangolva az egészben vett létez6ben tartdzkodjunk.”
(Heidegger [1929] 1994, 20) Ez a megallapitas, ugy gondoljuk, tiikkrozi azt a felvilla-
nyozo tapasztalatot, amit Heidegger megélt Arendt iranti szerelmében, az otthon
levés érzését és a felerdsitett és ezzel osszefliggésben megélt sajat 1étének érzését.
Vessiik 0ssze ezzel azt, hogy Heidegger m{ivében milyen korilmények kozott lehet
a semmivel taldlkozni: ez a szorongds hangulata. Ebben az érzésben, amelyet meg
kell kiilonboztetni a meghatarozott félelemt6l, amelyet benniink egy adott targy
vagy személy ébreszt, nem vonatkozik kiillondsképpen semmire, nincs azonosit-
hato targya. A fejtegetés az érvei szerint a szorongas hangulatdhoz tartozik, hogy
nincsen semmi, amire az ember ilyenkor dsszpontosithatna. Heidegger ezek utan
azt allitja, hogy szorongdva valdsnak ebben a meghatarozatlan, azonosithatatlan
allapotaban a semmi felfedi magat el6ttiink:

»--a Szorongas lebegtet benniinket, mert az egészében vett létez6t hagyja el-
siklani. Ebben az rejlik, hogy a 1étezovel egyiitt mi magunk - ezek a létez6 em-
berek - elsiklunk. ...A szorongas belénk fojtja a szot. Minthogy az egészében
vett 1étezd elsiklik és igy éppen a Semmi tolakszik felénk, ezt latvdn minden
'van’-mondas hallgat. ... A szorongas alaphangulataval eljutottunk a jelenva-
161étnek ahhoz a torténéséhez, melyben a Semmi megnyilvanul és amelybdl
kiindulva ki kell kérdezniink.” (uo. 22-23)

A szerelem teszi lehet6vé onmagunk felfedését mint a 1étez6k kozotti 1étezdét,
sugarzdan éloként és mint aki részt vesz abban a vildgban, amelyet megoszt a
szerelmével. A szorongas lebegteti az embert, a 1étez0k vilaga elt{inik, és a Dasein
belép a ,megigézd nyugalom” (Heidegger [1929] 1994, 24) allapotaba, amelyben még
a maga szamara is eltlinik. Tiikrozheti-e ez a két allapot — a szerelem és a szo-
rongas — Heidegger sajat valtozd érzelmi tapasztalatait, amint atélte Arendt, élete
szerelmének elvesztését? Vajon Heidegger csak akkor dobbent ra teljes mértékben
az Arendt-szerelem én-érzést megtarto erejére, amikor mar az elvesztésének fo-
lyamata zajlott? Amint Arendt eltavolodott téle és atadta magat masokkal vald
kapcsolatoknak, amint bAmulatos er6feszitéssel végére ért a Lét és idonek (He-
idegger 1927), amit értetlenség fogadott, amint édesanyja meghalt a keser(i csald-
dast atélve, hogy fia elidegenedett tdle, vajon azt érezte-e Heidegger, hogy a vilag
faképnél hagyja és identitasat is elveszti?

A masodik targyalt téma Heidegger gondolkodasanak ebben a korszakban arra az
egyre aktivabb szerepre vonatkozik, amelyet filozéfidjanak szant a tarsadalom és
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a torténelem egészének alakitasaban. Platon ismételt tanulmanyozasabdl merit-
ve inspiraciot két fajta filozofalast kiillonboztetett meg: (a) a filozéfiat, mint iires
csevegést, amelynek nincs valddi hatasa az életre és a vilagra, amely el kell viselje
,sajat 1ényegének semmissé és tehetetlenné valasat” (idézi Safranski 2000, 319)
valamint (b) a tulajdonképpeni filozofalast, amely kivaltja az ,igazsag torténését”,
amely a megfeleld torténelmi pillanatban elérheti ,az uralkodé magatodl értet6d6-
ség” szférajat (idézi Safranski 2000, 319). Amire sziikség van, gondolta, az az, hogy
a filozéfia mint hathatds entitas, amely elég erételjes, hogy alakitdjava legyen egy
gyokeres valtozasnak az emberiség jovgijét illet6en, ,uralkodjon a koran”. Az ilyen
gondolatokban egy olyan eldologiasodasi tendenciat latunk, hogy a filozoéfiai gon-
dolkodas kitorjon a csak reflexiokra kiterjed6 helyzetébdl és kauzalis er6t nyerjen
ahhoz, hogy kozvetleniil cselekedjen a tarsadalomban idében és térben. Az ilyen
eldologiasitas, amely, mint lattuk, jelen van a Semmi koncepcidjanak kialakita-
saban is, egy elviselhetetlen besziikiilésre utal Heidegger érzéseiben, a ,semmissé
és tehetetlenné” valas kozeledd veszélyének érzékelése soran, amely eljuthat a
személyiség létezésének megsziinéséig. Az én-elvesztés és a vilag-elvesztés ilyen
érzései kontextusaban jutott el a nemzeti szocializmus dics6itéséig. Meggy6z6-
désiink, hogy a naci ideoldgia elfogaddsaban, és — ha csak id6legesen is — egy ro-
vid id6szakra, 1933-34-ben a naci politika tAmogatasaban, Heidegger megprobalta
feltAmasztani magat és visszahozni sajat er6teljes individualitdsat, mint a sajat
sorsat irdnyitani képes személyét. Paradox modon ez a kisérlet tartalmazta sajat
maga ellentétét is, mert a naci partba vald belépéssel és a naci érdekek képvisele-
tével a tudomanyos vilagban egyben puszta eszkoze lett egy diktatdrikus, dezindi-
vidualizal6 hatalomnak.

HEIDEGGER NACIZMUSA, MINT FELTAMADASI IDEOLOGIA

1931 és 1932 forduldjan Heidegger allitdlag érdeklédni kezdett a nemzetiszocialista
part irant (Safranski 1994, 326) azt gondolva, hogy a ndacik az egyetlen alternativat
jelentik a kommunista hatalomatvétellel szemben. Miutan Hitler kancellar lett
1932-ben, majd 1933 elején az abszolut hatalmat is magahoz ragadta, Heidegger
teljes lelkesedéssel uigy értelmezte a nemzetiszocialista forradalmat, mint egy ,je-
lenvaldlét-urald eseményt”, amely el6zmény nélkili a vilagtorténelemben. A na-
cik hatalomra jutasat sajat filozdfiai gondolatainak témajava emelve Heidegger
ugy vélte, hogy Németorszag feltdmaddasa az 6 vezetésiik alatt egyben cselekvésre
vald felhivas is a filozéfia szamara. Elképzelése, hogy a filozdfia ,uralkodjon a
koran”, jol megfért azzal a lehetGséggel, amelyet abban latott, hogy részese legyen
az orszagon végigsopro forradalmi valtozasoknak. Heidegger elfogadta a Freiburgi
Egyetem rektori posztjat 1933-ban, formalisan is belépve a naci partba, és ismétel-
ten kifejezve elkotelez6dését Hitler uralma mellett. A hires rektori beszéd, amely-
nek cime A német egyetem onmegnyilatkozdsa (Heidegger 1933), amelyet hivatalba
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lépésekor mondott, hemzseg az olyan képektol, amelyek a tulajdonképpeni indi-
vidualizalt bnmaga-lét meglrzésére és felemelkedésére vonatkoznak. Ugy véljik,
hogy ebben a beszédben Heidegger mind a német egyetemmel, mind pedig a né-
met nemzettel, mint egésszel azonosult.

Bar Heidegger kifejezett tdimogatdja volt a naci hatalmi struktiranak rektori meg-
bizatasa idején, szévegkozeli olvasasban a megjegyzései egészen alomszer( elkép-
zelésként mutatkoznak meg arra vonatkozdan, hogy a ndci forradalom valéjaban
mit is jelent. Valdjdban éppen olyan keveset értett meg a naci mozgalom valdsaga-
bdl, mint amilyen kevéssé értette meg egykori szerelmét, Hannah Arendtet. Filo-
zOfiai témava emelve a politikai fejleményeket, Gigy értelmezte a naci hatalomat-
vételt, mint egy ,jelenvaldlét-urald eseményt”, a 1étnek magadnak a fellendiilését,
amely a torténelmi valdsagban realizaldédott. Amit 6 gy latott, mint a nemzeti
hatalom visszaszerzése és a biiszkeség, amelyet a nacik hoztak magukkal, 6sz-
szeolvadt minden létezének az ,0si kovetelésével”, hogy ,sajat 1ényegét meglrizze
és megmentse” (Safranski 1994, 380).

Heidegger latomasaban az emberiség torténetében egy masodik kezdet korsza-
kalkoto lehetGsége meriil fel — az elsé ugyanis az antik gorogok kora volt - és az
egyetemek szerepét ebben ugy festette le, hogy ott épiil majd meg az 0j szellemi és
spiritudlis vildg a német nemzet és az egész emberiség szamara.»

Egyetértiink Safranskinak azzal a kovetkeztetésével, hogy Heidegger 1ényegében
athelyezte a nemzeti szintérre, amit addig kizardlag tiszta ontoldgiaként értett.
Tamogatvan a német népszavazast a Népszovetségbol valo kilépés mellett, Heideg-
ger ezt a kilépést a nemzeti tulajdonképpeniség mozgalmanak tekintette. Mint a
német egyetem is, a hazdja ,érvényesiilni akart”, hiien legbelsd 1ényegéhez, a 1ét
koncentralt 16kését adja az emberi vilagnak.

Az egyes ember 1ényege ebben az dlomban nem kisérletként mutatkozik meg a
mindenkori enyémvaldsag (Jemeinigkeit) tulajdonképpenivé tételében, amint azt
korabban a Lét és idd leirta (Heidegger 1927). A megvaltast inkdbb abban lehet meg-
talalni, hogy csatlakozunk mdasokhoz a dics6séges jovo mindenki altal osztott 14-
tomasaban. Ujfent paradoxont és irénidt latunk az ilyen megfogalmazasokban,
amelyek végs6 soron az dnmegvaldsitashoz vezet6 dsvényt tigy irjak le, mint ami-
hez hozzatartozik az én feladdsa a ,mi” totalitaridnus mozgalmanak oltaran.

Heidegger 1934-ben lemondott a Freiburgi Egyetem rektori poziciéjarél, mert ugy
gondolta, hogy a naci mozgalom nem volt elég hatékonyan forradalmi a politika-
jaban, elarulva a sajat ,bels6 igazsagat és nagysagat” (idézi: Safranski 2000, 413).

10 Thomson (2005) ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy Heidegger grandidzus és

crer

egyetem ¢és ezaltal a nemzet spiritudlis vezetdjévé”, és hogy ,.a filozoéfia Gjra felkeriiljon a
tronjara mint a tudomanyok kiralyndje” (116).
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Ugy tlinik, hogy miutan visszavonult az aktiv politikai szerepvallalastdl, még to-
vabbra is nemzete politikai forradalmat asszocialta a Létrol szott Almaival, azzal,
hogy a Lét 6nmaga az 1930-as években megprobalt a vildgra ratorni olyan mdédon,
ahogy egyszer sem az antik gorogok kora 6ta. Ez a gondolat a mi kovetkeztetésiink
szerint kikristalyositja Heidegger sajat abbéli kiizdelmét, hogy feltdmassza sajat
megkiilonboztetett én-mivoltat a személyes megsemmisiilés elhtizddo valsagaval
szemben."

A LET HIPOSZTAZALASA HEIDEGGER KESEI FILOZOFIAJABAN

Miutan lemondott a rektorsagrdl és kivonta magat a politikai tevékenységbdl, He-
idegger visszavonult a maganyos filozéfiai reflexiok vilagaba, amelyet 6 ,kunyhd-
1ét"-nek nevezett el. Megprdbalta Gjra felépiteni 6nmagat, elfordulva a politikatol,
visszatérve a szellemiséghez, elfordult politikai hdsétdl, Hitlertdl, és Uj host taldlt,
a kolt6 Holderlint, aki kalauza lett a spiritudlis Ujraébredésben. Ezzel egyiitt jart,
hogy a ,fordulat” Heidegger filozéfidjaban (Young 2002) Uj lendiiletet kapott, és a
1ét koncepcidja atalakult. Szemben a Lét és idonek (Heidegger 1927) a 1étez6k meg-
fejthetOségére és megérthet0ségére vonatkozd utaldsaival, itt a Lét valamiféle is-
teni er6 hatalmaval bir. A Seinbdl Seyn lett.

Holderlin koltészetében Heidegger megtalalta a visszatérés erdteljes témajat — a
visszatérést az otthon-léthez, vagy az otthonossaghoz, a kalyhahoz és az otthon-
hoz, az eltlint szentséghez és az istenekhez (Heidegger 1984). Abban, hogy Heideg-
ger atvette ezt a képalkotasi format, erételjes, erdteljes kifejez6dését 1atjuk annak,
hogy szerette volna helyreallitani a kotelékeket, amelyek elvesztek individualizalt
onmaga keresése soran — mint példaul kapcsolatat anyjaval és a gyermekkori ka-
tolikus csaladdal.» Ebben a kontextusban a Lét (Seyn) egyre erdsebben teologiza-
16dott, olyen kifejezések jellemezték, mint az Eredet, a Forrds, a Szentség, az isteni
ragyogds és az ismeretlen Isten (Young 2002).

Id6 és lét (Heidegger, 1968) cim( el6adasaban, megforditva a Lét és idd (Heidegger,
1927) sorrendjét, Heidegger konkretizalja kései filozéfidjanak ,fordulatat”. Ebben az
1968-ban tartott el6adasdban Heidegger ismételten olyan a kifejezések hasznalt,

11 Safranski (2000) szerint a hdbort utén - feltehetden arra adott reakcidként, hogy szembe
kellett néznie az Igazold Bizottsdggal, valamint azzal, hogy eltilthattdk az egyetemi katedratol
- Heidegger ,.testi és lelki 0sszeomlést €It at ... és pszichoszomatikus kezelésben részesiilt”
(Safranski 351). Heidegger nyomorusagos hallgatasa a naci mozgalomban vallalt részvételérdl
¢s a blinbanat hidnya vajon kisérlet volt-e arra, hogy megvédje szétmallo szelf- érzetét a tovabbi
megsemmisiiléstdl, tartva az 6t ért kritikus timadasok hatasatol?

12 Ez a vagyakozas gy tlinik, mar akkor is motivéalta Heidegger filozofalasat, amikor
1929-1930-ban eldadasokat tartott a metafizikarol, és [Novalis toredékét tovabbgondolva — a
ford.] ezt irta: ,,Filozofia, metafizika — honvagy, szenvedélyes vagyodas azirant, hogy mindeniitt
otthon legyiink...” Heidegger 2004, 28.
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mint a jelenlétet ad, létet ad, és hogy idot ad, amelyekben a harmadik személy(i
altalanos alany egy misztikus ,hatarozott célra elrendelés eseménye” (Ereignis),
amely valamilyen mdédon meghatarozza a Létet, az id6t és az egységiiket. Az em-
ber jellemzobje, hogy ,allanddan a’létet add’ ajandékaban részesiil” (Heidegger 1968,
12.), ami kisértetiesen hasonlit a katolikus dogmatika kegyelem felfogasara. A Lét
(Seyn) egyfajta kiilddtt isteni energiava valt, mint a katolikus miszticizmusban, a
megfeleld befogaddképességgel biré emberi lény szamara revelacié jelleggel. Ugy
gondoljuk, hogy a Lét fokozatos hiposztazalasa, sot istenitése Heidegger kései fi-
loz6fidjaban ellentettként szolgalt arra a megsemmisitd egyediillétre, amelybe 6t
a tulajdonképpeni 6nmaga-1ét keresése vetette. Az ilyen irdnyl mozgas a nem-
1étt6] a 1ét megtestesitéséig, amely Istenné valik, szintén jellegzetesen katolikus.
Heidegger kései filozo6fidjaban a ,fordulat” ezért valdjaban egy vissza-fordulds volt
gyerekkoranak katolikus hagyomanyahoz, egy 6n-helyreallitd alom a visszatérés-
rol az otthon-1étbe még egyszer.

KoNKLUZIO

Szamunkra ugy tlinik, hogy Heidegger pszicholdgiai sebezhet6sége, amely hozza-
jarult a nacizmus felé fordulasahoz, valamint ahhoz, hogy fokozatosan hiposz-
tazalta a létet, korai filozofidjanak gazdagito, uttoré meglatasainak kialakuldsat
is befolyasolta. Csakis egy olyasvalaki allhatott el6 megérthetGségiink alapvetd
struktirdinak értelmezésével, aki szamara a megkiilonboztetett Lét monumen-
talis, rabul ejt6 kérdéssé valt; ezek atjarjak a Lét és idd (Heidegger, 1927) lapjait. A
vilagban-benne-lét koncepcidja, mint elsédleges kontextualis egész — a poszt-kar-
tezianus filozofiai gondolkodas sarokkove — érthetd tigy, mint ami megnyugvast
jelentett szdmadara a megsemmisitd izolacid allandd fenyegetésével szemben,
amely szamara beépiilt a tulajdonképpeni 6nmaga keresésébe. A tulajdonképpe-
niség és otthontalansag, a legsajatabb 6namga-1ét és a radikalis nem-kapcsolati-
sag mind Heidegger személyes élményvilagaban, mind a Lét és idd filozofidjaban
kibogozhatatlanul 6sszefonddik egymassal.
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