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AUTONOMIAJANAK FORRASVIDEKE
NEMETH LASZLO PSZICHOBIOGRAFIAJA — REFLEXIO ES HELY-
ZETJELENTES

Németh Laszld pszichobiografidjanak megirasa soran — amely jelenleg is folya-
matban van' - egy sajatos, aprolékos, részletez6 mddszert taldltam célravezetl-
nek, amelyben szamos ,mellékszerepl6” mini-pszichobiografidja is helyet ka-
pott. A ,multiple case psychobiography” (Isaacson, 2005) moddszerének (egyéni)
alkalmazasa elengedhetetlennek bizonyult ahhoz, hogy hitelt érdemléen mu-
tathassam be mindazokat, akik akarva-akaratlanul formaltak az iré személyi-
ségét. Koan, paradoxon és kutatdi kérdés tucatszam akadt Németh Laszld életut-
javal kapcsolatban - igy nem egyikre vagy masikra fliztem fel az élettorténetet,
hanem (nagyjabdl fejezetenként) folyamatosan tjabb és Gjabb titkok megfej-
tésére vallalkoztam, megdrizve kozben a szoveg koherencidjat. Torténetileg és
lélektanilag egyarant hiteles életut-rekonstrukciot igyekeztem késziteni, amely
soran egy élet- és 1élekteli, hAromdimenzids alak bontakozik ki.

Tagabb értelemben pszichobiografikus munkamhoz sorolom azokat a Németh
Laszldval kapcsolatos tanulmanyaimat is, amelyek nem keriiltek be a f6szoveg-
be (épp a koherencia megdvasanak érdekében), de annak egy-egy jelent6sebb
mellékszalat gombolyitjak fel, igy kitdgitva a pszichobiografia hagyomanyos
szovegkorpusz-Kereteit. Van tehat egy ,f0szoveg” (Balint, 2012), és annak egy vir-
tudlis parja (Balint, 2014), amely dgy viszonyul a f6szoveghez, mint a siindiszné
tliskéi a stindisznohoz: kidgazik beldle, ugyanakkor a 1ényegéhez tartozik. Jelen
tanulmanyom is inkabb a tiiskék egyikének tekinthetd, azaz 6nmagaban nem
tesz ki egy pszichobiografiat, ugyanakkor jelentésen hozzajarul a sin megraj-
zolasahoz. A modern pszichobiografia mddszereit tekintve leginkabb a prototi-
pikus jelenet (v0. Schultz, 2005) beazonositasa terén maradtam eddig adds — a
jelen irdsom tobbek kozott ezt a tartozast igyekszik torleszteni. A prototipikus
jelenet fényében arra keresem a valaszt, hogyan jarult hozza Osvat Erné és Ba-

1 Nyilvan szerénytelenség volna magamat Henry Murrayhez hasonlitani, aki 6tven éven
at dolgozott a Moby Dick irdjanak, Herman Melville-nek a pszichobiografidjan (vo. Elms,
1994, 6.), igy csak labjegyzetben emlitem, hogy 1998 6ta foglalkozom Németh Laszl6 pszi-
chobiografiajanak elkészitésével, ¢s mindezidaig (beleértve egy szakdolgozatot, egy doktori
disszertaciot és masfél konyvet) az €letit egyharmadat sikertilt feldolgoznom.
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bits Mihaly ahhoz, hogy Németh LaszId felismerje, majd pedig kialakitsa 6nallo
iroi identitasat.

Az APAKERESO NEMETH LAszLO

MielGtt azonban a prototipikus jelenet targyalasara ratérnék, fontos szam-
ba venni mindazokat az eldzményeket, amelyek Németh Laszld jeles sorsfordu-
latat elokeészitették. 1914-t6l veszem fel a szalat, amikor a késobbi ird a tizenhar-
madik életévében jart. A szinjeles tanuld, sziilei szeme fénye a kozéposztalybeli
kiskamaszok gondtalannak mondhatd életét élte, amikor a vilaghaboru kitorése
hadba szélitotta az édesapjat. A szeretve tisztelt, nagy miiveltségli apa, Németh
Jozsef, kozépiskolai tanarbdl egyik naprol a masikra - tartalékos tiszti mivolta-
nak koszonhetSen — egy népfelkel6 zaszldalj parancsnoka lett. A habord, majd a
hosszan tartd orosz hadifogsag miatt Németh Jézsef hét éven at volt tavol a csa-
1adjatol.

Az apa tavolléte és hidnya kritikusnak bizonyult Németh Laszl6 személyiségfejlo-
dése szempontjabdl. ,...Olyan, amilyen vagyok, azért lettem, mert neveltetésem
tizenharom éves koromban megszakadt” - véli az ird (Németh, 1943, 1. 67.). A ser-
dilékorba 1ép6 fid szamara igen fontos lett volna az az azonosulast lehetévé tevo,
hiteles és kovetésre méltd férfi-minta, amelyet az édesapja képviselt, és amelyet
épp ebben az id6szakban tudott volna beépiteni a személyiségébe. Az az apa is
hidnyzott, aki ellen lazadni lehet, akit a kamasz-ambicid utolérni és meghaladni
igyekszik. Hidnyzott tehat az apa, akivel le lehetett volna jatszani a serdiilékorban
Ujjaéledd Odipusz-komplexus szimbolikus harcait. A hazajaért a haboruban életét
kockazatd, majd a hadifogsagban szenvedd host csak idealizalni lehetett, élhetd
és azonosulasi lehetdséget nytjté mintat nem jelentett. Ett6l a lélektani pillanat-
tél szamithatjuk Németh Laszl6 tudattalan apakeresé torekvéseinek kezdetét, és
érzelmi fejlodésének megtorpanasat is. A 1élektani értelemben vett serdiilokorba
lépés még legalabb egy évtizedig varatott magara, egészen addig, amig a szerelem
elemi ereje, és az Odipusz-komplexus megnyugtatd lezarasa at nem torte azokat a
gatakat, amelyek a személyiség kibontakozasa elé torlédtak ezekben az években.

A huszas évei elejére érkez6 Németh Laszld mar maga is felismerte sajat megre-
kedt személyiségfejlodését, amelyre mint egy belsé ,novekedési terv” elakadasara
reflektalt. Eszlelte a szakadékot, amely kortarsai és kozotte htizédott, aki, mint
fogalmaz, ,az maradtam, ami voltam, s egyszerre a leghibasabb, rosszul fujt tiveg
vagyok” (Németh, 1943, I. 210.). Valaszt keresett, igyekezett megfejteni massaganak
okat. ,Mivel birkéztam én abban a millidfelé szétfolyd, de mindig egyfel6l sajgd
és egyfele tor6 probléma-gubancban? Egy szdval felelhetek: a Normaval, az egész-
séges, példaszer(, a kor embere kivanalmait betolt6é atlagember pogacsaszagga-




téjaval. A kérdés ez volt: mért vagyok én mas, mint a tobbiek? Honnan ered a
kiilonbség, amelyen nem tudom 4atszakitani magam? Ha az 6 szemszogiikbe he-
lyezkedem: alsébbrend{inek, hibasnak kell éreznem magam. Az vagyok-e, az élet
abortusza val6jaban? S ha igen, hogy lettem azza?” (Németh, 1943, 1. 210.).

A kérdéseket szamos probléma tette indokolttd. Az egyre tobb teriiletre Kkiterje-
d6 neurotikus tiinetek (nyelési nehézség, szorongasos rohamok) mellett komoly
szenvedésnyomast gyakorolt ra szerelmi tapasztalatlansaga, majd pedig elsd, ku-
darccal végz6do bordélyhazi latogatasa. A hivatasvalasztas terén is bizonytalan
volt. 1919 0szén a bolcsészkar magyar-francia szakara iratkozott be, de egy onér-
zetét ért sérelem? miatt néhany hét mulva az orvosi karon folytatta tanulmanya-
it. A szemléletformald természettudomanyos miiveltség szenvedélyes habzsolasa
azonban nem parosult az orvosi palya iranti elhivatottsaggal. Az ifji medikus az
unalmasabbnak vélt érdkon Shakespeare-t olvasott, és gyakran jart az egyetem
,mellé” is, hogy olvasson, almodozzon vagy vereseket irjon. A ,névekedési terv” el-
akadasanak megsziintetésére, és a novekedés elomozditasara Németh Laszlonak
tobb tudatos és nem tudatos cselekvési terve sziiletett. Az aktiv, tudatos megkiiz-
dések soraba tartozik az atiratkozas az orvosi karra, a lanytarsasag tudatos kere-
sése, a ,testjavitd” er6feszitések (reggeli Giszas, gyalogtirdk varoson beliil és kiviil)
és az ,,0nfegyelmezd gyakorlatok”, amelyek soran a ,nyilvanossagot gyakorolta.”
Ez utdbbit jelentik példaul a délutani hitszénoklatok a godolldi, majd a hatvani
reformatus templomban, a régi baratsagok apolasa, és a balok, miikedvel6 elda-
dasok latogatasa is (Németh, 1943, 1. 184-229).

A ,novekedési terv” elomozditasat valéjaban inkabb a tudattalan torekvések szol-
galtak, amelyek a személyiség érlelését a 1élektani fejlddés szokasos, bar jocskan
megkésett Utjan terelgették el6re. Harom teriileten valt igazan siirgdssé a fejlodés:
a szexualis érés, az érzelmi érés (ez alatt most az Odipusz-komplexust értem) és a
hivatas teriiletén. Arra volt leginkabb sziikség, hogy az ifji Németh Laszl6 megis-
merje a szerelem valddi lelki és testi mélységeit, élvezhesse végre a maga mogott
hagyott Odipusz-komplexus gy6ztes harcainak gytimolcseit, és megtalalja az élete
értelmét jelentd hivatasat. A szexudlis érés gyakorlatilag egy csapasra® megoldd-
dott azzal, hogy 1923-ban Ujra felldngolt a Démusz Ella iranti szerelem, és a lany,
késobbi felesége, atsegitette 6t a képzelt, illetve tudattalanul motivalt szexudlis
nehézségeken. Az Odipusz-komplexus szimbolikus harcainak megvivasara vala-
mivel kés6bb, az irdi hivatds megtalaldsa utan kerilt sor - errdl részletesen fogok
sz6lni a tovabbiakban. A hivatas tekintetében pedig a (kdztudattan a tudattalan-

2 Négyesy Laszlo professzor — talan félreértette, talan nem is hallotta jol a felolvasésat — tii-
relmetlentil félbeszakitotta a mondanivaldjat. Részletesen 1d. Németh, 1943, 1. 191-193.

3 Tudattalan el6zményei azonban igen messze vezetnek: az ifji Németh Laszlonak a csaladi
tudattalan generalta fantommal kellett mindenekel6tt leszamolnia. Ennek részletes ismerteté-
sét 1d. Balint, 2012, 144-146.



bdl forrdsozd) kreativitds sziintelen bels6 aramlasa, jelenléte és felszinre torései
jelentették a reményt.

Ugy vélem, hogy a tudattalan torekvések késGbbi sikeres Kiteljesitésében nemcsak
a bels6 forrasoknak, hanem egyes varatlan kiils6 eseményeknek is nagy szerep
jutott, amelyeket Németh Laszld ,csodakként” aposztrofalt. Egyik ilyen sorsforditd
csoda az volt, hogy hét éves hadifogsag utan, amikor mar azt sem lehetett tudni,
hogy egyaltalan életben van-e, 1921 6szén hazatért az édesapja. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez a megrokkant, megvaltozott, csalddjaba sok nehézség aran
visszailleszked6 apa nem volt alkalmas arra, hogy az elmaradt ddipalis kiizdel-
mek célpontja legyen. Hazatérése tehat nem érintette a ,névekedési terv” érzelmi
aspektusat, és nem tette feleslegessé az apakeresés tudattalan torekvéseit.* A ma-
sik csoda, amely 1925 telén kovetkezett be, az irdi hivatas felismerését eredmé-
nyezte. Err6l szdlok a kovetkezdkben.

NEMETH LASZLO PROTOTIPIKUS JELENETE

Mindannyiunk életében lehet egy olyan epizdd, amelyet ha elmeséliink,
tobbet arul el rélunk, mint akar egy hosszu életrajz. Egyetlen torténetbe belesi-
rlisddhetnek életliink f6 dilemmai, kifejezhetik egész lénylinket, magyarazhatjak
a személyes multat, jelent és jovot is. Ezt hivja William Todd Schultz prototipikus
jelenetnek. A prototipikus jelenet célja Schultz szerint az dndefinicid, az identitas
megerdsitése, a szorongas csokkentése. A személy mintegy névjegyeként hasznal-
ja a torténetet, amely mindannyiszor atnyujthatd, amikor bemutatkozasra keriil
sor. Jellemzd ra, hogy minden egyes felidézés soran élénk emlékekrdl tantskodd,
részletez0 és érzelmileg intenziven atélt torténet marad, amely az életm{i szamos
kiilonféle miifaju szovegébe (miialkotas, interji, memoadr) is beszivaroghat, és
szamos ismétlédést mutat. Jellemzi még a fejlédési krizis-jelleg, gyakran csaladi
konfliktust beszél el, a kozéppontjaban pedig mindig egy olyan esemény all, amely
sorsfordit6 mddon kizokkenti a személyt a kordbbi egyensulyabdl (V6. Schultz,
2005, 49-51.; KGvary, 2011, 81.; Balint, 2014, 32-33.). Amikor Németh Laszl6 életének
prototipikus jelenetét kerestem, tobb verseng0 torténet kozott végiil a Nyugat 1925-
0s novellapalyazatan elért gy6zelmét valasztottam Kki.

Ugy tlinik, ez az az életepizdd, ami leginkabb megfelel a prototipikus jelenet krité-
riumainak. Ez az a bizonyos masik csoda, amely a hivatas felismerését segitette.
A torténet el6zménye a kovetkezd.

4 Mas tekintetben természetesen nagyban hozzjarult a ,,n6vekedési terv” kiteljesitéséhez,
tobbek kozott a tudattalan transzgeneracios fantom megsziintetésében jatszott szerepe révén.




A novellapalyazat, amelyet a kor legnivdsabb, legolvasottabb folydirata hirdetett,
felkeltette a fiatal medikus érdeklédését,® aki kozépiskolas kora dta sokféle mi-
fajban kiprébalta mar a tehetségét, de a mlivek publikaldsara sohasem gondolt.
A tudattalanban mar régota késziilodé miivészt elnyomta az orvosi palyat ambi-
cionald tudatos személyiségrész, és az éppen a szerelem lazaban ég6 volegény. A
palyazat azonban felszinre hozta az irdi megmérettetés vagyat. A kordbban megirt
novellak kozott akadt egy bekiildésre alkalmas, amelyet a palyazat alkalmabdl
a Horvdthné meghal cimmel 1atott el. Az eskiivére késziilédés teend6i kozott Né-
meth Laszlo el is feledkezett a bekiildott novellardl. A Nyugat kardcsonyi szama-
ban azonban felfedezte a tudésitast arrdl, hogy kozel haromszaz novella koziil a
Horvdthné meghal nyerte el a fédijat.

A novellapalyazaton aratott gy6zelem hirének felfedezését az ird tébb helyen is
elbeszélte, amelyekbd6l harom jellemz6 példat emelek ki. Az elsé valtozat hat évvel
az élmény utan keletkezett, és kiilonosen az abrazolt érzelmek intenzitasa a fel-
tind benne:

,Az Ujsag kolcsonkonyvtaraba vittem vissza néhany kotetet, s ahogy leteszem
Oket a pultra, egy csomag friss Nyugat-példanyon akad meg a szemem. Ma-
xim Gorkij nevét latom; kivancsian odahajolok, s egyszerre csak valami szikra
csap at belém, minden idegem zong-bong, Gorkij neve alatt ott van az enyém,
s mellette a novella cime, melyet a palyazatra bekiildtiink. Nem tudom, hogy
sapadtam el, mit kidltottam, kinek fogtam meg a karjat, egyszerre csak nyolc-
tiz ember allt korildttem, s én elcsukld hangon olvastam fel nekik a biralati
jelentést, amely haromszaz palyama kozil az enyémet talalta a legkiilonbnek.”
(Németh, 1932, 1. 303-305.)

A kovetkez0 valtozatot az élményt kilenc évvel kdvetden fogalmazta meg az ird az
Ember és szerep cim( 6néletrajzi irasaban. Itt a legfeltlin6bb az emlék apré részle-
teihez vald konnyed hozzaférés:

»2Akkoriban kaptam ra az Ujsag konyvtarara; az anyag is frissebb volt, mint a
haboru 6ta befagyott allami konyvtarakban, s a hivatalnokok sem {iltek gy a
konyvon, mintha az 6vék volna. Epp Freud valamelyik kotetét vittem vissza,
talan Az élc-r6l szol6t, melynek a hatdsa kritikai mddszeremen is észrevehetd
volt egy id6ben, s a pultra konyokolve vartam, hogy ram keriiljon a sor. Az asz-
talon egy csomo Nyugat hevert, latom, hogy mar az 0j karacsonyi szam; oda-
hajolok: elébb a Maxim Gorkij neve it meg, utana kozvetlen alatta az enyém.

5 Hogy egészen pontosak legyiink: a menyasszonya hivta fel ra a figyelmét, ¢ biztatta, hogy
kiildje be egyik irasat.
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Nem emlékszem mar pontosan, mi tortént. Mintha baleset ért volna, egy kis
embergy(irQ allt koriilottem, és én konnyektol és kacagastol fuldokolva magya-
razom vadidegen embereknek, hogy kétszazhetven novella kozt az én novel-
1dm, a Horvdthné meghal lett a legkiilonb.” (Németh, 1934, 1. 315.)

Szintén a részletgazdagsag jellemzi az élmény utan 18 évvel irt valtozatot is, amely
a Magam helyett cim{i 6néletrajzi iras egyik epizddja:

,2December 17-én (...) pillantom meg az Ujsag kolcsonkonyvtaraban a friss Nyu-
gat-ban, a Gorkij Maxim Artamonovok-ja alatt a magam nevét, az 6tmillids
novella, Horvdthné meghal f616tt. (...). Ott llok az Ujsag kolcsonkonyvtaranak
pultja el6tt, a szokott szerénységgel vartam, hogy ram keriiljon a sor. Egyszerre
megmozdulok, atnyulok a racson, s folveszem a folydiratot, amelyhez sem-
mi kozom. A konyvtarossal sose szoktam beszélgetni; aldzatosan atnyujtot-
tam a kartonom, s eltettem a kdnyvet. Most azonban odafordulok hozza (...), s
megszolitom. Még a szajtartasomra is emlékszem. Szerény mosollyal kezdem,
mint aki valami érdekest tapasztal, de a hangom hirtelen elcsuklik: »Most 13-
tom, hogy...« Egy perc mulva egy kis csddiilet van a nem értett boldogsag koriil.
(...) Minél el6bb ott akarok Ellanal lenni; de azért nem birok villanyosra iilni,
a villanyoson hianyozna a mozgas, s bolondnak hiszik az embert, ha nevet.
EnbelSlem pedig most mintha nemcsak az arcomon (ahogy Freud irja), hanem
a ldbamon is valami er6folosleg torne ki nevetésszer(ien.” (Németh, 1934, 1. 301-
302.)

Az esemény felért egy csodaval: varatlansaga, sorsszeriisége és sorforditd mivolta
teszi elsGsorban prototipikussa az élettorténet egyéb epizddjai kozott. Az orvosi
hivatast jobb hijan maga elé t(iz6 ifju ebben a lélektani pillanatban ismerte fel
iréi hivatasat, ami persze nem nélkiilozte az el6zményeket, mégsem tlint rea-
lis alternativanak a palyavalasztas racionalis dontései soran. A felismerés driasi
megkonnyebbiiléssel és orommel toltotte el. ,Engem soha életemben még ekkora
orom nem ért” — emlékezik Németh Laszld (Németh, 1943, I. 301). Az orvosi hivata-
saban bizonytalan fiatalember egyik pillanatrdl a masikra megtalalta azt az iden-
titas-alternativat, amit tudattalanul keresett: az irésagot. ,Hiszen most mar én is
isten voltam ifjukorom istenei kozt, ezutan kiaddk versenyeznek a miiveimeért, s
talan még a Nyugat cimlapjara is felkeriil a nevem” - fogalmazta meg felismeré-
sét hat évvel kés6bb az ird (Németh, 1932, 1. 305).

fréva lenni nemcsak individudlis dontés kérdése, hanem kozosségi vonatkozasa
is van. Az irok szimbolikus tarsadalmaba belépni koronként masképp és masképp
lehet. A huszadik szazad elején az iréva avatas a szépirodalmi profila folyoiratok,
tobbek kozott a legrangosabb, a Nyugat kivaltsaga volt. Akit a Nyugat (illetve Osvat
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Erné) befogadott, az minden kétséget kizaréan része lett az irdk tarsadalmanak,
akit nem, az csak keriildutakon,® vagy egyaltalan nem. Németh Laszl6 dijnyertes
novelldjat a Nyugat neves szerkesztdi (Osvat Ernd, Gellért Oszkar és Kosztolanyi
Dezs8) méltattak,” és a folyodirat 1925-0s karacsonyi szdma azonnal lekozolte. En-
nél nagyobb elismerést egyetlen kezdd iré sem kivanhatott.

TALALKOZAS OQSVATTAL

A gy0ztes novellaért 6tmillié korona palyadij jart, ami tekintélyes 6sszegnek sza-
mitott. A dij atvétele j6 alkalom volt arra, hogy Németh Laszld a szd konkrét értel-
meében is atlépje a Nyugat szerkesztoségének a kiiszobét. Ekkor keriil sor az elsd
talalkozasra Osvattal. Az Ember és szerep lapjain az iré igy emlékszik vissza erre
az eseményre:

,Osvat egy nagy teremben ilt, egymaga. A teremben mintha nem is lett volna
mas, csak egy asztalka meg két hatalmas karosszék, onnét kelt fel, komolyan,
feketén, de amikor megmondtak neki a nevem, az arca megéledt, mosolyog-
va jaratta rajtam nagy, kutatd szemeét. Eltartott egy percig is, hogy igy nézett.
Anélkiil hogy szolt volna, éreznem Kkellett, hogy van valami vagy legalabbis &
feltételez valamit az arcom mogott, amit kutatni érdemes. Mintha azt keres-
te volna, amit az irdsaimban mar megtaldlt. Minden mi{ivészben van valami
asszonyos; nem a testi, a lelki habitusara gondolok; paradézasra sziiletett, s
ha ért6 szem nézi, megrészegszik a sajat szépségétol; kelleti, riszalja az eszét.
Osvat nagy miivésze volt annak, hogy az irébdl kicsalja ezt a kicsit zagyva, noi
természetet; azt hiszem, élvezte is, gyonyorkodott is benne. Azzal jottem be,
hogy komoly, hallgatag, dvatos leszek, de egy tekintetébe s néhany szavaba
keriilt, és én fesztelenill fecsegtem, tréfaltam, gunyoskodtam; az alkattanrol
és a hazassagomrol beszéltem, 6 pedig 0ssze-Osszenézett Gellérttel, akinek az
volt a szerepe, hogy 0sszenézzen vele és mosolygott. Bucsuzdban azt mondta,
hogy minden irdsomra kivancsiak, amim van, vagy amit irok, vigyem el nekik.
Amit tett, a kézfogastol a mosolyaig: szertartasos volt — valami jelentést lehetett
érezni mogotte, s amikor azt mondta, hogy minden irasomra kivancsiak, ez a
tobbes mintha nem is a Nyugat-ot jelentette volna, hanem Dante énekében az
elizeumi koltOket, akik a pokolban is kiilon fénykorben élnek, s Osvat mutatja
be nekik az elolvasasra érdemes verseket, novelldkat” (Németh, 1934, I. 317.).

6 Természetesen a Nyugaton kiviil is volt élet, a Nyugathoz tartozni azonban ragot jelentett
az irok tarsadalmaban.

7 . Eletteljesség, igazsag, a megiras hianytalan miivészete helyezi az 6sszes palyamiivek f61¢
a Horvathné meghal c. paraszttorténetet, melyet a realizmus 6kondmidja, a stilus magyar gaz-
dagsaga, a humorra tisztult életismeret az altalanos emberi miivészi magasaba emel.” Gellért
— Kosztolanyi — Osvat (1925)
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Az ifjd Németh LaszIdt ez a taldlkozas tehat abban ersitette meg, hogy megér-
kezett az 6t megillet6 helyre. A rataldlas Gj hivatasara, és ezzel egyiitt Uj szellemi
,otthonara”, gyakorlatilag egybeesett az eskiivGjével és orvosi karrierjének nyita-
nyaval. Elete tehat minden tekintetben 0j szakaszhoz érkezett. A palyadij lehet&vé
tett egy pazar bécsi ndszutat is, ahol, mint fogalmaz, ,jé volt (...) kettes maganyuk-
bdl nézni szembe az én irdi jovommel, mely egyel6re Osvat varakozasteljes sze-
mével mosolygott ram.” (Németh, 1934. 1. 317.). Sziikség is volt arra, hogy egy ideig
fizikailag és 1élektanilag is tavol kertiljon addigi életétdl. Ujra kellett fogalmaznia
onmagat. ,Nos, ami az Ujsdg konyvtaraban s itt Bécsben szakadt rdm - mondja —
nemcsak Gj kor volt, hanem a kitagult valésag, a jelentkezd sors.” (Németh, 1934,
1. 318.). Ugy érezte, hogy immar alakité mddon szélhat bele sajat jovGjébe, azaltal,
hogy a legtobbet hozza ki a sors felkinalta 1j identitaslehet6ségekbol.

Mi tortént Bécsben? Az egymasba feledkezésen és varosnézésen kiviil még két fon-
tos tevékenység toltotte ki az idejét: az egyik egy ,lirai roham”, amely soran egy-
mas utan sziilettek az 1j életélménybdl fakadd versek, a masik pedig - ugyanazon
ihletbdl taplalkozva - egy levél fogalmazasa. Ezt a levelet Osvatnak irta az ifju
felfedezett, aki naivan ugy képzelte, hogy a hires szerkeszt6 kitiintetett figyelem-
mel kiséri az 0 er6feszitéseit. Ekkor még nem sejtette, hogy Osvatnal - legalabbis
egyeldre — nincs kivételezett helyzetben: amit kapott t6le, az semmire sem jogosit-
ja fel. ,Meglehet0s zavaros, itt-ott modoros széaradatban lepleztem le magam - az
0 felfedezettjét — emlékezik a levélre az ird kilenc évvel késobb. — Maig is rejtélyes
el6ttem, hogy jutottam ennek a levélnek a tartalmahoz. valdszindi, hogy a Hor-
vdthné meghal ellen kiizdottem vele; a birdlatban foglalt jellemzés ellen, amely
eleinte olyan volt, mintha egy hazfalon, marvanyba vésve olvastam volna az érde-
memet, de lassan nyomni kezdett, mintha az a marvanylap a mellemen fekiidne,
s a tulajdon ,tokéletességem” akarna kriptaba zarni, azt, ami tokéletlen benne, de
én vagyok. Bécs, szerelem, versek, diadal lelkesedésében egész biztosan tudtam
mar, hogy én nem a Horvdthné meghal szerzGje vagyok, a tokéletes beosztd mi-
vész, akit Osvat felfedezett. Tobb, kevesebb, zavarosabb, mi is voltaképp? A levélbdl
talan szamomra is meglepetésszer{ien ugrott eld, hogy mi is akarok lenni: »a ma-
gyar szellemi erdk organizatora«.” (Németh, 1934, I. 319.).

Az dndefinitiv buzgalom varatlan eredménye magat a levélirdt is meglepte. A le-
het6ségei hatarait feltérképez6 ifju vildgosan latta, hogy fejlddésének épp csak a
kezdetén tart. A magaban felfedezett — vagy inkabb megsejtett — potencialok Ori-
asi tavlatokkal kecsegtették. Nem a jelen érdekelte, hanem a jovot szerette volna
miel6bb megélni. ,A miivészet 6nzés - magyarazza —, nehezebb, dldozatosabb sze-
repet kértem Osvattdl, mint Horvdthné meghal-okat irni. Azonkiviil, hogy felfede-
zett, nem tudtam semmit réla, s — horribile dictu — azt jelentettem be neki, hogy
Osvat Erné akarok lenni; Osvat Ernd, Szabd Dezs6re emlékeztetd frazeoldgiaval.”
(Németh, 1934, 1. 319.).
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Igen, a ,szellemi er6k organizatora” szerep akkor éppen foglalt volt, és pont Osvat
Ernd toltotte be. Bar a jovo ismeretének fényében elmondhatjuk, hogy Németh
Laszl6 nagyratoro tervei bizonyos értelemben valdra valtak, a kezdd ir6 szerényte-
len ambicidja azonban nem els6sorban profétai képességeirdl tanuskodik. Az ifju
Németh Laszld Osvatban tudattalanul apafigurat ismert fel — olyat, aki méltd arra,
hogy az Odipusz-komplexus szimbolikus harcainak targya legyen. Ez a harc pedig
egyszerre jelent agalast, lazadast az apai tekintély ellen, és arra iranyuld torek-
vést, hogy utolérje, s6t meghaladja Gt. A tronkovetel6 Németh LaszI6 tehat a leve-
lével — egyeldre - csak arra jelentette be igényét, hogy Osvat 6t ne csak irdként, de
mintegy fiaként is fogadja el. Arra, hogy Osvat a Nyugat két nemzedékének meg-
annyi munkatarsabdl is gyakran el6hivta az apa-komplexust, Szildgyi Judit (2008,
2009) mutatott ra tobb munkajaban. Ennek okat Osvat dominanciat sugarzd, ha-
tarozott értékkozvetits, és egyuttal atyaian gondoskodd,® ajdndékozo és biintetd
viselkedésében kell keresniink. Osvat élt és némileg vissza is élt ,apasagaval”, de
mindezt Gigy, hogy mélyen sohasem involvalddott egyetlen ilyen apa-fiti kapcso-
latba sem. Jatszmaként jatszotta ezt a szerepet, és jol tudta kezelni a felkinalkozd
ofiakat”, kihasznalva, hogy érzelmi fiigg6ségbe vonta Gket. A fliggés azonban nem
volt kolcsonds, még Fiist Mildn esetén sem, akit pedig kiilonleges mddon a bizal-
maba fogadott (Szilagyi, 2000). Osvat nem volt narcisztikus alkat, hogy csodalokra
legyen sziiksége, sokkal jellemzdbb volt rd az a manipulativ torekvés, hogy maso-
kat kedve szerint alakitson. Ez vart az ifji Németh Laszlora is.

PycmaLioN Es Opipusz

A zoldfiild ird nem is sejtette, hogy hova cséppent, amikor bebocsatast nyert
a Nyugat szerzdi kozé. Osvat nyilvan sajat felfedezettjei kozott tartotta szamon -
egy volt tehat azok koziil, akiket Osvat szenvedélyes gyjtomunkaval® a maga (és
a Folyoirat) szdmara cserkészett be. Az Gjoncokra sajatos Ut vart: at kellett esniiik
Osvat tudatos ,betorési” proceddrajan és alavetniiik a benniik rejt6z6 mdvészt a
véget nem érd (at)alakitasi torekvésének. Osvat, mint azt a kortarsak is jol 1at-
tak, oromeét lelte a tehetségek kibontakoztatasaban, de ezt a folyamatot onkénye-
sen, sajat elvei alapjan kivanta elémozditani.® Modern Pygmalionként minden
irét nyers marvanynak tekintett, amelyben egy ihletett pillanatadban megsejtette

8 V0. Kosztolanyi, 1930: ,,Folfodozottjeiért semmiféle dldozatot nem sokalt, veszekedett és
verekedett érettiik, megvetve idejét és érdekeit is.”

9 Frater Zoltan (2012, 14.) ,,megszallott tehetséggylijtés”-rdl beszél, és a Hatvany-Osvat vita
kapcsan ramutat, hogy ,,Osvat (...) az 0j és 1j tehetségek felfedezésében latta a folyoirat fel-
adatat” (Frater, 2012, 23.). Szilagyi (2009, 33.) szerint ,,Osvat régi ¢és uj tehetségeket gylijtott
maga koré, 0 lett szamukra a mérce.”

10 Kosztolanczy Tibor amellett érvel, hogy Osvat Gyulai Pal esztétikdjanak gyakorlati meg-
valositasat kérte szamon az iroktol (vo. Kosztolanczy, 2009, 50-51.).
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a majdani szobrot, majd pedig igyekezett ezt az altala viziondalt alakot kivésni a
kédarabbdl. Frater Zoltan ugy fogalmaz, hogy Osvat ,er0sitette, arnyalta, megcsi-
nalta masok alkotdi karakterét” (Frater, 2012, 30.). Szildgyi Judit (Szilagyi, 20009.
39.) szerint ,,0svat beavatkozdsanak végs6 célja az alkotd (at)formaldsa volt (...).
»Léleknyitogatd«, »emberkutaté« volt; az individuum kibontakoztatdsa vonzotta,
nagy egyéniségeket »tenyésztett«, nagy szigorral. Ahogy Molnar Ferenc mondta
rola: »nem a lapot, hanem az irdkat szerkeszti.«”

Megérkezni tehat a Nyugathoz még egyaltaldn nem jelentett beérkezést. Osvat
egyfajta kapudrként m(ikodott: csak rajta keresztiil lehetett kéziratot kozolni."
Minden egyes kozleményért keményen meg kellett nala (s6t: vele) kiizdeni. Szer-
kesztdi ,mddszertanat” Szildgyi Judit igy jellemzi: ,....Els6 1épésként a felfedezett,
kivalasztott szerzének tizenetet kiildott, majd kérte »0sszes miiveit«. Az els6 ira-
sokat kritika nélkiil, a leggyorsabban — mintegy csalétekként - kozolte, majd ko-
vetkezett a hosszas varakoztatas, a hirtelen jott 6nbizalom letorése. (...) Az elfoga-
dott irdsok sorsa sem volt feltétlen egyszerd. Tobbnyire ekkor kdvetkezett a sokak
szamra legfajdalmasabb eljaras, a beavatkozas (...) mivelete, a viviszekcid-szerd
kozos atirds, atformalas. Mddszere, az Un. miiterem-beszélgetés, egyszerre jelen-
tette a szerkesztést és az egyiittalkotast. A szerzovel folytatott megbeszélés soran
mondatrél mondatra haladva értékelték és javitottak a szoveget” (Szilagyi, 2009,
39.). Az ilyen kezelésnek alavetett irok hol rajongasig szerették, hol pedig gytilo1ték
Osvatot, de mindenképp fliggové valtak a szerkeszt0 itéleteit6l. Minden igyekeze-
tiikkel neki kivantak megfelelni. Illyés Gyula igy fogalmaz: ,Mig élt, nem a k6zon-
ségnek, nem is az elismerésért, de nem is a jovendének, hanem csak neki irtunk.
(...) Szolgai vagyunk, de ezt a szolgasagot biiszkén vallalhatjuk” (1llyés, 1985, 522.).

Mint lattuk, Németh LaszI6t is foglyul ejtette Osvat szuggesztiv hatasa. Bécsi
naszutjarol hazatérve — a fogorvosi rendelések mellett — arra késziilt, hogy tjra
elkapraztassa, de legaldbbis kiengesztelje Osvatot a levél miatt. ,Egyik este — em-
lékezik az ird - 4jbdl attanulmanyoztam a Horvdthné meghal-t, s nekiiiltem, hogy
valami olyan arut készitsek a Nyugat szamara, amelyben minden van, ami Osvat-
nak tetszett, életbolcsesség, humor, beosztas és gazdag magyar stilus” (Németh,
1934, 1. 321.). Edesapja hazatérését irta meg egy novella formajaban, amelynek a Té-
lemakhosz cimet adta. Ez a novella Osvatnak valo teljes feltarulkozasként is értel-
mezhetd. Németh Laszld csaladja féltett titkait teregette ki valasztott ,apja” elGtt:
anyja hazastarsi hiitlenségét, apja inkompetenciajat, és sajat lojalitas-konfliktu-

11 Aki esetleg megkeriilte, és mas szerkeszton keresztiil probalkozott, elébb-utobb meg-
hivast (ultimatumot?) kapott az Osvattal valo személyes taldlkozasra. Ld. Dénes Zsoéfia ese-
tét: ,,Ignotus megmondta nekem, ¢ harom irdsomat leadhatta a Nyugatban, de Osvéat ezentul
megkivanja, hogy az irandokat 6 beszélje meg velem. Ervényesiteni akarja jogat, hogy 6 a
szerkesztd. Csak ¢ donthet. (...) Viszont Osvat iizeni nekem, keressem fel a szerkesztdségben,
vele targyaljak, ¢ szivesen latja a Nyugatnal jelentkezésemet” (Dénes, 2008).
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sat beszélte el benne.? Pali, a f6hds, aki mélyen csalédik a hazatér6 apjaban, az
olvasd (azaz Osvat) szanalmat hivatott felkelteni. A novella egy apatlan fit apaért
valo (és az ,apdhoz” cimzett) segélykialtasa.® A sorok kozott nyilvanvaldan olvas-
ni tudé Osvat azonban nem ment bele a Németh Laszld felkindlta jatszmaba. A
novellaroél csak néhany talald, am nem tul hizelgé megjegyzése volt: ,....Olyasvala-
mit mondott, hogy most »szélesebben« kezeltem a targyat, mint a Horvdthné-ban,
tréfalkodasom kegyetlen, s van az egészben valami exhibicionizmus” (Németh,
1934, 1. 322.). Ugy tett, mintha csak a novella kiséretében benyujtott versek érdekel-
nék; csak ezekrdl volt mondanivaldja, sOt igéretet is tett a kozléslikre, amit aztan
nem valtott be. Ebben a lélektani pillanatban mar jol 1athato, hogy ez a két ember
nem tud majd megegyezni egymassal. Mindenki sajat jatszmajat akarja érvényre
juttatni: Németh Laszld ,0dipuszosat” jatszana inkabb, Osvat pedig ,,pygmaliono-
sat”. 1

OSVAT ,, KASZTRALO KESE ALATT”

Osvat, mint altaldban, most is nyerésre allt. Németh Laszlon is elhatalmasodott
az ,osvatitisz”, az Osvat iranyitasa alatt allo tehetségek neurdzisa.® ,Koriilbeliil
egy honap mulva 0j kéziratot vittem Osvatnak - irja az Ember és szerepben -, még
rosszabbat, mint a Télemakhosz, s két héten beliil vagy harom-négyszer cital-
tam Gt oda a kdvéhdzba. (...) En kétségbeesetten kapaszkodtam bele, s iparkodtam
valami olyat irni, ami tetszik neki, de Horvdthné géniusza orokre elillant t6lem,
paraszttorténeteim csikorogtak az erdltetett tajnyelvt6l, s a versiras szent dagalya
is elaludt” (Németh, 1934, 1. 323.). A beszélgetéseikkel sem volt nagyobb szerencsé-
je. ,Néha, magam sem tudtam, mi 0sztonzott, olyasmiket boktem ki, amikben
magam sem hittem, csak hogy a tetszés egy mosolyat csaljam a szdjara. Amikor
kimondtam, mar meg is vetettem magam érte; mint egy meghabarodott bakfis,
aki eredményteleniil kapkod tervszer(itlen kacérsagaban” (Németh, 1934, 1. 324.).

Németh LaszId, ha eleinte nem értette is, miért nem siet Osvat az Gjabb mvei
kozlésével, lassan kezdte megsejteni, hogy mi torténik vele: ,Vesztegzar alatt tart,
azért kavéhazazik velem, hogy megfigyeljen, atneveljen. (...) Ereztem, hogy az ér-
tékelés idegen rendszerét akarja belém csenni” (Németh, 1934, 1. 324.).

12 A Télemakhosz-téma ettdl kezdve a Németh Laszl6-i életmi vissza-visszatérd témaja lett,
mig az Irgalomban megtalalta végsd, mélto kifejtését. Részletesen 1d. Bélint (2012, 135-160.)
13 Részletes elemzését 1d. Balint (2012) 147-150. és Balint (2014, 64.)

14 Szilagyi Judit (2008) tovabb megy: Osvatban a sajat gyermekeit felfalo Szaturnuszt (Kro-
noszt) véli meglatni.

15 Fiist Mildnra alkalmazzak el6szor ezt a talalo kifejezést a baratai, amikor az Osvattal kap-
csolatos vergddését latjak (vo. Szilagyi, 2009, 45.).
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A fiatal ird, akinek irdéi 6nbecsiilése — Osvat terveinek megfeleléen - darabokra
hullott, komoly valsagba keriilt, rdadasul addigra mar egyre szorongatébbnak ta-
lalta az élet kinalta masik alternativat, a fogorvossagot. Irésaganak kudarca miatt
felesége és rokonai el6tt is szégyenkeznie kellett. A ,névekedési terv” Gjra megtor-
panni latszott. ,Utaltam mar ezt a véres szellemi flortot. Mi tortént? Kiemeltek a
vizb0l, és visszanyomnak a viz ald” - jellemzi akkori allapotat (Németh, 1934, 1.
325.). Szakitason torte a fejét. ,Nem tudtam megmondani, miért, de uigy éreztem,
kegyetlen és méltatlan dolog volt, amit csindltak velem. Azt akartak kitépni beld-
lem, amihez a legjobban kell ragaszkodnom. Nyilt 1dzaddsban voltam Osvat ellen,
nyilt ldizaddsban magam mellett” (Németh, 1934, 1. 325.).

A nyar folyaman azonban, felesége biztatasara és sajat irdsaganak bizonyitasa-
ra is regényirasba fogott, és az elkésziilt miivet, amely az Akasztdfavirdg cimet
viselte, bekiildte a Pantheon regénypalyazatara. Dijat ugyan nem nyert, de 6nbe-
csiilését némileg visszaszerezte. A hosszabb irdsmi, mint maga is érzékelte, irdi
fejlddését szolgdlta, és atlenditette a valsagan is. ,,...Ereztem, hogy a kirdlydramak
Ota mégiscsak tortént valami velem, ez a regény egy darab valdsag volt; arra, hogy
a Horvdthné meghal nem véletleniil keriilt a kezembe, itt a bizonyiték. Az, hogy
nem volt terem, egyszer(i érvényesiilési nyomorusagga fokozddott le” (Németh,
1934, 1. 327.).

A sors azonban egy Ujabb lehet0séget is tartogatott. A Nyugat 1926-ban is meghir-
dette a novellapdlyazatot, ami el6z6 évben olyan dics6séget hozott neki. Németh
Laszlo j6 alkalomnak vélte, hogy elégtételt vegyen az Osvattdl elszenvedett sérel-
mekeért: ,Az lenne a bosszl, ha minden pénziiket elnyerném - idézi fel akkori
gondolatait. - Hirom nap alatt hét novellat irtam, mind a hetet mas modorban,
mas beosztassal, mas irégéppel, hét kiilonbozé néven. Milyen karérommel va-
gom zsebre a pénziiket, ha nyerek! Milyen hahota lesz, ha megmondom, hogy
nem is komoly mliveknek adtak oda a pénziiket” (Németh, 1934. 1. 327.). A hahota
elmaradt, a kétségek kitjultak. Az 4j palyazat nyertesei soraban (Szenes Piroska,
M. Pogany Béla, Mohacsi Jen0, Kardos Laszld, Kovesi Elek, Molnar Jozsef, Aszlanyi
Karoly, Pap Karoly) nem szerepelt Németh Laszld neve. Masutt mar részletesen
bemutattam a nyertes novellakat, és 0sszevetettem Németh Laszld palyamiivei-
vel (Balint, 2014, 63-74.). RAmutattam, hogy Németh Laszl6 némi joggal gyanako-
dott arra, hogy az 6 miveit szandékosan mell6zték. Osvat ezuttal egyes esetekben
mintha ajandékot osztott volna a pdalyadij tirligyén: Szenes Piroska és M. Pogany
Béla gyenge palyamiveinek dijazasat inkabb Osvat személyes elfogultsagaval le-
het magyarazni; a két szerzg ugyanis kiilonos kedvencei kozé tartozott.'® A dijazot-

16 M. Pogany Béla és Osvat szoros kapcsolatarol baratja, Varkonyi Nandor szamol be a
Pergé évek lapjain. Innen tudjuk, hogy a palyazat idején a Parizsban tartozkodé M. Pogéany
nehéz anyagi helyzetben volt, és errél Osvat is tudhatott (v. Véarkonyi, 1976, 76-98.). A pa-
lyadij az ¢ esetében inkdbb segélynek tekinthetd.
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tak kozott természetesen voltak, akik minden kétséget kizaréan megérdemelték a
palyadijat (Kardos Laszl6, Pap Karoly és Aszlanyi Karoly). Németh Laszlo6t, akinek
bekiildott munkai legaldbb olyan szinvonalasak voltak, mint a nyertesekéi, ez a
kudarc arrdl gyozte meg, hogy nincs keresnivaldja a Nyugat haza tajan.

A Nyugatbdl valo ,kivonulast” a Protestans Szemle konnyitette meg Németh Lasz-
16 szamara, amelynek szerkesztGje, Zsinka Ferenc Moricz-tanulmany megirasara
kérte fel. Hamarosan a Tormay Cecile altal jegyzett Napkelet, a Nyugat rivalisa is
meghivta munkatarsai kozé. A szépirdbdl igy lett kritikus, tanulmanyird. Ezért
tortént, hogy Németh Laszl6 ,el6bb volt jo kritikus mint iré” — ahogy azt Lacko
Miklds (1996, 18.) megjegyzi. A kritikusi szerep — nem véletleniil talalta benne nagy
oromét, s6t némi elégtételt is — igen kozel all az ,organizatorsaghoz”. Kritikusként
kivalaszthatott szerzoket és muveket, itélhetett felettiik, biralhatta és dicsérhette
Oket - Ggy, ahogy Osvat tette a Nyugat irdival. Még osvatibb az a szenvedélyes to-
rekvése, hogy maga is felfedezzen 0j tehetségeket. Ezt a célt szolgdlta a Protestans
Szemlében a Tiz arckép, és az a novellapalyazat is, amit immar 6 hirdetett a Nap-
keletben.” A leginkabb osvati azonban az az eljarasa, hogy a felfedezetteken olyas-
mit kérjen szamon, amit 6 maga 14t jonak kibontakoztatni. Az Ember és szerepben
igy reflektal erre: ,En mint kritikus a napfényre akartam rancigalni valamit, ami
nem volt meg, de ami hidnyzott, s épp ezért ugy hittem, valahol meg kell lennie.
Hiszen ki tudtam én kdstolni az irdbdl a természet receptjét, az izeket s a keverés
aranyait, de ez a kdstolgatas nem volt 6ncél, koveteltem valamit az irodalmon, a
biralataim el6legek voltak, szerep-sugallasok, konyorgések, a csalédas felhordi-
lése, panasz — a kritika ettdl a varakozastdl izgatottabb lett, egyenetlenebb, fodro-
sabb, kevesebbre vagy tobbre lehet becsiilni ezért a lirai fodrozasért, de bizonyos,
hogy nem volt »tiszta« kritika, a magyar irdkra vonatkozo része legalabbis nem”
(Németh, 1934, 1. 338.). A kritikusi m{ikddés, éppugy, mint Osvat esetén, szamara
is a szépirdsagrol valo lemonddassal jart® — legalabbis irdsdganak ebben a kezdeti
szakaszaban.

Németh LaszId kritikusi m{ikodése ilyenforman az Osvattal vald tudattalan iden-
tifikacidnak tekinthet6, amely Anna Freud-i (1994) értelemben az agresszor legys-
z€sét is jelenti. Ezen a kerdil6 uton tudott csak kiszabadulni Osvat blivkorébol, és
visszaszerezni megrendiilt dnbecsiilését. Masfél évvel késébb, mar neves kriti-
kusként Gjra talalkozott Osvattal: ekkor mint egymassal egyenrangd, ,,mosolygo
ellenfelek” vitattak meg az irodalmi élet aktudlis kérdéseit, igy mint ,akik oro-

17 A palyazat koriilményeirdl 1d. Németh, 1934, 1. 346-347. Motivacidja indoklasaban maga
is Osvatra utal egy érdekes képpel: ,,Ahogy én ott szunnyadtam a toban, amig az irodalom go-
ly4ja, Osvat Ernd le nem dugta értem a csérét, még hanyan szunnyadhatnak ott hasonléan...”
18 V6. Németh, 1934, 1. 350.: ,,...En is azzal vasaroltam meg kritikusi rangjelzésemet, hogy
az iroirol le kellett mondanom.” E meggydzddése ellenére azonban alnéven a Napkeletben és
a Protestans Szemlében is k6zol elbeszéléseket.
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miiket lelik a vivasban” (Németh, 1934, 1. 340.). Osvat immar tanulmanyokat kért
t6le a Nyugat szamara, és ha kapott, tobbnyire készséggel le is kozolte. A mérleg
azonban mégsem teljesen pozitiv. BAr a Németh Laszl6-i marvanyon kicsorbult az
osvati véso, és a marvanytomb tobbé-kevésbé Osvat alakjat kezdte kiformazni, az
a tény, hogy Németh Laszld Osvat nélkiil és az G ellenére lett az irodalmi élet jeles
szereplGje, sulyos kovetkezményekkel jart. A Nyugaton kiviil, a ,sotét, irodalomtol
elzart lapokban” kellett megtalalnia a boldogulasat, ami akarmilyen sikeresnek
latszott is, mindig csak a mdasodvonalbeliséget jelentette. A Nyugaton kiviil re-
kedt Német Laszl6 gy érezte, hogy nincs még az 6t megilletd helyen. ,Nyomorult,
elz{illott embernek éreztem magam, aki aprépénzre valtja tehetségét” - mondja
(Németh, 1934, 1. 341.). Ebben a lélektani pillanatban érkezett el hozza Babits Mi-
haly tizenete.

BABITS BARATI JOBBOT NYUIT

Babits felfigyelt a fiatal kritikus munkaira, aki kiilon6sen a Babits lirdja cimi
tanulmanyaval lopta be magat (akkor még ismeretleniil) a mester szivébe. Babits, aki egykor maga
is Osvat felfedezettje volt, a hliszas évek végén a negyvenes évei kozepén jart. Relativ fiatalsaga
ellenére mar elvitathatatlan irodalmi tekintéllyel birt. Imponalo, gazdag klasszikus miiveltsége,
a modern nyelvekben és a kiilfoldi irodalomban val6 pérjat ritkito jartassaga, és a mindebbdl
kindvd gazdag és sokszinli munkassaga révén kortarsai a legnagyobb €16 irodalmarok kozott
(ha nem épp a legnagyobbként) tartottak szamon. A Nyugat fdmunkatarsaként Osvat baratja,
de egyben rivalisa is volt (1919-ben, Osvat tavollétében a fészerkesztdi teenddket is ellatta)
— gy vélte, érdemesebb volna a fszerkeszt6i posztra, mint Osvat."” Sok rokon vonasuk (vo.
Frater, 1987 és Szilagyi, 2009, 53., 22. sz. jegyzet) mellett szamos kérdésben eltérd allaspontot
képviseltek. Ami példaul az esztétikai megfontolasokat illeti, az engedékenyebb, gyengébb
miiveknek is teret ado Osvattal szemben Babits a magas mindséget részesitette volna elényben
a folyoiratnal. Osvattol tavol allt a babitsi profétikus ,,hajlam”, Babitsnak pedig szamos irdsa
Osvat nézetei ellen vald burkolt tAmadasként is értelmezhetd (v6. Lacko, 1996, 19.). Ennél
is mélyebben gyokerezd ideoldgiai, szemléleti kiilonbozdségiik tobbek kozott az Irdstudok
drulasa cimii Babits-essz¢é kapcséan keriilt felszinre (v6. Lacko, 1996, 39.; Frater, 1987, 218-
222)).

Babitsot is, mint Osvatot (és nyilvan mas folyodirat-szerkesztoket is) szamos fiatal ird
kereste fel kézirataival. A ,,ramen0sebbek’ kozé tartozik tobbek kozott Szabd Lorinc, Tanner
Ilona (akit néhany hetes ismeretség utan felségiil is vett), [llyés Gyula és a tizenéves Wedres
Sandor is (vo. Tiskés, 1984; Gal, 2003). Akarva-akaratlan igy Babits is a tehetségek Utjanak
egyengetdje volt, és a nala kopogtatok koziil tobben sziikebb barati korébe is bekeriiltek. Babits

19 V6. Németh, 1934, 1. 384.: | Elismerte Osvat érdemeit a Nyugat szervezése koriil, de ugy
érezte, hogy mint a Nyugat parancsnoka, az 6 helyét bitorolja.”
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maga biiszkén reflektalt sajat szerepére a tehetségek felkaroldsa terén: ,,Hany darufiokat én
kapattam szarnyra, hdny ifju irébnak vezettem elsé 1épéseit, harcoltam érte a szerkesztokkel,
kerestem szamadra kiadot, még kenyeremet ¢és fedelemet is megosztottam egyikkel-masikkal,
inséges években. Hisz majdnem személyenként, fiainknak érezhetndk dket...” (Babits, 1924). Egy
ponton tul azonban mar Babits sem bizta a véletlenre a fiatal nemzedékkel kialakul6 kapcsolatat.
Lackoé Miklés ramutat, hogy ,,1927-t6] Babits egyre jobban belemeriilt a magyar szellemi
kozéletbe, harcos antipolitikus modjara igyekezett befolyésa ald vonni az 0j irégeneraciot. (...)
Vilagnézeti szempontbodl ez azt jelentette, hogy a fiatalokat, a minden oldalr6l fenyegetének
érzett barbar tendencidkkal szemben, a maga értékdrzd intellektualista idealizmusanak akarta
megnyerni” (Lacko, 1996, 38.).

Osvattol eltérGen Babits valddi kolcsonos kapcsolatot alakitott ki azokkal,
akiket a bizalmdaba fogadott. Els6sorban nem a kavéhaz, hanem az otthona (nya-
ranta pedig esztergomi nyaraldja) jelentette a rendszeres barati talalkozasok szin-
helyét. Az otthonaba bejaratos vendégekbdl sajatos kozosséget formalt, onmaga-
val a centrumban, amit egyfajta ,szektas” 6sszetartozas-érzés is atlengett. Cserébe
Babits éhezett a figyelemre, szeretetre, megbecsiilésre. Olyan baratokra vagyott,
akik egyrészt kitlintetésnek értékelik megtisztel0 baratsagat, masrészt hisznek az
6 nagysagaban, osztjak értékeit, idedljait és eszméit — és gy(ilolik az ellenségeit.
,Volt valami meghat6 abban, ahogy ez a szovetségesek utan tekingets, megszori-
tott 1élek viselkedett veliink, fiatalokkal szemben. Szinte konyorgott, hogy tartsuk
meg a jéindulatunkban” - jegyzi meg Németh Lasz1é (Németh, 1934, 1. 383).

Ritka kivételnek szamitott, ami Németh Laszléval tortént, hogy maga Babits nyuj-
tott barati jobbot a nala masfél évtizeddel fiatalabb, kezdd irdnak. Kozos baratjuk
utjan lizent, hogy szivesen meglatogatja. Az elso talalkozas soran mindketten za-
varban voltak: ,Babitsot az idegen kornyezet nyugtalanitotta, engem a lampalaz”
— idézi fel Németh Lasz16 (1934, 1. 382.) kapcsolatuk kezdetét az Ember és szerepben.
A masodik talalkozas Babits otthonaban zajlott, ahol Németh LaszId tett latoga-
tast. Ekkor pecsétel6dott meg kettGjiik szellemi szovetsége. A mestert, tajékozo-
dast, és nem utolsd sorban apat keres6 Németh Laszlot lenyligozte az a szellemi
gazdagsag, ami Babitsbdl sugarzott. Babits béven osztogatta szellemi kincseit: ,...
Szivesen el6-elGszedte jatékait — jellemzi Németh Laszl6 —, s mint egyik gyermek a
masiknak, megmutogatta, folcsavarta, elmagyarazta. Tulajdonképp ez volt a leg-
vonzobb benne: a szellem és koltészet dolgaival jatszo ember boldog elmeriilése”
(Németh, 1934, 1. 383.).

Babits mar ekkor, a masodik taldlkozasuk soran teljes bizalmaba fogadta az ifju
irot. Németh Laszld most ismét ott volt az irodalmi élet centrumaban: a Nyugat
hatarain beliil, Babits védelme alatt. A korszak irodalmi vezéralakja mellett Né-
meth Laszlé beavatast nyert az irodalmi élet legbels6 kulisszatitkaiba is. Alkalma
nyilt, hogy egyszerre lassa alulrdl (sajat kezdd irdi perspektivajabdl) és feliilrdl (a
babitsibdl) is értékek, elvek és ideoldgidk 6sszecsapasait, az érvényesiilés fortélya-
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it, a folydirat-szerkesztés mindennapi gyakorlatat, a kuratori dontési procedura
dilemmait. Babits az Osvattal kapcsolatos sérelmeit is megosztotta 1j bizalma-
saval, akiben ,jé hallgatot talalt” (Németh, 1934, 1. 384.). Németh Laszl6 kovetkez6
emléke, hogy Babitscsal és Sarkozi Gyorggyel ,egyiitt dohognak” Osvat ellen: Ba-
bits ekkoriban komolyan fontolgatta, hogy elhagyja a Nyugatot, és 4j folydiratot
alapit a koré gydlt fiatalokkal egytitt (vo. Németh, 1934, 1. 384.; Lacko, 1996, 39.). A
sors ugy hozta, hogy Osvat masnap ongyilkos lett, igy Babitsnak nem kellett ki-
lépnie a Nyugatbdl ahhoz, hogy megvaldsitsa szerkeszt6i ambicidjat. Ami Németh
Laszlot illeti, egyik naprol a masikra az Osvat orokébe 1ép6 f6szerkesztd legfébb
bizalmasanak és test6rének? szerepében taldlta magat: ,En Babits hadosztalyaba
keriiltem, s mint olyan ird, aki alkalmasint kézitusara is hajlandd, nagy becsben
alltam” (Németh, 1934, 1. 385.).

Babits tényleg megbecsiilte Uj baratjat: tagra nyitotta el6tte a Nyugat kritikai rova-
tat, megosztotta vele miihelytitkait, kétségeit és Oromeit, és kapcsolatukat csaladi
baratsagga terjesztette ki, amelyben a feleségek is szerepet kaptak. A Baumgarten
Alapitvany kuratoraként maris megszavazta neki az 1930-as évdijak egyikét. Né-
meth Laszld azonban, sajat ,novekedési tervének” engedelmeskedve, elsGsorban
nem a baratot, hanem a ,tokéletes” apat kereste és taldlta meg tudattalanul Ba-
bitsban. ,Babits és az én viszonyom nap nap utan érintkezésiink idején sem volt
igazi baratsag, csak szovetség — fogalmazza meg eltérd igényeiket tizenharom év-
vel kés6bb. — Nekem sziikségem volt Olimposzomhoz egy Zeuszra, neki maganya-
hoz egy Hermészre” (Németh, 1943, 1. 469.). A kapcsolatukbdl kibontakozé kétféle
jatszma, Ugy, mint Osvat esetében is, kizarta egymast. Németh inkabb ,6dipuszo-
sat” szeretett volna jatszani: ellenkezni és folé kerekedni, Babits pedig ,zeuszosat”™:
parancsokat adni, hogy az engedelmes fiti, Hermész végrehajtsa.

ELSO SzAKITOPROBA: A BAUMGARTEN-DI]

Kapcsolatuk elso szakitdprobaja éppen a Babits altal elGterjesztett Baumgarten-dij
lett, ami irdi munkassaganak sz6l6 elismerésként is értelmezhetd volt, tovabba
,nyilvanos elismerésnek”, ,elégtételnek” is a hosszu keriil6utért. Németh Laszld
ugyanakkor érezte, hogy ,...ez a dij valami elszegddésféle” (vd. Németh, 1934, I.
385.), ajandék, amellyel Babits halara kotelezi, bér, amelynek fejében szolgalatok-
kal tartozik majd neki. ,Azt tartom irdi palyam legcstinyabb botlasanak - irja az
Ember és szerepben -, hogy elfogadtam” (v0. Németh, 1934, 1. 385.).

Babits hamarosan el§ is allt egy kéréssel: irjon kritikat az 4j, Elet és irodalom cimi
tanulmany-kotetérdl. ,Nekem a konyv nemigen tetszett — vallja meg utdlag Né-
meth Laszld. - Ezek voltak azok a tanulmanyok, melyekben Babits mint az jabb

20 Ezuttal a masik szerkesztd, Moricz Zsigmond ellenében kellettek Babitsnak szovetsége-
sek.
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magyar irodalom vezére lépett ki a helyi hatalmassagok elé, s egy oktavval a targy
természete folott megzenditett irasaival kit{ind példat adott ra, hogy lehet a fenség
és batorsag latszatat drtalmatlansag immunitdsdval hordani. (...) Nekem ezt ter-
meészetesen meg kellett mondanom, de mégiscsak bantott volna, ha baratsagunk
elején mindjart megsértem 6t. Kibuvdul, az utolsé tanulmanykotet helyett egész
tanulmanyirdi munkassagardl irtam, s mivel régibb tanulmanyairol, kiillondsen
a Gondolat és irds darabjairdl nagyon jo véleményem volt, az utolsé kotet rossz ize
felhigulhatott a hosszt1 tanulmanyban. A mérleg nem volt épp kedvezd; hiszen
az esszék alaki tulajdonsagait dicsértem a gondolkozd rovasara, de mégis inkabb
»igen« volt, mint »nemy, a feliiletes olvas6 akar magasztaldsnak is nézhette” (vo.
Németh, 1934, 1. 386.). Az irds a Babits Mihdly tanulmdnyai cimet kapta, és a Nyu-
gat 1929-es évfolyamanak utolsé szamaban jelent meg. Az apafigura érzékenyégét
tiszteletben tartd, fanyalgasat ezért dicséretbe rejté kritikus a tanulmany végén
azonban sajat tudatos-tudattalan ambicidjat fogalmazna meg: ,Legnagyobb ér-
deme, hogy a nagy miivészet kozelségében érett izlése a forma oly magaslatara
kényszeritette a magyar tanulmanyt, melyet feliilmuilni mindig izgaté s alig meg-
valosithato feladat lesz” (Németh, 1929). Itt nevezi el6szor feladatanak — nehéz, de
nem lehetetlen feladatdnak — mestere legydzését.

A sajtoban hamarosan sulyos tamadas érte a friss Baumgarten-dijast: Hatvany
Lajos (Gombossy Sandor alnéven) a Szazadunk hasabjain marasztalja el a fiatal
kritikust, aki szerinte Babitsot szolgaian kovetve kettOs esztétikai mércét alkal-
maz a magyar és a zsido szarmazdasu irékkal szemben. Lacké Miklds (1996, 47.)
szerint ez a tdAmadas érzékeny pontot érintett: a ,Babitshoz f(iz6d6 kapcsolatanak
tisztazatlansagat”, ezért valtott ki ,végletes reakcidt”: Németh Laszlé lemondott a
dijrél. Akkor mar terhes volt szdmara a Babits kovetelte feltétlen hiiség, amely-
nek vélt vagy valds megsértéséért megszégyenités jart. Az alabbi (két) eset leg-
alabbis ezt latszik alatdmasztani: ,Akkor jelent meg a Napkelet-ben Ady-tanulma-
nyom, melyben - egész szeliden — egyik allitasaval vitaba szalltam. Legkdzelebbi
taldlkozasunkkor 6 olyasféle ingeriiltséggel intett le, mint a katolikus-vitdban az
ugyancsak baumgartenes Gyergyai Albertet nemrég. Lehet, hogy ez az ingeriiltség
érveimnek szoOlt, s nem a vitazni mer6 dijazottnak, de én gy mentem el a tanacs-
kozasrol, mint megdorgalt cseléd” (Németh, 1934, 1. 399.).

A dij visszaadasat nyilvan szamos egyéb okkal is lehet magyarazni, szempontunk-
bdl azonban a tény a fontos: ez volt az els6 eset, hogy Németh Laszl6 nyilt konflik-
tust vallalt Babitscsal — legalabbis szandéka szerint. Babitsné ugyanis ,elfogta” a
Babitshoz irt levelét, és nem mutatta meg a férjének, igy Babits csak a Baumgar-
ten Alapitvany révén szerzett tudomast Németh szandékardl (vo. Németh, 1934, 1.
400.). Németh Laszl6 azonban megkonnyebbiilt: lerdzta magardl azokat a kotelé-
keket, amelyeket a dijjal Babits rakott ra. A Nyugattol ,visszavonult” a Napkelet-
be, annak kritikai rovatat gazdagitotta immar a vildgirodalom nagyjait bemutato
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sorozataval. Babits valdszin(ileg nem értette, mi tortént. Amit lathatott: Németh
Laszld vergddését maganéleti valsaga (kislanya halala), kidjult sulyos betegsége
és a sajtotamaddas miatt. Mivel az Onérzetén (Babitsné jovoltabdl) nem esett csor-
ba, lenyelte a békat.

,JFELULMULNI MINDIG 1ZGATO S ALIG MEGVALOSITHATO FELADAT
LEsz” 21

Miutdn kenyértorésre nem keriilt sor, Németh Laszld tovabbra is Babits baratja-
nak tudhatta magat - mindenféle kotelezettségek nélkil. ,A Nyugatba nem ir-
tam (...), de Babitscsal j6 viszonyban maradtam — mondja —; sosem voltam jobb
viszonyban mint most, hogy a tiszteleten kiviil semmiféle munkatarsi vagy di-
jazotti kapocs sem kotott hozzad” (vo. Németh, 1934, 1. 405.). Kapcsolatuknak eb-
ben a szakaszaban a leginspirdlébb hatast Babits klasszikus miiveltsége tette ra.
A mestere ,feliilmulasat” ambiciondld tanitvany pdtldlag jeles érettségit tett gorog
nyelvbdl, és kitarté munkaval latin tudasanak felfrissitésén faradozott. Harminc
évesen Ujra beiratkozott a bolcsészkarra, ezuttal klasszika-filoldégia szakra. Ha te-
kintetbe vessziik, hogy ekkoriban féallasban iskolaorvos volt, masik ,f6allasban”
a Napkelet rovatvezetdje, harmadik ,f64llasban” szépird, akkor ez a nyelvtanu-
lassal osszekotott klasszikus irodalmat tanulmdanyozd buzgalom csakis erétel-
jes tudattalan siirgetésként értelmezhetd, amelynek célja Babits miveltségének
L2utolérése”. Tudasszomja nem elégedett meg a miikedvel6 amator altal kényel-
mesen megszerezhetd ismeretekkel, sot az igényes autodidakta igéretes tavlatai
sem elégitették ki; egyetemi diplomaval, bolcsészdoktoratussal hitelesitett tudds
akart lenni. ,,Gorog olvasmanyaimbdl pattant ki eldszor a terv, hogy megirjam a
gorogok és a gorog orokség, azaz Eurdpa torténetét. Egy hatalmas méret(i eurdpai
irodalomtorténetre gondoltam” — idézi fel terveit az Ember és szerepben (Németh,
1934, 1. 419.). Itt merilt fel el6szor benne az egyetemi tanarsag ambicidja is (V0. Né-
meth, 1934, 1. 419.). Mindezek révén jé eséllyel tuln6hetett (volna) kivald mesterén.

Nem volt ezzel teljesen egyediil: 1930 telén Illyéssel, Farkas Zoltannal és Basch
Loranttal egyiitt frissitgették latintudasukat; a babitsi szuggesztié masokat is ma-
gaval ragadott. Tudomanyos ambicid tekintetében azonban Németh Laszld még
Babits barati korén is tultett. A mester hamarosan tudomast szerzett az 6sszejove-
telekrol. ,Amikor Babits meghallotta, hogy mit m{ivelink mi négyen, megmozdult
benne a latintanar s 6 is bekéredzett kozénk 6todiknek — emlékezik Németh Lasz-
16. - Attdl fogva természetesen senki sem késziilt rajta kiviil; a latin korbdl latin
iskola lett, ahol a régi fogarasi Babits mutatta be kedves szemelvényeit” (Németh,
1934, 1. 405.). Ezeken az alkalmakon olvasta fel nekik Babits az éppen késziil§ Oi-
dipusz-forditasat is - mindannyiuk intellektudlis 6romére. Az Odipusz-téma igy

21 Németh, 1929
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explicit formdaban keriilt a kdzéppontba. Ha van olyan, hogy ,barati tudattalan” (a
kollektiv tudattalan mintdajara), akkor elmondhatjuk, hogy maga Babits vetette el
barati korének tudattalanjaban ezt a problematikat — apai viselkedésével tudatta-
lanul maga hivta el6 az ddipalis érzéseket beldliik - az Oidipusz-forditas megosz-
tasa pedig tudatkozelbe hozta a témat.

Babits révén - ezt még nem hangsulyoztam eléggé - Németh Laszld egy 0j barati
korre? is szert tett — a hasonszor( fiatalok tarsasagara és miivészbaratokra oly
régdta vagyd irdnak igy miivészi maganya is feloldédni latszott. Németh Lasz-
lonak a Napkeletnél fellangold tehetség-gyiijt6 igyekezete Babits mellett egyre
inkdbb nemzedékszervezd buzgalomma szélesedett. fradsaiban mind gyakrabban
tett kiilonbséget a Nyugat els6, nagy nemzedéke, és a vele egyivasu fiatalok, az 4j
nemzedék kozott, akiknek eltéro feladataikat is kijelolte. Apak és fiak rivalizacids
kiizdelmének vizidjat vetitette elére, amelyben a fiak feladata, hogy az apak meg-
haladdasa, s6t legy6zése révén taldljanak sajat hangjukra. Babits nem tudta nem
érzékelni a fiatalok egyre szorosabba fonddd Osszetartozas-érzését, nemzedéki
szolidaritasat és ,freudi elszdlasait” az apak nemzedékének hanyatlasardl — ami
mar Németh Laszld felbukkandsa el6tt is artikulalodott korilotte. ,,...A fiatalok
elott — irja Sarkozi Gyorgy nyilt levelére adott nyilt valaszaban 1924-ben - gyakran
ugy érezziik, hogy lebunkdzni vald oregekként allunk az utjukban. Sokszor, tob-
bé-kevésbé burkolt formdaban, értésiinkre is adtak, hogy hajlanddk benniinket le-
bunkdzni” (Babits, 1924). Sietett is kinyilvanitani, hogy olyan szerencsés korban él,
»=amikor irodalmi apagyilkossagra igazdn semmi sziikség, s a nemzedékek vall-
vetve dolgozhatnak a jov6 nagy munkajan” (Babits, 1924). Azt is hozzatette, hogy
,2hem fogok bokolni az 4j szultannak, aki még gyermek és sokszor bizony inkabb
verést érdeme” (Babits, 1924). Németh Lasz16 tehat Babits korében egy olyan mes-
ter-tanitvany helyzetbe csoppent bele, amelyben kimondatlanul, s6t kimondva is
ott lappangott az ddipalis konfliktus. Babits, mint 0j tanitvanyt, 0t is ezzel kinalta
meg.

A Kklasszika-filologus doktoratusbol nem lett semmi: néhany hdnap utan Németh
Laszl6 belatta, hogy nem tudja teljesiteni az egyetem adminisztrativ elGirasait,
kiilondsen az dralatogatasok terén (vo. Németh, 1934, 1. 424-425.). De az intenziv
tanuldsnak értékes gylimolcse lett: a ,gorog fordulat”,?® ahogy 6 nevezte. Lélek-
tani értelemben ez azt jelenti, hogy Németh Laszld - a klasszikus gorog dramak
segitségével, amelyeket most felnétt fejjel, eredetiben tjraolvasott - felismerte
sajat megoldatlan Odipusz-komplexusat, illetve annak sajatos, egyéni szinezet(i

22 Koztiik olyan egyivast kortarsakkal, mint [llyés Gyula, Haldsz Gébor, Pap Karoly, Sar-
kozi Gyorgy, és az idésebb nemzedék tagjaival, mint Farkas Zoltan, Basch Lorant, tovabba a
Babits tagabb barati kdréhez tartozo Kosztolanyi Dezs6, Gellért Oszkar, Schopflin Aladar és
masok.

23 Németh Laszl6 ,,gorog fordulatarol” részletesen 1d. Bélint, 2012, 153-156.
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valtozatat: ,az én poklom mélyén Elektra il” (Németh, 1933, II. 684.). * Masutt igy
fogalmaz: ,...a szivem Homeérosszal és Szophoklésszal volt tele. Most talaltam ra
természetem nemesebb masara, most éreztem eldszor azt a boldogsagot, amit a
vér szerint rokontalan érez, ha »valasztott rokonainak« szemébe néz” (Németh,
1934, 1. 418.). Mivészi tekintetben ez a lélektani belatds, tovabba a klasszikusoktol
eltanult szerkesztésmdd, dramaisag, tomorség és lélekabrazolas lehet6vé tette,
hogy Németh Laszlé immar remekmiivek alkotdja legyen. ,Eletteljesség, igazsag,
a megiras hianytalan mivészete” - annak idején igy méltatta Osvat a dijnyertes
novellajat, amelynek szinvonalat azutdn nem sikeriilt megkozelitenie. ,Boszor-
kanysag jatszotta a kezembe, amelyet nem tudok tobbé felidézni” - vélte (Németh,
1934, 1. 321.). A ,,gorog fordulat” révén tudatkozelbe keriilt 1élektani tartalmak azon-
ban egyfajta mlivészi t6két teremtettek szadmara, amelynek kamataibdl kés6bb
egy szépirdi életm1i telt ki.

MielGtt azonban a szépird ismét felébredhetett volna, a kritikusra 1j kihivasok
vartak. Babits ezuttal is kezébe vette kapcsolatuk iranyitasat: visszahivta a Nyu-
gatba. A kritikai rovat szerkesztését bizta ra, szabad kezet adva abban, hogy mi-
lyen tartalommal tolti fel. ,En tobbet kértem ennél — emlékezik az ird —, amibe
Babits igazan csak azért egyezett bele, hogy a maga taboraban lasson: teret egy
tanulmanyciklus szamara, amely az Gj nemzedék irdinak lesz nagy-paradéja”
(Németh, 1934, 1. 407.). A sorozatot bevezet6 hdrom tanulmanyaban Németh Lasz-
16 azt hirdette ki, hogy a ,nagy oregek” levaltasara megérkezett végre egy Uj, fiatal
irdnemzedék, majd kezdetét vették az irdportrék Erdélyi Jozsefrol, Pap Karolyrol,
Illyés Gyuldrdl, Tamasi Aronrdl, Szabd Lérincrdl és Haldsz Gaborrdl. Babits nem
nézte j0 szemmel ezt a nemzedékfelvonultaté koncepcidt, de engedte, amig Né-
meth LaszI4 is kiilonféle jeleit adta benne a hozza vald hliségének. Az ird igy utal a
babitsi nyomasra: ,Meg kell még jegyeznem, hogy én a Babits Mihaly Nyugataba
irtam a legmeddG6bb esszéimet. Egész munkassagomban itt érzem csak a kornye-
zet sugalmazasat s mas szellem nyomasat némelyik irdsomon” (Németh, 1941, III.
1468., labjegyzet). Babits ennél is tovabb ment: arra kérte, hogy jonnan megje-
lent miiforditasairdl, de legalabb az Oidipusz kiralyrdl irjon egy kritikat. Németh
Laszlo, aki ekkor mar konnyedén egybevetetette a forditast a gorog eredetivel, sza-
mos hiteltelen babitsi, ,babitsos” megoldast taldlt a forditasban, és mindezt — ha
mégoly tapintatosan is — rdolvasta mestere szemére. A ,nem elég j6” és az ,én
jobban tudnadm nalad” tartalmu burkolt tizenetek célba értek: Babits ezuttal ko-
molyan megsértodott. Ultimatumot adott a messzire ment kritikusnak: tegye jova
ezt a botlasat azzal a nagylelk(i gesztussal, hogy a fiatal nemzedéket bemutatd
sorozatban a kovetkez6 méltatott koltd Torok Sophie, Babitsné lesz. Hogy megért-

24  Németh Laszl6 Odipusz-komplexusanak volt egy sajatos elektrai aspektusa, amely a ké-
sObbi nagyregények alapkonfliktusainak megforméladsaban dontd szerepet jatszott. Ld. Bélint,
2012, 153-156.
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siik, miért volt ez vallalhatatlan, teljesithetetlen feladat Németh Laszld szamara,
roviden szdélnunk kell Németh Laszl6 és Babitsné kapcsolatardl.

,JAJ, SEMMI SEM VOLT IGAZ ELETEMBEN!"?

A miivészi ambicidkat dédelgetd, de tanulmdanyaiban és a munka vildgdban sem
tul sikeres Tanner Ilona konnyebb életre, tarsadalmi felemelkedésre vagyott,
amiért minden aldozatra kész volt. Onérvényesit6 nék szép szammal akadtak a
korban: a kés6bbi Kosztolanyiné vagy Jozsef Jolan, hogy csak két példat emlitsek,
hasonldképpen eltokélten keresték (és talaltak meg férjiik, illetve férjeik oldalan)
sorsuk jobbra forditasanak lehetdségét (v6. Borgos, 2007, 218-307.; Valachi, 2005).
Tanner Ilona torekvéseit 1921-ben aztan siker koronazta: Babits feleségeként, To-
rok Sophie néven ,behazasodott az irodalomba”. A hazassag ugyan nem hozott
szamara megnyugvast, sot tovabbi szerepkonfliktusok és onértékelési problémak
soraval szembesitette (v0. Borgos, 2007, 125-217.; Balint, 2012, 202-209.), mégis biz-
tositott neki egy hatalmi poziciét, amely a babitsi irodalmi vezérségbol sugarzott
ra. Torok Sophie aktivan és alakitd modon vett részt Babits szerkesztoi és iroda-
lomszervez6 munkajaban,* és bizonyos értelemben atvette a kontrollt az iréba-
rataihoz f(iz6d6 viszonyat illet6en is. Németh Laszlo erre reflektalva nevezte 6t az
irodalom ,Erinniiszének”, ami a kozkeletlibb ,furia” eufemisztikusabb valtozata
(vO. Németh, 1938, 1. 420. és 440.).

Németh Laszlé valamilyen forrdsbdl? jol ismerhette Tanner Ilona korabbi viselt
dolgait, olyan részleteket is, amelyek csak Babits haldla utan keriiltek nyilvanos-
sagra (v0. Kohary, 1973; Torok, 1943). Az 1939-ben megjelent Szerdai fogaddnap cimd
regényében Babitsnét Tiefenbach Hilda, a konnyGvérd, torteté nd alakjaban fes-
tette le, Babitsot ugyanott Barbian Miklds egyetemi tanar, torténészprofesszor sze-
mélyesiti meg. A hés, J6 Péter, aki kordbban tanuja volt Hilda szertelen életének,
azt 1atja, hogy eszményitett mestere, Barbian mit sem sejt felesége multjarol, sot
jelenbeli mesterkedéseire is mintha vak lenne. ,Ilyenkor kedve lett volna folmen-
ni, elviselni Hildat s emlékeket, csakhogy Barbiannak is legyen egy szovetségese a
szabadsaga (és igen: szelleme) ellen sz6tt 0sszeeskiivésben” — mondja az elbeszé-
16. Péter sokat topreng Barbian valasztasan. ,Barbidnt ejtették meg? Aldozata lett
gyamoltalansaganak? Vagy a mester ejtette meg a tanitvanyt? Ezt a n6t nem csel,
tévedés, bavasag hozta ra Barbidnra, hanem a barbidni géniuszban van valami,

25 Torok Sophie Onarckép cimii versének egy sora.

26 V0. Varkonyi (1976. 105.).,,...A kormanybotot pedig a hatartalanul becsvagyo6 és diktato-
ri alkatu Torok Sophie tartotta kezében.” Tovabba Tiiskés, 1984, 724.: ... Koztudomasu, hogy
(...) szamos ir6 utja a Nyugat-hoz Torok Sophie hitisaganak kielégitésén keresztiil vezetett.”
27 Egyik forrasa minden bizonnyal Szab6 Lérinc volt, akinek alakjat a bizalmas informaci-
okat kifecsegd Tatar Zsiga figurdjdban formazta meg az Utolso kisérlet regényfolyam Szerdai
fogadonap cimii részében.
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ami magdra cibalta? (...) Hogy lehet, hogy Barbidn, aki ugy tudott a Bathoryakrol
irni, ebbe a nébe - akar a vajti kandurok — beleszerethetett?” (Németh, 1939, 202.).
Babitsné azonban nemcsak az iréfeleség pozicidjat ambicionalta, hanem magat is
iroként azonositotta. Babitsnak is sziiksége lehetett arra, hogy valasztasat utdlag
felesége tehetségével magyarazhassa, illetve ennek hangsulyozasaval takarja el
a kettGjik kozott tatongd miiveltségbeli szakadékot. Babitsnak tehat érdekében
allt hinni felesége tehetségében, legalabbis elhessegetni a kételyeit, és a maga
eszkozeivel elémozditani iréi érvényesiilését. Torok Sophie versei, kritikai és elbe-
szélései el6tt mindig nyitva allt a Nyugat, Babits pedig id6kozonként ,megrendelt”
egy-egy rola sz0l6 méltato kritikat is.

Masutt mar széltam arrdl a ,tarsasjatékrol”, amelyet a Babits hazaspar sziikebb
és tagabb barati korében (s6t altalaban a korabeli irodalmi életben) tandacsos volt
komolyan jatszani (Balint, 2012, 204.). Ennek lényege, hogy a Torok Sophie-t tehet-
séges koltonek, irdnak illett elfogadni,?®megjelent miveit nagyra kellett értékelni,
rola csak a legnagyobb elismerés hangjan szabadott beszélni és irni. Aki megsér-
tette a jatékszabalyokat, kiallitottak. Igy jart Berda Jozsef, aki egy végiil meg sem
jelent cikkében azt merte mondani, hogy Torok Sophie mas ndirdk eldl veszi el
a helyet a Nyugatban (vo. Balint, 2014, 109., 276. jegyzet), vagy Varkonyi Nandor,
aki 1928-ban irt A modern magyar irodalom cim{i munkajaban csak egyfajta ,fu-
tottak még” kategdridban emlitette Babitsné nevét, akinek addig egy kotete sem
jelent meg (vo. varkonyi, 1976, 332.). Mindketten sulyosan blinh6dtek: Babits éve-
kig megszakitotta veliik a kapcsolatot — ezaltal elvesztették a lehetGséget mind a
Nyugatban vald szereplésre, mind pedig a Baumbarten-dij vagy segély elnyerésé-
re. Mindenkire ez vart, aki burkoltan vagy nyiltan megkérddjelezte Torok Sophie
irdi érdemeit.® Németh Laszl6 nem volt hajlandd beallni a dics6ité kérusba, az
ill6 tiszteletaddson kiviil nem bdkolt Torok Sophie-nak. Babitsné érezhette ezt a
huzddozast, éppen ezért vagyott arra, hogy a ,hideg” kritikus végre elismerden ir-
jon réla a Nyugatban. Személyes viszonyukat tekintve meglehetdsen ambivalens
volt vele kapcsolatban, a feleségére féltékeny irigységgel tekintett,* eltavoloddsa

28 Borgos idézi Fiist Milan Fiilep Lajoshoz irt ironikus levelét, amelyben ,,Babits kegyelt-
jeinek” e kritikétlan tiszteletét figurazza ki: ,,Uram, ki kell javitanom cikkének egy hibéjat.
Elfelejtette megemliteni, hogy voltakép Torok Sophie a legnagyobb magyar dramair6. Igaz,
még nem irt dramat, de ha irna! Ezt ne feledjiik el, ha irna!” Borgos, 2007, 201. 111. jegyzet.
29 A kortarsak 4ltal rank hagyott méltatasok képezik az alapjat ma is Térok Sophie irdi-kol-
t6i megitélésének. Ugy beszéliink réla, mintha még most is attol kellene tartanunk, hogy
bosszlija utolér.

30 Vo. Torok, 1934, Németh Laszlora elsdsorban a Babitscsal vald szenvedélyes intellektud-
lis kapcsolata miatt volt féltékeny. Irritadlta Némethné boldog anyasaga, €s a feleség-szereppel
valé megelégedettsége is.
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utan pedig egyértelmiien haraggal és gytilolettel emlegette.” Németh Laszld ké-
s6bb tobb helyen 0t tette felelossé Babitscsal vald kapcsolatdnak megromlasaért.?

A szAKITAS

Németh Laszlo, bar ezzel Babits baratsagat kockaztatta, nem vallalta fele-
sége koltészetének méltatasat. Lezarta a fiatal nemzedéket bemutatd sorozatat,
és ezzel befejezettnek tekintette a Nyugatban végzett munkajat is. Babits ismét
lenyelte a békat, (Babitsné azonban nem).* Szakitasukra végil egy régi, am addig
kimondatlan nézeteltérés kapcsan keriilt sor. Németh Laszl6, aki tovabbra is be-
jaratos volt Babitsékhoz, egy versantoldgia szerkesztése kozben kényszerilt szin-
vallasra. Ennek el6zménye az volt, hogy mar korabban felhivta Babits figyelmét
Kodolanyi sanyaru anyagi helyzetére, aki azonban nem kivant segélyt kiutalni
neki. Németh Laszlé ekkor Babitsot megkeriilve Basch Lorantnak irta meg levél-
ben a javaslatat, hozzatéve, hogy nem ért egyet a babitsi gyakorlattal, amely révén
Lolntettek és jutalmaztak a dijjal, s nem is mindig a botlast és érdemet” (Németh,
1934, 1. 433.). Basch, Babitshoz is lojalis 1évén, telefonon beolvasta a levelet a kura-
tornak, akinek tarsasagaban éppen ott volt Németh LaszId is. ,Babits sotét arccal
jott vissza friss felhdborodasa és természetes félénksége kozt ingadozva. Nekem
nem volt mas valasztasom: vallalnom kellett, amit irtam. Kinos jelenet volt. (...)
Mégis kemény dolog volt ez, a szemébe vagni egy embernek, akinek annyi érdeme
van, s aki el6tt (ha csak nem kimondott ellenség) senki sem merte kimondani,
amit gondolt réla. A versek ott hevertek a székeken, asztalokon, csupa szerelem,
termeészet, tavasz, s fo6lottiik nem volt semmi mas a szobaban, csak az indulat”
(Németh, 1934, 1. 433.).

Németh Laszld, a felvallalt konfliktussal egyiitt jaré blintudat fényében
visszavonhatatlannak vélte a szakitdsukat. Ugy érezte, orokre elveszitette a ba-
ratsdgukat.* Ez a veszteség-élmény komoly szenvedés-nyomast gyakorolt ra (hd
lenyomata a Sophokles-napld): elgyaszolta a kapcsolatukat. Babits valdjaban ér-

31 V0. Boka, 1962, 195.: , Kiilondsen a gytilolet villanyozta fel. Balogh Jozsefrdl, akivel
valami differenciajuk volt az Amor Sanctus miatt, Jozsef Attilarol, aki »megbantotta Mihalyt,
Ignotus Palrol, Németh Laszlorol kifogyhatatlan 6tletességgel és nem-csillapul6 indulattal tu-
dott rosszat mondani.” Tovabba Torok, 1935: ,,Nem titkolhatom tovabb, hatarozott ellenséges
érzéssel viseltetem Németh Laszlo stilusa és szerepe ellen.”

32 V6. Németh, 1938, 1. 471.: ,,... A szovetség felbomlasaért, késobbi letipratdsomért is én
elsésorban 6t okoltam.”

33 V0. Torok, 1935: ,,Németh Lasz16 azt allitja, hogy a fiatal generaciorol meginditott arc-
kép-sorozatanak folytatdsaban Babits 6t egy alnok feltétellel elgancsolta. Hogy Németh ezt a
»feltételt«, s egész koritését csak almodta? vagy egyszerlien hazudja? nem tudom. Minden-
esetre a sorozatot hisztérias allhatatlansagabol hagyta abba...”

34 Néhany levélvaltasuk ezutan is volt, Babits kezdeményezésére, amit azonban Németh
biintudatosan elharitott.

28



tetleniil nézte Németh Laszld egyértelm eltavolodasat.”* Amikor mar biztos volt
benne, hogy a makacs tanitviny nem fog visszatérni, haragjat kiildte utana (vo.
Babits, 1935 és 1939; Babitsné, 1935) — ettdl kezdve mar nem személyesen, csak iro-
dalmi pamfletek és kritikak formajaban folytattak egyre elmérgesedo csatajukat,
amely végiil Babits halalaval jutott nyugvépontra. Németh Laszld a szakitas utan
,orokre” kivonult az irodalombdl - legalabbis elsé felinduldsaban igy gondolta —,
Uj korszakot kivant nyitni az életében, amely mentes mindattodl a lazas siirgolo-
déstol, szerepléstdl, megalkuvastol és persze sikerektdl, amiben eddig része volt.
A kivonulas terve azonban lassan atértelmezodott: nem az irodalombdl, hanem
a Nyugatbol vald kivonulast jelentette, a sajat szigetre, a Tanu védett teriiletére,
ahol immar & volt egy személyben a mester és a tanitvany is.

BABITSON INNEN, OSVATON TUL

Mit kdészonhet hat Németh Laszl6 két nagy mesterének? Legfoképpen a ,,no-
vekedési terv” eldmozditasat, érzelmi érésének tamogatasat. A két szellemorias
tdgra nyitotta el6tte az irodalom horizontjat, és beavatta a mesterség titkaiba.
Olyan szférakba emelték, amelyekbe sajat erejébdl nem jutott volna fel, és olyan
feladatokat tliztek elé, amelyek a kiteljesedés felé terelgették. Mesterei mellett ta-
nulni kellett, teljesiteni kellett, névekedni kellett - megérni az 6nalldé munkara,
megtalalni sajat hangjat. Olyan mesterek adattak neki, aki sajat ,organizatorsa-
guk” példajaval nevelték ki a benne rejlo, koran megsejtett ,organizatort”. Osvat
ramutatott iroi tehetségére, és megkinalta egy életre sz6ld hivatassal. Ellltette
benne az ,életteljesség, igazsag, a megiras hidnytalan miivészetének” mércéjét és
kovetelményét, amelynek egész életében igyekezett megfelelni.

Babitstdl teret kapott a kibontakozasra, batoritast a kozos gondolkodasra. Sze-
meélyében egy olyan eszményi miveltség, vonzd erkolcsi tartas, magas esztétikai
meérce idedlja testesiilt meg, amelyhez felndni, és amelyet talszarnyalni kivételes
ambicio kellett - Németh Laszl6 pedig éppen ilyen kihivasra vagyott. Babits koré-
be tartozni rangot jelentett: 0sszetartozast a mindségeszmeény jegyében. Itt talalt
ra azokra a nemzedéktarsaira is, akiknek késdbb, vezéralakja lett, akiken ,orga-
nizatori” hivatasat el6szor gyakorolhatta. Itt 1atott bele az irodalmi élet kulissza-
titkaiba és hatalmi harcaiba, maga is osztva és kapva sebeket. Babits mellett vég-
képp fel kellett néni, hacsak nem akart drokre a ,hiibérese” és ,fegyverhordozdja”
lenni. A mérleg ilyenforman pozitiv: Németh Laszld e két mester kozott vivddva,
illetve veliik birokra kelve talalt ra onmagara, jutott el ir6i hivatasa tisztazasahoz,
és nott fel ahhoz a feladathoz, amit a gydztes novellaja jelolt ki szamara.

35 V0. Babits, 1939: ,,A szerzd, akinek tehetségét sokra becsiiltem, s akit valamikor egy ide-
ig barataim koz¢ véltem szamithatni, egyszer egyik naprél a masikra valosagos ellenségemmé
valt. (...) Igazi okat ma sem tudom.”
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AcNES BALINT: FROM OSVAT To BABITS AND BEYOND BOTH: THE
SOURCE REGIONS OF LAszLO NEMETH’S LITERARIAN AUTONOMY

In 1925 the young medical student, Laszld Németh won the first prize on the li-
terary competition announced by the famous journal, Nyugat. By this Németh
symbolically crossed the threshold of the Hungarian litterateurs’ universe as well
as suddenly recognized his true vocation as a writer. This is a prototypical scene
in his life that he referred to several times in a very detailed fashion. In the light
of this prototypical scene I aim at figuring out how his two masters, Ernd Osvat
and Mihaly Babits contributed to the development of his writer’s identity. I point
out that Németh considered Osvath, the editor of the journal, a father-figure with
whom he unconsciously intended to fight his oedipal struggles that had been can-
celled due to his father’s long absence in his adolescence. Osvath, on the other
hand, who eagerly gathered the gifted young writers around his journal, played
another unconscious game: he shaped and reshaped the youngsters as a modern
Pygmalion according to his own taste. Laszld Németh resisted these attempts and
disappointedly backed out of Nyugat. He started a new literary carrier at the rival
journals as critics, and he ambitioned to gain upon his former master occupying
his position as the “organizer of the Hungarian intellectual powers”. After he had
published a positive critique on Babits’s poetry, the famous literarian Mihaly Ba-
bits invited Németh to his circles. Babits was a rival to Osvat in many senses, and
after the editor’s suicide Babits became one of the editors of Nyugat. He would also
gather young talented writers around him and Németh soon became one of his
favorite disciples and his faithful ally. Babits initiated Németh into the innermost
secrets of the Hungarian literary life. The middle-aged master served as a fat-
her-figure for Laszld Németh who ambitioned to dethrone him and to occupy the
leader position by gaining upon his master’s high classical literacy. Németh busily
worked on organizing the unity of his young generation on the pages of Nyugat
journal with Babits’s ambiguous consent. In the course of his oedipal struggles
in terms of hints and hidden offences in his articles, Németh made his master
angry enough to call for an ultimatum. Babits asked Németh to write a critique
about his wife’s poetry. As Németh considered Babits’s wife, Sophie Torok a talent-
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less poet, he refused the task. This decision proved to be a tensile test and the two
writers separated. What was the two masters’ role in Laszlé6 Németh’s identity
development? They promoted his personal, professional, as well as his emotio-
nal growth. The two masters opened the horizon of literature in front of him and
initiated him into its mastery. They lifted him up into their high spheres where
he could never have got to on his own. At the sides of his masters Németh had to
learn and make performances constantly and eventually he had to grow up. As
a result he found his own voice and gained his autonomy. He was developed an
organizer of literary life by the two most famous and powerful organizers. While
struggling with his masters, Németh was succeeded in ascertaining his literary
vocation and disposition and grew up for facing the challenges on his path.

Keywords: Laszlo Németh, Ern6 Osvat, Mihdaly Babits, Nyugat, Oedipus complex,
writer’s vocation
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