NARANCSIK GABRIELLA
FREUD SZELLEME JunG VOROS KONYVEBEN

L~Semmire nem sziletunk,
de ha sikeriil elég soka életben maradnunk,
végilil nem keriilhetjiik el, hogy valamivé valjuk.”

(Kertész Imre: K. dosszié, 171. old.)

A VOROS KONYV MEGJELENESE ES SHAMDASANI ,,FREUDOCENTRIZ-
MUS” KRITIKAJA

Freud és Jung kapcsolata, majd egymastol valo eltavolodasa valdszintileg a pszi-
choldgiatorténet legtobbet targyalt, egyben azonban leginkabb mitologizalt feje-
zete. Jung kdzelmultban publikalt Vérds kényve (Jung, 2009), mely a Freudtol vald
elvalas idején elkezdett 6nanalitikus kisérletének egyik dokumentuma, minden
bizonnyal friss lendiiletet ad a téma kutatasanak. Ehhez foghato jelentdségd,
a kérdéshez kozvetleniil kapcsolddo 1j forrdsanyag a Freud-Jung levelek kozre-
adasa, ill. a Jung-Spielrein levelezés felszinre bukkandsa dta nem valt hozza-
férhet6vé. Jelen tanulmanyban els6sorban a Freud-Jung baratsag megszakada-
sahoz kapcsolédd néhany, a Freud-Jung kutatasban vitatott kérdésére térek ki.
Ezek tisztazasaban a Voros konyv anyaganak bevonasa donto jelent6ségii lehet.

Shamdasani, a Vords kényv kiadasanak el6készit6je megkérddGjelezi a Freud-Jung
szakitasrol alkotott kialakult tobbé-kevésbé konszenzualis elképzelést. Judith
Harrisnak adott interjija soran arra a kérdésre, hogy vajon Jung mentalis-krizis
id6szaka, melyhez a Voros konyvben kozreadott aktiv imagindcidi kapcsoldd-
nak, mennyiben kovetkezménye a Freuddal valé kapcsolata megszakadasanak,
csupan a két esemény idGi egybeesését konstatalja, a szakitas lélektani szerepét
pedig egészében hangsulytalanul kezeli (Harris, 2010).! Shamdasani allasfoglala-

1 Shamdasani mds irasaiban is elutasitja Jung, ahogyan 6 mondja, ,,freudocentrikus” megkdozelitését.
Széleskort forrasanyagra tdmaszkodva Freud hatasaval szemben tobbek kozott az un. francia vonal (Pierre Janet,
Theodore Flournoy), ill. William James szerepét emeli ki Jung intellektualis orientacidjaval kapcsolatban (lasd
pl. Shamdasani, 1998; 2005). Az analitikus pszichologia freudi hatastdl fiiggetlen elézményeire vonatkozdan
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sanak az ad fokozott jelent6séget, hogy a kortars Jung-kutatas egyik meghatarozd
alakjardl van szd, akinek szabad betekintése van a még kiadatlan Jung-hagya-
tékba. A kovetkezOkben arra a kérdésre térek ki, vajon a Vords konyvben kirajzo-
16d6 kronoldgia alapjan a korabbihoz képest pontosabban rekonstrualhaté szaki-
tas-torténet, ill. az aktiv imaginaciok tematikajat és dinamikajat figyelembe véve
Shamdasani véleménye tarthaté-e, (véleményem szerint nem), ha pedig nem,
miként reprezentalddik a Freuddal vald kapcsolat az dnanalizis fantazia-anyaga-
ban.?

A FREUDDAL VALO KAPCSOLAT ALAKULASANAK ES JUNG ONANALIZISE-
NEK KRONOLOGIAI PARHUZAMAI

A Vorés konyv megjelenése elott Jung 6nanalizisének kronologizalasa a rendelke-
zésre all6 dokumentumok alapjan nem volt lehetséges, igy azt a pszichoanalitikus
korbol tortént kivalas dllomdasaival sem lehetett megbizhatdan dsszevetni. A Vérés
konyv alapjaul szolgald, Jung személyes hasznalatra szant napldszer( feljegyzései
(4n. Fekete konyvek) alapjan, Shamdasani az egyes imaginaciokat datalta, ezzel
lehetOvé tette a torténet pontosabb rekonstrukcidjat. A kovetkezOkben a Freud-
Jung kapcsolat alakulasanak, ill. Jung krizisid6szakanak fontosabb eseményeit
vetem 0ssze, els6ként a kronoldgiai vonatkozasokra szoritkozva.

Freud és Jung baratsaga 1907-ben, a legendas 13 6ras beszélgetéssel kezdodik, és
1913 6szén, kolcsonos sértettséggel ér véget. A kapcsolat dinamikai vonatkozasaira
most nem térnék ki, errol szamos elemzés sziiletett. A torténet fontosabb allo-
masait a késobbi attekinthet0ség kedvéért azért érdemes felidézni. A kolcsonos
idealizalason, az apa-fiu, ill. mester-legkedvesebb tanitvany szerepek aktualiza-
lasan alapuld kapcsolatbdl intenziv szakmai egyiittmiikdodés bontakozott ki. Jung
lényegesen hozzajarult a pszichoanalitikus tanok nemzetkozi elismeréséhez, ez
id6 alatt valt a tarsasag nemzetkozi haldzatta, és jelentek meg az elsé folydira-
tok. Jung Freud tamogatasaval 1909-ben a pszichoanalitikus folydirat, a Jahrbuch
foszerkesztGje, 1910-ben a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tarsasag. Tobb jel utal
arra, hogy a torténet 1909-ben, az amerikai utazas soran éri el csucspontjat, és
ez egyben a nézeteltérések karakteresebbé valasanak kezdete is (nem érdektelen,
hogy ekkor toltik el egymassal a leghosszabb id6t). Az utazast megel6z6 egyiittlé-
tiikk soran Brémaban torténik, hogy Jung jelenlétében Freud elGszor elajul, melyet
Jungnak tulajdonitott halalkivansaggal hoz dsszefiiggésbe, majd a hajéuton ha-
sonld gondolata tdmad Jung egyik alma kapcsan. Ismeretes, hogy mind Freud,
mind Jung sajat tudomdanyos eredményei elismeréseként meghivast kaptak a

lasd még Ellenberger (1970), Haule (1984).
2 A Voréds konyvre reflektald irasokra altalanosan jellemzd, hogy a Freuddal vald szakités
szerepét legfeljebb érintdlegesen targyaljak. Ez alol kivétel pl. Kalsched (2013).
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Clark Egyetemre. Alexander (1990) felvetése, hogy a Jungot ért elismerés Freudban
reaktivalhatta az 6dipalis apa levaltassal kapcsolatos komplexusat, plauzibilisnek
tlnik. Egyuttal Jung is elkezd mas szemmel nézni Freudra, aki visszautasitja a
sajat alma értelmezésére szolgald asszociacidkat azzal, hogy nem kockaztathat-
ja tekintélyét. ,Abban a pillanatban azonban mar el is veszitette”, kommentalja
az esetet Jung (Jung, 1987, 197.). Emellett Freud dlomértelmezésével vald elégedet-
lensége is hozzajarul, hogy ett6l kezdve visszatér korabbi érdeklodési teriiletéhez,
és antropoldgiai, mitoldgiai, szimbdlumtorténeti tanulmanyokba kezd (Freud &
Jung, 1974). Ha Jung ez id6t kovet( irasait és el6adasait szemiigyre vesszilk, az
egyébként korabban is azonosithato teoretikus kiilonbségek egyre karakteresebb
képviselete nyilvanvalo, ugyan a pszichoanalitikus tanok terjesztésének misszio-
narius heve, a mozgalommal vald azonosulas, ill. az apa és 6rokdse motivum a le-
velezésiikben még 1912 elejéig tovabbra is jelen van. Bizonyos, hogy a konfliktusok
1912-ben élezddnek ki. Juliusban Freud panaszkodik Jones-nak, hogy kapcsolata
Junggal ,fesziiltté valt”. Nyaron Jones a sok ,elpartolds” miatt felveti a késGbbi
Bizottsag létrehozasat a freudi alapelvek védelmére. Ezt Freud érommel fogadja,
s ebben Jung mar nem kap helyet (Jones, 1983; Freud& Jung, 1974). Az egyébként
is elneheziilt viszonyon tovabb ront, amikor szeptemberben Jung Gjabb amerikai
eldadokorutjan a libidd szexualis energiaként vald értelmezését modositja, amit
Freud hatdrozottan rossz szemmel néz. Emellett megjelenik a Wandlungen und
Symbole der Libido (A libidd szimbdlumai és dtalakuldsai) cim( munkdja masodik
része, melynek bar eredeti célja egy univerzalis tudattalan 1étének bizonyitasa,
a libidé funkcidjanak atértelmezésével mar Freud rendszerének alapfeltevéseit
kérddGjelezi meg. Freud Abrahamnak irt leveleibdl egyértelm, hogy mennyire ag-
godalmasan nézte Jung ,Ujitasait”. Jungnak irt leveleiben alkalmasint leeresz-
kedGen, kioktatdan reagdl, amit az egyre ingeriiltebben fogad. Az elhidegiilésnek
ettol kezdve nyilvanvald jelei vannak, ami a levelezésiik hangnemében tisztan
nyomon kovethetd. A novemberi miincheni kongresszuson Freud ismét elajul,
miutdn nehezményezi, hogy a ziirichiek nem hivatkoznak ra a cikkeikben. A fej-
lemények Freudot is megviselhették, lanya beszamol Jones-nak arrdl, hogy ebben
az id6szakban latta apjat egyediil depressziésnak (Freud & Jung, 1974, 549.).

Az 1913. szept. 7-8-i miincheni kongresszuson Jung Hozzdjdrulds a pszicholdgiai ti-
pusok tanulmdnyozdsdhoz cimmel tart eldadast, melyben Freud nézeteit relativi-
zalja, a neurozisok kizarolagos szexualitas koroktanarol képviselt elképzelését az
extravertalt tipus egyoldalisagaval hozza kapcsolatba. Amikor Jung elnokségérol
szavazasra keriilt sor, 52 tagbdl 22-en tartdzkodtak, 1ényegében a bécsi kor tagjai,
ami Jungot alapvetGen elbizonytalanitja a Tarsasagban betoltott szerepét illetGen.

A torténet ettOl kezdve 6sszefonddik Jung mentalis krizisével és dnanalitikus ki-
sérletével. Egy schaffhauseni vonatut soran, 1913. okt. 17-én, Jung Eurdpa pusztu-
lasat megjelenitd apokaliptikus jeleneteket hallucinal, melyet nagyjabdl két hét
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mulva hasonlé kovet. Jung, aki a Burgholzli bentlakd orvosaként jol ismerte a
pszichotikus élményvilagot, megijed, hogy meg fog bolondulni. Egyértelm{en en-
nek a félelemnek a nyomasa alatt 6nanalizisbe kezd. A két utazas kozé esik, hogy
Freudnak cimzett levelében lemond a Jahrbuch f&szerkeszt6ségérdl (1913. okt. 27.),
azzal indokolva, hogy ziirichi kollégajatdl, Maedertdl azt hallotta, Freud kételkedik
jéhiszemiségében. Jungot kdvetden egyébként korabbi f6ndke, Bleuer is lemond
a kozrem@kodésérol. Intenzifikalja az 6nanalizist, 1913.nov.12-én Ujra eloveszi a
hazassagkotését kovetben félretett napléjat, az in. Fekete konyvet, és benso folya-
matairol, azok megértésére tett kisérleteivel egyetemben rendszeres feljegyzést
kezd vezetni.

Az els6 imaginacidra dec. 12-én keril sor. A Wandlungen und Symbole der Libido
cim( irasan dolgozva, Miss Miller fantazidinak elemzése kdzben arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy valdjaban az elme mitoszképz6 funkcidjat tanulmanyozza. Sok
tekintetben Jung 6nanalitikus kisérlete ennek a felfedezésnek a sajat gyakorla-
tdba torténd atiltetése, melynek célja személyisége integralatlan aspektusainak
megragadasa révén sajat életfeladatanak azonositasa. A fantazidkban a f6szerep-
16 Jung kiilonféle kalandokba bocsatkozik, melyek soran parbeszédbe elegyedik a
szereplékkel, mint pl. az En, a Lélek, kialonféle istenalakok, halottak és példaul a
pszichidter, aki Jung esetében vallasos pszichozist diagnosztizal. Az imaginaciok
legfontosabb alakja Il1lés, majd Philémon, akik egyfajta ,magasabb intelligenciat”
képviselnek, és az onmagat keresd fOszerepld szamara a mester szerepét toltik
be. Ennek a kisérletnek a folyomanya, hogy ratalal arra az eljarasra, amit késobb
aktivimaginacionak nevez el, s ami majd az analitikus eszkoztar része lesz.

1913. nov. 12. és 1914. apr. 19. kozott késziiltek el azok a feljegyzések, melyek késébb
a Vords konyv Liber primus és Liber secundus fejezeteinek az alapjat alkottak, majd
1914. apr. 19-t6]1 kezd6dben egy tjabb részbe kezdett, melynek a Priifungen (Vizs-
gdldoddsok) cimet adta. A kovetkez6 nap, apr. 20.-an Freudnak cimzett levelében
lemondott a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tarsasag elnoki tisztérdl, majd julius-
ban a teljes svajci tagsaggal egyetemben kilépett a Tarsasagbdl arra hivatkozva,
hogy nincs mdd szabad véleménynyilvanitasra. A kronoldgiai események egyér-
telm@ egymasba fonddasa véleményem szerint alatdmasztja azt a feltevést, hogy
a Freuddal vald konfliktus, még ha nem is 6nmagaban, de meghatarozd szerepet
jatszott Jung pszichés krizisében, és az dnanalitikus kisérlet id6zitésében.

A krizis dramai tiinete, a schaffhauseni hallucinaciék, nem sokkal a megalazo
szavazast kovetSen jelentkeznek, amikor Jung szamara nyilvanvaldva valhatott,
hogy Freud tAmogatasat elvesztette, a korabbi baratai és kollégai ellene fordultak.
Ennek egyik fajdalmas és feltehetéen megalazé vonatkozasa volt, hogy a Wand-
lungen und Symbole der Libido cim{d munkajat elutasitdan, leértékelen fogadtak.
A torténtek egyenes kovetkezményének tlinik, hogy lényegében ezzel egy id6ben
lemond a Jahrbuch szerkesztésérdl, majd néhany hdnapos intenziv énanalitikus
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kisérlet eredményeként lemond az elndki pozicidjardl is, majd kilép a Tarsasagbol.
A legintenzivebb 6nanalitikus id6szak az elnokségrdl tortént lemondassal lezarul.
Azt kovetden az imagindcidk lényegesen ritkulnak. Ezutan még 1930-ig foglalko-
zott az aktivimaginacidokhoz f(izott interpretacidi atdolgozasaval, ill. a széveg egy
vOros borbe kotott, kozépkori folianst idéz6 konyvbe torténd atmasolasaval és il-
lusztraciéjaval. A munkanak eredetileg a Liber Novus (Uj Konyv) cimet adta, de
szélesebb korben csak mint a Vords konyv keriilt emlitésre. A kézirat, melyet ere-
detileg ebbe a kalligrafikusan kidolgozott kotetbe szant, 1916-tal ér véget.

PERSZONALIAK A VOROS KONYVBEN

Hogy tobbrol van szd, mint véletlenszer(i idébeli egybeesésrdl, azt Jung maga is
megerdsiti a kalligrafikus kotetbe szant szoveg szakaszoldsaval, utélagos szer-
kesztbi eljarasaval. A Vords konyv a fennmaradt kéziratok alapjan eredetileg ha-
rom részbdl allt volna: Liber Primus, Liber Secundus, Priifungen (Vizsgalddasok).
A kalligrafikus kotetbe csak az els6 két részt vezette at, ugy, hogy a masodik vége
mar hidnyzik. A harmadik rész csak kéziratos formaban maradt fenn. A Liber
Primus és a Liber Secundus nov. 12-t0l apr. 19-ig tart. A Priifungen 1914. apr. 19-t0l
1916-ig tart6 idGszakot oleli fel. A Priifungen els6 imaginacidja apr. 19-ére esik, az
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tarsasag elnokségérol vald lemondasat megel6z6
napra. Miutan a Priifungen apr. 19-21-i fantaziai jol azonosithatéan a tarsasag-
bdl vald kivalassal kapcsolatosak, ez a szakaszolas azt a benyomast kelti, mintha
az els6 két rész Jung megitélése szerint is lezart volna egy folyamatot. A ceztrat
egyértelmien a pszichoanalitikus mozgalombdl vald kivalas jelenti. A Voros konyv
narrativaja alapjan ezt kévet6en egy 1j, maganyos idészak kezd6dott, ,,A prébakd
egyedil lenni 6nmagunkkal. Ez az Ut.”, szélnak a Liber Secundus zaré sorai (Jung,
2009, 330.).

A Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tarsasagbdl tortént kivalas jelent6ségét kiemeli
az a tény, hogy a teljes kéziratos szovegben ez az egyetlen, egyértelmiien azono-
sithatd, konkrét életeseményre vonatkozd imaginacid-sorozat. Ugyanis csalddast
okozott a Vords konyv azoknak, akik azt remélték, Jung intim életébe eztiton bete-
kintést nyerhetnek. Ezzel szemben sem a fantazidk, sem az azokhoz f{izott inter-
pretacidok nem tartalmaznak konkrét elettorténeti elemeket, még ha a hatterben
ott ia sejlenek. Az aktivimaginaciok mentalis tajakon jatszodo, 1ényegében a mult
szazadforduld etnografiai, antropoldgiai, mitoldgia, vallastorténeti miiveltségét
felvonultatd szinkretisztikus monodramak, szimbolikus, allegorikus torténetek.
Ebben a tekintetben az emlitett aprilisi imaginacidk valdban szingularis szerepet
toltenek be a Vords konyv fantaziai korében.
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FREUD SZEREPE JUNG IDENTITASVALSAGABAN

Jung onéletrajzi visszaemlékezéseinek alapjan egy narcisztikus-depressziv krizis-
sel jard identitdsvalsag korvonalazddik (Jung, 1987; 1998). Jung szavaival: ,Miu-
tan elszakadtam Freudtdl, egy ideig bensé bizonytalansaggal, st dezorientacidval
kiiszkodtem. Valdsaggal tigy éreztem magam, mint aki az Girben lebeg, mert akkor
még nem talaltam ra egyéni allaspontomra.” (Jung 1987, 210.)

A konkrét tartalmi egybeeséseken tul, ha indokolt a feltételezés, hogy Freudtdl
vald elvalas hozzajarult Jung identitasvalsagahoz, ennek tiikroz6dni illik a Vo-
ros konyv fantaziainak dinamikajaban és dramaturgidjaban. A kovetkez6kben a
munka néhany olyan pszichodinamikai jellegzetességére térek ki, melyek véle-
ményem szerint arra utalnak, hogy Jung krizise megoldasara tett probalkozasa
egyértelmien kapcsolatba hozhatd az emlitett veszteséggel egyiitt jard narciszti-
kus sériilés, a kapcsolddd harag és blintudati érzések feldolgozasara, ill. az elve-
szitett identifikacids személy pdtlasara tett kisérlettel.

A Freud-Jung kapcsolatrdl szolé tanulmanyaban Alexander (1990) felveti, hogy
Jung az interperszonalis konfliktusokat gyerekkoraban ugy oldotta meg, hogy
azokat bels6 konfliktussa valtoztatta, s a haragérzéseket elfojtotta. Véleményem
szerint lényegében ez torténik a Freuddal vald szakitas soran is. Azonban Alexan-
der a folyamatnak csak az egyik felét azonositja. Hasonloképpen gyerekkori min-
ta, hogy Jung az igazsagtalansag, megalazottsag, elszigeteltség narcisztikus sérii-
1éseit ritudlis, ill. transzperszonadlis ,atmeneti targyak” kreativ megteremtése, ill.
grandidzus fantazidk révén kompenzalja. Ha a Vords konyv aktiv imagindacidit, ill.
azok értelmezését attekintjiik, ennek a harom stratégidnak osszefonddasat ta-
pasztalhatjuk.

A HARAG

Visszatérve a korabban emlitett aprilisi imaginacidkra, a fantazidkban a fészerep-
16 (Jung) és az En (Ich) parbeszéde zajlik. A képzeletbeli dialégusokbdl nem nehéz
kihallani, hogy azok a Freuddal, ill. a pszichoanalitikus kollégakkal atélt konflik-
tussal és szakitassal kapcsolatos érzéseinek dramatikus megjelenitése.

A megbantott, sértett, meg nem értettségrdl, igazsagtalansagrdl panaszkodd Ent
Jung keményen kiosztja: ,Panaszkodni szeretnél masokra, hogy igazsagtalanok
veled, nem értenek meg, félreértenek, nincsenek tekintettel az érzéseidre, igno-
ralnak, nem ismernek el, hamisan vadolnak? Még valami? Csak a hiusagodrdl
van sz, a végtelenil nevetséges hitsagodrol”

Tovabba:,Sajndlom, de szembesitenem kell téged az igazsaggal. Nevetségesen ér-
zékeny vagy, Onelégiilt, felelGtlen, megbizhatatlan, pesszimista, dszintétlen 6n-
magaddal, undok, bosszuallo, és csak undorral tudok beszélni gyerekes biiszke-
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ségedrdl, hatalomvagyadrdl, elismerés utani igényedrol, nevetséges ambicididral,
hirnévre ahitozasodrdl.”

A hasonld hangnemben zajlé hosszi monoldg igy zarul: ,Szeretnéd, ha megérte-
nének? Mindnyajunknak erre lenne sziiksége. Ertsd meg magad, és akkor majd
kelld megértésre taldlsz. Eppen elég munkat fog ez adni. A mama kicsi fiacskaja
szeretné, ha megértenék. Ertsd meg donmagad, ez a legbiztosabb védelem az sé-
riillékenység ellen, s kielégiti gyerekes megértés utani vagyadat. [...] Miutan ily
modon kifejeztem a haragom, észrevettem, hogy jobban elviselem dnmagam. De
egyfajta gyengeség még gyakran feltAmadt bennem, igy még sokszor kellett rend-
reutasitani 6t. S azt is tettem, mig mar az dnkinzas élvezete is elenyészett” (Jung,
2009, 333-334.)

Ebben, a disszociativ munkamaddot sem nélkiil6z6 képzeletbeli parbeszédben, fo-
galmazhatunk ugy, hogy a szelf egyik része tdmadja a masik, sériilt szelfrészt. Eb-
ben az olvasatban a folyamat fokozatosan a ,rossz” szelf integralasa felé halad az
eredetileg interperszonadlis konfliktus intrapszichés konfliktussa alakitasa soran.
,Eljutottam 6nmagamhoz, ehhez a gyenge, szanalmas figurahoz”, irja majd Jung
(2009, 330.). A kiils6 konfliktus bels6vé alakitasa egyben a kiilsé targy felé irdnyu-
16 tehetetlen harag elharitasara, egyuttal a konfliktus feldolgozasara tett kisérlet
részének is tekinthetd.

Az ALDOZAT

A Freud-Jung kapcsolattal foglalkozo szerzdk tobbsége a szakitast elkeriilhetetlen-
nek tartja az egymassal komplementer komplexusaik kolcsonos aktivalasa foly-
tdn (pl. Roazen, 1975; Hogenson, 1983; Alexander, 1990). Jung sikere, eredetisége
és onallésaga provokalta Freud odipalis félelmét, az ddipalis apa félelmét a fél-
reallitastdl. Jung esetében Freud autoriter attit(idje és dogmatizmusa reaktivalta
gyerekkori neurotikus viszonyuldsmadjat, apja keresztény dogmatizmusa altal
keltett ellenallasat, és konstelldlta szembeszegiil6 attit(idjét: Freud intellektudlis
autoritasanak, a ,szexualitas dogmajanak” elfogaddsa ebben az olvasatban sajat
identitasanak, ,benso torvényének”’- ahogy Emma Jung fejezi ki magat Freudnak
irt levelében - feldldozasat jelentett volna (Freud&Jung, 1974, 547., id. Roazen, 1975,
254.).

A Freuddal tortént szakitas idején pontosan ez az identitas problematika aktua-
lizalédik, csak most nem a kamaszkor, hanem mar az életkozépi valsag kontex-
tusaban. Jung krizise par excellence identitasvalsag, dnanalitikus kisérlete pedig
célzottan ennek a megoldasara iranyul. ,Mi az én mitoszom?”, kérdezi magatdl
a szakitashoz vezet6 Wandlungen und Symbole der Libido befejezését kovetben, s
megallapitja, hogy nincs ilyen, mert mar sem a pszichoanalizis, sem a keresz-
ténység mitoszaval nem tud azonosulni. Az aktiv imagindcidiban bevallottan ezt,
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az életnek célt és értelmet ado mitoszt keresi, a romantikus kreativ én-teremtés
eszményét kovetve, ,0nmaga tudattalan mélységeibol”, ,a mélységek szellemétol”
utmutatast varva (Jung, 2009; Jung 1967, xxv. ).

Ezt az olvasatot alatdmasztja, hogy a fantaziak egyik visszatéré motivuma a sze-
paracid/individuacid-blintudat-aldozat-ujjasziiletés motivum-szekvencia, mely
mar a Wandlungen und Symbole der Libido-ban, a szakitashoz végsd 1okést add
munkdajaban felbukkan. Abban bizonyos Miss Miller fantazidinak elemzése kap-
csan az anyardl valo levalasrdl, mint a feln6tt identitas kialakitashoz elkeriilhe-
tetlen aldozatrdl beszél a h6s mitologémajanak kdzéppontba helyezésével. A konyv
utolso fejezete az Aldozat cimet kapta, mellyel kapcsolatban a memoarjaban meg-
jegyzi, hogy tudatdban volt annak, hogy a konyv befejezése a Freuddal vald kap-
csolat felaldozasat jelenti. ,,Fajdalmasan tudataban voltam akkor a Freuddal vald
kapcsolat veszteségének, és a kozos munkan vald egylittmiikodésiink elvesztésé-
nek”- irja az elébbiekkel 6sszhangban a konyvhoz 1950-ben irt Gjabb elészavdban
(Jung, 1967, xxvi.).?

Az imaginacidkban ez a motivum tovabb varialddik, melynek most csak egyik val-
tozatara térnék ki, a Wandlungen und Symbole der Libido-ban f6szerepet kapott
hos alakjanak atalakulasara. Mig a Wandlungen-ben a hés a gydzedelmes hés, az
anyai figgdségbdl/tudattalanbdl az 6nalld identitas felé elmozduld gyerek/tudat
jelképe, addig a Vords konyv-ben a hés a felaldozandd hds, a teljes személyiség
tovabbfejlodését gatld heroikus ego/tudat lesz.

Mar az els6 imaginacid ezzel a tematikaval indul. Jung egy barlang bejarata el6tt
talalja magat, melynek mélyében vizaramlast fedez fel, ami egy halott ifjut hoz,
majd egy szkarabeusz, aztan egy ,Ujszilott” vords nap bukkan fel. Visszatekintve,
a torténetet a kovetkez6képpen értelmezte: ,lényegiik egy hosi és napmitosz, a
haldl és az Gjjasziiletés dramaja...” (1987, 220.). Néhany nap mulva kovetkezik a ta-
lan legtobbet elemzett Un. ,Siegfried” dlom, melyben Jung lesbol lelovi a kocsijan
vagtato Siegfriedet. A tettet erds blintudat kiséri. Jung az eseményt a heroikus ego,
~eszményképének és tudatos beallitottsaganak” felaldozasaként értelmezi, mely
az Ujjasziiletés feltétele. ,Habar akkoriban nem allt médomban az alom értelmét
a fenti néhany utalason tul is felfognom, mégis 0j er6k szabadultak fel, segitve,
hogy kisérletemet a tudattalannal végigvigyem.”, irja Jung (1987, 222.). Tobb szerzd

3 Jung utdlagos értelmezésének hitelességét alatimasztjak Emma Jung Freudhoz irt levelei 1911 novemberébél,
melyekben végsd soron probalja Freudot jobb belatasra birni a Wandlungen und Symbole der Libido vonatkozasaban.
»[-.-] tudom, hogy Carl mennyire tiirelmetleniil varta a véleményét; meg volt gy6zédve rola, hogy nem fogja
helyeselni, és emiatt némi felindultsaggal varta az itéletét.” (Freud&Jung, 1974, 546.) ,,Az utdbbi iddszakban Carl
analizalni kezdte sajat munkajahoz valo viszonyat, és valamiféle ellenallast fedezett fel ennek vonatkozasaban.
Ezeket a kétségeket azzal magyardztam, hogy folyamatosan aggodott, mit fog On szolni, stb. a masodik részhez.”

(Freud&Jung, 1974, 562.).
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Siegfriedet Sigmund eltorzitott valtozataként értelmezi, eszerint Jung valdjaban
Freudot 6lte volna meg (pl. Brome,1978; Fromm, 1996), ezzel mintegy beteljesitve a
freudi fantazidt az apa elpusztitdsarol. Kévary értelmezése, hogy Siegfried meg-
olése, a wagneri mondakdrben betoltott szerepét figyelembe véve (ott Siegfried
Siegmund fia), Jung Freud fiaként és utddjaként vald identifikaciéjanak feldldo-
zasat is jelentheti, plauzibilisnek t{inik, és jobban is illeszkedik a Vérds konyv dra-
maturgidjaba (Kévary, 2014). Kévary ugyan Jung értelmezésével a sajatjat szem-
beallitja, valdjaban egymas analdgidi, amennyiben a Vords konyv kontextusaban
az ego feldldozasa szimbolikusan Jung pszichoanalitikus identitdsanak, a moz-
galomban betoltott vezetd szerepének, ambicidinak feladasat jelenthette. (Ebben
a vonatkozasban valdban beszélhetiink akar Freud, mint identifikacids objekt fel-
aldozasarol is.)

De felvet6dhet a kérdés, mit szolgal a hos szerepének atalakulasa? A kézenfekvd
valasz az, hogy az apai vilaggal valé szembehelyezkedés miatti blintudat felol-
dasat, ill. a blintetés elkeriilését. Ahogy lattuk, szamos jele van annak, hogy a
Freuddal vald konfliktus reaktivalja az apjahoz fiz6d6 megoldatlan viszonyat. Ha
a Wandlungen und Symbole der Libido bizonyos vonatkozasban az anyarodl/Freud-
rol valo levalas torténete - ahogy ezt maga Jung is gondolja -, amit a heroikus ego
hajt végre, akkor itt azt latjuk, hogy ez a torténet csak a heroikus ego felaldozasa,
vagy masként, az ,egocentrikus” ambicidk feladasa aran haladhat tovabb. ,Ak-
kor, életem negyvenedik évében, mindent elértem, amire valaha is vagyakoztam.
Rangot, hatalmat, gazdagsagot, tudast, és a legteljesebb emberi boldogsagot. Es
akkor a vagy, hogy ezeket tovabb halmozzam, elmult, a vagy eltavozott télem, s
a rettegés vette at a helyét.”- irja ide kapcsoléddan Jung a Vords konyv bevezeté-
sében (Jung, 2009, 231-232.). Igy tehat a szembehelyezkedés és fiiggetlenedés nem
egoisztikus célokat kovetve torténik, hanem éppen ellenkezbleg, egy ,magasabb
hatalom” parancsara. ,A hosi eszménnyel vald identitast 61 kellett adnom: mert
vannak az én-akaratnal magasabb rend{i dolgok, és ezeknek ala kell vetniink ma-
gunkat.”- irja Jung a Siegfried dlomhoz kapcsoldddan (Jung, 1987, 222.). Jung végsd
konkluzidja, hogy ez a hatalom az egyénné valas evolucids diktatuma, melynek
hatterében a kollektiv psziché transzperszonadlis tekintélye all. A Vérés konyvben
ez a ,mélységek szelleme”, a késobbi kollektiv tudattalan koltéi variansa, és ami
a Vords konyv imaginacidiban egzisztencidlis sulyt élményként jelenik meg, az
majd az individuacid tedridjaban konceptualizalédik. Tehat az apaval/Freuddal
szemben valasztott élettit a sors altal kiszabott fejlemény. Nem az én lazadasa,
hanem kényszer(iség. Ha ezzel szembeszallunk, az vezet meghasonlottsaghoz, el-
idegenedéshez, egyszoval neurdzishoz.

Az imagindcidk kommentarjaiban ennek a problémanak egy masik aspektusa is
ismételten megjelenik, mégpedig az egyén és a kozosség kapcsolatanak dilemma-
jaként. 1916-ban, a ziirichi Pszicholdgiai Klubban Adaptdcio cimmel tartott eldada-
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saban Jung ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyén letérhet a
konszenzudlis utrdl, de csak abban az esetben, ha olyan értékeket hoz létre, ami
a kozosséget szolgdlja, és a kozosség szamara elfogadhatd (Jung, 1977a). Hogy a
figgetlenedés csak akkor megengedett, ha egyben dnzetlen szolgalat (dldozat) is,
az megjelenik Jungnak abban a sokat hangoztatott feltevésében, hogy az utdédok
a sziil6k megoldatlan problémaira keresik a valaszt. A memoarjaban ezzel kap-
csolatosan a kovetkezot irja: ,Mialatt leszarmazasi tablazatomon dolgoztam, vi-
lagossa valt szamomra a sorskozosség, amely el6deimmel 6sszekot. Nagyon erds
bennem az érzés, hogy olyan dolgok vagy kérdések befolydsa alatt allok, amelye-
ket sziileim és nagysziileim befejezetleniil vagy megvalaszolatlanul hagytak. ...
fgy én mindig Ggy éreztem, meg kell valaszolnom olyan kérdéseket, amelyeket
a sors mar eleimnek is feltett, de még ma is megvalaszolatlanok, vagy mintha
befejeznem vagy akar folytatnom kellene olyan dolgokat, amiket a régi kor elinté-
zetleniil hagyott rank.” (Jung, 1987, 283.)

Némi fantaziaval ennek a feladatnak a szimbolikus beteljesitését ismerhetjiik fel
a Septem sermones ad mortuos cimet kapott fantaziasorozatban. Az 1916-ban ké-
sziilt Septem sermones egyértelmiien az 6nanalitikus folyamat kulminacidja. Ez
az egyetlen teljes terjedelmében, eredetileg sziik barati korben kdzreadott, majd
szélesebb korben is ismertté valt imaginacids szoveg, melynek kalligrafikus valto-
zatat is elkészitette, a Vords konyvon végzett munkatdl fliggetleniil. Ebben Jungot
felkeresik a nyugtot nem lel6 holtak, akik Jeruzsalembdl tértek vissza, kérdéseik-
re valaszt nem taldlva. Jung Philémon szajaba adva egyfajta gnosztikus kozmo-
gonia mitoszt nyuijt a szellemeknek, akik erre békén tavoznak. Tobben felvetették
(Giegerich, 2010; Segal, 1992), hogy a halottak csoportja maga a modern emberiség,
mely nem taldlja a helyét Nietzsche valldstalan vilagaban.

Ennek az Utja vesztett korosztalynak volt tipikus képviseldje Jung apja. A Korai
évek c. fejezetben Jung beszamol arrdl, milyen csalédast okozott szdmara az, hogy
apja magara hagyta a vallassal kapcsolatos dilemmaiban. Apjat meghasonlott
embernek irja le, aki a dogmakban keresett menedéket sajat hitbéli elbizonyta-
lanodasa el6l, s nem tudott eljutni személyes valldsos élményekhez (Jung, 1987
[1961]). Jung Utkeresésének végs6 hozadéka ebben az olvasatban egyetemes érvé-
ny( valasz a modern ember szellemi krizisére, egyben valasz elddei, els6sorban
apja megvalaszolatlanul maradt kérdéseire. Ismeretes, hogy Jung vallaskritika-
ja kozéppontjaban a dogmatikus rendszerekkel szemben a személyes autentikus
valldsos élmény jelent6ségének hangsulyozas all. Stein (1985) kijelentését, hogy
Jung a ,kereszténység terapeutdja”, atfordithatjuk ugy, hogy ,apja terapeutaja-
nak” tekintette magat, amikor valldspszicholdgiai rendszerét kidolgozta. Jung
esetében ezt az apa vilagatol valo elszakadassal jard, az élettorténeti beszamold
alapjan feltételezhet6 blintudata egyik feldolgozasi kisérletének is tekinthetjiik.
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Ugyan mar messzebb visz kozvetlen targyunktol, de felmeriil a kérdés, vajon a
kollektiv tudattalan koncepcidja, melynek révén a filogenetikus tapasztalat, azaz
Oseink tapasztalata benniink tovabb él ugy, hogy kapcsolatra és fejlédésre var,
nem ennek az identifikacids-dezidentifikacios kérdésnek intellektualizald felol-
dasi kisérlete-e.

A fent vazolt kisérlet tovabbi dllomdasanak tekinthetd a késo6i Jung vallaskritika-
ja, ill. istennel vald viszonyanak alakuldsa. James Kirsch-hez irt levelében arrdl
szamol be, hogy rendszere a luriai kabbaldahoz all legkdzelebb, mert az szerepet
juttat az embernek a teremtés torténetében (Drob, 2012). Hasonldéképpen ir utolsd
fennmaradt levelében, miszerint ,a teremt0 sotétségének” sziiksége van az azt
megvilagitéd emberi értelemre (Serrano, 1966, 88.). Kicsit elrugaszkodott gondolat,
de talan felvethetd, hogy a 11. Vilaghaborut kdveten az id6s Jung kabbalaval vald
foglakozasa, s annak sajat munkajaval val6 rokonitasa, attételesen a zsidd Freud-
dal valé megbékélésre utal. Ahogy apja dogmatikus kereszténységét akként men-
tette at, hogy azt experimentalis élménnyé valtoztatta, gy az ateista Freudot a
zsidd misztika révén 6rzi meg.

A R0SSZ HELYE

Winnicott (1964) Jung gyerekkori kapcsolati traumadi kapcsan felveti, hogy Jung
sose fejezte ki a fontos masik irdnti haragjat, kovetkezményesen a haragérzések
nem is kerlltek atdolgozasra. Jung gyerekkorra vonatkozd emlékeibdl egy bol-
dogtalan, emellett szelid, gyengéd apa képe korvonalazoddik. Elképzelhetd, hogy
a gyenge apaval szemben Jung gyerekként valéban nem tudta sem artikulalni a
haragjat.

Freud esetében ellenben mas volt a helyzet. Jung megprdobalta Freud felé meg-
fogalmazni autoriter attitlidje miatti haragjat, azonban 6 ezt nem viselte el, ha-
nem véget vetett a kapcsolatnak. fgy Jung kényszerien magara maradt tehetet-
len dithével (Alexander, 1990, Kalsched, 2013). Valdszintileg ez a diih kdszon vissza
az aprilisi imaginacidkban, ezuttal sajat maga ellen forditott szadisztikus harag
formajaban. Hasonldképpen, a narcisztikus zuhanassal jaro, a szelf integritasat
fenyeget6 szorongas és tehetetlen harag allhat az 1913 Gszén jelentkezd ,apoka-
liptikus” vizidi, és a hasonld tematikaju almai és fantaziai hatterében is. Jung a
vilaghaboru kitorését kovetden a fantazidakat nem a sajat szelfje szétesésére utalo,
hanem a haboru el6estéjén slirlisddo6 kollektiv ellenségességet tiikrozo, prekogni-
tiv élményeknek tekintette. Miutan ez a hipoman-grandiézus felhangoktdl nem
mentes elképzelés az adott torténeti kontextusban comme il faut-nak szamitott,
atmenetileg nagymértékben csokkenthette a szorongdsat, még ha csak id6leges
megoldast is jelentett. Ez a fantdzia aztan a pszichés kompenzacid elérehaladta-
val realisabb szinezetet kapott, dnanalitikus kisérlete, mint a betegei szolgalata-
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ban végzett heroikus vallalkozas kap majd értelmet. E tekintetben figyelemre-
méltd, hogy Jung életmiivének egyik leitmotiv-ja, a ,rossz” problémaja (a ,rossz”
természete és helye a 1étezés strukturajaban) a Vords konyv imagindcidiban ar-
tikulalédik elOszor, s keriil a fantazidk imaginativ-poétikus szintjén kifejezésre
és lassan atdolgozasra. Egyfajta nyugvopontra az onanalizist 1ényegében lezard
imagindcid sorozatban, a kordbban mar emlitett Septem sermones ad mortuos
cimd traktatusban jut. A szoveg archaizald stilusy, gnosztikus szinezet( vilagma-
gyarazataban a ,Rossz” nem szorul az abszolitumon kiviilre, hanem az maga-
nak az istenségnek a része, aki reflektalatlanul egyesiti magaban az ellentéteket.
Felvethet(, hogy a Septem sermones tobbek kozott Jung haragjanak szimbolikus
atdolgozasara, a szelf negativ oldalanak integralasara tett kisérletnek tekinthetd.
Ugyanakkor ne feledjiik el, hogy Jung dnanalizisének szinfala az els¢ vilaghaboru.
A Voros konyv anyagabdl egyértelm, hogy a haboru kegyetlensége filozéfiai néze-
teinek alapvetd atrendezését inditja el. Hasonldképpen, nem tekinthet6 esetleges-
nek, hogy a ,Rossz” majd a masodik vilaghaborut kovetGen, az 1950-ben megjelend
Vdlasz Job konyvére cim esszéisztikus, nagy vitat kivaltd munkajaban nyeri el
végsl helyét, az istenség reflektalatlan, immoralis oldalaként értelmezve azt.

A GYASZ

A Freud-Jung kapcsolatra kitér6 munkakban kiilonféle megkdozelitésbol, de jel-
lemz6en felvet6dik, hogy valdszinlileg sem Freud, sem Jung nem nézett szembe
a kapcsolat megszakadasanak fajdalmaval (pl. Roazen, 1975, Homans, 1989, Sam-
uels, 1993, Kalsched, 2013).* Ezzel egyiitt, ha a Vords kényv fantazidit attekintjik,
ahogy erre a kordbbiakban igyekeztem ramutatni, a gyaszfolyamat tobb vonat-
kozasban is megragadhatd. Ennek egyik tovabbi aspektusat képezik az ,elveszett
targy” nagy valdszin@iséggel tudattalan internalizaldsanak jelei. Csak emlitéskép-
pen: szdmos hasonlésag fedezhetd fel Jung sajat 6dnanalizise, az 6nanalizis és a
,m{” keletkezéstorténetének narrativaja, Freud vonatkozd narrativumai, vagy a
Voros konyv szimbdélumvildga (pl. az utazas, mint kozponti metafora) és Freud
Alomelemzésének metaforai kozott.

Ugyanakkor a kapcsolat feldolgozasanak folyamata joval talnyulik az intenziv
onanalizis néhany honapos id6szakan. Egyik kés6i allomasa a Lélektani tipu-
sok megjelenése 1921-ben (Jung, 2010). Ez az els6 komoly munka a szakitas oéta,
melyben tovabbgondolja az 1912-es konferencia eldadasat. A szdasszociacids ki-
sérleteihez foghatd nemzetkozi sikere lesz, s megerdsiti Jung szakmai pozicidjat.

4 Freud és Jung hosszan tarté ellenségességének kovetkezményként a két iskola képviseldi évtizedekig nem
kutattdk egymas témait, alig hivatkoztak egymasra, ill. a korabbi hivatkozasokat alkalmanként mellézték (az
analitikus iranyzat angol képvisel6i lényegében az 50-es évektol kezdédden ez alol kivételt képeztek). Ezzel
szemben Freud és Jung egyiittmiikodésének az elvalast kovetden is tovabb ¢lt a hatasa (1asd pl. Samuels,). Ennek
kiilonboz6 aspektusaira tobb hazai szerzo is felhivta a figyelmet (pl. Paneth, 1985; Szummer, 1987, 1998, 2013,
2014; Er6s, 2007; Gyimesi, 2011).
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A mi szempontunkbdl a monografia a Freuddal valé kapcsolat intellektualizald
feldolgozasanak tekinthet6. A Tipustanban a freudi tanokat nem érvényteleniti
(nem pusztitja el az apat), csak relativizalja (humanizalja, megfosztja tokéletes-
ségétdl), s ekként integralja (sajat rendszerébe). Sajat miive foliilmulja Freudét,
mert Freudhoz (és Adlerhez) képest 6 tudataban van viszonylagossaganak, toké-
letlenségének. A Wandlungen und Symbole der Libido javitott kiadasanak 1955-ben
irt el6szavaban irja dnanalitikus vallalkozasara utalva: ,Elhataroztam, hogy meg-
ismerem a ’sajat’ mitoszomat, és ezt a feladatok feladatanak tekintettem, mivel
- igy sz6ltam magamhoz — hogyan is lennék képes megfelelGen figyelembe venni
a személyes faktort, a személyes érintettségemet, amikor a betegeimet kezelem,
ami annyira sziikséges egy masik ember megismeréséhez, ha nem vagyok annak
tudataban? Egyszer(ien meg kellett ismernem ezt a tudattalan, vagy tudateldttes
mitoszt, mely engem formalt... Ez az elhatarozas oda vezetett, hogy hosszu éveket
szenteltem a szubjektiv tartalmak vizsgdlatanak.” (Jung 1967, xxv.).

Egyuttal ez lesz az a differentia specifica, amit visszatéréen felemlit majd a freudi
pszichoanalizissel kapcsolatba. ,,[...] tokéletesen tudatdban vagyok Freud érdeme-
inek, nem akarom ezeket kisebbiteni. Tudom, hogy amit Freud mond, sokaknak
megfelel; s elfogadom, hogy ezeknek az embereknek tokéletesen olyan a pszi-
choldgidjuk, mint amit 6 leirt... Személyes hitvalldsnak tekintem a pszicholdgi-
ai miikodésemet. Ez az én személyes pszicholdgiam, az én elfogultsagom, hogy
olyannak latom a pszicholdgiai tényeket, amilyenek... De Freudtdl és Adlertdl is
elvarom, hogy ugyanezt tegyék, és ismerjék el, hogy eszméik a sajat szubjektiv né-
zeteik. Amennyiben elismertiik sajat személyes elfogultsagainkat, valéban hoz-
zajarultunk egy objektiv pszicholdgia kialakitdsdhoz.”, vilaszolja a sajat és Freud
nézetei kozotti kiillonbségre vonatkozo kérdésre a londoni Tavistock Klinikan tar-
tott el6adasan mar 1935-ben. (Jung, 1991, 158-159.).

A pszichoanalitikus mozgalom szakadarai Freud szempontjabdl tekintve csupan
az Odipusz narrativa ad absurdum beteljesit6i, a freudi tanokkal valdé szembehe-
lyezkedés a mitosz logikajat koveto acting out. Freud nem véletleniil irja Abraham-
nak Jung kivalasa utan, hogy ,megdobbentett a szembeszoko hasonldsag a kozott,
hogy Breuer és legutdbb Jung is a neurdzisok hatterében felfedezett szexualitas
miatt menekiiltek el. Ez még inkabb megerdsit abban, hogy ez a pszichoanali-
zis szive.” (id. Roazen, 1975, 271-272.). Amikor Jung 1912-ben a 1élektani tipusokrol
tartott eldadasaban a freudi narrativat ugyan relativizalva, de meg0rzi, és ezzel
az apa-fil viszony egy alternativ torténetét kindlja fel (Freudnak), véleményem
szerint még egy utolso kisérletet tesz a kapcsolat megmentésére.® A levélvaltast

5 Alevelezésben pontosan megragadhato az a pillanat, amikor Jung mintegy raébred alapvetd alkati kiilonbségeikre.
,,Rajottem, mennyire kiilonbozok ont6l. Ez a felismerés elég ahhoz, hogy alapvetden valtoztassak attitidomon.
Biztositom rola, hogy nem adom fel személyes kapcsolatunkat.” — irja Freudnak 1912. nov. 26-an, a miincheni
konferencia utan, s aggodalmat fejezi ki, vajon Freud rendben hazaért-e a kongresszusrol (Freud&Jung, 1974,
522.).
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kovetéen mindketten ismét kozelednek egymashoz, de az ismert okok miatt ez
csupan fegyversziinet maradt.

PHILEMON, A MESTER

Jung depresszids-narcisztikus krizisével valé megkiizdésének egyik tovabbi, azo-
nosithatéan gyermekkori mintara tdmaszkodd stratégidja, hogy disszociative
egyfajta képzeletbeli paternadlis alakot teremt, jelen esetben az elvesztett és va-
gyott mester alakjat. ¢

Pszichodinamikai szempontbdl kézenfekvo, hogy a ,Siegfried”-almot kovetGen (a
Freuddal vald kapcsolatrdl vald lemondas) jelenik meg az imagindciékban elészor
a kalauzold, segitd oregember. Els6ként Illés alakjaban, akit majd tobb melléksze-
repld idGsebb férfi figura utan Philémon kovet. Philémon mar egyértelmtien fel-
veszi a mester szerepét, aki Jungot segiti és tAmogatja a vallalkozasa soran. ,Va-
lahdnyszor Gj megszemeélyesités rajzolédott ki, mindig, mint személyes vereséget
konyveltem el. Mindeddig errdl sem tudtdl, gondoltam, és elfogott a szorongas,
hogy ki tudja, hatha végtelen az ilyen alakok sora, s végiil beleveszhetek a fene-
ketlen tudatlansag mélységeibe... Akkoriban, azokban a ’sotét mélységeimben’...
jobbat nem is kivanhattam volna, mint egy igazi, konkrét guru, egy félényes tu-
dasu és képességli valakit, aki fantazidim onkéntelen alkotasait kibogozza. Ezt a
feladatot Philémon vallalta, és nekem, ha tetszett, ha nem, el kellett 6t fogadnom
gydgypedagoégusomnak.”, irja Jung visszatekintve (Jung 1987, 225.).

6 Egy narcisztikus sérelem fent vazolt feldolgozasi kisérlete visszatéré minta Jung élettorténetében. Gyerekkorara
vonatkozo visszaemlékezéseiben Jung iddszakos szorongéasos periodusokrol szamol be, melyeket a szégyen,
megalazottsag, tehetetlen harag, blindsség és magany élménye jellemez. A fentickre jellemzo példa egy eset 12
éves korabol. Jung beszdmoldja szerint akkoriban iskolai feladatait elhanyagolta, atlagos, inkabb buta gyereknek
készitett el egy dolgozatot. Miutan szinvonalaban lényegesen eltért az el6z6ektdl, a tanar csalassal gyanusitotta.
Jung igy szamol be az eseményrdl: ,,Napokon keresztiil csak ezt az esetet forgattam a fejemben, és Ujra és ijra arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy tehetetlen vagyok, kiszolgaltatott egy vak és ostoba sorsnak, mely hazugnak és
csalonak bélyegzett. [...] Banatom és dithom mar-mar mértéktelenné valt volna, ha nem torténik valami, amit addig
is mar tobbszor megfigyeltem: egyszerre csak elcsondesedett minden... Olyan volt, mintha hiivos kivancsisag
szallt volna ram, mikor feltettem magamnak a kérdést: Mi a csuda tortént? De hiszen izgatott vagy. A tanar
természetesen tokfejli, nem érti milyen vagy, illetve éppen olyan kevéssé érti, mint jomagad. Ezért gyanakvo,
akarcsak te. Te is gyanakszol magadra és masokra. [...] a hattérben azért mégiscsak ott derengett egy olyan titkos
érzés, hogy van itt valami mas is, nem csak én - mintha megsuhintott volna egy lehelet a csillagzatok és a végtelen
ur hatalmas vilagabol, mintha lathatatlanul belépett volna a szobaba egy szellem, Valaki, aki mintha a rég elmult
¢és mégis orokkévaloan, egészen a tavoli jovoig jelenvald lenne az iddtlenségben.” (Jung, 1987, 87.). A torténetben
jol azonosithatéan visszakdszon az a dinamika, amit korabban Freuddal valé szakitas feldolgozasi stratégiaként
azonositottunk: a masik €s a sajat szempontjat is relativizalja; a masikat ugyan autoritas poziciojatol megfosztja,
de nem pusztitja el; a kiils¢ konfliktust az interperszonalis megoldasok lehetetlensége miatt belsé konfliktussa
véltoztatja, igy sajat kontroll ald vonja. Masfeldl el6all egyfajta spiritualis auraju élmény. Az 6rokkévalo szellemben,

a ,,Valakiben”, nem nehéz felfedezni Philemon, az idétlen mester eloképét.
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Philémon felbukkandsa és a vele folytatott imaginativ parbeszédek kozvetleniil
a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tarsasag elnokségérol vald lemondast megeld-
zGen zajlanak. Az azt kovetd depressziv id6szak sordn szintén felbukkan egy ,,0sz
szakallas, szikar oregember”, aki Jungot kitartasra, és az emberiség érdekében
végzett munkdra batoritja (Jung, 2009, 336.). A korabban emlitett Septem sermones
ad mortuos cimet kapott traktatust, mely az 1913-tdél kezd6d6 onanalitikus vallal-
kozas nyugvopontjanak tekinthetd, szintén Philemon fejti ki Jungnak. A Septem
sermones-t kovetden a Vords konyvbe szant kézirat rovidesen lezarul, Philemon
kertjében zajld utolsé epizdddal.

Ha Illés és Philemon dramaturgiai szerepét megvizsgaljuk, osszevetve fellépésiik
idozitését a Freudtdl valo elvalas forduldpontjaival, énstabilizald funkcidjuk nyil-
vanvald. Visszatérden felvet6dott a memodarban kozolt részletek alapjan az Illés/
Philémon alak Freuddal val6 azonositasa (pl. McLynn, 1996; Hayman, 1999). Megla-
tasom szerint nem errol van szo. Illés/Philémon nem azonos Freuddal, hanem az
apa/mester imago tjabb kiadasa. Az apa/mester imagorol, jelen esetben Freudrol
visszavont idealizalo attételi igény disszocialt, imagindrius alakot teremt, egyfajta
transzperszonalis “atmeneti targyat”. Ez az alak kezdetben Illés, majd Philémon,
aki Illéshez képest arnyaltabb megjelenitése lesz a mester fine-de-siecle figuraja-
nak. Jung Philémont, mint ahogy az imaginaciéiban feltiné istenalakokat is, a
kés6bbiekben sajat pszichéje egyik aspektusaként konceptualizalja, ugyan nem
a személyes, hanem a kollektiv psziché tartalmaiként. fgy lesz Philémon az 6reg
bolcs archetipusanak prototipusa.

Philémon tehat egyfajta ,javitott kiadasnak” is tekinthetd, aki mentes Freud hiba-
itdl. Ennek egyik illusztracidja Philémon a Septem sermones-ben kifejtett tanitasa,
melyben egyfajta politeista vallasos attit(idot vazol fel. A Septem sermones a Voros
konyv imaginacidi soran felvetett, Jung szamara egyértelmien egzisztencialis su-
Iyt kérdések megvalaszolasara tett kisérletnek tekinthet6. Jungot tobbek kozott
a modernitas vallasos krizise foglalkoztatja, egy Uj spiritualitas lehetséges valto-
zatait keresi. Ha visszagondolunk arra, Jung Freuddal kapcsolatos kritikdjaban
milyen kozponti helyet foglal el a pszicholdgiai elméletek plurdlis felfogdsa, Phi-
lémon azon tanitasa, mely egy politeista vallasos attitlidre vonatkozik, fokozott
jelentGségre tesz szert.

A jungi analitikus Satinover (1985) felvetésével szemben, miszerint Jung sose gya-
szolta el az elveszett targyat, hanem defenziven gnosztikus spiritualitdsba mene-
kiilt, Kalsched (2013) a folyamat kreativ-integrativ vonatkozasait emeli ki. Valdban,
a folyamat egyfeldl regressziv, defenziv jellegi. A disszociacié nem pszichotikus
formajardl van szo, mely fokozddd szimbolizacids aktivitassal parosul. Nem kér-
déses, hogy e szimbolikus vilag képzeletbeli teremtményeivel Jung a sajat szelfjét
védte a fragmentalddastdl, amikor ezt a védelmet az interperszonalis kapcsolatok
nem tudtak nyujtani. Ha a folyamatot a kortars analitikus pszicholdgia termino-
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l16giajaval irjuk le, akkor egy olyan ,6n-gondoskodé rendszer” (,self-care system”,
Kalsched, 1996) miikddésbe 1épésérdl beszélhetiink, amelyik a trauma hatdsara
meggyengiilt ego-funkcidk kivaltasdra archetipikus énvédd mechanizmusokat
hoz miikddésbe. Ezek a mechanizmusok gyakran spiritualis jelleg(i, egzisztenci-
alis sulyd élményeket mozgdsitanak, melyek ,olyan fantazidkat szének a veszé-
lyeztetett ego koré, melyek a valddi én egy szikrajat megvédik. Ezek a képek egy-
fajta halot alkotnak, amiben a traumatizalt egot felfogjak” (Kalsched, 2013, 279.).

Ha attekintjik Jung utdlagos elemzéseit, melyek gyerekkori szorongasos iddsza-
kaira, ill. onanalizise élményeire vonatkoznak, egyértelm, hogy spiritudlis élmé-
nyeit nem pusztan a tulélést biztositonak, hanem a személyiség kibontakozasat
eldsegitonek is tartotta. Ismeretes, hogy Freuddal vald elméleti szembenallasanak
az egyik, ha nem is legfontosabb vonatkozasa a regresszio terapias folyamatban
betoltott szerepét érintette. Mig Freud a regresszid elkeriilésére torekedett, Jung az
atmeneti regresszid pozitiv szerepét hangsulyozza, mely gyakran elengedhetetlen
a gyogyulashoz. Freud Schreber esete kapcsan irja 1914-ben, hogy ,hasonld torté-
netek tanulmanyozasa megmutatja, hogy ezeket a pacienseket vagy gyotri arra,
hogy 4j vilagnézetet vagy ahogy mi hivjuk, Weltanschauung-ot hozzanak létre.
Gyakran a legbizarabb, legfurcsabb természet(it. Céljuk nyilvanvaléan az, hogy
olyan rendszert hozzanak létre, mely képessé tegye Oket arra, hogy ismeretlen
pszichikai jelenségeket asszimilaljanak és igy azokat a sajat vilagukhoz adaptal-
jak. Ez eredetileg egy tisztan szubjektiv adaptacio, de kotelezé atmeneti fokozat az
uton, mely altalaban a vildghoz adaptalja a személyiséget. A kiilonbség csak az,
hogy a paciens megragad ezen a fokozaton és a maga szubjektiv megfogalmaza-
sait az igazi vilag helyére teszi, s pontosan ez az, amiért beteg marad.” (Jung, 1960,
189.) Jung ugy vélekedik, hogy a dont6 nem az, fenndll-e regressziv allapot, hanem
az, hogy megtorténik-e a regressziv folyamatok progresszidba forduldsa. Gyanit-
hatd, hogy ebben a passzusban friss személyes tapasztalataira is tdmaszkodik,
amikor a regresszid nem patologikus kifutdsara utal. A Vords kényvben ugyan
enigmatikusabban, de hasonldan fogalmaz: ,Felismerted az Oriiltséged és elfo-
gadtad?... Az Griiltséget nem Kkell elutasitani, se félni téle, hanem érdemes széhoz
juttatni.” (Jung, 2009, 298).

Jung heurisztikus gondolatai egybecsengnek az egopszicholdgus Ernst Kris és Da-
vid Beres, vagy a targykapcsolat elmélet szamos képviselSijének nézeteivel (pl. Ba-
lint Mihaly, Melanie Klein, Marion Miller, Donald Winnicott, Christopher Bollas
). Ezek a szerz6k az ego teherbirasaval, ill. az ezzel szoros Osszefiiggést mutatd
kreativitassal, egyfajta ,kreativ alrendszer” aktivalédasaval hozzdk kapcsolatba
az integrativ folyamatok beindulasat, ill. kiemelik a depressziv pozicid megoldasa
és a kreativitas,a szimbdlumalkotas, ill. esetenként az azzal gyakran egyiitt jard
spiritualis élménymadd kapcsolatat (Kévary, 2012).
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OSSZEFOGLALAS

Ha attekintjiik Jung Freudnak irt leveleit, valamint a Freuddal valé szakitas koriili
idoszakra vonatkozd visszaemlékezéseit, a kovetkez6 kép rajzolddik ki elOttiink.
Jungot sulyos veszteségek érték a szakitas kapcsan. Elveszitett egy jelentds, va-
gyott mentort. Elveszitette természetes szakmai kozegét, és ezzel egyliitt egy barati
kort. Az ismert kozegb6l, ami tamogatta és elismerte, egy szamadra is ismeretlen
iranyba fordult. Jung e kettds veszteség sulyaval tisztaban volt. Id6skori memoar-
jaban az elvalast koveto id6szakot akut identitasvalsagnak tekinti. Azok a menta-
lis folyamatok, amelyeknek verbalis és vizualis produktumait a Vords konyvben
rogzitette, Jung valsaganak a fajdalmas megélésére, és a valsag kreativ megol-
dasara, sajat személyes identitasanak és elméleti rendszerének a kidolgozasara
iranyultak. Az elvalas fajdalmat egyre inkabb kiszoritja a megtalalt identitas, és a
szabadda valt ontorvényd alkotas 6rome.

Ha attekintjiikk a Vords konyv fantazidinak dinamikajat és dramaturgidjat, az
egyik meghatarozé mozzanat egy narcisztikus sériiléssel jaro veszteség, az ehhez
kapcsolddd harag és blintudati érzések, ill. az elveszitett identifikacids objekt pot-
lasara tett feldolgozasi kisérlet. Hogy ez a folyamat Freudtdl vald elvalassal van
kapcsolatban, alatamasztja az események kronoldgiai dsszefonddasa, az elnok-
ségrol vald lemondasra vonatkozd imaginacidk szingularis statusza, a fantaziak
tematikaja (mester alakjanak kiemelt szerepe), s végiil az elveszett targy interna-
lizalasara utald vonasok. Mindez amellett szdl, hogy Freuddal és a pszichoanaliti-
kus kollégakkal vald kapcsolat megszakadasa, ha nem is 6nmagaban, de hozzaja-
rult Jung életkozépi krizisének aktualizalédasahoz.
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GABRIELLA NARANCSIK: FREUD’S GHOST IN JUuNG’s REDp Book

From 1913 Jung’s relationship with Freud became seriously problematic, then in
1914 he left the psychoanalytic movement. Between 1913 and 1916 Jung went through
a kind of psychological crisis. In this period he began a self-analysis, in which he
interpretated his dreams and his imaginations, furthermore he elaborated his ex-
periences by drawnings connected with the process. His Red Book, which was pub-
lished recently, is an important document of this self-analysis. In this article I try
to reconstruct the final phase of the Freud-Jung relationship by using Red Book as
a source, and I also investigate how the Freud-relationship is reperesented in the
fantasy-material of the self-analysis. If we review the dynamics and dramaturgy
of the Red Book’s fantasies, one major theme is the loss connected to a narcissistic
injury, the feelings of rage and guilt, and the effort to replace the lost identifica-
tion object. The fact that this process is connected to the separation from Freud is
confirmed by the chronoligical interlacement of the events, the singular status of
the imaginations connected with the resignation from presidency, the themes of
the fantasies (the emphasized tole of the master) and finally the characteristics
that refer to the internalization of the lost object. All this refer to the fact that the
lost connection with Freud and the psychoanalytic collegues contributed to the
actualization of Jung’s midlife crisis.

Keywords: The Red Book, C.G. Jung, S. Freud, Identification, Mourning, Individua-
tion
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