JEI 1S EGY KOCKAZATVALLALAS”

BEeszELGETES A CiviL CsoPoRT HETVEGE SZERVEZOIVEL

Kovai Melinda: Hogy talaltatok ki ezt a kezdeményezést? Honnan jott az 6tlet?

Borbandi Janos: Horvath Klarival ketten talaltuk ki, kozos o6tletiink, ami sok-sok beszélgetés
nyoman jott 1étre. Bennem egy teljesen személyes dolog inditotta el a gondolatot. Van egy
nagyon régi gyerekkori baratom, akivel politikai igyekben nagyon nem értettiik meg
egymast, és nehezen volt értelmezhet6 szamomra, hogy ez hogyan torténik koztiink.
Mikozben harminc éve baratok vagyunk, kdzosek az alapveto értékeink, ebben a témaban a
siiketek parbeszéde folyik, egyaltalan nem értjiik egymast, teljesen masképp latjuk a
valdsagot. Ugy latom, hogy nem csak veliink torténik igy, sok szempontbdl tarsadalmi szinten
is hasonld folyamatok jatszodnak le. Hogy is van, hogy ennyire nem értjiik egymast? Gyakran
érzi azt az ember, hogy teljes az értetlenség, a hasitas. A pszichoterapias szakmanak mégis
van err6l tudasa, ralatasa - legalabbis azt gondoljuk magunkrdl, hogy van - igy lehet némi
felelGsségiink is abban, hogy ez megoldddjon a tarsadalomban.

KM: Milyen tudasa lehet errdl a jelenségrol a pszichoterapianak?

BJ: Az a szemlélet, amivel mi ezt megkozelitjiik, alapvet6en csoportdinamikai szemlélet,
amirdl van tudasunk.

KM: Azt gondoljatok, hogy a politikai megosztottsag lefordithatd csoportdinamikai
problémakra?

BJ: Szerintem nagyon sok szempontbdl meg lehet ezt a kérdést kozeliteni. Kozgazdasagi
szempontbol, szocioldgiai szempontbdl, stb., de meg lehet kozeliteni csoportdinamikai
szempontbdl is. Nem hiszem, hogy barmilyen diszciplindnak van valamilyen teljes értékd,
kizarolagos valasza arrol, hogy ilyenkor mi torténik egy tarsadalomban. Sok minden és
nagyon sok nézgpont érvényes. fgy a csoportdinamikai nézdpont is, ami sokat hozza tud adni
annak a megértéséhez, hogy mi zajlik koralottiink, koztliink. Az elmult htisz-huszonot évben
ez a szempont kevéssé meriilt fel, néhany kivételtdl eltekintve — példaul Lust Ivan, Virag Teréz,
Erds Ferenc - nem nagyon foglalkozott ezzel a szakma, legalabbis én nem tudok réla.

KM: Ugy lattam, hogy viszonylag nagy stabja van a Civil Csoport Hétvégének. Ez hogy alakult?

BJ: Horvath Klariék néhany évvel ezel6tt elkezdték csindlni tjra a Pszichoterapias Hétvégét,
ami nagyon sikeres azdta is. Innen jott az otlet, hogy folhasznalva ennek az eszkoztarat,
érdemes lenne csindlni egy rendezvényt nem szakmabelieknek, nem pszicholégusoknak
tarsadalmi kérdések megértésére. Terenyi Zolival szervezi Klari a pszichoterapias hétvégét és
akkor még benne volt a stabban Eszik Janos is, aki id6kdzben kiszallt, igy négyen voltunk a



kezdd pillanatban. Meghirdettiik, volt egy els6 alakuld iilés, ott elmondtuk, mit szeretnénk,
folvetettiik a problémakat, csoportoztunk és tobbé-kevésbé azokbol, akik oda eljottek, maradt
a stab, bar van, aki késdbb csatlakozott. Aki azt gondolta, hogy &t ez érdekli, szeretne ebben
dolgozni, ingyen beletenni munkat, mert érdekli a kérdés.

KM: Amennyire én tudom, a pszichoterapiaban és a csoportos terapidkban a politika bizonyos
értelemben tabu. A terapeuta politikai beallitottsdga nem keriilhet a terapias térbe, maga a
téma pedig, és talan altalaban a tarsadalmi kérdések is vissza vannak vezetve a paciens
személyes problémadira. Ti ezzel mit kezdtek?

BJ: Mi egyaltalan nem akarunk megoldani tarsadalmi problémakat. Szeretnénk ranézni, mi
torténik vellink, és hogyan viszonyulunk a demokratikus miikodéshez. Azt gondoljuk, hogy ez
nem egy olyan dolog, ami kizarélag a parlament, a politika szintjén m{ikodik. Ha egy
tarsadalom demokratikusan miikddik, az megjelenik a csaladokban, az iskolakban, a
munkahelyen, mindenhol, ahol ala-félérendeltségi viszony van, vagy egytttmiikodiink
egymassal. Amiben mi gondolkodunk, alapvetfen az, hogy ra lehessen nézni arra,
pontosabban legalabb azok, akik eljonnek oda, és érdekl6dnek ez irant, ra tudjanak nézni
arra, hogy 6k vajon hogyan viszonyulnak a demokratikus miikodéshez. Hogyan viszonyulnak
azokhoz a frusztraciokhoz, nehézségekhez, amiket nekik okoz a demokratikus m@ikodés. Vagy
éppen 6k hogyan autoriterek egy ilyen helyzetben. Sok mindenre ra lehet latni, fel lehet
ismerni, de nem gondolom, hogy megoldjunk tarsadalmi problémakat, nem is cél.

Banki Gyorgy: Az egyéni terapiakban sem teljesen megkeriilhetGek a tarsadalmi kérdések.
Akik ma voltak nalam, azok ko6ziil harman-négyen arrol is beszéltek, hogy az orszagunkban
hogy érzik magukat. Ez nem feltétleniil valamilyen fontos dnismereti kérdésnek az elharitasa.
A kozéleti kérdések aldl nem lehet kibujni a pszichoterapidban sem. A tarsadalmunk
emlékeztet a borderline-ok csaladjara. Egy borderline-na csepered6 ember csaladjaban
hidnyzik a tagas, kényelmes, szeret6 figyelem, amiben a kicsi megtanulja azt, hogy 6 kicsoda-
micsoda. Nincs meg a kozeg, ami normalis esetben 6t lelki értelemben tartalmazni tudja, az
élményeit emészthetdvé teszi, segit neki, hogy a megoldhatatlannak tin6 aggodalmai és
diihei valahogy az id6k soran gondolatta valjanak, hogy mélységében érzékelni tudja magat.
Hogy ily mddon reflektalni tudjon arra, hogy 6 ki, és mire van sziiksége, és hogy a masik
ember ténylegesen milyen, a jo és rossz tulajdonsagaival egyiitt. Hogy at tudja élni, hogy a
masik is egy valdsagos és egységes valaki, mindenféle tulajdonsagokkal. Ha ez hianyzik, akkor
ez az ember egy Ossze-vissza hasitott, valtozékony személy lesz. Ha ezt a modellt, erGltetetten
nyilvan, de Magyarorszagra vonatkoztatjuk, akkor azt talaljuk, hogy ez egy olyan orszag, ahol
rengeteg torténelmi okbdl, példaul az egymassal verseng6 traumatizaltsagok miatt egy olyan
helyzet all fonn, hogy az, aki benne van, nem érzi, hogy 6t, mint személyt tartalmazza a
tarsadalom. Nem érzi, hogy a torténete batran megoszthato, és megértésre talal, vagy ha baja
van, akkor vigaszt kap, hogy szolidaritasra szamithat. Ez egy atomizalt, zsigerien, de nem a
polgari értelemben véve individualista orszag. Mig a polgari individualizmus alapja a feln6tt
szabadsag, a zsigerié inkabb egy preverbalis, gyermeki 1étmdd rogziilése, amikor még nem
tudunk reflektalni a helyzetiinkre, plane egyiitt a csoportban, hanem mindenki a maga
sziikségletére probal valamilyen kapkodd vélaszt adni. Es azért a kommunikacid is inkabb
kezdetleges, inkabb indulat fiiti, és a j és a rossz elkiilonitésére hajlik. A Civil Csoportnak
nincsen megvalté ambicidja, hiszen oda par tucat ember jon el, valdjaban nem tudunk



tarsadalmi kérdéseket megoldani. Az a lényeg, hogy a csoportnak van egy jo ereje, ha kézben
tartjuk, mig maskiilonben lehet egy negativ ereje is, ha rosszak a feltételek. Mi abban bizunk,
hogy tul azon, hogy megélhetjiik a demokracia miikodésének a ny(igeit, a végére talan a
csoportban valé miikodéstinknek a jo erejét is meg lehet tapasztalni. A masik, ami most
folmeril bennem, egy szocialpszicholdgiai néz6pont, hogy nem elég a személy szintjén nézni
a dolgokat, tehat tigy, hogy mondjuk koros személyiségek vagy éppen aktudlisan rossz
allapott emberek vagy csoportok ,csinaljak a bajt”. Egy atlagos emberbdl is ki lehet hozni a
legrosszabbat, ha rossz a kozeg, ha rosszak a keretfeltételek. RAadasul nem csak a helyzetet
kell nézni, hanem a rendszert is, ami a helyzetet életre hivja. Erdemes megvizsgalni, hogy
ebben az orszagban milyen kereteket biztosit nekiink a tarsadalom és a belGle sziiletd
hatalom, amelyek kozott végiil rosszul banunk egymassal. A CCH egyik kérdése, hogy tudunk-
e egy alternativ élményt nyudjtani. Az az ambicidonk, hogy a pszichoterapias elven épiild
kiscsoportokkal, kozépcsoportokkal, meg a nagycsoporttal valahogy ezt az elébb emlitett
tartalmazottsag élményt noveljiik azaltal, hogy a csoportban elfoglalt helyzetet és mtikodést
vilagosabban lehet latni. Egy kicsit vilagosabban. Nem megvilagosodasrol beszélek.

KM: Ha jol értem, akkor ti valami olyasmit gondoltok, hogy egy ilyen kozegben, a
kiscsoportban, nagycsoportban, kozepes csoportban valamilyen mddon leképez6dnek
tarsadalmi dinamikdk, ott erre ra lehet nézni és lehet valahogy kezelni. Tudnatok arrél
mesélni, hogy egy hétkoznapi ember szamara ott milyen dinamikak jelennek meg és hogyan
valnak kezelhet6vé, lathatova?

BIJ: Igen, valéban azt gondoljuk, hogy a nagycsoportban leképezddnek bizonyos tarsadalmi
dinamikak. Ez nem jelenti azt, hogy ,a” tarsadalom jelenik meg kicsiben a nagycsoportban, de
a tarsadalom bizonyos jellegzetességei — és azt nem latjuk elére, hogy melyek lesznek ezek -,
meg fognak jelenni a nagycsoportban és tapasztalatunk szerint valéban meg is jelennek.
Ezeket fel lehet ismerni, lehet réluk gondolkodni, sok mindent lehet csinalni. Ugyanakkor —
visszautalva az elejére — azért nagyon nehéz ez a beszélgetés, mert valéjaban mi is
folyamatosan gondolkozunk azon, hogy mi ez a Civil Csoport Hétvége. A 1étrehozasa
alapvetGen egy zsigeri valasz volt a személyes rossz érzésiinkre, ami abbdl fakad, ahogyan mi
érezzlik magunkat ebben a tarsadalomban: megértetlennek, és olyannak, aki nem tud
megérteni masokat, az egész egyre inkabb egy kavargé massza, amiben el lehet tévedni,
nagyon zavarba ejt6. Hat akkor csinaljunk valamit. Ezt most mar csinaljuk harom-négy éve és
folyamatosan gondolkozunk azon, hogy amit csinalunk, az valéjaban mi is, mire lehet
hasznalni. Most tartottunk az analitikus konferencian (2014) egy miihelyt, ami rengeteg
gondolatot ébresztett sokunkban, most csak azt tudom mondani, ami énbennem félmertilt.
Szerintem a Civil Csoport Hétvége bizonyos szempontbdl egy labor. Ami borzasztéan nem éri
meg olyan értelemben, hogy a befektetett energia és a végén kijott valtozas nagyon nincsenek
aranyban. Nagyon sok embernek, nagyon sok munkaja van benne. Emellett nyilvan olyan
emberek jonnek el erre a hétvégére, akik amugy is nyitottak ezekre a kérdésekre, az 6 benniik
létrejovo valtozas valdszinlileg nem fogja megvaltoztatni a tarsadalmat. De arra talan mégis jo
ez az egész, hogy nagyon sok mindent meg lehet tapasztalni. Es ennek hatdsara konkrét
tarsadalmi kérdésekben, konfliktusokban sokkal jobb valaszokat tudunk esetleg adni a
késébbiekben.



Lénard Kata: Egy terapiaban?

BJ: Nem feltétleniil terapidban. Sok minden iranyban elmehet ez a dolog, amit még nem
latunk. En el tudom képzelni példaul, hogy majd valamikor ezt, vagy egy ebbdl kialakuld
rendszert - amit még nem ismeriink - fel lehet hasznalni bizonyos tarsadalmi szint
konfliktusok kezelésére. Mondjuk egy olyan helyen, mint Gyongyospata. Es ehhez képest lehet
a CCH egy labor. A szisztéma, amit kigondoltunk, meg amit csiszolgatunk, valdéjaban évrél évre
valtozik. Mindig ra tudunk nézni, hogy ez vagy az az Gjitas hasznalhato-e és ha igen, akkor
hogyan hasznalhatd, milyen valtozast hozott. Az egész egy kisérlet tulajdonképpen, amiben
azok, akik csinaljak, beleteszik magukat és probalkoznak.

BGy: A mi motivacidink, vagy az idealizmusunk az — bar most inkabb a magam nevében
beszélek -, hogy hogyan tudjuk atvinni sajat magunkat és esetleg még par embert az
elszenvedd pozicidbdl a konstruktiv cselekvébe. Zimbardo, amikor ezekrdl a helyzetekrdl
beszél, amik gonoszsagra is sztonozhetnek, azt mondja, hogy a helyzet, a csoport, a tekintély
vagy az id6 nyomasa alatt az ember gyakran hirtelen tesz valamit, amit nem kéne, vagy
éppen nem csinal valamit, amit kéne. Példaul nem segiti fel, aki elesett, vagy nem tiltakozik
az igazsagtalansag ellen, vagy megcsinal valamit, amit nem helyes, de konnyt, tehat példaul
gonoszul kezd el miikddni. Vagy, és ez a keresett alternativa, hogy megall, f6lismeri a sajat
erkdlcsi sugallatat, és elkezd konstruktivan cselekedni. Az én személyes motivaciom ebben a
civil csoportban az, hogy az alél a nyomas alél, ami arra késztetne, hogy semmit se csindljak,
csak szenvedjek, hogy tehetetleniil vakkantgassak a tévére otthon a kanapén, abbdl
valahogyan konstruktivba menjek at. Az analitikus konferencia cime az volt, hogy Szenvedély
és kozony. Arra is vigyaznunk kell, hogy ne uralkodjon el rajtunk a térités vagya vagy a
vehemens megnyilatkozasok élvezete, ugyanakkor ne legylink cinikusak vagy apatikusak, és
ne mondjuk azt, hogy itt mar szinte semmit se lehet csinalni. Mert nem igaz.

BJ: Két példat mondtunk a konferencidn arra, hogy hogyan szlir6dik be a mindennapi
tarsadalmi tapasztalat a nagycsoport miikddésbe. Az egyik a terapeuta viszontattételérdl szolt.
Ez a Klari torténete arrol, amikor nagycsoportot vezetett az egy évvel ezelGtti Civil Csoport
Hétvégén. Az tortént, hogy a nagycsoporton volt egy viszonylag neutralis csoportvezetdi
instrukcid, ami annak sz6lt, hogy nem kell f6lallni, hanem lehet tilve is mondani. Es ebbdl
lett egy borzaszto intenziv...

BGy: Ez az eleje volt. Volt egy né, aki folallt. Erre mondta a csoportvezet6, hogy meg lehet {ilve
is szolalni...

BIJ: De tényleg megnyerden és szocializacids céllal, mert nem biztos, hogy tudja, hogyan kell
nagycsoportban viselkedni. Amib@l azutan borzaszto vihar lett. Az volt az érdekes a dologban,
hogy valahol ez az egész felkavarodottsag a hatalomrodl és a hatalomhoz valé viszonyrol szdlt,
nagyon sok szinten. Hiszen a nagycsoport vezetése is hatalom, az ellene tamadé indulatok a
mindenkori hatalomhoz vald viszonyrdl is szdlnak. A csoportvezetének kozben eszébe jutott,
hogy az indulat valéjaban kintr6l jon, ahol a hatalom éppen valami elképesztd sebességgel
nyomul be a civil szféraba és minden mas helyre. Viszont ezt egyszerien nem birta
kimondani. Ez volt a legérdekesebb, ahogyan 6 nem tudta megtenni azt a nagycsoport-vezet6i
értelmezést, aminek abszolut helye lett volna, és ami meg is sziiletett a fejében. Mert nem



lehet megmondani, mert a politika, mint téma bénitja az embert, igy a nagycsoportvezetGt is.
Epp a neutralitdsa meglrzésére iranyuld késztetés tette egyszertien képtelenné arra, hogy
cselekedjen. Ez a bénultsag, ez borzasztd. Es ez tulajdonképpen analdg azzal, amivel
kiiszkodiink, hogy rosszul érezzitk magunkat, de nem tudunk cselekedni, mert azt gondoljuk,
hogy politikaval nem illik foglalkozni.

BGy: Marmint hogy te igy gondolod.

BJ: Egy par éve elkezd6dott, de azért ezekkel a kérdésekkel az elmult huszonot évben nem
nagyon foglalkozott a szakma, sét eléggé el is hatarolddott ett6l, mikozben elég jelentds
tarsadalmi valtozasok torténtek. Voltak a torténelemnek olyan id6szakai, amikor politikai-
tarsadalmi kérdésekkel sokkal intenzivebben foglalkozott a pszichoanalitikus vagy
pszichoterapids gondolkodas, és Nyugat-Eurdpaban azért most is sokkal erételjesebben
keresik a valaszokat ezekre a kérdésekre . Itt most valahogy ez nem ment, nem megy,
biztosan nem véletleniil. Visszatérve arra, hogy hogyan sz{irédik be a tarsadalom a csoport
miikodésébe, a masik példa az én sajat élményem. A csoporton sokan megnevezték,
definialtak magukat, mint baloldali-liberalis részvevéket és ennek a kapcsan arrol kezdtek el
beszélni nagyon nagy erével, hogy 6k hogyan rekednek ki a tarsadalombdl, az orszagbdl
annak a mentén, hogy a jobboldal, a Fidesz-szavazdk Gket kiszoritjak és milyen végtelentil
maganyosnak érzik magukat ettdl. Az érdekesség az volt, hogy volt viszonylag sok jobboldali
érzelmd, vagy Fidesz-szavazo is a rendezvényen, akik ettdl szintén rettenetesen kiszoritva
érezték magukat a csoportbdl, olyan is volt, aki el is ment egyébként. Amikor masnap kidertilt,
hogy ki ment el, és a nagycsoport elkezdett ezzel a tapasztalattal dolgozni, nagy nehezen
kibontakozott, hogy a jobboldali érzelmii emberek milyen rettenetesen kiszoritva érezték
magukat azaltal, hogy milyen agresszivan képviselték a magukat baloldali-liberalisnak
definidlok. Akik az végiil is, az én értelmezésem szerint jelentds részben a sajat integralatlan
agresszidjukat projektaltak a ,jobboldali” ,Fidesz szavazdkra”. Szerintem valami ilyesmi
hasitja szét tarsadalmat, lehetetleniti el a parbeszédet. Az elmult nyolcvan-szaz év rengeteg
traumaja. fgy-vagy agy, kiilonboz6 pillanatokban, de tulajdonképpen szinte minden csalad
traumatizalddott és azutan mas alkalommal traumatizalt masokat, de legalabb
haszonélvezGje vagy néma szemlélGje volt masok traumatizaldsanak. Es ezeknek a csaladi
torténeteknek a feldolgozatlansaga olyan mélyen iil az emberekben, hogy ett6l nem lehet
egymassal szoba allni, ezekt6l a sérelmekt6l, meg ezeknek a feldolgozatlansagatol.
Megkockaztatom, hogy a legnehezebben feldolgozhatdak, vagy ha ugy tetszik, integralhatoak
nem az elszenvedett traumak, hanem azok, amelyeket a mi csaladunk kovetett el. A sajat
agresszionk. Ezt kell a leginkabb haritani, tavol tartani magunktél. Szerintem valami ilyesmi,
a sajat agresszid integralhatatlansaga mutatkozott meg az elmult Civil Hétvégen a fent
emlitett momentumban.

BGy: En nem egészen igy emlékszem erre.
BJ: Ez az én értelmezésem a helyzetrdl.

BGy: Ha megengeditek, én picit vitatkoznék Janossal. Most volt egy ilyen jobb-bal torténet, és
talan az el6zdn is, de nagyon sokszor nem ez jott felszinre. Maskor mas térésvonalak mentén
alakultak ki az ilyen nehézségek, példaul, hogy ki a ,pszichd” és ki az ,jigazi civil”, vagy ki a
,201d zoknis” és ki a ,piros zoknis”. Kiilonbozd tigyek mentén indultak el ezek a kettéosztodasi



fantaziak. Tehat most a jobb-bal bejott, de nem mindig ez jén be. A masik, hogy van ebben
valami, az elkdvetés meg az elszenvedés koriil, de a probléma az, hogy ezeket pillanatrol
pillanatra Gjratermeljiik. En azt gondolom, hogy annyira rossz kulturalis, jogi és emberi
kornyezetben vagyunk, hogy barmikor barkivel megtorténhet a trauma. Es hogy
tulajdonképpen viszonylag kevés kdze van a jobb-bal kérdéshez, csak erre a latszat-tengelyre
egy jelentds manipulacié épiil, mert ez egy biznisz. A tarsadalom olyan allapotban van, hogy
barmelyikiink keriilhet ilyen helyzetbe. De ett6l még igaz, amit mondtal.

BJ: De amitdl ez 1étrejon, az mar egy csoporthelyzet, és én arrdl beszélek, hogy ez a
csoporthelyzet mitdl jon létre.

BGy: Talan az egész hétvégének akkor van értelme, ha fiilon csipjiik, hogy ez hogyan torténik,
mitdl lesz traumatikus a csoportban vagy a tarsadalom szintjén ez a dolog. Milyen
mechanizmusok okozzak. Ha ezt nem tessziik mellé, és nem prébaljuk meg legalabb
befolyasolni, akkor hidba mondjuk 6ssze a kiilonboz6 torténeteinket, tulajdonképpen
kutyafiilét sem fog érni.

KM: Amit az el6bb elmondtal, hogy projekcid tortént, agresszio vetiilt ki, a csoport maga
megértette?

BJ: Ez bennem késGbb allt dssze.

KM: Akkor nem feltétleniil abban a konkrét csoportban, de altalaban mit értsiink az alatt,
hogy megértés? Tehat mi tud térténni egy csoportban, amire ti azt mondjatok, hogy ez klassz
volt, ezért csinaltuk?

BGy: Azért az emberekben a folyamat soran sok minden felszinre jon. Sok minden
megtorténik, sok minden elrendezddik, hogy mi aztan vagy értjiik, vagy nem értjiik, az egy
masik kérdés.

BJ: Az a csoporttag, aki kirobbantotta ezt a konfliktust, amir6l az imént a Klari kapcsan szo
volt az a kovetkezd évben is visszajott, és azt mondta, hogy neki az elmult évben a legnagyobb
élménye a civil hétvége volt, ami rengeteg szinten ragadta és mozgatta meg.

BGy: O ugy it az el§z8 évi nagycsoporton pont mellettem, hogy szinte fiistolt a feje, és késGbb
azt mondta, hogy a kovetkez6 évben ezért is muszaj volt eljonnie még egyszer, mert borzaszto
fontos dolgokat tudott meg sajat magarol és a kozosségrol.

BIJ: De a hatas persze nem feltétleniil ott deriil ki, gyakran utélag, a személyes kapcsolatok
mentén. Volt olyan csoporttag, aki kés6bb azt mondta, hogy a hétvége és alapjaiban
valtoztatta meg a m(ikddését a mindennapi munkajaban - § egyébként az lizleti szféraban
dolgozik. Ugy érzi, hogy egy csomd dologban teljesen masképpen miikodik, tudatosabban
sokkal transzparensebben, atlathatébban, amirél szamos visszajelzést kapott a
munkatarsaitol is.

BGy: Volt egy srac, aki az egyik hétvégnek a végén azt mondta, hogy ha neki el6re elmondjak,
hogy ez ilyen, biztosan nem jon le, viszont igy, hogy itt volt, borzasztdan oriil. Tehat ha azt
tudja elGre, hogy ez ekkora szenvedés, akkor tutira nem teszi be a 1abat, igy viszont nagyon
megérte. Tehat ez nem egy kellemes hétvége. Széval nem lehet azt mondani, hogy kellemesen



vagyunk egytitt.

KM: Es hogy fogalmaznatok meg akkor, hogy egy hétvége mikor éri el a céljat?
BGY: Nem tudjuk ezt pontosan, azért sem, mert nem mi vagyunk a mércéje.
BJ: Ez nem egy szervezetfejlesztési céld rendezvény.

BGy: De valamiért felel6sséget kell vallalnunk. Tobbféle visszajelzés is van. Van egy zaro
plenaris, ahol megjelennek az elvarratlan szalak, van lehetdség, hogy reflektaljanak a
hétvégére, illetve még valamit kimondjanak, amit szeretnének. Tehat van egy visszajelzo kor.
Ebb0l altaldban azt érezziik, hogy ez az tigy fontos. Nem kellemes, de fontos az embereknek. A
masik, hogy van egy kitoltendd feedbackes papir. Az is egy lehetGség arra, hogy valamit
visszakapjunk abbdl, hogy ez hogyan ment. Es hat nyilvan az lenne a legjobb, ha lenne
utankovetés, hogy két-harom hénap mulva valaki mit gondol errél. Ennek most inkabb az az
Utja, hogy latjuk-e a kdvetkezd évben.

BJ: Van egy harmadik része, a stabmunka. Sajat magunkkal is dolgozunk, tizenhét ember. Ez
onmagaban is nagy csoport és sokszor utdlag rakjuk 6ssze, hogy mi tortént a kiscsoporton,
nagycsoporton, mi hogyan latjuk a dinamikajat, hogyan tudjuk megérteni, hogy mi is tortént.

BGy: Egy kicsi hétvége, és gyakorlatilag annyi mindent tartalmaz, hogy egyszer(ien nem latjuk
at, csak egy toredékét, és azt probaljuk 6sszerakni.

BJ: Minden csoportmiikddeés ilyen. Annyira sok minden torténik, hogy csak egy részét lehet
érteni. Nyilvan, ha valaki szakember, az sokkal tobbet ért belGle, de teljes egészet nem lehet
atlatni.

KM: Sz0 volt itt blinos és aldozati dinamikakrdl, de nem volt sz6 arrdl a tomeges
traumatizaciordl, amit maga a rendszervaltas csinalt, a tomeges deklasszalodasrol.
Megjelenik-e ez ezekben a csoportokban? Tehat, hogy valaki eldl el vannak zarva az anyagi
lehet8ségek, az érdekérvényesités lehetGségei, vannak, akik egzisztencidlis értelemben
folyamatosan leszoritott és reménytelen helyzetben vannak. Meg tud ez a probléma,
nevezhetjlik akar osztalykonfliktusnak, jelenni a Civil Csoport Hétvégén?

BGy: Volt egy ilyen résztvevonk, aki talan akkor éppen nem volt hajléktalan, de korabban az
volt. Most épp egy hajléktalanokat tamogato szervezetben dolgozott. De a hétvége nem erre
van kihegyezve. Praktikusan van egy tAmogatasi rendszer olyanoknak, akiknek nincs erre
elég pénziik.

LK: De cél lenne-e az, hogy be tudjatok hozni ilyen embereket is?

BJ: Persze, célunk lenne, hogy a tarsadalom legteljesebb meritése meg tudjon jelenni, amibe
beletartozik a jobb-bal, a font-lent, minden. Ugyanakkor a jelenlegi kereteink, illetve az azzal
egyltt jard koltségek, a szallas, étkezés ara ellentmondanak ennek.



KM: Lehet, hogy a hajléktalan nem is a legjobb példa, mert 6 esetleg bekeriilhet civil
szervezeten keresztiil. De a magyar tarsadalom kétharmada, a lecsuszd kozéposztaly, akik
szazezerbGl élnek, az § problémajuk meg tud itt jelenni?

BGy: Sokféle konfliktus meg tud ott jelenni, de ez tdrsadalmilag inkabb homogén kozegnek
tlinik, inkabb a kozéposztalyrdl van sz6. Tehat osztalykonfliktus azért nem tud megjelenni,
mert ez a leszakaddban 1év6 kozép, also-kozép réteg van jelen, a nagyon szegények eleve
nehezen keverednek ide, mint ahogyan azok sem, akik a hatalom segedelmébdl éppen jol
hasitanak.

BJ: Amellett nem ez a fokusz. A nagycsoportvezetének, ha megjelenik osztalykonfliktus, az
ebben az esetben elsGsorban egy csoportjelenség. Mi alapvetden dgy gondolkodunk a
csoportrdl, mint 1élektani térrdl. Tehat, ha mondjuk megjelenik osztalykonfliktus, akkor
ebben az értelmezési keretben a hatalom, illetve a kiszolgéltatottsag érzése jelenik meg. Ami
millié médon meg tud jelenni, nem csak tigy, hogy neked van pénzed, neked meg nincs,
hanem példaul gy, hogy a pszicholégusok tudjak, hogy mi térténik a csoportban, mi meg itt
nem vagyunk pszicholdégusok és allandé megalaztatasokat éliink at, és ezek szerint ugy
viselkedlink, ahogy nem illik, egy térben, ahol fogalmunk sincs, hogy kéne viselkedni.

BGy: Nem tudjuk, lehet, hogy legkozelebb ez fog megjelenni, vagy valami hasonld. De lehet,
hogy egyaltalan nem, viszont mindig megjelenik valami, amit utélag sem konnyd detektalni,
hogy mi. Az osztalykonfliktus 6nmagaban véve nem egy végpont, a mogott van egy lélektani
élmény. Tehat az, hogy neki van pénze, nekem meg nincs, az nem csak annyi, hogy 6 tud
venni maganak autét én meg BKV-val jarok. Ez 6nmagdaban nem feltétleniil okoz szenvedést.
De az igen, ha az ember Ugy érzi, hogy ez nem igazsagos, hogy masoknak van, nekem meg
nincs, hogy én ki vagyok fosztva, ki vagyok rabolva.

KM: Ertem. Ha ez egy lélektani konfliktusként van értelmezve, akkor szerintetek mi az a
szerencsés dolog, ami torténhet egy ilyen lélektani konfliktussal? Szerintetek hogyan oldédhat
meg egy ilyen konfliktus? Mi a jo kimenetele ennek?

BJ: Megért6dik.
KM: Hogy neki miért nincs autdja?

BJ: Hogy miért faj ez neki. En ismerek tobbé-kevésbé boldog, viszonylag szegény embereket és
nagyon nem boldog gazdagokat.

BGy: Maradjunk ennél, hogy szegény-gazdag. AKi szegény, az gondolhatja azt, hogy a gazdag
az biztos zsidd, vagy hogy a privatizacional jé helyen allt. Tehat binbakot képez.

BJ: Vagy azt is gondolhatja a gazdag azt, hogy a szegény biztos nem dolgozik.



BGy: Az mar egy lélektani jelenség, hogy én dehumanizalok, elitéletet épitek, tipizalok,
cimkézek. Ezek lélektani mechanizmusok, ezekkel mar lehet mit kezdeni. A megoldas nyilvan
nem az, hogy mi eltiintessiik a szegényt meg gazdagot, hanem hogy megértsiik, hogy az a
dolog, ami tényszer(, abbol hogyan lehet rosszabb vagy jobb dolog. Mert az tényszer(, hogy
van, akinek van autdja, van, akinek meg nincs.

LK: Mondtad, hogy z6ld zokni vagy piros, tehat, hogy mindegy, hogy mi mentén megy a
hasitas. Szerinted egy olyan reflektalatlan, preverbalis tarsadalomban éliink, ahol
alapsziikséglet a hasitas és fog talalni egy témat, amely mentén tud hasitani? Es most éppen
a bal-jobbot talaltuk?

BGy: Azért ennél még alapvetébb szerintem, hogy minden csoportban megjelenik ez,
kilénosen egy nyugtalanité nagycsoportban. Zold Balint irta le az elsédleges polarizaciot. Ha
osszegytlik egy csoport, akkor lesz egy ilyen valami, és az lehet, hogy a zold zokni meg a piros
zokni kiilonbozésége, ami mentén kettévalnak, és utana ez dinamikailag nagyon sokaig, vagy
végig meg fogja hatarozni a csoportot. Tehat nem biztos, hogy a politikai preferencia, lehet,
hogy hajhossztisag, vagy mit tudom én. Inkabb azt mondom, hogy ez inkabb altalaban az
emberi csoportra jellemzd dolog, semmint arra, hogy most mi van Magyarorszagon. Tehat
valdban, a nagycsoport nem biztos, hogy Magyarorszagot reprezentalja. Ahhoz tul kicsi
merités.

LK: Amikor azt mondtad, hogy nem szdélalok meg és kozonyos vagyok, vagy szenvedélyesen
ordibalok, vagy aktivan tenni valamit. Ezek kozott valasztani, ez egyuttal trauma feldolgozas
is?

BGy: Nem, ez nem trauma feldolgozas, ez annak az egyik lehetséges aktiv kimenetele, hogy
hogyan ne engedjek annak a csabitasnak, hogy ne csinaljak semmit, vagy csinaljak valami
szemétséget.

LK: Szemétséget?

BGy: Igen. Ha péld4ul beallok a sakalok kozé tivolteni, vagy elkezdek utalni valakit, vagy beliil
becsmérlem és dehumanizalom, vagy direkt artok neki. Példaul ha engedek annak a
csabitasnak, hogy azt gondoljam XY-rdl, hogy 6 egy patkany, meg a ,hozza hasonldak” is,
akkor én is bealltam egy olyan sorba, ahol én lehet, hogy hangosan nem mondom, de azt
gondolom egy embercsoportrdl, hogy 6k patkanyok. De akkor én artok magamnak és artok a
tarsadalomnak még akkor is, ha egy szot sem szélok errdl. Viszont megprobalhatok valamit
csinalni, hogy ne induljak el ezen az Giton. Ebben persze van kockazatvallalas, mert az mindig
kockazatvallalas, ha valamit csinalsz, ami nem fog beleilleni a trendbe. Ugye az, aki most
nem valami nagyobb csoport, vagy zsigeri elkotelez6dés mentén beszél, az nagyon konnyen
keriil rossz helyzetbe. Tehat ez egy kockazat. Az is kockazatvallalas, hogy ezt csinaljuk.
Latszolag nem, de valdjaban nem tudjuk, hogy mit gondolnak rélunk, nem tudjuk, hogy mi
érhet minket. Elvileg semmi kiilonos, de van benne kockazatvallalds valamiért, ami rajtunk
tul mutat. Azon tul, hogy ez nekiink is fontos, hogy megéljiik, hogy csinalunk valamit, mert
van ebben egy éngyogyitas. Lehet, hogy a Civil Csoport Hétvége 6nmagaban ezzel az outputtal
nem olyan izgi, de mégiscsak egy példamutatas, akar a szakmabelieknek, akar barkinek, hogy
lehet tenni valamit. Hogyha nem csinalunk dolgokat, akkor nem is lesz semmi. Mert attol,



hogyha nagyon vagyom ra, hogy mondjuk a tarsashaz ,kitatarozddjon”, és iilok és varok ra,
hogy ez megtorténjen, nem lesz kitatarozva.

KM: Ahogy ti fogalmaztatok, barmelyikiink keriilhet olyan helyzetbe, hogy egyik pillanatrdl a
masikra ellehetetlenitik a munkahelyén vagy a nyilvanossagban, vagy barhol. Szdval
kegyetlen a vilag. Lehet titeket tigy is értelmezni, hogy csindltok egy Varazshegyet, ahol egy
mikromiliében, biztonsagos, megtarté kornyezetben zajlanak le és oldédnak meg a
konfliktusok.

BJ: Bar a CCH deklaraltan nem pszichoterapias céli rendezvény, de ezt hivjak
pszichoterapianak...

KM: Igen, de a vilag nem egy biztonsagos hely. Mit lehet egy ilyen silyos demokratikus
deficittel, kiszolgaltatottsaggal kezdeni egy demokratikus tudas birtokaban?

BGy: Ha arra rajonnek, akik eljonnek, hogy ezek a jelenségek, amik ma az egész
tarsadalomban léteznek, azok egyszer(i emberi konfliktusok, akkor mar tudnak valamit.
Tudom, hogy ez nagyon banalisan hangzik. De semmi tobbrdl nincs szd. Aztan van, aki ezt
hasznalja valamire. Ahogy Bergmann mondja, én az emberire teszem a hangsulyt. Tehat
elismerem, hogy a masik nem egy démon, egy megszallt lélek, vagy egy embergy(lolé
{irmokus, hanem egy ember, akinek beakadt valami. Es lehet, hogy most nem viselkedik
velem kellemesen, de valamit gondol, vagy érez, vagy tortént vele valahol valami. Es ha én 6t
egy embernek latom, marpedig egy ilyen kozegben, ahol mi dolgozunk, erre van esély, akkor
tudni fogom, hogy ezek emberi konfliktusok.

BJ: Ha igy tessziik fel a kérdést, azzal az egész érvénytelenit6dik. Hiszen van az életnek egy
csomo olyan konfliktusa, ahol nem vagy olyan kiszolgaltatott. Nyilvan, ha egyediil neveled a
harom gyerekedet és nincs sehol mashol allasod, akkor nem veszed fel a kesztyfit egy
munkahelyi konfliktus esetén, hiszen nem ez a legfontosabb. De azért millié olyan mas
helyzet van az életben, amikor nem feltétlentil ekkora a tét. Es mégis beliil ddl el, hogy én
behajolok, vagy nem hajolok be. Gondolhatom én valamirdl, hogy az objektiven micsoda
égbekialtd igazsagtalansag, de valdjaban attdl valik valamilyenné, ahogy azt az abban
résztvevo megéli. A modern holokauszt elméletek sem tesznek egyenlGtlenséget a
traumatizaltsag mértéke kozé. Nem mondjak, hogy mindenkivel ugyanaz tortént.
Mindenkivel mas tortént. Az, hogy ki élte ttil és ki nem élte til, az sok esetben tényleg a
vakszerencse. De az, hogy aki tulélte, az hogyan tudta tovabbélni az életét, vagy hogyan nem
tudta, mondjuk ugyanazon megtortént eseményekkel, az nagyon sokban attdl fiigg, hogy 6
hogyan élte meg, ami megtortént vele. A sajat személyiségszervezddésétol. Ezen mulik, hogy
én mit fogok megélni egy kiszolgaltatott munkahelyi helyzetben. Hogy én egy utolsé senki
vagyok, akivel barmit megcsinalhatnak és teljesen elveszitem a kompetenciamat az életem
folott, vagy valahogy meg tudom azt élni, hogy ez egy kompromisszum, amivel egyiitt tudom
magam kompetens embernek megélni. Ett6l még természetesen rossz, de nem leszek annyira
tehetetlen. Egy csomo dolog beliil ddl el.

KM: Miben kiilonbozik a Civil Csoport Hétvége a Pszichoterapids Hétvégétsl?

BJ: Nagyon komoly munka, hogy ez a dolog 6nalldsodjon és megtaldlja a sajat identitasat,
mivel a Pszichoterapids Hétvég strukturajat vettiik at és a stabban is nagyon nagy atfedés van.



Kevés olyan ember van, aki a Pszichoterapias Hétvégében nem stabtag és itt igen. Egy lassu
folyamat, mire szétvalik a két rendezvény és tényleg kiilonbozni kezd. Mikozben a
célkitlizések eredetileg is nagyon kiillonboztek, de a m(ikodés és a személyi atfedések miatt ez
egy kemény munka, ami egy csomo konfliktussal is jar. Példaul egy adott kérdésre nem azt
mondani, hogy hat ez igy menjen, mert a Pszichoterapias Hétvégen is igy megy tiz éve. Hiszen
ez nem a Pszichoterapias Hétvége. A Pszichoterapias Hétvége a szakmanak szdl, a CCH pedig
nem. A Pszichoterapias Hétvége a pszichoterapiardl szol, ott médszerbemutatas zajlik és
szakmai kozosségformalas, itt pedig nem ez a cél. Szerintem hosszutavon a modszerek is
kiilonbozni fognak. De ez egy folyamat, j6 par év, mire kiderl.

KM: Csinaljatok ezt négy éve lelkesedésbdl, kivancsisagbol. végiil is egy olyan dolgot, amit
nem csinaltak pszicholdégusok eddig, ha jol tudom. Nem volt a fékuszban, hogy
pszicholégusok tarsadalmi kérdésekkel foglalkozzanak. Mi torténik magaval a stabbal? Ti
tanultatok valamit ezalatt a négy év alatt? Valtozott-e bennetek valami? Van-e valami, amit
jobban megértettetek, vagy esetleg éppen ellenkez6leg?

BGy: Azt hiszem, nehéz erre valaszt adni, mert tilsagosan benne vagyunk. Még nem egészen
vilagos, hogy ez miben kiilonbozik a Pszichoterapias Hétvégekt6l. Nem egészen vilagos, hogy
mit tettlink le az asztalra a sok munkaval, hogy ez hogy hatott-e az emberekre. Persze,
ismerek par embert, aki azt mondta, hogy nagyon. De egy csomo dolgot nem tudunk.
Probaljuk érteni, hogy mi tortént, meg mi fog torténni, és hogy veliink mi térténik. Ez egy
nagyon jo kérdés, de egyelre az én fejemben homalyos. Sikkes lenne azt mondani, hogy
hohohd, ez meg az valtozott.

BJ: Szerintem ez a kérdés kicsit olyan, mintha azt kérdeznénk, hogy volt-e a
rendszervaltasnak barmi értelme. Mondhatjuk, hogy most huszonot évvel vagyunk a
rendszervaltas utdn és lam-lam. En azért igy gondolom, hogy volt. Ez kicsit annak a kérdése,
hogy tudjuk-e tartalmazni a nem-tudasbdl fakadd fesziiltségeinket. Példaul, hogy
pillanatnyilag nem tudjuk, mi fog ebbdl kikavarodni, nem biztos, hogy tudjuk, éppen most mit
tanultunk. De bizunk benne, hogy valahogy elére fogunk jutni. Ahogyan abban is lehet bizni,
hogy ami most torténik kortilottiink a tarsadalomban, az egy folyamatnak egy 1épcséje. Az
elmult huszonot évben egy csomo olyan pont volt, amirdl visszatekintve lehet 1atni, hogy
allomas volt, pedig akkor nagyon elarasztonak éltiik meg.

BGy: En egy személyeset tudok mondani, ami valdsziniileg nem minden stibtagra igaz.
Nekem ez valahogy a felnétté valashoz kapcsolddik olyan értelemben, hogy huszonévesen az
izgatott, hogy mi van a csajokkal. Nem mondanam, hogy ez most nem izgat, de most mar az
is érdekel, hogy mi van a tarsadalommal. Az 6nmagunkon ttli ténykedés és megértés, az
most valt valahogy igazan fontossa a szamomra.

Az interjut Kovai Melinda és Lénard Kata készitette, és Kovai Melinda szerkesztette.



