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Elészé6

Egy 1907. oktéber I-i levelében Carl Gustav Jung beszdmol Ferenczi Sdndornak
arrél, hogy Ziirichben létrehoztak egy .freudista tdrsasdgot”, majd hozzdteszi:
WAjdnlandm Onnek is, hogy csindljon valami hasonlét, ha majd tobb embert
csdbitott mdr el Freudnak.” (Jung 1992, 140)'. Hat évvel késébb, 1913. mdjus 19-
én Ferenczi elnokletével megalakult a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiilet
budapesti helyi csoportja, a Magyarorszdgi Pszichoanalitikai Egyesiilet, oktéber 30-
dn pedig, élén Ernest Jonessszal, létrejott, London Psychoanalytical Society néven,
a londoni csoport, késébbi nevén a British Psychoanalytical Society.*

1926-ban egy Amerikdban tartott elGaddsdban igy emlékezett vissza Ferenczi a
pszichoanalitikus mozgalom kezdeteire, az egyesiilet-alakitds idGszakdra: ,,.Csupdn
egy maréknyi, a vildg kiilonféle tdjain szétszért pionir voltunk, — tdbornokok
hadsereg nélkiil, mégis telve reménnyel és optimizmussal munkdnkat illetGen”
(Ferenczi 2008, 98)3.

Ma, szdz évvel késébb elmondhatjuk, hogy Ferenczi optimizmusa nem volt
jogosulatlan. A ,tdbornokok”, Freud, Jung, Ferenczi, Jones és tdrsaik — fiiggetleniil
attél, hogy késébbi pdlyafutdsuk és egymdshoz valé viszonyuk miképpen alakult —
heroikus munkdt végeztek. Nekik kiszonhetd, hogy a pszichoanalizis él6 és fejlédd
tudomdnyos, kulturdlis és szellemi projekt maradt mindmdig, annak ellenére, hogy
»hadseregek” helyett tobbnyire csak ,,partizdnok” szegédtek mogéjiik.

Lapunk, az Imagé Budapest, illetve annak elédje, a Thalassa, amely 2014-ben
iinnepli alapitdsinak 25. évforduldjdat, kezdettdl fogva feladatdnak tekintette,
hogy a pszichoanalizist mint él6 és fejl6dd projektet mutassa be, a gyokereket, a
hagyomdnyokat éppiigy, mint a késébbi fejleményeket, irdnyokat és eldgazdsokat;
a vitdkat, konfliktusokat és kritikai reflexiokat éppugy, mint a tudomdnyos és
szellemi kihivdsokra adott vdlaszokat. A 2011 6ta megjelend Imagé Budapest
eddigi szdmai olyan témdkkal foglalkoztak, mint az idegtudomdnyok és a modern
fenomenoldgia viszonya a pszichoanalizishez; vagy az okkultizmus, a tomeg-

! Jung, C. G. (1992). Levelei Ferenczi Sandorhoz, Thalassa, 3(1):140-142.

2 A magyar egyesiilet megalakulasaval részletesen foglalkozom ,,Tdbornokok hadsereg
nélkiil.” A Magyarorszagi Psychoanalitikai Egyesiilet megalakuldsidnak hattere és el6zményei
c. tanulmanyomban, amely a Lélekelemzés-ben fog megjelenni 2014-ben.

3 Ferenczi, S. (2005). Gulliver-fantazidk. Thalassa, 16(1):98-115.
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El6sz6

kultiira, a kreativitds és a zene pszichoanalitikus megkozelitésének lebetdsége.
2013-ban jelent meg elsé online szdmunk, amely filmalkotdsok pszichoanalitikus

Folyéiratunk jelen, dupla szdma — vdltozatlan, huszonét éve folyamatosan
képuiselt szellemben — arra villalkozik, hogy sokoldali képet adjon a magyaror-
szdgi pszichoanalizis torténetérdl, hatdsdrol, eredményeinek interpreticicirél és
alkalmazdsairél. A tanulmdnyok {6 fokuszdban Ferenczi Sdndor munkdssdga dll.
Joan Raphael-Leff tanulmdnya Ferenczi felismeréseinek és djitdsainak elméleti
jelent8ségét vizsgdlja, Meira Likierman Ferenczi Melanie Klein tevékenységére gya-
korolt hatdsdt elemzi. Ferenczi traumafelfogdsinak mai alkalmazdsi és tovdbb-
gondoldsi lehetdségeit példdzza Rachel Rosenblum Sarabh Kofman életét és miiveit
elemzd dolgozata, Kovdcs Petra és Léndrd Kata filmelemzése, valamint Kro6
Adriennek a kinzdson dtesett menekiiltekkel végzett munkdjdrél sz6l6 irdsa. Az
irodalmi pdrbuzamokat vizsgdlia Hdrs Gyorgy Péter Karinthy Frigyes és a pszicho-
analizis kapcsolatdrdl sz6l6 tanulmdnya. Hdrs Gyorgy Péter mdsik irdsa Ferenczi
Thalassa-koncepcidjinak egy lehetséges forrdsdra, Babits Mihdly egyik tanulmad-
nydra hivja fel a figyelmet.

A magyarorszdgi pszichobiogrifiai kutatdsokrél ad 6sszefoglalé ditekintést
Kévdry Zoltdn dolgozata, amelynek fékusziban a pszichoanalizis budapesti isko-
ldja egy mdsik jeles képuiselGjének, Hermann Imrének a munkdssdga dll. Hermann
Bolyai Janos felfedezéseirdl sz6l6 pszichobiogrdfiai irdsait vizsgdlia a matematikus
szempontjdbol Surdnyi Ldszl6. Tom Keve Ferenczi matematikdra vonatkozé meg-
jegyzéseit értelmezi, széles ivii tudomdny- és eszmetorténeti, valamint biogrdfiai
Osszefiiggésben elbelyezve Gket.

Jelen szdmunkban két olyan, eddig publikdlatlan Ferenczi-szoveget is kozliink,
amely jol tiikrozi szerzGjiik politikai és tdrsadalmi kérdésekben vallott felfogdsit.
A szévegek hdtterét és lehetséges forrdsait ErGs Ferenc irdsa vildgitja meg.

Az Iméag6 Budapest jelen szdma a londoni Imago International kézremitkodé-
sével, anyagi és szellemi tdmogatdsdval sziiletett meg, amelyért kbszonetet mon-
dunk Székdcs-Weisz Juditnak és Tom Kevének, akik egyittal lapunk szerkeszi6-
bizottsdgdnak tagjai is. A szdm létrejéitében nagy szerepe volt a londoni Karnac
kiadéndl 2012-ben kettejiik szerkesztésében megjelent két Ferenczi-kitetnek,
amelybdl tobb tanulmdnyt dtvettiink, valamint a 2013-ban angolul is megjelent
Ferenczi—Jones levelezésnek. Székdcs-Weisz Judit bevezetd helyett irt sorai tovdbbi
adalékokat nyujtanak a magyar pszichoanalizis angliai recepcidjdnak, s nem
utolsésorban Ferenczi és csalddja brit kapcsolatainak megismeréséhez.

Budapest, 2013. december 20.
ErGs Ferenc
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Bevezetd helyett

A 2013-as évben a nemzetkozi pszichoanalitikus kozosség jelentSs évforduldkat
iinnepel. Ebben az évben lett sz4z éves két pszichoanalitikus egyesiilet, a magyar
és a brit. 2013 Ferenczi Sandor sziiletésének 140. és halalanak 80. évforduldja is.

Az egyesiilet-alapitds centendriumat mindkét orszdgban méltén megiinnepel-
ték. A magyarorszagi jubileumi események szélesebb korben ismertek, az viszont
taldn nem koéztudott, hogy a londoni Karnac kiadé a két alapit6, Ferenczi Sdndor
és Ernest Jones levelezését 2013-ban az évforduldkat iinnepl§ kiadvanyaként
jelentette meg.! A levelezés angol nyelvid kiaddsat> 2012-ben két olyan, Ferenczi
munkdéssigat és a magyarorszagi pszichoanalizis torténeti és elméleti jelentSségét
bemutat6 kotet megjelenése eldzte meg, melyeket a nemzetkdzi olvasékozonség
nagy érdeklddéssel fogadott.?

Mi sem természetesebb, hogy lapunk olvaséival is szeretnénk megosztani a
2012-es kotetekbdl legaldbb néhdny tanulmanyt, ezzel is tisztelegve Ferenczi és a
budapesti iskola, tovabba a brit egyesiilet ma mar torténelminek szamit6 vivma-
nyai el6tt. Az Imdgé Budapest jelen, az évforduldkat készontd szamaban magyar
szerz8k (Hars Gyorgy Péter, Kovics Petra és Lénard Kata, KGvary Zoltan, Kro6
Adrienn) irdsai mellett négy olyan tanulminy magyar nyelvd véltozatit (Joan
Raphael-Leff, Meira Liekerman, Rachel Rosenblum, Tom Keve cikkeit) adjuk
most kézbe, amelyek a két angol nyelvd kétet valamelyikében szerepeltek.

Bevezetésként — vagy taldn inkdbb bevezets helyett — alljon itt raadasként egy
rovid anyag, amely nyomtatisban még nem jelent meg, 4m szerves médon
illeszkedik az immar magyarul és angolul is olvashaté Ferenczi—Jones levelezés
egészéhez. Sajitos szineket festve, intim hangot visz a levelek hangulatiba: egy

1 Erés Ferenc, Szekacs-Weisz, Judit, Robinson, Ken (szerk.): Sdndor Ferenczi — Ernest
Jones: Letters 1911-1933. London: Karnac Books, 2013. (The History of Psychoanalysis
Series)

2 A levelezés 2010-ben jelent meg magyar forditasban. Erés F, Kovacs A, Székacs ]
(szerk.): Ferenczi Sdndor levelezése Ernest Jonesszal és Georg Grodeckkal. Budapest:
Thalassa Alapitvany, Imig6 Egyesiilet, 2010.

3 Szekacs-Weisz Judit, Keve, Tom (szerk.) Ferenczi and his world: rekindling the spirit of
the Budapest school. London: Karnac Books, 2012. (The history of psychoanalysis series).
Szekacs-Weisz, Judit, Keve, Tom (szerk.): Ferenczi for our time: Theory and practice.
London: Karnac Books, 2012. (The history of psychoanalysis series).
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sosem latott-hallott aspektusbdl vildgitva meg Ferenczi Sdndor nagyon is emberi
alakjat.

A huszadik szdzad végéig a levelek a kapcsolattartis legfébb eszkozei voltak,
tehat ebben az értelemben is a multbdl sz6lnak hozzank: kultdrtorténeti morzsik
és kordokumentumok. Ismereteket adnak, tényeket kozolnek, egyszersmind
bepillantdst engednek olyan kapcsolati rendszerekbe és érzelmi reakcidkba,
melyek révén megelevenedhet a személyes z6na, és az események — még a jol
ismertek is — beliilrél kapnak 4j megyvilagitast.

A Brit Pszichoanalitikus Egyesiilet Archivumaban 8rzétt Rickman-dossziéban®
megtaldlt, tobb mint nyolcvan éve lappangé levelek Ferenczi életének utolsé
hénapjaig, egészen Ferenczi Sdndor 1933-ban bekovetkezett halalaig sét, kiilonos
médon azon tdl is vezetnek, mivel a levelezés a Ferenczi csalad és az angol
kollégdk kozott Ferenczi haldldval sem szakadt meg. A dokumentumok koézott
els6ként keriilt keziinkbe az a levelezés, melyet Gizella (Ferenczi felesége) és Elma
(Gizella lanya, Ferenczi nagy szerelme) folytatott John Rickman angol
pszichoanalitikussal 1933 utan.

Két né gyaszolja ezekben Ferenczit; egymdst timogatva és segitve, kibékiilni
prébélvan azzal a ténnyel, hogy Ferenczi nincs tobbé. Szinte megfoghatéan
jelenik meg elSttiink az anya és lednya figurdja — Ferenczi élete kiilonos
szeretet-ambivalencia—lojalitds vezérelt ,privat hiromszogének” megszomoro-
dott fGszerepldi.

Az els6 levelet Elma irja ald — de valészindleg édesanyija, aki kevésbé tudott
angolul, diktilta neki. A hatds mégis az, hogy egyiitt irnak, szinte fogjik egymas
kezét, és agy nyulnak az elveszett id6k utén.

A masik két levél cimzettje Rickman, a hiséges barat, tanitviny és kolléga,
Ferenczi Gszinte hive és tisztelGje, a korabeli angol pszichoanalitikus mozgalom
egyik meghatiroz6 figurdja — aki furcsa médon Ferenczihez hasonlé utat jart be
a felejtés 6svényein.

sseeo S2OTRYH tudomdsul venni azt, hogy immdr mi vagyunk azok, akik rendezik
az ilyen iigyeket, és nem Dr Ferenczi, akinek a leginkdbb lenne helye az él6k
kozott.

Azok az id6k, amikor On és a t6bbi betege itt jartak, konyorteleniil tdvolinak
tiinnek.

Megudltozott a vildg koriilottiink amiéta & eltdvozott.

Elére is k6szonom mindazt, amit anydmért tesz
Oszinte hive
Elma P Laurvik [Elma kézirdsa] 1933. junius 22.

(Mellesleg az iigy, amit rendezni kivannak, az a tagdijhatralék, amit Ferenczi mar

4 Jelzet: P03-C-A-02



Bevezetd helyett

nem tudott kifizetni a Society for Psychical Research, azaz a parapszicholégiai
kutatisokkal foglalkozé tarsasig pénztirosinak.)’

A kovetkezd, Elma altal irt levél hat évvel késGbb kelt.

»Kedves Rickman Doktor !

Nagyon szépen kdszimjiik a levelet és a kiildeményt, melyet édesanyimnak
eljuttatott. Mind 6, mind jémagam rendkiviil oriiliink annak, hogy Dr Ferenczi
bardtaival a kapcsolat megmaradt — a régi szép idSk bizony messze szdlltak.
Tudatdban van annak, hogy mdjus 22-én mdr hat éve volt annak, hogy Ferenczi
Doktor meghalt ¢

Miért kellett neki, aki a legelevenebb volt az él6k kézott oly hamar eltdvozni
koziiliink ¢

A sors valéban igazsdgtalan volt hozzd.

szdmtalan koszonet taniisitott bardtsdgdnak minden jeléért
sok szivélyes iidvizlettel
Elma P. Laurvik [Elma kézirdsa] 1939. mdjus 26.

Ferenczi haldla 6ta eltelt hat év, de sem a levél érzelmi ténusa, sem tartalma nem
valtozott. Mintha a fijdalom nem tudna csékkenni — a gydszmunka nem halad.
A veszteség eleven, az igazsigtalansig égbe kidlt. Ez a fajta idGtlenség a mult
feldolgozasianak képtelenségét mutatja. A trauma elaboriciéja nem lehetséges: a
narrativum affektiv komponense jelenidében rogziil. Az élet folyamata
megszakad, az id§ befagy.

Gizella ezt az élményt mar ,,Miss Franklin”, azaz Marjoire E. Franklin, egy
masik brit analitikus kondoledlé soraira irott vilaszdban megfogalmazta:

sse-. 65 bdrmikor, bdrhol taldlkozzunk is a fériem nem a harmadik, hanem az elsé
lesz kozottiink.

Az élet minden 6rome elveszett szdmomra — immdr minden csak a miilté.
Szivélyes iidvozlettel

Gizella Ferenczi” [Gizella kézirdsa] 1933. junius 11.

Azt, hogy miként reagilt a magyarorszigi és a nemzetkozi analitikus kozosség
Ferenczi haldlhirére, viszonylag j6l ismerjiik — elsGsorban az In memoriam
Ferenczi Sdndor® cimd, Ferenczirdl szol6é nekrolégokbdl vilogaté gydjteményes
kotet lapjairdl.

> Ennek a tarsasignak Ferenczi és Rickman egyardnt tagja volt. Rickman a tirsasig
folyoéiratdban nekrolégot irt Ferenczirdl. Lasd: Imdgé Budapest, 2011, 1(4):71-72.
6 Val. és szerk. Mészéros Judit, Jészdveg kiado, Bp. 2001.
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Bevezetd helyett

Azt azonban, hogy mi is tértént ezutdn, és hogyan prébalta a pszichoanalitikus
vildg — és elsGsorban a hazai pszichoanalitikus k6z6sség — feldolgozni azt a vesz-
teséget, ami Ferenczi Sdndor haldlaval érte, még nyolcvan év tavlatibol sem latjuk
vildgosan. Hogyan volt lehetséges, hogy nemcsak Ferenczi Sandor, de az egész
budapesti iskola évtizedekre kitoroltethetett az analitikus vildg és a masodik vildg-
habord utdni tudoménytorténet emlékezetébdl?

Miért kellett fél évszazadnak eltelni ahhoz, hogy Ferenczit — f6leg az emigra-
ciéba kényszeriilt kor- és szakmai dokumentumok alapjin - kiilfoldon és
Magyarorszagon egyarant jra ,fel lehessen fedezni”? Hogy a pszichoanalizis
elveszett/elvesztett gyermekeinek alakja és munkdssiga — a kollektiv és egyéni
memoria funkciézavarainak hasitdsi vonalai mentén, az wutolsé évtizedek
repardciés torekvései kovetkeztében — ismét lathat6va valjék?

Mi tortént Ferenczi képével a haldla utdn eltelt fél évszazad alatt idehaza?
Hogyan irédott Ferenczi krénikdja a hazai pszichoanalizis Gjkori torténetében?
A magyar pszichoanalizis hdbor utini torténetét beliilrél nézve egyértelmiinek
tdnik, hogy a szétszabdalt, megtizedelt és hosszti idGre tobbé-kevésbé torvényen
kiviil helyezett magyar pszichoanalitikus kozdsséget ért veszteségeket elgydszolni
és — nem csupdn intellektudlis, de affektiv szinten is — feldolgozni mind a mai
napig nem volt lehetséges. A sokszorosan sériilt identitds képét — a realitdsban és
szimbolikusan is — 4tjarhatébb hatdrok ellenére sem sikeriilt teljes mértékben
visszaépiteni.

Ferenczi és kortdrsai, valamint az ket kdvetd genericidk arculatit megraj-
zolni, a torténetet ezen torésvonalak és hasitasok mentén ,,6sszerakni” és folya-
matossé tenni mindannyiunk feladata.

RemélhetSleg a kovetkezs sziz év erre is lehetGséget fog nytjtani!

Székdcs-Weisz Judit
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TANULMANYOK

Intimitds és trauma’

Joan Raphael-Leff

»-.. e olvasd el az el8sz6t” — figyelmeztetett valaki, figyelmembe ajanlva egy
regényt —, ,mindent a szddba rag”.

Az el@szavak lehetnek csdbosak — meghivasok fogyasztisra. Bevezetést irva
ehhez a konyvhoz azt remélem, hogy étvigyat gerjesztek anélkiil, hogy a folfe-
dezés érzését eldre jollakatnam. Legyen elég annyi, hogy az a szimos fejezet,
ami itt kovetkezik, minden pszichoanalitikusok egyik legnagyobb wjitéjat és leg-
szenvedélyesebbjét iinnepli, akinek munkéssiga szimos mai f6lfedezést megels-
legezett: a pszichoszomatikiban, a csecsemd-kutatdsban, a neuropszichol6gia-
ban, a fizikdban, a pedagégidban és a kotGdéselméletben. A jelen kotet ebben a
kontextusban hivja ol az & eszméi melletti elkételez6dés kortars reneszdnszara
a figyelmet.

Pszichoanalitikus szempontbdl Ferenczi Sandor gondolkoddsa interper-
szondlis, interszubjektiv és ezekkel rokon elméletek ihletSje volt. Munkassagéit
mindamellett megtermékenyits hatdsain kiviil nem tudtak megérteni. Kozponti
szerepet jitszik ebben edzdtarsa, Freud, és Ferenczi kinevezése ,,tr6n6rokossé”.
A L harmonikus apa-fit” kapcsolatnak (ahogyan Klinikai napléjaban, maga
Ferenczi nevezte [1932, in 1996, 191.]) ezen homalyos mélységeirdl vallott
nézetiinket mégis kezdi bedrnyékolni Ferenczi kegyvesztettsége utolsé éveiben,
novekvd elszigeteltsége az atyai Gshorda féltékenysége és ellenségessége miatt.
Mindazonaltal a megjelent, Freud és Ferenczi kozott valtott, ezernél is tobb
levél érzelmi hangoltsdgabdl nyilvanvalé a mélységes fiai kotddés — abbdl az
ambivalens fesziiltségekkel terhelt levelezésbdl, ami ativel kettdjiik huszonot
éves, zlrzavaros kapcsolatan. A Freud-Ferenczi baratsag sulyat éppugy jelzik a

1 A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Joan Raphael-Leff: Intimacy and Trauma.
In: Judit Szekacs-Weisz, Tom Keve (eds.): Ferenczi for Our Time: Theory and Practice (pp.
xxiv-xxxviii). London: Karnac, 2012. A tanulminy ennek a kotetnek a bevezetGjeként
késziilt. A jegyzetek a fordit6tdl, illetve a szerkeszt6tSl szarmaznak.

A magyarul is megjelent idézett szovegek hivatkozasait a magyar kiad4sok alapjan adjuk
meg. (A ford.)



Tanulmdny

kozos kutatdsi tervek, szdmos kolesonds liatogatds és az EurGpa-szerte tett
egyiittes nyaraldsok, mint az USA-béli utazis.

Mindamellett, az 1912-es londoni dtjuk elmaradt, mert Olaszorszagbdl
mindketten visszasiettek Bécsbe, ahol Freud Mathilde linya megbetegedett
(Falzeder, 2002, 163., n1). A megel6z6 négy év sordn Freud azt a rejtett vagyat
dédelgette, hogy Sdndor vegye el Mathildét, mig Ferenczi, ezzel szemben, azok-
ba az aggodalmas toéprengésekbe bonyolédott bele, hogy vajon adja-e meg
magét passzivan a csaldd barati korébe tartozé Gizella ,anyai leigdzdsinak”,
vagy engedjen annak huszonnégy éves Elma ldanya, Ferenczi analizaltja ,,veszé-
lyes vonzerejének”. Végiil is, tizenkilenc évvel kapcsolatuk kezdete utdn
Ferenczi feleségiil vette Gizellat, de hazassigkotésiik ellenére mégis elvette a
kedvét a hir, hogy annak korabbi férje aznap meghalt szivrohamban, félkeltve
Ferenczi biintudatit, hogy ,elvette az anyat az apatél”.?

Ferenczi tizendt évvel késdbb, visszatitjin Gizella tarsasigiban a New York-i
1927-es eladéassorozatirél, Londonnak elmesélte ezt. A Brit Pszichol6giai Tar-
sasdgban ,,a csalddnak a gyermekhez valé alkalmazkodasarél” tartott elGadast™.
Ferenczi 1929-ben ismét visszatért Anglidba, amikor is az Oxfordban rendezett
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Kongresszuson elnékolt. Ebbgl az alkalombél
folhivta a figyelmet a menstrudciés komplexus fontossdgara, a kasztraciés kom-
plexussal azonos jelentdséglinek nyilvanitva azt.

Kettejiik kétirdnya, ,bensdséges élet-, érzelmi és érdekkozossége” (ahogyan
ezt Freud 1933. januar 11-én, csupdn par hénappal Sandor haldla eldtt dssze-
foglalta [Freud — Ferenczi, 2005, 320.]), kiilonésen illett arra a nyolc vagy
tizenkét gyermekre, egybehangzéan azzal a gyengédséggel, amiért szigortian
hajlithatatlan anyjdhoz kényoérgott és a kedves apja korai elvesztése miatti
banattal is, aki kitiintetd szeretettel viseltetett iranta.

A veszteségnek, a vagynak és a val6sig meghazudtoldsanak* a témadi szoros
Osszefliggésiikben wGjra és Gjra visszahangzanak, ismétlédve az évek folyaman, nyil-
vanvaldan azért, hogy Ferenczi egyszerre Grizze és javitsa is meg a koteléket (,,a
régi j6 dolgokrdl irni kell / ugyanigy unos-untalan / hogy a szerelem tovabb éljen
s fokonként més legyen” — mondja John Ashbery a Late Echo [Kései visszhang]
cimi versében [1979, 164.]). Es valéban, a regresszi6, az érzelmi ismétlés, a hite-
lesség és — val6ban — a szeretet fémjelzik majd Ferenczi szakszerd technikéjat.

2 Az eredeti angol szdvegben itt sz6jaték van: a ,marry” (meghdazasodik) és a ,marre”
(elront) szavakkal. (A ford.)

3 Ld. Ferenczi Sandor (1928): A csaldd alkalmazkodasa a gyermekhez. Magyarul leg-
Gjabban in: Erés Ferenc (szerk.): Ferenczi Sandor (117-121). Budapest: Uj Mandatum, 2000.
(A ford.)

4 Az eredeti angol szévegben itt sz6jaték van: a ,loss” (veszteség), a ,lust” (vagy) és a
Hlies” (hazugsigok) szavak egymasra rimelése. (A ford.)
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Ferenczi ,siirget vagya”, hogy kivivja Freud atyai j6vihagyasat (Ferenczi,
1932, in 1996, 191.) — ez alapozta meg korai pszichoanalitikus {rdsaiban
skedves professzora” eszméinek kiterjesztését és klinikai kidolgozasat. Am ezt
az Osszetett viszonyt tobb feminin érzelem is dthatotta: ,az 4ttétel bizonyara
’megtermékenyit’ majd” — irja Ferenczi 1916. jalius 10-én (Freud — Ferenczi,
2002, 214.), masodik rovid analizise utdn. Az 6cedni hivatkozds pedig — ,[a]
kuara altal felszabaditott affektusok fel és le hullimzanak bennem” (Freud -
Ferenczi, 2002, 234.) — a kolcsonos egyesiilés utdni vagyat visszhangozza, és a
thalasszélis, regressziv s6vargast az (jboli alimeriilés utdn az anyai intrauterin
tengerbe, amelyben metaforikusan tartézkodott.

Freud szdmara az attétel tudattalan fantazidk kiélésében nyilvanult meg az
emlékezés elleni védekezésként. A megoldatlan attétel elnémitott hatdsai nyil-
véanval6ak Ferenczi képtelenségében arra, hogy megtaldlja sajit hangjat az elsG
és azt kovetS pszichoanalitikus {rdsaiban, abban a géitoltsigban, amit késébb
Freud talzott nagysiganak tulajdonitott.

1910. oktéber 6-4n, jéval az analizis megkezdése elGtt Freud megvallotta,
hogy ,,nem is vagyok az a pszichoanalitikus Ubermensch, amelyet megkonstru-
altunk, s a viszontittételt sem kiizddttem le” (Freud — Ferenczi, 2000, 335.).°
1921-ben Ferenczi bizalmasan igy szdmol be 4j baratjdnak, Groddecknek:
»mégsem tudtam elGtte egészen megnyilni [...] til nagy volt nekem, til sok volt
belSle az apabol” (Ferenczi — Jones — Groddeck, 2010, 136.). Kilenc évvel
késbb Ferenczi azzal fordul Freudhoz, hogy az nem észlelte a negativ attételt,
hozzétéve, hogy ,,[n]lem osztom [...] azt a véleményét, hogy a gydgyulds folya-
mata elhanyagolandé vagy nem fontos folyamat, amelyet el szabadna hanyagol-
nunk csupdn azért, mert nem tartjuk annyira érdekesnek” (Freud — Ferenczi,
2005, 244.), amire Freud hdrom nap multin szeretetteljesen ezt valaszolta:

»Amikor csak azt hagyja figyelmen kiviil, hogy ez az analizis tizenot évvel ezelStt
tortént, s akkortdjt még kordntsem voltunk biztosak abban, hogy ilyen reakciék
minden esetben varhaték. Legalabbis én nem voltam biztos benne. Hogy mennyi
ideig kellett volna tartania ennek az analizisnek ahhoz, hogy a koztiink fennéllé
kival6 kapcsolat mellett eljussunk az ellenséges indulatokhoz, nos, azt fontolja
meg On.” (Freud — Ferenczi, 2005, 247.)
Az angol szerkeszt8jétSl, John Rickmantdl kapott minden elismerés ellenére
Ferenczi gyakran hattérbe szoritja sajit eredetiségét, békitSleg tgy irva le az
»aktiv” technikdkat mint ,a freudi mdédszer megerdsitésének hatdsfokozéit”

5 A vonatkozé magyar kiadas: Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor. Levelezés, 1908-1911,
I/1. kétet. Budapest: Thalassa Alapitvany — Pélya Kiado, 2000. — nem szerepel a szerzd bib-
liografidjdban. (A ford.)
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(Ferenczi, 1926, 8.). Bizonyéra korldtozva érezte magat a kritika altal, és val6-
szindleg az igéret 4ltal is, hogy 1912-ben bekeriil Freud ,titkos bizottsdganak”®
tagjai k6zé, miutdn Adler és Stekel elpartoltak, és Jung kiugrasra késziil6dott a
kozos hajébdl, tehat senki sem térhetett el nyilvdnosan a pszichoanalitikus
elmélet ,alapvet§ tanait6l”, mieltt ezt a tobbiekkel megbeszélte volna.
Ferenczi, akinek kollégdi részérdl az jutott, hogy ,,[a]z irdnta érzett csodalatba
mindig keveredett valamiféle burkolt gyanakvas” (Balint, 1949, in 2000, 180.),
az ,apiba valé manifeszt hit és a latens hitetlenség” keskeny 6svényét taposta
(Freud — Ferenczi, 2002, 186.).

Mindamellett, ahogyan azt Ferenczi Klinikai napléjaban nyomatékositja, ,,az
iskolai bardtsig nem azonos az élettel” (Ferenczi, 1996, 62.). Tanitvinyai lojali-
tasa és vilagszerte érvényesiil§ befolydsa igazolja Clara Thompson meglatasat,
hogy noha Ferenczi irasaiban konformista volt (szerinte ,,Freudndl is Freudabb”
[Thompson, 1988, in 2000, 168.]), gondolkoddsa azonban egészen radikélisan
eltért attdl, amit a legtobb korai pszichoanalitikus kézleményében korvonala-
zott. Szakmai eredetisége a maga teljességében azon tanitvinyok szdmara volt
hozzéférhetd, akiknek a tirsasdgidban képesnek érezte magat sajat eszméi kife-
jezésére, és akik cserében folismerték wjitdsai jelentdségét. Tovabba, amint azt a
jelen kotetben szerepld irdsok is bizonyitjak, Ferenczi szarnyalé képzeletének,
ha szabadjira engedte, megvolt az a képessége, hogy inspirdljon masokat, kivalt-
va a kornyezetében 1évSkbdl egyfajta bogarassigot, amely merész elképzelések-
ben és ,,dbriandos” megfogalmazasokban kdszont vissza.

Amikor Ferenczit a pszichoanalizis enfant terrible-jének tekintjiik, hajlamosak
vagyunk atsiklani kivalé preanalitikus, neuroldgiai palyafutdsa folott. Mieldte
taldlkozott volna Freuddal, mintegy tizenot tanulmanyt kozolt. Szelleme késdi
miveiben megjelend fiiggetlenségének elGjelei olyan elszért sorokban és témék-
ban tdnnek fel, mint az 1899-es elmélkedésében a telepétiarol és a spiritizmusrél
(ebben az érdeklédésében késébb osztozott Freuddal) és a hipnotizmusrél’; az
1901-es, ,A szerelem a tudomanyban” cimd irisban®; kitartisiban amellett a
nézet mellett, hogy a transzvesztitikat nyilvdnos kirekesztettségben tartjak
(1902-ben)’; azokban a kivanalmaiban, 1905-ben, hogy a hatranyos helyzetdek,

¢ Jones, Rank, Sachs, Abraham és késébb Eitingon. (A ford.)

7 Ferenczi Sandor: Spiritizmus. Legtijabban in: (Mészaros Judit szerk.) Ferenczi Sandor:
A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irdsok 1897—1908 (pp. 27-30). Budapest: Osiris, 1999. (A
ford.)

8 Ferenczi Sandor: A szerelem a tudomdnyban. Legijabban in: (Mészédros Judit szerk.)
Ferenczi Sandor: A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irdsok 1897—1908 (pp. 76-79).
Budapest: Osiris, 1999. (A ford.)

2 1902 N&i homoszexualitds [Homosexualitas feminina]. Legijabban in: (Mésziros
Judit szerk.) Ferenczi Sandor: A pszichoanalizis felé. Fiatalkori irdsok 1897—1908 (pp. 112-
115). Budapest: Osiris, 1999. (A ford.)
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a prostitudltak szdmara egészségesebb szocialis feltételeket biztositsanak, és sziin-
tessék meg a homoszexualitds kriminalizalasat!®; vagy abban az 1908-as meg-
jegyzésében, hogy a csecsemdk tilingerlése éppoly végzetes lehet, mint elhanya-
golasuk!!. Hasonléképpen uttord jellegiiek korai pszichoanalitikus felfedezései a
rendelében miksédd erdk dinamikéjardl; folfigyelése az iddre; a falfirkdra; az
eljatékra; de ilyenek a preddipalis fejlédés és a szeparacid interszubjektiv meg-
vildgitasba helyezése; utaldsai az Gsszeretetre és a trauma csalddi tovdbbadésara;
a val6sagérzék fejlédési szakaszainak, tovabba a csecsemdk igényei és a tudatta-
lan sziilGi elvdrdsok kozotti ardnytalan ellentmondisoknak a kidolgozésa, stb.
Eredetisége tallépett az alarendeltségen olyan elméletekben, mint az introjekcid,
az amfimixis, a tilkompenzalé szimmetrikus érintkezés; a preszimbolikus test-
valésig; az egymast kolcsonodsen atszovs anya-fid ,tudattalanok parbeszéde”, és
a tudattalan transzgeneracids atvitelek kivételes megértése — ezek mind-mind
megbtivtak az irdsaiban, taldn annak a lelkes tudatlansdgnak készonhetGen, hogy
mennyire zavaré is volt erGteljes kivincsisidganak és kisérletezésének természete
az intézményesiilt pszichoanalitikus ,nyelvzavaron” beliil, amint erre Bdlint,
Gedd, Rachman és masok is utalnak.

Nehéz kozvetiteni Ferenczi néz&pontjanak radikalizmusat, a fékuszvaltast az
intrapszichikus pszichol6gidban uralkodé 6dipélisrdl a preddipdlisra, az inter-
szubjektivre és a valésdgosra. Egyedi nézeteket vallott az archaikus anya-gyermek
»kapcsolatbdl” kivalé elsédleges interaktiv diddrél, valamint a rendkiviil érzé-
keny csecsemdnek a sajat igényei irdnt fogékony gyengédség utani ellenéllhatat-
lan sévargasa és a félrehangolt sziilSi libidinalis vagyak kozti lehetséges meg nem
felelésrdl. Ferenczi szimos olyan elméleti Gjiténak az Gse, akik szdmadra a szelf és
az internalizalt targy-reprezenticidk kozti viszonyok jelentik a dolgok velejét.
Analiziltjai és kovetdi osztottidk dinamikus nézSpontjt, és miutdn gyokeret
eresztettek a magok, vilagszerte elterjesztették ezt a targykapcsolati interperszo-
nélis ethoszt. Kozéjiik tartozott Franz Alexander, Bélint Alice és Balint Mihaly,
Benedek Teréz, Izette de Forest, Georg Groddeck, Erich Fromm, Frieda Fromm-
Reichmann, Hermann Imre, Hollés Istvan, Karen Horney, Ignotus, Ernest Jones,
Melanie Klein, Barbara Lantos, Alice Lowell, Margaret Mahler, John Rickman,
Réheim Géza és Clara Thompson, mindazok, akik hasznositani tudtdk meleg-
szivl intuitiv megértését, és képességét a kivancsisdgnak, a jatékossidgnak és az
onkritikus értékeléssel valé kisérletezésnek a parositdsira.

Minden pszichoanalitikus elméletalkotds forrdsianal ott pancsol egy csecse-
md. Ez a bizonyos csecsemd, akit minden elméletalkoté szem eldtt tart, a
fejlédési dinamikat tiikrozi. Kijelsli tehat a vele egyiitt jaré kivanatos gondos-

10 Szexualis 4tmeneti fokozatokrél. Uo. 255-263. (A szerk.)
1 Sexualis ped/ag(’)gia [Kemény Ferenc: ,,A nemi probléma” c. kényvének recenzidjal.
Budapesti Orvosi Ujsag, Urolégiai Melléklet, (1908. januar 2.) 1:2-5. (A ford.)
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kodés dtjait. Més széval, az elméletgyarté bels6 munkamodellek, amelyek a
csecsemGkori adottsdgokbdl és fejlédésbdl dllnak 6ssze, egy ehhez képest elgon-
dolt gondozéssal tirsulnak. Az effajta felfogas jelzi az elméletalkoték elképzelé-
seit is a pszichopatolégia etioldgidjarél és kovetkezésképpen a megfeleld
karardl is (Raphael-Leff, 1986.). Ferenczi Gjitdsa a lincszem e kett§ kozott.
Ennek anal6gidjara, az analitikus kapcsolat folyamata és megvaldsulé céljai a
megfelel§ sziil6i gondoskodést fogjak tiikrozni.

Freud atyai torvénynek aldvetve civilizalodott csecsemdje az elsGdleges nar-
cizmusbo6l bukkant el8, szolipszisztikusan, egy anaklitikus koét&désen beliil.
Ezzel ellentétben Ferenczi eredend@en szeretni tudd, noha sebezhet§ csecsemd-
je a kezdetektdl fogva aktivan targykeresének tekintethetd, aki empatikus anyai
valaszkészséget kivin meg, és ki van szolgaltatva a koraérett bolcsességnek, de
éppugy az elkiiloniilésnek is, amely a megmagyaradzhatatlan sziilGi szenvedélyek
és képmutatis kovetkezménye. Mélységes a kiilonbség. Egy fokozatosan egysé-
gesiils fragmentélt és differencidlatlan én freudi folfogdsa felting ellentétben all
egy eredetileg egész és osztatlan velesziiletett énnel, ahogyan ezt Ferenczi (és
késsbb a brit tirgykapcsolat teoretikusai, a Ferenczi 4ltal ihletett Balint és Klein
csakdgy, mint Faibairn és Guntrip) megfogalmazta. Ahogyan masutt kifejtettem
(Raphael-Leff, 2012), ezen a kiilonbségen alapszik az alapvetSen eltéré meg-
itélés: a csecsemd mint az élet egyszeriibb formdja, amely a felnSttkor dsszetett-
ségébe és autonémiajiba fog végiil belendni, szemben egy velesziiletetten dssze-
tett vijsziilottel, akinek intenziv bensd élete iddvel elszegényedik (az utdn, amit
Ferenczi — Alexander!? a ,,nagy megfélemlitésnek” tekintett).

A mai gjsziil6tt-kutatidsok még koribbra teszik a spontin 6vatos elkotelezs-
dést, igazolva az aktiv Gjsziilott igényét az irdnta kolcsondsen fogékony tarsas-
sdgra. Kifinomult elemzéssel megragadhatok a teljes kétiranyd interakcids
mintdk a gondozdk és a csecsembk kozott (Beebe — Lachman, 2002; Gerhardt,
2004). A kutatdsok kimutatjdk, hogy némely velesziiletett jellemvonds, Ggymint
a szociabilitds, a képzelet és a kivancsisdg virdgzanak a fiatal gyermekben, de
kellS 6sztonzés hijan, nevelési gatlasok vagy érzelmi nyomds miatt kikophatnak
beldle (Gerhardt, 2004). Hasonléképpen, a pszichoneurolégia olyan hosszan-
tart6 szinoptikus kdrosodédsokat tar fol az agyban, amelyek a gyermek krénikus
hamis észlelésével, semmibe vételével éppligy magyardzhaték, mint a poszt-
traumds stressz-zavar (PTSD) disszociativ folyamataival és elfojtdsaival
(Balbernie, 2001).

Ezen kifinomult kutatasi technikdk hijdn Ferenczi a benne folgyiilemlett,
sajat, személyes, érzékileg megélt érzelmeibdl meritett, megfigyelve és elméleti-

12 Utalds Nagy Sandor makedéniai uralkodéra, aki csata el6tt egy zsdk mustirmagot
kiildétt Dériusz perzsa kirdlynak, érzékeltetve seregének szamit és erejét. (A szerk.)
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leg megragadva a gyermek preszimbolikus tapasztalatait és annak felndGttkori
enigmatikus testi kitoréseit. A pszichoszomatikus folyamatokkal és azoknak a
gondolkodast megkeriil§ jellegével kapcsolatos Gttéré munkassiga nem csupan
sajat legvadabb dlmain tdl burjanzottak el, de a neuropszichoanalitkus kutatas
igazolta is az implicit és procedurélis testi tapasztalat szubkortikalisan bedgya-
zott, nem-deklarativ emlékeinek tartéssagat (Bucci, 2002; Schore, 2001).

Stlyosan sériilt borderline és regressziéban 1évé felndtt paciensekkel dolgoz-
va Ferenczi volt az, aki els6ként 6sszekapcsolta a korai gondozést és a pszicho-
analitikus kuarét, elismerve annak kockazatit, hogy a terapeuta a félrehangolt-
sdgon vagy a képmutaté kétszindségen keresztiil megkettdzi a sziili hibak
»patogén traumajat”. Sajit (,,abbahagyott, de be nem fejezett”)'3 analizise, de az
altala lefolytatottak alapjan is, késGi szemléletmddja a sziilSi gyengeségek telje-
sebb megértését biztositotta és, ennek analdgidjira, annak megértését is, hogy
milyen médon vannak hatissal egymdsra minden egyes analitikus-paciens paros
személyes jellemzGi és gyarl6sdgai. Az, hogy tudatdban volt a rendel6ben md-
kodé tudattalan dialogikus erdknek, sziikségszerden vezette el Ferenczit ahhoz,
hogy a terdpia lényegi részének tekintse a viszontdttételt, olyan jelenséget, amit
az 6 idejében a pszichoanalizis zavar6é melléktermékének tartottak.

Joval ezutdn, Paula Heimann 1950-es irdsit kévetGen, a viszontattétel koz-
ponti jelent8ségiivé valt a ,fiiggetlenek” és Melanie Klein kovetdi, a brit pszi-
choanalitikusok kozott lezajlott vitdban, és még késébb donts kérdéssé lett azok
szdmdra, akik az 1970-es évek Amerikijaban megkérddjelezték az énpszicholé-
gia ,,4j ortodoxidjat”. Kiilonésen a tdmogaték, Merton Gill, Roy Schafer és
George Klein kapcsolédtak a budapesti iskoldhoz, magyarorszigi szirmazast
mentoruk, David Rapaport pszicholégus révén. Igy azutdn, indirekt médon,
egylitt osztoztak Ferenczin, mint k6z6s ,,3s6n” a brit ,fiiggetlenekkel”. Ezek a
szerz8k egy rendszerszerd kétszemélyes pszicholégidt javasoltak, és ez kihivéast
jelentett korszakuk monolit paradigmajaval szemben. Az analitikus {iléseket a
pAciens és a terapeuta olyan kozos alkotdsaként, ,interaktiv attételek komple-
xumaként” fogtdk fel, amelyet eldraszt ,az interperszondlis valésig két-
értelmdsége és relativitasa” (Gill, 1982). Manapsag az Atlanti-6cedn mindkét
partjan novekszik a Ferenczi-féle interszubjektiv megkozelités elismerése.

A tekintélynek valé aldvetettség nem mds, mint ,,menekiilés a szabadsig
elél”, ahogyan Fromm fogalmazott 1941-ben. A Ferenczivel szimpatizil6 kom-
mentétorok, elismerve kiilonleges teljesitményeit, a freudi elméletekhez (és
kiilonosen a genitalitds elméletéhez) val6é ragaszkodas aldli felszabaduldséit
végss soron a Thalassa 1924-es megjelenésének tulajdonitjadk. Mindamellett ezt

13 Ld. Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor. Levelezés. 1914-1916. 1I/1. kotet. Budapest:
Thalassa Alapitviny — Pélya Kiado, 2002. (A ford.)
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a prenatdalis 1ét irdnti egyetemes vagy6dasrol és az Gsi, amniotikus 6cednba az
alvas/koitusz altali visszatérésrdl sz6l6 vitatott konyvét egyes kortdrsai a szelle-
mi instabilitds bizonyitékaként idv6zolték. Szdmos mai kritika ,,versként” allit-
ja be (Stanton, 1991, 78-81), vagy ellenkezéleg, a haeckeli tannak ,,az ostobasag
korabban el nem képzelt magassdgaiba” szarnyald extrém kitoréseként (Gould,
1977, 163.). A Freuddal val6 kapcsolata korai éveiben megfogant Thalassa-gon-
dolat kozel tiz éven 4t szunnyadt, egészen addig — amint azt a konyv 1923-as
elészava tudomasunkra hozza —, mig Ferenczi Gigy nem érezte, hogy ez a belatas
annak felismerésére vezette, hogy ,,minden fizikai és fiziolégiai kérdés végiil egy
metafizikai (Iélektani) és minden lélektani kérdés metapszichol6giai (fizikalis
magyarazatra is szorul”.'* A filogenetikus fejlédés ontogenetikus megismétls-
désén elmélkedve, Ferenczi képzeletének termékeny méhében a péniszt, a gyer-
meket és a halat csuszamlés szimbolikus azonositdsok kapcsoljdk 6ssze. Az elsét,
amit nyalkahartya borit, a kasztracios koriilmetélés fenyegeti (épptigy, mint egy
erektalt pénisz levagasardl sz616 dlmaban, 1912 decemberében)'s, a potencidn
keresztiil a koituszban mégis elnyeri a visszajutast az anyaméhbe, igy egyszerre
semmisé teszi a sziiletés altali kidzetést, és megismétli az Gsi vizbéli életformat
(a halat mint az ember filogenetikus vizi 6sét). Tovabba, ahogyan a féldlaké
emldsoket jellemz amnion védi a magzatot, ahogyan az ember ndstényének
huszonnyolc napos ciklusa a hold-vonzotta dagilyt visszhangozza, és hiivelyi
véladékai meg@rzik halszagukat, Ggy a pénisz, mint a koz6siilés szerve, megdrzi
az anyadcedn katasztrofalis kiszdraddsa altal kidzott hal ,,emlékét”, ami a vizek
elfolydsiaval megismétl6dik a gyermeksziiletésben. Az erektalt pénisz tehat
visszaemlékezve erre semmissé teszi a szepardcié Gstrauméjit, tjraegyesitve a
tengert, a magzatot és a halat, és ezen tdilmenden duzzadasiban f6lidéz8dik ,.az
élet keletkezése elGtti nyugalom is, azaz az anorganikus lét haldlos nyugalma”
(Ferenczi, 1932, in 1997, 86).

Szdmomra, a md magyar cimével (Katasztréfik a nemi miikodés fejlédésé-
ben) ellentétben, a Thalassdn nem egy katasztrofalis letorés vagy attorés
érzédik, hanem inkdbb egy merész kitérés — egy lelki ,,Gjjasziiletés” az életad6
anyai test pezsditd folderitése utdn; ellentétben Freudnal a veszélyes siri, anyai
»kopors6” évatos koriilhajézasaval (a kisérteties anyadl — anya 6116 tudattalan-
ul azonosittatik a halallal, elsGsorban sajit csecsemd-6ccse haldldval [Raphael-
Leff, 1991]).

14 Ferenczi Sandor: Katasztréfik a nemi mitkodés fejlédésében. Budapest: Pantheon,
1929; legtijabban, Budapest: Filum, 1997, 12-13. (A ford.)

15 Vo, Ferenczi levele Freudhoz, 1912. 12. 26. Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor.
Levelezés. 1912—-1914. I/2. kétet. Budapest: Thalassa Alapitvany — Pélya Kiado, 2002. 180.
(A ford.)

16 Az angol eredetiben: womb — tomb (anyadl - sir). (A ford.)
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Freud gyorsan ,kivalasztotta” Ferenczi Sandort, taldn a merészségét ismerve
fol. 1908-ban, nem sokkal els§ taldlkozdsuk utdn, Ferenczi bekapcsolédott a
bécsi Szerdai Tarsasdg munkajiba, Freud pedig megkérte, hogy tartson el§adést
az elsé pszichoanalitikus kongresszuson Salzburgban, és meghivta, hogy csatla-
kozzon hozza és csalddjahoz egy iidiilésre a bajor Alpokban. Noha helyi pszi-
choanalitikus csoportok szervezddtek Ziirichben, Berlinben, Miinchenben,
New Yorkban és Londonban is, Freud a budapestit részesitette elényben.

Ferenczi demokratikus vezetd volt, haléldig betoltotte a Magyarorszagi Pszi-
choanalitikai Egyesiilet elnokének funkcidjat, és a Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Egyesiilet — az IPA - elnokeként is tevékenykedett. Mar 1910-ben, a masodik
nemzetkozi pszichoanalitikus konferencidn Niirnbergben Ferenczi az IPA meg-
alakitasat javasolta, és (némiképp naivan) az egyenl@ség elvét hangstlyozta:

»Pszichoanalitikusan iskoldzott tagok lennének ép a legalkalmasabbak egy olyan
egyesiilet alakitdsara, mely a csalddi szervezet minden el8nyét a lehetS legnagyobb
személyes szabadsiggal egyesitené. Ez az egyesiilet olyan csaldd legyen, melyben
az apét nem illeti meg dogmatikus tekintély [...]

Az egyesiiletté tomoriilt idSsebb és fiatalabb testvérek gyermekes érzékenység és
bossztivagy nélkiil fogjak eltdrni, hogy az igazsigot a szemiikbe mondjak, barmily
keserd, barmily kidbrandité is legyen az.” (Ferenczi, 1911, in 1918, 144-145.)

A brit egyesiilet hatterének sokszintiségéhez hasonléan a magyarorszagi is
multi-diszciplindrissa kivant valni, és ezzel Freud is egyetértett. Mindamellett ez
a torekvés csak korldtozottan érvényesiilt. 1927-ben, New York-i litogatdsa
sordn Ferenczi a laikus analizis mellett tért landzsat, 4m csatit vesztett az
Amerikai Pszichoanalitikus Egyesiilettel szemben, javaslatat csak t6bb mint hat-
van évvel késgbb 1989-ben fogadta el az amerikai egyesiilet.

Mint Clara Thompson irja Ferenczirdl, ,,olyan impulzivan szenvedélyes volt,
mint 4ltaldban a cigédnyzene rajong6i. O maga elényben részesitette szentimen-
talis jellemvonasait” (Thompson, 2000, 167). Ebben a koétetben szdmos irds
vildgit rd az anyanyelvnek és a magyar kultdrdnak Ferenczi pszichoanalitikus
gondolkodasihoz valé hozzijaruldsira. Ide tartozik ragaszkoddsa a kavéhazi
alapokon szervez8dott miivészek és koltSk, zenészek, regény- és dramairdk és
novellistak kozotti eleven életstilushoz (egy olyan sokféleséghez, ami sziilei
miskolci konyvesboltjanak értelmiségi atmoszférajit latszik megidézni).

Ebben az id&szakban egész Eurépa ldzas napokat élt meg, pszichoanalitikus
magyarazé modellekkel és eszmékkel fdtve: a gyermeki szexualitas felfedezése,
a tudat fennhat6sdganak leleplezése, a puritdn erkoles és a rejtett vagy perverz
viselkedések kozotti ellentmonddsok lemeztelenitése, az irracionélis vagyak
mogotti intrapszichés konfliktusok feltirasa, és igy tovabb. Voltak ennek hatul-
{itGi is: kisszama analitikus barkit analizélt, a csalddi kapcsolatok, az 6sszefoné-
désok és a személyes kozelség meggondolatlan figyelmen kiviil hagyédsaval.
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Ezeknek a rovid kiraknak a kockdzata a héttirben maradé és ott lerakédé
attételi jelenség volt. A bizalmassag keresztiil-kasul végta 4t a hatrokat, kevés
diszkrécioval viseltetve a rejt6zkddS paciensekkel szemben. Az analiziseket
gyakran szakmai szabdlyok csaknem teljes figyelmen kiviil hagydsival a bécsi
Praterben tett esti sétdkon tartottdk, nyaraldsok alkalmaval folytatédtak Bad
Gasteinben vagy St. Moritzban, vagy, mint Ferenczi és katonai parancsnoka
esetében, sz6 szerint ,,vagtiban” vezényelték le, I6haton!”.

Az otodik nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszus (1918), amelyet
Budapesten tartottak a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében, sok min-
dent megvaltoztatott. A kiképz8 analizis formai kovetelménnyé vilt (elGszor
Ernest Jones volt ilyen analizisben Ferenczinél). Ferenczit ezen a kongresszuson
vélasztottdk meg az IPA elnokévé, tisztségében folviltva Abrahamot. Freud
Budapestet kivdnta megtenni a pszichoanalitikus mozgalom jovendd eurdpai
koézpontjdul. A pszichoanalizis révid ideig virdgzott is Budapesten; tobb itteni
mvel8jét az Osztrak-Magyar Monarchia bukésa utdn hatalomra keriil§ forra-
dalmi kormanyok bevontdk a szocidlis és egészségiigyi reformokat el6készitd
munkélatokba. Nem sokkal hizassigkotése utdn, 1919 tavaszdn a Magyar
Tanacskoztarsasig kozoktatasiigyi népbiztossdga Ferenczit, elséként a vildgon,
kinevezte a budapesti egyetem orvoskarin létesitend§ pszichoanalitikus tanszék
és klinika professzorava.'® Kinevezését azonban visszavontik, amikor a bolsevik
forradalmat hamarosan jobboldali diktatira kovette. Az Gj autoriter dllamban
follangolt az intézményesiilt antiszemitizmus, és a pszichoanalizis helyzete is
megneheziilt. Ferenczi jonak litta lemondani az IPA elnokségrdl orok-irigy
kollégéja és analizaltja, Ernest Jones javara.

Egy magyar nagyiparos, tészegi Freund Antal tdmogatéként nagyvonald
adomanyt ajanlott {6l egy ingyenes kezelést ny(jté pszichoanalitikus ambulan-
cia részére Budapesten, hogy kielégitsék a pszichoteripia irdnti — Freud altal
elére latott — tomegigényt. A magyarorszigi gazdasigi Osszeomlds azonban
megakadalyozta ennek a tervnek megvaldsitdsat, igy az els§ ilyen ambulancia
Berlinben létesiilt 1920-ban, Max Eitingon anyagi timogatasaval (egy kiképzd
intézet mellett). Két évvel késébb megnyilt a bécsi ingyenes pszichoanalitikus
klinika, igazgatéjaként Hitschmann-nal és késébb Wilhelm Reichhel. 1924-ben
Ferenczi elhdritotta Freud meghivasit, hogy Bécsbe kolt6zzon, és dtvegye téle a
Bécsi Pszichoanalitikus Egyesiilet elnokségét és a klinika igazgatésit.
Budapesten csak 1931-ben létesiilt hasonlé intézmény (amelynek igazgat6ja
Ferenczi lett, helyettese pedig Balint Mihaly).

17V¢. Ferenczi levele Freudhoz, 1915. 02. 22. Sigmund Freud — Ferenczi Sdndor. Levelezés.
1912-1914. I/2. kotet. Budapest: Thalassa Alapitvany — Pélya Kiad6, 2002, 116. (A ford.)

18 Lasd err6l részletesebben: Erés Ferenc: Pszichoanalizis és forradalom. Budapest:
Joszdveg Kiado, 2011. (A szerk.)

18



Joan Raphael-Leff: Intimitds és trauma

Az 1920-as évek a kulturélis forradalom lazit hoztdk, minthogy a pszi-
chol6gusok, az pedagégusok, a szocidlis munkasok, az ifjisagi mozgalom, a szo-
cialista partok oktatési tagozatai elkezdték magukba szivni a pszichoanalitikus
eszméket. Kezdetben a bécsi és a berlini klinika a nem-orvosoknak nydtjtott
bizonyos szolgaltatidsokat képzési programjaiban. Mindamellett, valészindleg a
fokoz6dé félelmek miatt, amiket Freud kozelgd haldla keltett 1923-ban, rak-
betegségének diagndzisa utdn, a pszichoanalizis egyre inkdbb a pszichiatria fiig-
gelékévé vilt. Ennek jegyében a berlini egyesiilet egy teljes kurzust ajanlott 6l
azoknak a pszichidtereknek, akik beleegyeztek, hogy ezt megel6z8en egy
legaldbb hat hénapig tarté (a didaktikus anyagtél megtisztitott) személyes
analizisben vegyenek részt.

1923 jaliusdban az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse {innepi sza-
mot jelentetett meg Ferenczi 6tvenedik sziiletésnapja alkalmabdl. A ,,xenofébia”
azonban fokozoédott, részben mert Ferenczi ,talzott elméletiséggel” vadolta
meg a berlinieket, és a fesziiltséget fokozta az is, hogy Ferenczi, Otto Rankkal
egylitt, 1924-ben sokat vitatott javaslatot tett a pszichoanalitikus technika revi-
zi6jara. A pszichoanalitikus ortodoxia megszilardult, a képzés elnyijtottd és
hatarozottan tekintélyelviivé vilt.

Napirenden voltak a nézeteltérések, amelyek eltérd kezelési technikdkhoz ve-
zettek, hasadast hozva létre az intellektudlis megértéshez vezetd értelmezés és be-
l4t3s, illetve a regressziot és az érzelmi Gjradtélést kézéppontba helyez§ terdpids
»dialégus” sz6sz6161 kozott. A vitat részben az 1j tipust paciensek robbantottik
ki. Azok, akiket pszichoanalitikus kezelésben részesitettek, tébbé nem csupan a
neurotikus hisztériasok voltak, hanem sokkal inkabb az ,,8storés” esetei, visszaélé-
sek 4ldozatai, bordeline paciensek, silyosan traumatizalt személyek, akik meg-
kivantak a klasszikus megkozelitések modositasait és a ,,technika rugalmassagat”.

Lényeges mozzanat, hogy az elméleti divergencidk megosztottik a szorosan
Osszefonddott pszichoanalitikus kozosséget. Mikozben folytatédott a Freud
irdnti verbalis tiszteletadas, Ferenczi tevékenysége jelentdsen eltért a klasszikus
torekvésekt6l. Eletének utolsé néhany évében a vele szemben kritikus kollégai-
t6l még inkabb elidegenedett. A titkoldzas, a féltékenység, az irigység és a plety-
kak altal fdtote akkori ellenséges atmoszféraban, ennek a rendkiviil érzékeny
halézatnak a kézpontjdban jévatehetetlenné, sGt katasztrofalissa nagyitottdk fol
a Freud-Ferenczi vita egyes elemeit. Ennek ellenére baratsiguk tovabbra is f6nn-
maradt, noha fijdalmas holtpontra jutott, amikor, Freud azt kovetelte Ferenczi-
t6l, hogy tartézkodjon a ,nyelvzavar-tanulminy”'® el6adisatél a wiesbadeni
12. nemzetkézi pszichoanalitikus kongresszuson, és helyette egy masikat adjon

19 L4sd, Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kozott. A gyengédség és a szenvedély
nyelve. In: Ferenczi Sindor: Technikai irdsok (1921-33) (pp. 102-112). Budapest:
Animula, 1997, (A ford.)
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el8. Ferenczi, ugy érezve, hogy Freud arra torekszik, hogy a sajit nézeteit az 6
hirneve miatti aggodalom alruhdjaba rejtse, sértetten és megbantva, de kitartott
el6addsa megtartisa mellett Wiesbadenben, 4m ellenséges fogadtatisban
részesiilve mindazok részérdl, akik a pszichoanalizis diszkreditdlasat vélték
felfedezni benne.

Miutdn meghoztik halélos itéletét a veszélyes intimitds és regresszié tdmo-
gatdsdért az analizis sordn, a ,,kolcsonos analizisért”, az Onfeltardsért és a meg-
nyugtaté ,relaxacios elvért”, Ferenczi végleg teljesen kegyvesztetté valt — a
csabitasi elmélet folelevenitése és az abuzus-ligyek val6sdgosként val6 kezelése
miatt. Emellett azért is szértak ra szitkokat, mert elutasitotta az analitikusnak
mint iires vetitGvaszonnak az eszméjét, megidézte a péaciensek ,retraumatiza-
lasdnak” kisértetét, és vildgga kialtotta a terdpias hibdk beismerésének sziik-
ségességét.

Egész életen 4t tartd tovabbfejlddésre és reviziora valé rendkiviili személyes
képessége ellenére, a lelke mélyéig megbantott Ferenczi bens harca tovabb
ddlt; ezt lathatjuk még személyes napl6janak legutolsé bejegyzésében is, amit
1932. oktéber 2-4n irt:

»Még meg nem sziiletettnek lenni, ez a veszély. [...] valéjaban sosem voltam ’fel-
nétt’. Tudomdnyos teljesitmények, hazassig, harc a nagyon tehetséges kollégak-
kal — mindez csak annak a képzetnek a védelmében volt lehetséges, hogy minden
koriilmények kozott szamithatok az apapoétlékra. [...] A tovabbiakban az egyetlen
lehetGség a létezésre dnmagam legnagyobb részének feladasa lenne, hogy teljes
mértékben megvaldsitsam azon fels6bb hatalom akaratat (mintha az az én sajit
akaratom volna)? [...] Az lenne a valasztidsom, hogy vagy meghalok, vagy ,4jra
berendezkedem” (Ferenczi, 1932, in 1996, 214.)

Ferenczi 1933. méajus 22-én hunyt el, vészes vérszegénységben. Ellentétben
Jones ,reaktiv pszichézis” diagndzisaval, tiszta elmével tdvozott, par nappal hat-
vanadik sziiletésnapja el6tt. Az a férfi, aki elismerte, hogy ,[plersze, gyakran
tévedek, de nem ragaszkodom mereven az elGitéleteimhez” (Freud — Ferenczi,
2005, 285.), a végsSkig folfokozott intolerancia olyan atmoszférdjaban halt
meg, amit a kézépkor 6ta sem lathattunk, két héttel azutdn, hogy egy berlini
nyilvdnos konyvégetésen elégették Freud konyveit is; Goebbels szavaival ,,erds,
nagyszer( és szimbolikus tettként”, a ,,sz€IsGséges zsid6 intellektualizmus” meg-
semmisitésének szandékival.

Ma a Ferenczi munkdssiga irdnti érdekl6dés jelentSs ujjasziiletésének
vagyunk tanti, ezt iinnepli ez a kotet is. Noha a viszontattétel, a regresszid, a
dialogikus tudattalan hatdsok, az ,anyai” terdpids banasméd metafordja (és a
hibdk beismerése) mara a legtobb pszichoanalitikusan tdjékozott terapeuta
szaméra hallgatdlagos elfogaddst nyert, sok évvel haldla utdn Ferenczi djitdsai
jorészt feledésbe meriiltek, vagy masoknak tulajdonitottak azokat. A targykap-
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csolati, interszubjektiv és rokon szemléletii elméletalkotok kozétt Ferenczit
»minden modern dramlat jovSbe 14t6 Gjitdjanak, az egyenlGség és a kdlesonos-
ség bajnokanak, a gyermekekkel val6 visszaélés és trauma folismerése keresztes-
lovagjanak” tartjik (Aron — Harris, 1993, 1.).

Eltessiik 6t a pszichoanalizis érzelmileg flhangolt tarsalkotdjaként.

Hdrs Gyorgy Péter forditdsa
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Az ,itt és most” Ferenczi elméletében és hatasa
. . %
Melanie Klein munkdssagdra

Meira Likierman

Ferenczi hatdsa Melanie Klein munkéssdgara nyilvanval6an 6sszetett, leginkdbb
kettejiik analitikus és mentori kapcsolatinak ismeretében érthet6 meg. Ez a
hatds sokkal tobb mindent foglal magéba, mint Klein néhany elméletét. Ferenczi
olyan fogalmakat és témdkat adott tovdbb tanitvinydnak, melyek késébb Klein
elméletében kibontasra keriiltek.

Szeretném mélyrehatébban megvizsgalni Ferenczi Kleinre gyakorolt hatasit,
mely véleményem szerint kettejiik sokoldalti kapcsolatdbdl szarmazik. Ferenczi
személyes és analitikus oldaldval egyarant hatott Kleinre: féltve Srzott vélekedé-
seivel, kiilonleges személyes kifejezésmddjaval és mindent atfogé elképzelései-
vel a mentalis életrsl. Ugy gondolom, ezek a személyes elemek nem csak
tudatos, hanem tudattalan szinten is hatottak Kleinre. Ferenczi gondolkodés-
médjanak hatdsa nem csak Klein péalyajanak kezdetén érhetd tetten, amikor még
kapcsolatban voltak egymassal, hanem az életmd egészében tiikr6z6dik — joval
az utdn is, hogy a személyes érintkezés megsziint (Likierman, 2001).

A szamtalan kinalkozé példa koziil egyet emelnék ki, mellyel kordbban mar
behatéan foglalkoztam, mégpedig Ferenczi (1913) ,,A valésagérzék fejlédésfokai
és patologikus visszatérésiik” cimd tanulmanydnak hatdsa Klein egész elméletére.
Ez a tanulmany tgy 4brazolja a lelki fejlédést, mint az omnipotencidtdl a valGsig
felismeréséig tarté folyamatot, ahogy azt eredetileg Freud is javasolta. Ferenczi a
gyermeki fejlédés kontextusdba helyezte ezt az elméletet, és tigy irta le a folyama-
tot, melynek 1épcsGfokai a kora gyermekkor teljes egészét atolelik. Hangsilyozta
azt az Aaltaldnos nehézséget is, ami az omnipotens pozicié elhagydsit és a
valésagérzék kialakuldsat jellemzi. Fontos, hogy Ferenczi szavait pontosan idéz-
ziik, hiszen szerinte az egyén soha nem tesz szert a valGsdg teljes ismeretére,
csupan annak érzékelésére.

" A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: Meira Likierman: The ‘here-and-now’ in Ferenczi’s
thinking and its influence on Melanie Klein. In: Judit Szekacs-Weisz, Tom Keve (Eds.), Ferenczi
for Our Time: Theory and Practice (pp. 19-25). London: Karnac, 2012. A magyarul is megje-
lent idézett sz6vegek hivatkozasait a magyar kiadasok alapjan adjuk meg. (A szerk.)
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Ferenczi elméletének magja tovabbélt Klein munkdassigiban, és 4talakitva
visszakdszont legdsszetettebb irdsaiban. Példdul az episztemofilikus 6sztonrdl
sz616 tanulmanyban, mely 6szton a fejl6ds gyermeket az omnipotens fantaziak-
tél a valésigkeresS létforma felé iranyitja. Akarcsak Ferenczinél, ez a valésag
nem egyszerd, torzitdsoktol mentes kiils6 valésig. Kétféle megnyilvanulasi for-
méja van: egyrészt a valés dolgok a szubjektiv fantizia révén nyerik el szemé-
lyes jelentGségiiket, masrészt van egy belsG érzékelhetd valdsdg, amely valéjaban
az emlitett fejl6dési folyamat célja. Megfelel§ koriilmények kozott a fejl6ds
egyén megtanulja, hogyan ismerje meg és fogadja el sajat emberi természetének
val6sdgat, és hogyan érzékelje azt. Manapsig mintha dllandé valtozasban gon-
dolkodnank, ahol a személynek valasztisi lehetdsége van a bels§ valGsig
érzékelése és az ettSl val6 elzarkézas kozott. Ugy vélem, ennek a gondolatnak
fontos szerepe van Klein fejlédéselméletének — a paranoid-skizoid és depressziv
pozicié koncepcidjanak megértésében.

Klein els6 pszichoanalitikus tevékenységében — analitikus képzés; és sajit
fia, az akkor négy és fél éves Eric analizise — Ferenczi hatdsa koézvetlentil
érvényesiil. Freudtdl eltérben, aki a kis Hans személyében olyan alanyt valasz-
tott, aki a szorongdst keltd koriilmények dldozatava valt (Freud, 1909), Klein
olyan kés@bbi patolégia megakadalyozdsat tdzte ki az analizis céljaként, amely
nagy valdszindséggel kifejlédne, ha az ezt elSrejelzd viselkedésjegyeket nem
ismernénk fel idében. Eric — akit Klein ,egészségesként és élénkként” jellem-
zett — értelmileg lassan fejlddott, Ggy tdnt, mintha a fitt valami gitolnd abban,
hogy kialakuljon egy egészséges érdekl6dd attitdid, a kivancsisag és a szeretet
képessége, melyet Klein oly nagyra értékelt. Att6l félt, kezelés nélkiil a fit
sintellektudlis sériilést” szenvedne (Klein, 1921 in 1975, 19.). A gondolat-
ébreszt§ frasban, ahol Klein sajat fidval folytatott analizisét dokumentilja, sza-
mos Ferenczi-hatés felfedezhetd.

Klein ,,A val6sigérzék fejlédésfokai és patologikus visszatérésiik” cimd irds
allitasaival értelmezte Eric vivodasat az omnipotencia vagya és a vilidg befogada-
sanak sziikségessége kozott. De a Ferenczi altal inspiralt pszichoanalitikus meg-
kozelités csupan egy dimenzidja a tanulmdnyban olvashaté fejlédéslélektani
elképzeléseknek. Egy mésik sikon Klein a terdpids szobabdl kilép a vilag felé, és
Gjszerd gyermeknevelést hirdet. Vakmer6 szészbl6ja a gyerekekkel szembeni nyi-
tottsdgnak, mely forradalmasitja a csalddok életét: ,,A gyerekkel szembeni Gszin-
teség, kérdéseik nyilt megvélaszoldsa és az ezzel jaré belsG szabadsig nagy-
mértékben és kedvezSen befolydsolja a gyermekek mentalis fejl6dését” (Klein,
1921 in 1975, 19.).

Ebben a keretben a szexualités felszabadulna a ,titok sdrd fatyla” alél, ahogy
Klein fogalmaz. A gyermek természetes ,,vigyai, gondolatai és érzései” nem val-
nak ,terhessé a hamis szégyen és ideges szenvedés” altal. Klein tanulméanyabdél
vildgossa valik, hogy a sziil6k kezében levs elnyomé eszkodz a vallas, és Eric
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analizise ttjan azért kiizd, hogy megszabaditsa Gt a valldsos vélekedésektdl, és a
racionalitds és valGsag felé iranyitsa gyermekét. Az alapvetd bizalom megje-
lenése Klein korai miveiben Ferenczi pedagégiardl és gyereknevelésrdl sz6l6
tanulmanyaira reflektil. Ferenczi Ggy gondolta, a hagyomanyos oktatas kéros,
mert ,érzelem- és gondolatelnyomasra” vagy ami még rosszabb, ,érzelmek és
gondolatok tagadasara” épiil (Ferenczi, 1908, in 2000, 65.). Szerinte ,,a gondo-
latelfojtasra épitett erkolcsnevelés az egészséges emberek mindegyikében kiter-
mel bizonyos fokt neurézist...” (uo. 66.).

Ferenczi szerint a zsarnoki intellektuélis elnyomds legf&bb eszkoze a vallas.
Ez az elgondolds ugyan ésszhangban volt mas fejl6d6 eurépai nézetekkel, de &
minden kétséget kizdréan a korabeli Budapesten, illetve Kelet- és K6zép-Euré-
piban midkodds oktatasi rendszereket birdlta, amelyekben a vallds és babona
még mindig erds labakon allt. Hasonl6képpen latta, mint Freud, aki olyan
allamokat hozott fel példanak, mint Franciaorszag, ahol a hitoktatast kivették
az altalanos iskolai tantervekbdl, és helyette a polgari értékeket ismertették
meg a gyerekekkel olyan ,alapfoka konyvek 4ltal, melyektdl a gyerekek meg-
kapjdk az utmutatést polgari szerepiikr8l” (Freud, 1907, 137-138.). Freud tgy
gondolta, ez a fejl6dés akkor lenne teljes, ha a gyermekek szexuilis felvila-
gositdsa is az oktatds része lenne.

Az Eric-eset azért is emlitésre mélt, mert megalapozott kisérlet volt arra,
hogy megmutassa: a szexudlis felvilagositds hogyan segithet az egészséges kivan-
csisdg felébresztésében és a valdsiagkozpontt intellektuélis fejl6dés megalapoza-
sdban. Ez megmagyardzza azt is, miért viselte Klein olyan nehezen, amikor Eric
megmakacsolta magat, és ragaszkodott olyan mitologikus és vallasi szimbdlu-
mokhoz, mint a hdsvéti nyul, a télapé és az angyalok. De vitdik voltak Isten
létezésérdl is. Ezek fontos mozzanatok, ha ismerjiik a Klein fejl6désrdl alkotott
elméletének alapjdul szolgil6 viselkedésformékat, arrdl a fejlédésrdl, mely az
omnipotencidtdl a valésig felé halad.

Ez tehit egy példa Ferenczi kézvetlen hatdsara, amely azonban ennél sokkal
Osszetettebb, és nem mindig ennyire egyértelmd. Néhdny olyan esetben is
bizonyitott a kapcsolat, amikor a végeredményben alig fedezhet§ fel a hason-
16sdg. Példdnak kettejiik pszichoanalitikus technikardl valé vélekedését
szeretném Osszehasonlitani. Ferenczi ,,A pszichoanalitikus technika rugalmassa-
ga” cimd tanulmanyédban bevezeti a tapintat fogalmat, mely szerinte elenged-
hetetlen a paciens megértéséhez. Elméletében a tapintat nagyon kozel all az
empatidhoz. ,,Engedniink kell a beteg tendencidinak mint egy rugalmas szalag,
azonban anélkiil, hogy sajit nézeteink irdnyaban feladnank a hizést” (Ferenczi,
1928, in 1997, 64.). Ferenczinél a tapintat, mely az empatiabol ered, azért
fontos mozzanat, mert ez az, ami az analizis sordn a pacienst megvédi az
eldraszté lelki fajdalomtdl. A tapintat olyan fogalom, mellyel egyuttal Ferenczi
természete is leirhat6. Amikor valakit er6teljesen magaval ragad egy trauma, a
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tapintat és az empdtia jelent védelmet, mig maga az interpretaci6 sokszor trau-
matikus hatasa lehet.

A tapintat nem éppen az els§ kifejezés, ami esziinkbe jut, ha a Klein-féle
analizisrél beszéliink. Szavaival egészen a tudattalan szorongdsok legmélyére
akart hatolni, mert hitt abban, hogy igy érhet§ el felismerés és megkénnyebbii-
1és. Ugy képzelte, a paciens tudattalanja meghallja az analitikus szavait, és reagél
is rdjuk, mintegy feliilkerekedve minden mas tényezén. Ennek a megkozelités-
nek azonban szidmos nehézsége van. A tiz éves Richard esete, akit kényelmet-
leniil érintettek az analitikus értelmezések, igy profitalni sem tudott beldliik, j6
példa arra, hogy mi torténik, ha 6vatlanul hatolunk a lélek mélyebb rétegeibe
(Klein, 1945).

A tapintat megléte vagy hidnya mégis OsszekotS kapocs lehet Klein és
Ferenczi kozott, ha kettejiik intimitas-felfogdsat nézziik. Kleinnél az intimit4s
tudattalan felismerés. Az analitikusnak lelki tarsnak kell lennie, amikor arra a
paciensnek a legnagyobb sziiksége van. A paciens egyediil 4ll szemben sajit
destruktivitasaval és pszichotikus szorongdsaval — ilyenkor Ferenczinél az inti-
mitds egyenl§ a lelkileg Osszetort személy felé irdnyulé empdétidval, tovabba
annak figyelembe vételével, hogy az értelmezés — kiilondsen a mély értelmezés
—, sériilést okoz és traumatizal. A piciens felé ,anyai baritsigossigot” kell
mutatni. Lérdnd Sandor, Ferenczi egyik paciense megjegyezte, hogy Ferenczi
mennyire odafigyelt a péciens testi megnyilvinulasara, testhelyzetére, geszti-
kulaciéjara, hanghordozasira és mas hasonlé jelzésekre (Grosskurth, 1987). A
paciens legintimebb ko6zlései is megfigyelés targyat képezik, és az értelmezés-
ben is helyet kapnak az anyai baratsagossig sziiréjén keresztiil.

Mindez mégsem ennyire egyértelmd. Ferenczi tapintatossiga egy ponton
torzitotta terdpids modszerét. Nem keriilhette el ugyanis az olyan pacienseket,
akik bizonyos holtpontokon elakadisokon nem tudtak tdllépni. Leirdsaibol
tudjuk, hogy ezek a személyek gyakran szenvedtek valamilyen személyiség-
zavarban, ami koztudottan sok nehézséget okozhat az analitikusnak. Bar ezek-
ben az esetekben kevésbé volt hatékony a tapintatra épiil6 mddszer, Ferenczi
felismerte, hogy bizonyos paciensek éppen tapintat hatirait probalgatjak. Egyes
esetekben a lelki fejlédés sokszor lassti és mélyen frusztrlé volt. Ferenczi azon-
ban nem destruktiv értelmezéssel vagy halélos tehetetlenséggel reagilt erre,
hanem konstruktiv, valés cselekedettel — ez volt az aktiv technika. Az Ggyne-
vezett klinikai zsdkutca az analizis egyik legnagyobb nehézségét jelenti, ezért
szitkségszerd feltérképezni minden lehetséges moddszert ennek kezelésére —
Ferenczi tapasztalat-jellegd technikdja valés cselekvésre serkent. Ez legaldbb
részben kisérlet volt arra, hogy az analitikust megszabaditsa a gydlolet viszont-
attételben megélt tapintatlan, ellenszenves érziileteitSl. Elképzelhetd, hogy
Klein sajat analizisével kapcsolatban Ggy érezte, Ferenczi igyekszik elkeriilni a
sziikséges konfrontaciot, és nem veszi figyelembe a negativ 4ttételt. Ennek ered-
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ményeként fejlesztett ki olyan technikit, mely kozvetleniil a destrukcids ten-
dencidkat célozza meg.

A technika tovébbra is fontos kérdés marad. Meglepd, hogy a Ferenczi éltal
kidolgozott gyakorlat egyes elemei felfedezhet6k néhdny mai Klein-kovetd
gondolkodasdban, példaul az ,,itt és most” helyzetben végzett munka kieme-
1ésével, hangsilyozasdval. Az Otto Rankkal — 1924-ben megjelent — kdzdsen irt
tanulmdnyban Ferenczi hangsilyozza, hogy az analizis célja nem ,az elmélet
pontossidganak” javitgatdsa. A lényeg a megértésben rejlik: ,mindenek felett 4ll
a pdciens Osszes megnyilvinuldsinak értelmezése, mely mindig az analitikus
helyzetre adott reakcié (ellendllis az analitikussal szemben, az analitikus
magyarazatinak megértése, az ezekre adott érzelmi reakcid, stb.)...” (Ferenczi
és Rank, 1925, 25.).

Mais szavakkal, az ,,itt és most” értelmezés nem csak az ,,itt és most”
interpretdlasardl szol, hanem az analitikus gondolataira adott reakciék — amit a
péciens vagy megtesz vagy nem — értelmezésérdl is. Ez olyan terdpiés irdnyely,
amely azéta is fontos része a gyakorlatnak, és folyamatosan fejlédik, példal
Betty Joseph munkassiga altal. Hogyan lehetséges, hogy Ferenczi gondolatai —
melyeket Klein kévetSi egészen mostandig nagyrészt elutasitottak — visszatérnek
a kortars kleinidnusok elméleteiben?

Nos, ez nem olyan meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy Klein maga is
sokat dolgozott az ,itt és most” helyzettel, legalibbis néhdny megjelent eset-
tanulmdany-részlet errél tandskodik. Ez pedig bizonyitja, hogy Ferenczi elkép-
zelései mégiscsak Klein kozvetitésével keriiltek 4t a kortdrs gondolkodésba.
Azonban mégsem egy jol koriilhatarolhaté gondolat egyszerd atorokitésérsl
van sz0. Az, hogy Klein elényben részesitette az ,itt és most” helyzetet, az
attételrdl vallott sajat nézeteibgl ered. Ugy vélte, hogy elsGsorban a paciensek
belsd targyainak, és nem multjuknak kell az analizis kozéppontjidban allnia. Az
analizisnek fel kell térképeznie a paciens bels§ targykapcsolatait Ggy, ahogy
azok a jelenben reprezentdlédnak, és nem a multbeli kapcsolatok felidézésével
kell foglalkoznia. Valészintdleg Klein Ferenczivel val6 kapcsolatidban is megta-
pasztalta az ,itt és most” helyzetet, melynek messzemend hatdsait lathatjuk.

Még egy megiéllapitas kovetkezik mindebbdl. Egyes ,.itt és most” interpreta-
ciék tartalma lehet barmi, csak éppen nem tapintatos, kiilonésen akkor, ha ra-
mutat arra, amit Ferenczi a pdiciens az analitikus szavaival szembeni
védekezésként irt le. Nem tudjuk, hogy Ferenczi hogyan kezelte mindezt. De
elméletének f6 tanulsiga, hogy az analitikus alapbeillitéddsa a tapintat és a
beleélés kell hogy legyen, s hogy a biintetd stilust akkor is keriilnie kell, amikor
destruktiv tartalom bukkan fel.

Kovdcs Petra forditdsa
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»Kedvezébb kériilmények kézott” — A sériilés kévetei”

Rachel Rosenblum!

(Henri Danon Boileau-nak)

Ez a tanulmény egy empirikus kérdéssel kezdSdik. Miért oly veszélyes a nagy
traumak talélGinek elbeszélni a torténetiiket? Miért kell oly gyakran az ongyil-
kossaggal fizetniiik azért, hogy elmondtik ,rettenetes meséjiiket”? Nézzék meg
Jean Améry, Primo Levi, Paul Celan, Piotr Rawicz péld4jat, vagy a sokkal inkabb
kétséges eseteket, mint amilyen Romain Garyé, George Perecé (betegség), W. G.
Sebaldé (baleset). A traumatizicidjuk intenzitisdn és azon a dontésen kiviil,
hogy szembenézzenek a miltjukkal, miben hasonlitanak ezek az iré6k? Mik azok
a gesztusok, amelyek megnévelik a multbeli traumakkal valé szembenézésben
rejlé veszélyeket?

Akik visszatérnek a multbeli traumdkhoz, sokszor jarnak sikerrel, ha nem
egyediil térnek oda vissza. Néha pszichoanalitikusokkal mint atitarssal térnek
vissza. Ma4s esetekben ezt olyanok kiséretében teszik, akikkel soha nem
taldlkoztak val6jdban, hanem csak az irodalomban, filoz6fidban vagy a mdvé-
szetekben. Az elsG esetben a maultbeli traumdval val6 szembenézés kozos
tapasztalat lehet. A masodik esetben is lehet a tapasztalat kozos, de csak koz-
vetve: a vetitGvdszon szévegein, a misok altal elszenvedett traumak narrativain
keresztiil torténik. Az elsG esetben a kozo6s a fizikai tér is, ugyanaz a szoba. A
misodik esetben a megosztdsra tavolsdg, homalyossig jellemzd8. Mindkét eset-
ben a kisérék ,kovetként” mikddnek, akik az dldozatokat a sériilt szelfjiikkel
kapcsoljak Ossze, megkonnyitve a traumak 4ldozatainak, hogy megszdlitsdk
elviselhetetlen multjukat. Eképpen egyes pszichoanalitikusok a sériilés
»Hkovetei” lettek, a traumdk dldozatainak atitarsai. Mi a szerepiik? Ha nem ez,
akkor mi kellene legyen a szerepiik?

" A forditas alapja: “In more favourable circumstances”: ambassadors of the wound. In:
Judit Szekacs-Weisz, Tom Keve (szerk.), Ferenczi For Our Time. Theory and Practice (pp.
117-145). The History of Psychoanalysis Series. London: Karnac, 2012.

Az irads az IPA 2013-as pragai konferencidjan elnyerte a holokauszt és a népirtds
kutatasaért jaré Elise M. Hayman-dijat.

A magyarul is megjelent idézett szovegek hivatkozasait a magyar kiad4sok alapjan adjuk
meg. A szerz8 szimozott jegyzetei a tanulmény végén taldlhatdk. (A szerk.)
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Kulcsfogalmak lesznek segitségiinkre ebben a felfedezésben. Ezek a fogal-
mak f&leg Ferenczi Sdandor munkdassiagibdl és a trauma ,realista” felfogdsabol
szdrmaznak, amelyet nagy kockdzat 4rdn védett meg élete utolsé éveiben,
amikor szembeszallt azzal, ami a ,,...a fantazia talértékelése — s a trauma val4sa-
ganak alulértékelése a patogenezisben” (Ferenczi, 1929, in 2005, 235.). Ferenczi
megkozelitése igencsak relevdnsnak bizonyult, amikor a hetvenes években a
masodik vildghdbort szornydségeinek tilélsi elkezdtek szembenézni trau-
matikus élményeikkel. Az analitikusoknak sok orszigban olyan perspektivira
volt sziikségiik, amely elszdmol a térténelmileg bizonyitott traumakkal, olyan
elméleti konstruktumra, amely tilmegy a fantdzidlds kizar6lagos hangstlyan.
Ferenczi irasai ilyen konstruktummal szolgaltak szdmukra.

Ennek a fejezetnek a szempontjdbdl kiilonssen fontosak 1929 és 1932
kozott frott feljegyzései. Ezek a feljegyzések gyakran egészen stritettek, olykor
»ki kell Gket csomagolni”. Minden sz6nak jelent8sége van. Minden mondatbdl
kutatési programok nének ki. Ezekbdl a jegyzetekbdl szeretnék hirom 6 gon-
dolatot kiemelni.

Az elsé gondolat kifejezi Ferenczi visszatérését egy bizonyos mértékd
»valosdghoz”. Ferenczi hangsilyozza a trauma édldozatok hajlamat arra, hogy
kétségbe vonjik, vagy ne higgyék el sajit élményiiket. Az ilyen pacienseknél
akar valGsag, akédr fantdzia, megmaradnak a kételyek, bar minden a valdsdgra
utal. Gyakran inkdbb megbizhatatlannak gondoljdk sajit memoridjukat, mint-
sem hogy elhiggyék, hogy ilyen dolgok veliilk megtorténhetnek. Valamilyen
moédon a sajat elméjiik integritdsdnak feldldozasa felé haladnak. Ez az onfelal-
dozés nydjt szimukra menedéket (Ferenczi, 1932, 119-121.).

A misodik gondolatot azzal foglaljuk ossze, hogy két rovid toredékre
utalunk Ferenczi el6addsibol, amelyeket 1932-ben vetett papirra, de csak haldla
utdn jelentek meg. Az els6ben Ferenczi azt tételezi fel, hogy az ismétlés az
analizisben rosszabb, mint az eredeti trauma. A mdsodikban megjegyzi, hogy
gyakran a pszichoanalizis az a helyszin, ahol a trauma az elsé alkalommal vélik
érzékelhetdvé (Ferenczi, 1934).

Ferenczi megjegyzi, hogy a traumatikus élmény brutalitdsa sokkal rosszabb
kovetkezményekkel is jarhat, mint a megtagadasa vagy kétségbe vondsa. Hatdsa
»[v]aratlan, el nem készitett, lehengerld sokk mintegy érzéstelenitGként hat. ...
Latszélag a lelki aktivitis minden fajtdjanak besziintetése és ezzel egy teljesen
ellenéllas nélkiili passzivitas elGidézése utjan.” (Ferenczi, 1934, in 1997, 116). Ez
magdaval hozhatja egy esemény kitorlését, vagy legaldbbis egy érzelem eltiinését,
amely megmagyardzza a trauma 4ldozatok latszélagos kozombosségét, amikor
tragikus élményeikrdl beszélnek; ez a veszteség vezet az analitikusok meglepd-
déséhez, amikor mintha csak Sk lennének azok, akik kimutatjak érzelmeiket.
(Chasseguet-Smirgel, 2000; Rosenblum, 2009). Ami megmarad a traumatikus
eseménybdl, az egy iires héj ,,...Az dldozat narrativéja ... szdmot ad egy hidnyrdl,
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egy eseményrdl, amely még nem kovetkezett be, egy eseményrdl, annak ellenére,
hogy a megtorténtek valésiga meggy6zG és lehengerld természetd” (Laub,
1992a, 57.). Ez azt jelenti, hogy a traumatikus esemény gyakran megmarad alvé
szinten, amig csak nem valik ,elsé alkalommal érzékelhetévé” a terdpias kon-
textusban. Az ,.elhalasztott” elsé alkalom val6ban lehet ,,rosszabb”, mint az ere-
deti bekovetkezés, mert a fajdalom a teljes tudatossidgban hivédik eld.

Ferenczi harmadik {6 pontja a kériilményekre vonatkozik, amelyek kozott
az esemény megismétlése meg kell torténjen. Ugy tartotta, hogyha az ember el
akarja érni a vératlan sokkhatds eredetét, egy hirtelen és letagl6z6 hatisét, a
traumat magat kell megismételni kedvezébb koriilmények kozott. ElsG alka-
lommal kell érzékelhet&vé valjon. Mér érintettem az ,,ismétlés” kérdését, és az
»elsG alkalom” kérdését is. Amit ezittal hangstilyozni szeretnék, az az, hogy a
traumdt hogyan kell megismételni. Ferenczi szavai szerint ,kedvezdbb koriil-
mények kozdtt”.” De mik ezek a kedvezébb koriilmények?

Vannak ,kedvezébb koriilmények”, amelyek megmagyarizzik, hogy miért
van ardnylag kevesebb éngyilkossig az olyan trauma-tialélék kozott, akik nem
irtdk meg torténetitket? A terdpia mindig képes ,kedvezdbb koriilmények”
létrehozasara? Es ha nem, hol ér véget, és miért?

Az irds fojtogato levegdje

A torténelem nagy katasztréfait fel lehet ismerni arrdl a bénult hallgatasrél, ame-
lyet maguk utdn hagynak, és a cséndet gyakran csak azért torik meg, hogy helyet
szoritsanak az emlékezet hamisitdsdnak. A csénd és a hamisitds kozott nyilhat egy
harmadik dsvény. Azoknak, akik képesek ra, ez az 6svény azt nyQjtja, hogy el-
mondjik, hogy mi tortént, hogy egyes szdm els§ személyben irjanak réla. Ez a
harmadik lehet8ség a nyilvanos tantisagtételé. LehetGvé teszi egy kimondhatat-
lan igazsdg kitorését a tirsadalmi szintéren, remélhetSleg katartikus céllal. Az
ilyen tanudséigtétel szerzdje eképpen vallomdst tesz azokrdl a szdrnydségekrdl,
amelyeket til nehéz elviselni. Szavakba 6ntve a szenvedést megosztja masokkal.
Ennek a fajta megosztisnak az erényét, amelynek hatalmiban 4llna nyugalmat
adni, erGsen kétségbe vonjuk. Eltekintve attdl, hogy csak azoknak az alanyoknak
all rendelkezésre, akik képesek szavakba foglalni élményeiket, az irds Gsvénye
konnyen veszélyessé vilhat. Az embernek kénnyen a torkan akadhat a tény, hogy
egyes dolgokat soha nem mondtak ki. De az is szenvedést okozhat, hogy
»rosszul” mondtak, ,rosszul” hallottdk, ,rosszul” fogadtik. A tanasigtételnek
lehetnek rossz és j6 ttjai, jO és rossz megszolaléi, irdsok, amelyek megmentik az

" Ferenczi, 1934, magyar kiad. 1997, 117. (A ford.)
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embert, és amelyek veszélyesnek bizonyulnak. Az ember mehet még egy 1épéssel
is tovabb, és azt mondhatja, hogy a tantk esetleg szenvedtek mar att6l a puszta
ténytdl is, hogy bizonyos dolgok egyaltalain kimondattak. Pusztin a rajuk valé
emlékezés folyamata, sok esetben, mar végzetes lehet. Ahelyett, hogy meg-
szabaditandk iréjukat a borzalmaktdl, egyes szovegek nem okoznak mist, mint
fejjel eldre taszitjak Gt bele.

Persze az ember tagadhatja a kozvetlen viszony létezését a folyamat, amely-
nek sordn egy adott szamu elviselhetetlen érzés keriilt a koztudatba és akozott,
hogy meghaltak azok, akik ezeket az érzéseket atélték és kifejezték. De att6l
még a kétkedés megmarad. Az ember példaul eltoprenghet rajta, hogy a kol
Paul Celan miért vetett onkezével véget életének. Amikor az Auschwitzrdl sz616
beszéd volt teritéken, & volt az egyetlen, mondja George Steiner, aki nem fo-
gyott ki a sz6bdl. Paul Celan megtalalta a helyes szavakat, és éppen a gyilkosok
nyelvén, azaz németiil taldlta meg Sket. Ugyanakkor mindezek ellenére (vagy
épp ezért), megtaldlva ezeket a szavakat, Celan lett 6ngyilkos Parizsban 1970-
ben, ereje teljében, az elhatalmosod6 elhagyatottsigban”. Mibgl allt az
»elhatalmosodé elhagyatottsidga”?

Szamos ird, aki visszatért a deportilasbol, probalta megvalaszolni a kérdést.
Jorge Semprun eléggé sz6kimondé az irds haldlos hatalmérdl. Bizonyos témak-
nal, figyelmeztet, nem lehet biintetleniil lehorgonyozni. Mint megjegyzi a jel-
lemz8 cimmel kiadott Lécriture ou la vie-ban (1994; magyarul 1995), vannak
pillanatok, amikor valasztani kell, irni vagy élni. Donteni kell, hogy:

»--az €élet larmas csendjét vélasztom az irds haldlos csendje helyett...” [178]
»Fuldokoltam piszkozataim fojtogaté levegdjében, minden sorral mélyebbre
meriiltem a vizben. ... Az életben maradasért kiizdottem. Prébilkozasom, hogy
elmondjam a halalt, s ezzel elhallgattassam, elbukott: ha folytatom, minden
bizonnyal a halal hallgattatott volna el engem.” (Semprun, 1994, in 1995, 178.
és 196.)

Semprun az ,0nkéntes amnéziat” vélasztotta; azt, hogy ,,Mas lettem, hogy
onmagam maradhassak.” (178.), hogy témat valtson, hogy életben maradhas-
son. Nem idézte fel a szornydségeket, az ,,csupin akkor sikeriilt volna, ha tdl-
zottan nagy arat fizetek érte. Valamiképpen életben maraddsom lett volna az 4r,
hiszen az iras folyvast visszavitt volna a halélos tapasztalat szikarsidgiba.” (uo.).

Val6jaban Semprunnek sikeriilt irnia és életben is maradnia. Jelenti-e ez azt,
hogy néhédny esetben beszélhet az ember a katasztr6fardl anélkiil, hogy djra
beleesne? Ez azon mulhat, hogy a traumdjuk narrativdja tartalmaz-e bdntudatot,
vagy, ami még rosszabb, szégyent. Nem minden traumdhoz kapcsolddik szégyen.
Van olyan, amelyik az okozott sebbel szembeni ellendllds biiszkeségét foglalja
magaba. Semprunt — akit koncentraciés tiborba, és nem pedig haléltdborba
kiildtek — mint ellendllé6t deportiltdk. Stitusza a politikai fogolyé volt.
Biiszkesége nagyon nagy kiilonbséget jelent. De akkor is, hogyan beszéljen az
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ember a katasztr6farél? Es kinek? Mésképp mondva, vannak-e ,,j6 narrrativak”,
olyan narrativik, amelyeket az ember el tud beszélni, és mégis ttlélni??

Ezek a kérdések mindannyiunkhoz sz6lnak, de kiilondsen a pszichoanaliti-
kusokhoz, mert a pszichoanalitikusoknak van esélye, hogy modulédljik a
beszédet a meghallgatasa éltal, hogy megdrizzék, a szornydséggel szembenézve,
az elaboraci6 lehet8ségét. Annak érdekében, hogy jobban megértsiik a feltételeit
annak, hogy egy ilyen elaborécié hogyan lehetséges, vagy hogy hogyan szdnik
meg azzi lenni, forduljunk egy nagy erejd példdhoz: vizsgiljuk meg Sarah
Kofman francia filozéfus életét és halalat.

Kofman tapasztalata példaszerd, nem csak brilidns elméje miatt, hanem a sok
regiszter miatt is, amelyet megszdlaltatott, amikor szembe kellett néznie
szenvedésének intenzitdsdval. Mint esszéista, Kofman egy csom6 homélyos nar-
rativat adott. Mint péciens, rogzitette és megtirgyalta sajat analizisének sikereit
és hidnyossagait. Mint tantsagtevs, végiill megtudta, hogy mit jelent a nyil-
véanossig eldtt egyenesen szembenézni elviselhetetlen élményeivel. A jelen tanul-
many Kofman irdsait” kiséri végig mindaddig, amig tgy dontott, hogy abba-
hagyja a ,homélyos™ irast; addig a pillanatig, amig analitikusa halélat kovetSen
Kofman mér nem tdmaszkodhatott tobbé a ,,sériilés kovetére”; amig egyediil kel-
lett szembeforduljon a traumaval, és Ggy dontott, hogy irdsban teszi ezt meg.
Kiil6nos médon, Kofman élete valaszt ad Ferenczinek arra a kérdésére, ami a
»kedvezébb koriilmények kozott” kifejezést illeti. Amit haldla példaz, azok
inkabb a ,kevésbé kedvezs”, vagy leginkédbb ,katasztrofikus koriillmények”.

Csak remélni tudom, hogy Kofman tragédidja hozzajarul a pragmatikus,
préba-szerencse perspektivihoz a pszichoanalizisben, amelyet Ferenczi igy fogal-
mazott meg Freudhoz irt levelében, amikor azt irta: ,,Gondolataim mindig a
betegek kezelésének véltozataihoz kapcsolédnak, benniik lelnek cafolatra vagy
megerdsitésre.” (Ferenczi, 1931, in 2005, 287.)

Sarah torténete

Sarah Kofman apjat, Berek Kofman rabbit 1942. jalius 16-4n, csiitortokon
tartéztattdk le egy razzia sordn, amikor a pdrizsi zsidokat egy fedett bicikli-
csarnokban (,Vel’ d’Hiv”) gydjtotték ossze (Kofman, 1986a). Sarah-nak két
anyja volt. 1943 februérjdban a Gestapo szétszérta azt is, ami még megmaradt
a csalddbdl. Az mentette meg, aki késSbb fogadott anyja lett, Mémé, és Sarah

" Sarah Kofman miveinek teljes bibliografijat lasd Cahiers du Grif, 3:176-190. Paris:
Descartes, 1997. Lisd még: http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/[-]
[-grif_0770-6081 1997 hos 3 1 1929 (A ford.)
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megtagadta vér szerinti anyjat. Apjat kivégezték. Egy anyaval tobb a kelleténél.
Sarah Kofman onkezével vetett véget életének fél évszdzaddal késébb, 1994.
oktéber 12-én, szombaton. Igy jelentették halala hirét:

»Az 1933-ban Parizsban sziiletett Sarah Kofman a Parizsi Egyetem 1 — Sorbonne
filozéfiaprofesszora volt. 27 kotetet adott ki, a legtébbet a Galilée kiad6nal, min-
degyiket a filoz6fia témakorében. ... 1970-ben az elsé konyve ... A mifvészet gyer-
mekkora (Kofman, 1988) Freud és a mtivészet viszonyat vizsgalta, amivel Derrida
elismerését vivta ki ... 1972-ben kiadta ... Nietzsche és a metafora cimid konyvét.
Kofman ezen a két fronton fejtette ki filozéfiai tevékenységét, Freud és Nietzsche
nyoméan. De a Rue Ordener, Rue Labat (1994) megjelenése 6ta mély depresszié
vett erlt rajta ... az az érzése volt, hogy pontot tett munkassiganak végére azzal,
hogy visszatért a gyerekkordhoz.” (Ragon, 1994)

Batorsiga és tettének onkéntelen durvasiga miatt az Gjsigiré cikke okségi vi-
szonyt tételez fel az onkifejezés cselekedete és a halal kozott. Azt feltételezi, hogy
a hosszt évek termékeny munkdja utin az 6néletrajzi narrativa megteremtése
okozta azt a stilyos depresszidt, amely az 6ngyilkossdghoz vezetett. Persze az ok-
sagi viszonyt meg is lehetne forditani (a depresszi6 inditotta el az 6néletrajzi pro-
jektet) vagy kétségbe is lehetne vonni, azalatt a nagyjabdl harminc év alatt, amig
Sarah Kaufman sosem hagyta abba az irdst, gyakran beszélt személyes élményei-
rél és sok kiilbnb6z6 médon beszélt réluk.

Ezzel egyiitt tudatdban kell lenniink, hogy bar valéban beszélt ezekrdl a
személyes élményeirdl, sikeriilt kizdrnia vagy elkeriilnie ennek bizonyos formait:
a tdlsdgosan kozvetlen beszdmoldkat. Ez a stilus az, amit — hogy a Kaufman 4ltal
is hasznélt Derrida-féle terminust alkalmazzuk - ,,gy6gyszerészetinek” nevez-
hetiink. Megvan az a j6 tulajdonsiguk, hogy, és ez Sarah Kofman afféle vezér-
motivuma, ,elviselhet§vé tegyék az elviselhetetlent”.

Kaufmannal hirom kiil6nb6z§ ,,gyégyszer” stilust kiilonbéztethetiink meg.
ElGszor és mindenek elStt 1éteznek az exegézis munkai, a filozéfiai reflexioké
(Freud, Nietzsche, Platén, Derrida). Masodszor vannak esztétikai munk4i.
Sarah Kaufman gyakran elemzett olyan 4tvitt értelmd alkotdsokat, amelyekben
a harag kifejez6d6tt (Goya) vagy legytdr6dott (Rembrandt), vagy amelyben az
egy metamorfézison megy at (Leonardo da Vinci). Ma mér ezeket az irdsokat
vallomasokként lehet Gjraértelmezni. A harmadik stilusban Sarah Kofman az
intellektudlis 6néletrajznak szentelte magit (Hoffmann, Wilde és djra
Nietzsche). A mise en abime (6rvényszerd tiikr6z8dés) tette szdmara lehetvé az
onkifejezést a ,,heterobiografidn” keresztiil, hogy — ahogy azt Frangoise Collin
nevezte — ,,a masik széveg testébe bijva” irjon. Ezen a médon sikeriilt neki har-
madik személyben narraciét alkotni magérdl, hogy kozvetve irja le magat, hogy
egy sor ,kovetet” kiildjon, hogy elkeriilje a ,,szubjektivaci6™ kinjait.

Van egy stilus, amelyben viszont semmi ,,gyogyszer” sincsen: egy kozvetlen
és brutalis stilus, amelyen nincs semmilyen lehet8ség az attételre. Onéletrajzi
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toredékekbdl all, elszigetelt eseményekrdl, dAlmok beszamol6ibol. Hosszi ideig
ez a negyedik stilus csak a t6bbi kozti résekben meriilt fel. Sarah Kofman mun-
késsaga az egyik ,gyogyszer” stilustdl tartott a masikig, afolotti igyekezetében,
hogy elkeriilje vagy késleltesse ennek a negyedik stilusnak a besziiremkedését.
De egy napon ezek a stilusok egymdsra borultak, Osszeestek. Egy ponton
Kaufman 6sszegytjtotte onéletrajzi toredékeit, amelyek itt-ott fel-feltortek ira-
sainak felszine al6l, és készitett belélitk egy explicit és folyamatos narrativit.
Nem toredékes, sem nem dlomszerd, hanem taniséigtétel, amelyet a nagybetds
En kontrollal, egy vallomas, amelyb6] minden lényegtelen elemet kitorolt, hogy
semmi mdis ne maradjon, csak a tragédia brutilis egysége. Az apa halila.
Konfliktus az anydk kozott. A gydlolet megnyilvanuldsainak szérnydségei.

A folyamat, amely a stilusok ilyen konvergencidjdhoz vezetett és a dontés-
hez, hogy 6néletrajzilag irjon, koriilbeliil harminc évbe telt. Kévethetd az egyik
stilustdl a masikig az én narrativija, ahogy azt Sarah Kofman elénk térja. Ered-
jink nyoméba a lépéseknek ezen az Gtvonalon, amely a gyilkos erejd és az eny-
het adé ,kifejezés” kozott kanyarog, melyek egyrészt késleltetik a konklazioe,
masrészt meg siettetik azt, melyek egyik oldalon visszafordithatatlannak bizo-
nyulnak, mésrészt melyek megengedik, hogy nyerjiink még idSt! Négy ilyen
1épés van.

1963-1976: A miivészet gyermekkora és utéhatdsai

A The Childhood of Art [A miivészet gyermekkora] reflexié Freudra, a figura-
ciéra, és azokra a stratégidkra (attétel, szublimicid), amelyek ,.elviselhetGvé
teszik az elviselhetetlent”. A kényv cimlapjan Leonardo da Vinci hires Londoni
vdzlata lathat6. Ez a Sziz Mériat és Szent Annét két gyerekkel (a gyermek Jézust
és Keresztel§ Szent Janost) dbrazolja, akik jatszanak. Freud szdmdra, akinek
elemzésével Kofman itt foglalkozik, a Szent Anna szdjan lathat6 gyengéd
mosoly egy hazugsagrdl arulkodik, amely nélkiil a szituicié elviselhetetlen lett
volna a festd szdmdra. Freud azt irja, hogy
»Leonardo gyerekkora éppoly rendkiviili volt, mint ez a kép. Két anyja volt, az
els@ az igazi anya, Katalin, akit6l hirom- és 6téves kora kozott elszakitottdk és
egy fiatal és gyengéd mostohaanya, apjanak felesége...” (Freud, 1910, in 2001,
174-176.)

Freud szerint, mint tudjuk, az id&sebb né da Vinci képén (Szent Anna) megfelel
annak az anyénak, akit8l Leonardét elvették. Ugyancsak Freud szerint:

»Szent Anna boldog mosolydval a mtvész alighanem az irigységet tagadja és
leplezi el, amit a szerencsétlen érezhetett, amikor fiarél éppuagy le kellet mon-
dani az el6kel§ vetélytarsnd javara, mint régebben a férjérél.” (uo.)
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»Az anya mosolya sohasem létezett” — {rja Sarah Kofman. Vagyis ,,Szent
Anna boldog mosolya egy hazugsig eredménye: ez anyja szenvedéseinek meg-
tagaddsa a mivész altal, amely elrejti a féltékenységet, amit anyja érzett, amikor
arra kényszeritették, hogy adja 4t a fidt a vetélytarsnének”.

Amikor ezt a széveget olvassuk,” nehéz nem arra gondolni, hogy Kofman
hogyan szerette meg fogadott anyjit, és hogyan tagadta meg vér szerinti anyjit,
vagy hogyan engedte, hogy az ,anya” a rue Labat-rdl a szivében elfoglalja az
(igazi) anyja helyét a rue Ordener-rél.

Sarah Kofman nem {téli el Leonardo hazugsigat, szimdara a Szent Anna ajkdn
jatszadoz6 mosoly sziikséges, mivel ez teszi lehet6vé a tilélést. Kofman a mo-
solyt az er@szakos érzelmek ellentéteként l4tja, amelyek azonnal magaval ragad-
jak 6t, amikor mésok eltt megvidolja az anyjat; a dithot, amit 4tél, amikor
megtapasztalja Hitchcock Londoni randevii cimd filmjében Miss Froy alakvil-
tozasat:

»amikor a vonaton a... szemben iilG, kedves j6 kis 6reg Miss Froy eltdinik. Féleg,
hogy aztin egy mdsik il a helyére, aki az elsének adja ki magat. ... Szdmomra
elviselhetetlen Gjra és Gjra azt latni, hogy az 6reg ldgy *anyai’ arca helyén ... varat-
lanul egy mésik arc, a helyettesit6é bukkan el (aki a j6 6reg holgy ruhdiba
6ltozott...). Vagyis: egy rémitSen kemény, hamis, bujkald, fenyegetd arcot latunk,
a j6 oreg holgy olyannyira lagy és mosolygds tekintete helyett...” (Kofman, 1994,
in 2008, 73.)

Az atalakulds Miss Froybdl a megszemélyesitSjévé olyan, mintha da Vinci
képének szarkasztikus tovdbbgondolasa lenne. Nincs iidvoziilt mosoly, csak az
igazsag nyersessége.

1976-1983: az iires narrativa és a teli narrativa,
az adaptadlt narrativa és az elarvult narrativa

Az 1976 és 1983 kozott lezajlott idGszakban Sarah Kofman olyan kifejezési for-
mat keresett, amely érvényre juttatja az igazsigot annak halélos kovetkezményei
nélkiil. 1976-t6l kezd6dGen szinte minden kérdést érintett, amelyek itt széba
keriilnek. Lehet egyes élményeket ténylegesen kifejezni? Kifejezheti Sket az
ember anélkiil, hogy meghamisitana Sket? Es, ha kifejezte Sket, tud valakit talal-
ni, aki meg akarja hallgatni mindezt és tudja is, hogyan kell meghallgatni? Milyen
befogadisi formékat kellene nydjtani az ilyen kifejez6déseknek?

" Kofman konyvének cimlapjra nem a Szent Anna harmadmagdval cimd, Freud altal
elemzett, Louvre-ban talilhat6 Leonardo alkotis, hanem a National Gallery-ben lithat6
Londoni vdzlatinak egy részlete keriilt. (A ford.)
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Ebben az id6ben Kofman olyan szévegeket irt, amelyek csak kdzvetve voltak
veszélyesek. fme egy dlom szovege. Egy rovid toredék, nagyon enigmatikus:
»Egy konyv boritéjan olvasom: KAFKA ... forditotta Sa..Ko(a) f...” Sarah
Kofman kommentérja Primo Levi néhdny megjegyzésére emlékeztet:

»Mért alakitottam 4t ’én’, magamat Kafka egy fordit6java? Miért véltoztattam
meg ’én’ a keresztnevemet és a vezetéknevemet ilyen médon? Milyen titkos
rokonsig kothet vajon engem Ossze ezzel az emberrel, akinek a nevérdl régton a
per, a blintudat jut az esziinkbe?” (Kofman, 1986a)

Kofman meg is adja a magyarazatit. Az dlom felidézi ,,a biintetését az asszony-
nak, aki meg akarta tagadni a szdrmazasat, eltiintetni alacsony sorbdl jovetelét,
és magasan hordja az orrdat” (Kofman 1986a). Retrospektive itt is ravilagit-
hatunk Kofman reakci6jira, mert ,,meg akarta tagadni a szdrmazasat”, ami nem
mds, mint az anya elutasitisa. Mint Primo Levinél, Kafka itt elveszett érzések
kovetévé valik. Ujranyitja az ajtét a bintudatra. Sarah Kofman szdmara a bin-
tudat ilyen visszatérése, az elfojtott feltorése, a fizikai aggodalom eljovetele az
igazi kifejezés kritériumava valnak. Egy sarkalatos szovegében ellentétbe éllitja
az ilyen atfogo kifejezést a formilis tantivallomasokkal, amelyek ugyan ténysze-
riek lehetnek, de iiresek maradnak.

»Mindig el akartam mesélni az életemet... Az analizisem kezdete egy hosszd nar-
rativa volt... egy folyamatas, egyenesvonald narrativa. Egy ponton sem vesztet-
tem el a fonalat. Osszeftiztem, eldre tudvan, hogy mit akarok mondani. Egy pilla-
natnyi sziinet nélkiil, a legkisebb rés nélkiil, a legkisebb ranc nélkiil, ami, ha vala-
hol becsuszott volna, okozhatott volna valamilyen botlast. Kovetkezésképpen
semmi sem tortént. Nem tortént semmi a divany mdsik oldaldn. ’Az életemet’
kozonnyel fogadtik. "Minden akkor kezd$dott” amikor *én’ mar nem tudtam mit
mondani, amikor ’én” mar nem tudtam, hol kezdjem, vagy hol fejezzem be. Amit
elmeséltem kordbban, visszajott, de egész masképp, nem folyamatosan ... vagy
masképp egyéltaldn nem jott vissza ... A szdjam mar nem volt az, ahonnan elgj6tt
volna a megnyugtaté beszélgetés — bocca della verita — hanem egy iireg, ahonnan
sikolyok tortek fel.” (Kofman, 1986a, 79.)

Az apolléni Bocea della Verita nem mélto a bizalomra. Az embernek fel kell tar-
nia az ,iireget, ahonnan sikolyok térnek fel”. De milyen feltételekkel? Sarah
Kofman tgy véli, hogy azzal a feltétellel, hogy ezek a kiéltdsok ne csak elhal-
janak a semmiben; azzal a feltétellel, hogy egyfajta hallgat6 befogadja, magdhoz
vegye a kimondott szavakat:

»Az analitikus csendje elviselhetetlen. Nem csak kozonyt jelent az én életem
torténéseivel szemben, hanem tudtomra adja a leértékelését is mindannak, ami
szimomra a legbizalmasabb. Visszautasitdsa ajindékaimnak, ami a méhembdl jon,
amit én létrehozok, széval az én drum szar? Ebben az esetben jobb, ha nem is
adok semmit, nem is mondok semmit; a csend legalabb aranyat ér. De a sajit
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csendemet is elviselhetetlennek tartom. Honnan a parancsol6 sziikség, hogy hall-
jam, ahogy wjra és Gjra felfogjak a szavaimat? (Kofman, 1986a, 79.)

Ahogy Primo Levinél is, Kofman kifejezi haragjit az elviselhetetlen csend miatt, a
valasz iranti sziikséglete miatt, és amiatt, hogy Ggy érzi, az ilyen vélasz hidnyzik.

1983: egy sarkalatos kényv. A stilusok fiizidja

Tiz évvel haldla elStt Sarah Kofman kiadott egy nagyon jelentds konyvet:
Comment s’en sortir? (1986b) cimmel. A cim (Hogy tudunk ebbdl kijonni?)
6vatos optimizmusat meghazudtolja a munka talal4sa: a sziirke és fekete boritén
egy lelancolt 6riés latszik. Ez a zord kép Goya fekete festményei koziil vals. A
diih, amelyet mutat, visszatér a konyv kozepe tdjan, egy madsik illusztraci6 for-
méjiban, amely szintén Goya fekete képeinek egyike: egy arctalan vardzslé két
k&vé valt alak el6tt.

Goya vak szornyeivel kezdve, Kofman reflexiéi ingadoznak a stilusok kozott,
amikor elkezd egy onéletrajzi narrativan dolgozni, mikézben fogalmi elemzést is
kivan adni. Az 6néletrajzi narrativa egy hosszabb reflexiét (stilisztikai és nyelvé-
szeti) kovet azzal kapcsolatban, ahogy a kozépkorban kifejezték a szerencsét-
lenséget, a ,,mala hord”-t (Cerquiglini, 1981). Elemzi a ,,mar” sz6tagot, amely
egyszerre fejezi ki a gydloletet és a szenvedést. Sarah Kofman szdmdara egyszerre
idézi fel a rue Mar-cadet-t és az azt kdvetd rémalmot (cauche-mar).

»Egy halészobdban vagyok, amire a gyerekkorombdl emlékszem, az anydmmal,
Bejon egy madar, valamiféle denevér és a feje helyén egy kiabal6 emberi fej: Jaj
(Malheur) nektek! Jaj nektek! Az anyam és én elborzadva menekiiliink. Kénnyek
kozott, kint vagyunk a rue Marcadet-n. Tudjuk, hogy stilyos veszélyben vagyunk
és féltjiik az életiinket.”

Ezen a ponton a narrativa megsziinik a rémilom elmondésa lenni, és egy félel-
metes gyerekkori eseménnyé valik.

»Majdnem negyven évvel ezelStt, 1943 februarjaban ... este nyolckor (ez a *mala
hora’), egy ember a német parancsnoksagrél — a baljés el6jel madara — eljote hoz-
zank, hogy elmondja, az anydm és én (zoldséglevest ettiink a konyhéban) rejt6z-
ziink el amilyen gyorsan csak tudunk, mert rajta vagyunk az aznap esti listan ... az
apamat mér begydjtotték 1942. julius 16-an. Az anydm és én olyan gyorsan mene-
kiiltiink, ahogy csak tudtunk. ...a rue Ordeneren laktunk, tehat azért, hogy a rue
Labat-ra menjiink, hosszan mentiink a végtelen rue Marcadet-n. Ezen az éjszakai
erltetett meneten, végig az egész uton, k6vé dermedve a félelemtdl, kihanytam a
vacsorat. A habora végéig bujkélva éltiink, a rue Labat-n.” (Kofman, 1986b, 18.)

A borzalmak egy éjszakai menekiilés sordn kovetkeznek be. Az utcaval (Marcadet)
lesznek ekvivalensek, ahol a rémiilt gyermek folyamatosan hany. De a kényv kon-
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ceptudlis részét is a borzalom és a menekiilés uralja, kiilondsen a platéni apdria
fogalmanak értelmezése sordn:

,»Ki lehet-e jonni abbol, amit Platén apéridnak hiv? Ki lehet-e jonni abbdl a lehe-
tetlen, rémalomszerd szitudciobol, amikor az ember hirtelen elveszti a tdjéko-
z6dast, mintha egy kat mélyébe esett volna? ... Ki tud-e valaki jonni egy pokoli
helyzetbs]? Megtaldlhatja-e poroszt, a fortélyt, hogy véget vessen a distressznek,
taldljon egy dsvényt, amely a sotétségbdl a fénybe vezet?” (Kofman, 1986b, 16.)

Az 6svény az én kiemelésem. Sarah Kofman szdmdra ez valéban egy osvény
kérdése volt. Megtalalni a poroszt annyi, mint ,.kovetni az 6svényt”, ,taldlni egy
hadicselt, hogy véget vessiink a distressznek”. Megtalalni a poroszt azt jelenti,
hogy létrehozzuk ,egy kaotikus szakaszon 4t kivezet$ dsvény nyildsit, amelyet
(a porosz) atalakit egy mindsitett, rendezett térré”. A poroszt nem megtalélni
annyi, mint a kdosz foglydnak maradni. Az apéria igy Ssszefiiggévé vilik a ,ten-
geri szakadékkal” vagy az ,,Gtvonalaitdl 6zvegységben hagyott tengerrel”, ahogy
Détienne és Vernant ragyogdan nevezték. Mdvének ezen a pontjan Kofmannal
a konceptudlis elemzés és az Onéletrajzi narrativa teljesen egybecsiisznak.
Menekiilni az ap6riabdl azt jelenti, hogy kijon a rémalombdl. Megtalélni az
Osvényt azt jelenti, hogy kijut a ,tengeri szakadékbol”, az ,,atvonalaitél 6zvegy-
ségben hagyott tengerbdl”. Lehet, hogy azt is jelenti: megmenekiilni a bintu-
dattél. Azt jelenti, hogy talalni egy utcat, amelyen az ember hanyas nélkiil végig-
mehet, egy utcét, ami nem a rue Marcadet.

A porosz és az utca kdzotti asszocidcié onkényesnek tiinhet. De tgy ttinik, a
Comment s’en sortir? abbdl a néz8pontbdl irédott, amely létrehozza ezt az asszo-
ciaciét, ugy épiil fel, hogy megengedje az 6néletrajzi el6bukkandsit a szoveg fel-
szinén. Egyrészt a tengeri szakadék kiosza, az ,,itvonalait6l 6zvegységben hagy-
ott tenger” szdjatéka, masrészt, ami a rend el6tti kdoszbdl marad, az apa t6lt6-
tolla, a buzditis az 6svény megtaldldsara ,,...Csak a tolla maradt meg. ... Itt fek-
szik a szemem elGtt az fréasztalomon, ragasztéval megragasztva, és kényszerit,
hogy irjak, irjak.” (Kofman, 1994, in 2008, 62.). Irni> Miért? ,Precizen
megoldani az 6svény kérdését, a poroszét, a kivezet utét. Sok-sok kényvem
taldn csak keriil6it volt, hogy elmondhassam ezz.” — jelentette ki Kofman.

1984-1994: az dtmenet az elsé személybe

Amikor 1994-ben Sarah Kofman eldéntette, hogy megirja az 6néletrajzit, pon-
tosan tudta, hogy mire szdmitson. Egy 1987-ben keltezett mdvében (Paroles
suffoquées [Fojtott szavak]) Osszefoglalta a nehézségeket, amelyek rd véarnak.
Ténylegesen abban a helyzetben taldlta magat, hogy muszij volt beszélnie
anélkiil, hogy képes lett volna beszélni, vagy hogy meghallottik volna. Azt is
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tudta, hogy biztositania kellett, hogy ,,a nyelv, akdrmennyire erds is, szuverén
is, nem tud uralkodni a teljesen aporetikus helyzet, a teljes tehetetlenség, a két-
ségbeesés felett”. Majd késébb megirta azt az elviselhetetlen szoveget, ame-
lynek az Osszes tobbi csak az el6készitése volt. A Rue Ordener, rue Labat, a
nyers feltirdsa volt egy kislany kétségbeesésének, aki két anya kozott vergddik,
mikozben az apja eltdint, begydjt6tték, deportiltdk, majd kivégezték
Auschwitzban.

»Az utcin talaljuk magunkat, mind a hatan, szorosan egymashoz bujva, zokogva
és bombolve.

Mikor el@szér olvastam egy gordg tragédidban a jol ismert ‘0 popoi, popoi,
popoi” siralmakat, 6hatatlanul erre a gyermekkori jelenetre gondoltam, amikor
hat gyerek, apjuktdl megfosztva, annak biztos tudatdban, hogy soha nem fogjik

viszontlatni, csak ezt tudta elfulladva kiéltani: ‘6 papa, papa, papa’.” (Kofman,
1994, in 2008, 63.)

Sarah-t és az anyjit egy kornyékbeli asszony mentette meg.

»A ‘holgy’ épp elvesztette a névérét, és gyaszt viselt. Feketébe 6ltozott, engem
pedig lenytig6zott a haja sz8kesége, kék szemeinek melankolikus gyéngédsége. ...
A ‘holgy’ hajland6 volt magédndl tartani minket ‘amig nem taldlunk mas
megoldast’. ... Ez a rue Labat-i szallis dtmeneti kellett volna, hogy legyen. A
hiboru végéig a lakéhelyiink maradt.” (Kofman, 1994, in 2008, 67-68.)

Sarah fokozatosan megszerette fogadott anyjat, akit elkezdett ,Mémé”-nek
nevezni. A hdbort végén mindenesetre vissza kellett térjen a vér szerinti
anyjdhoz: ,Egyik naprél a maésikra el kellett vilnom attdl, akit mar jobban
szerettem, mint a sajit anydmat. Ut6ébbival kellett megosztani az dgyamat egy
nyomorusagos rue de Saules-i hotelszobdban” (Kofman, 1994, in 2008, 72.).
Sarah megtagadta az anyjit, hogy ne kelljen elhagynia Mémét.

Elete hatralévs részében athelyezte és atalakitotta ennek a megtagadasnak a
narrativijit, megvallva gydloletes viselkedését, amely banalitidsiban is olyan
megsemmisits:

»Felhdboritott litnom, hogy hamisan vadolja azt, akinek az életiinket koszonhetjiik,
és akit én olyannyira szerettem! En pedig az anyamat vadoltam, megmutatva a bi-
r6sag eldtt kék foltos combjaimat, és sikeriilt szanalmat keltenem a targyalas részt-
vevGiben. A zsid6 baratnd, aki elszallisolt minket, és mar hallott a rue Labat-n
torténtekrdl, maga is megbotrankozott, és kiméletleniil 4tpéartolt hozzdm. Meg-
erdsitette, hogy anydm korbécsiitéseket mért ram.” (Kofman, 1994, in 2008, 72.)

Ezt az eipzédot Kofman soha életében nem bocsitotta meg magéanak. Az asszony,
akit Sarah elhalmozott szemrehdnyésaival, nem csak az anyja, hanem aldozat is
volt. Miutan bizonyitékot hozott fel anyja ellen, még ellene is vallott. Kényvének
utolsé lapjain beavat abba is, hogy ezen kiviil Mémét is elarulta.
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»Nemrég halt meg, des Sables viroska egyik 6regek otthonaban. Stlyosan meg-
nyomorodva, félig vakon mér csak komolyzenét tudott hallgatni. ...

Nem tudtam elmenni a temetésére. De azt tudom, hogy a pap a sirja folott
felidézte, hogy a haboru alatt megmentett egy zsid6 kislanyt.” (Kofman, 1994, in
2008, 76.)

Posztumusz szovegek: tanulmdany a szublimdciorél

Az élete végén irt és a haldla utdn napvildgot latott utolsé6 két kotete
tobbféleképpen értelmezhetd végakarat. Mind a kettS a nem latott vagy a ki nem
mondott kérdését vizsgilja. Tanulmédnya Oscar Wilde Dorian Gray arcképe cimd
mivérsl (Limposture de la beauté 1995a) alkalmazhaté lenne sajat irésaira is.

»Az arckép elsG atalakuldsit az hozza magdval, amikor a képet csak szavakban
ismerjitk meg. Mikozben ezek a szavak felfedik a képet, egyben el is rejtik a
szemiink eldl, ezéltal az elviselhetetlen és hatalmas méretd metamorfozist elvisel-
het6vé teszik.”

Nagyon kevéssé kellene az embernek valtoztatnia a szovegen, hogy Kofman
»poétikdjat” hatirozza meg Aaltala. Elviselhet6vé tenni az elviselhetetlent.
Elbeszélni a rettenetes torténetet, de Ggy, mintha valaki méisé lenne. Biztositani,
hogy az a gesztus, amely felfedi, egyben el is rejti a szemek elSl. Ez ugyanaz a
gesztus (felfedni, elrejteni a szemek elSl), mint amire Sarah Kofman rdmutat
Rembrandt egyik legnagyobb hatasi festménye, a Dr. Tulp Anatémidja (1632)
lényege kapcsan. A kép kdzepén egy boncasztal és egy vértelen holttest, részben
felboncolva. Az asztal koriil orvosok s6tét ruhdban. Egy kivétellel senki sem
figyeli a kifektetett, részben felboncolt halottat. Nincs borzalom. Nincs
szenvedély. Mindenki hallgatja Doktor Tulp magyarazatait, aki egy nagy nyitott
koényvre mutat a halott 1abanal. ,,A tanulsdg, amit az anatémiaérabél levon-
hatunk, nem a ... memento mori tanulsiga — irja Sarah Kofman. — Nem a halal
gyGzelme, hanem a gyGzelem a halal felett, és ez nem az illtzié, hanem a speku-
lativ életén 4t vezet.” Abbol a célbol, hogy elrejtsiik a borzalmat, 1j stratégia
keril elé.

»Ha az anatémiaéra néz3jét nem ragadja torkon gyotrédés ennek a festménynek
lattdn, hanem még meg is tudja szemlélni a maga higgadtsigiban, az azért van,
mert egy olyan képpel van dolga, egy olyan reprezenticiéval, amelynek gyogy-
szer funkcidja van.”

Amit valéjiban a doktoraspirdnsok maguk elétt latnak,

»e. Az Nem egy szubjektum vagy egy objektum, hanem pusztin egy technikai
eszkoz, amelyet egyikiik arra hasznél, hogy megragadja az élet igazsagit. ... A halott
ember (és a testének a felnyitasa) csak tgy latszik, mint ami egy nyilast ad az életre,
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amelyhez 8k birtokoljédk a kulcsot. Az elragadtatis el van rejtve, és ezzel az elrej-
téssel a gyotrelem el van nyomva, és az elviselhetetlen elviselhet6vé lett téve.”
(Kofman, 1995b, 43.)

A holttesten elkdvetett erGszak atalakult a kultdra és a tudas eszkozévé, és ilyen
médon visszautal az orvosok kozosségének megalapitdsira. A halal csapésa ki
van védve. Mint Oscar Wilde furfangjai, a rembrandti demonstracié bekapcso-
16dik Kofman gondolkodasidnak folyamatiba. Az ember eloszlatja a borzalma-
kat agy, hogy elgondolja Sket azzal, hogy tekintete elmozdul a szélesen feltart
holttestrdl a lap fehérségére; hogy nem kdoszt lit, hanem a porosz keresését.

Ahogy azt Derrida (1997) is hangsilyozta, Sarah Kofman kommentarja egyél-
taldn nem csak leiré jellegti. Kiemeli az elfojtds egy meghatirozott forméjanak
értékét. Nem csak visszautasitja, mint pusztdn negativitast (tagadast, denegiciot,
hazugsagot, elrejtést, elleplezést), Sarah Kofman raérez erre, mint elfojtasra ,,...az
élet furfangos igenlése, a lehetetlen sziikség a ttilélésre”. Kiilonés médon Kofman
ékesszolasa a talélésért egy posztumusz szovegében jut el hozzank.

Kedvezébb koriilmények kozott?

Biintudat, szégyen és az elképzelt nyilvinossdg

Amint azt Sarah Kofman tapasztalatai mutatjak, a tantsigtétel nem egyszerden
az informécié megosztisinak kérdése vagy a tények rekonstrukci6jaé, mint a
torténelem esetében, hanem ezeknek a tényeknek a kozzététele egyes szam elsé
személyben. Az idevonatkozé tantisigtételek sorin nem az a déntd, hogy az
ember tanidsdgot tesz (,Lattam...”), hanem hogy az ember tantisigot tesz arrél,
amit cselekedett (,,jelen voltam és a kovetkezdket cselekedtem”). Sarah Kofman
az 6rokbefogadé anyjt valasztotta, aki szabad volt és vidim, a vér szerinti
anyjdval szemben, aki sokat kovetelt és 1ild6zott volt. A blntudat hasonlé érzé-
seit élte 4t Primo Levi, aki Dantét idézve kiiltott fel: ,Nem bitoroltam senki
kenyerét”. Val6ban, & nem ette el senki eldl a kenyeret, viszont nem mindig osz-
totta meg azt a kenyeret, ami neki jutott. Vagy megosztotta egyesekkel, de nem
osztotta meg masokkal (Levi, 1988). Természetesen nem oszthatta meg azokkal
az ezrekkel, akiknek még sziiksége volt rd. Minden tléls, el6bb vagy utébb,
kénytelen volt ezekre a szornyd dontésekre. Akkor a tilél§ ne nyissa ki a sz4jat?

Vagy megtartja magadnak a tragédit, és, mint Primo Levi mondja, ,,megég”
a tiizében (ahogy Sarah Kofman fogalmaz, az ember ,szarkofiggd” vilik). Vagy
felfedi azt, de a felfedés nem feltétleniil feledteti azt el vele. Azért kdzzé teszi,
hivatalossd emeli, kiemeli a tobbi ember tudatlansagibol. Egy szégyenletes
tudést igy megoszt masokkal, de az eredmény felemas. Ahogy Kofman megfo-
galmazza, a tGlélGk narrativdja kettGsen fedi fel Sket. Egyrészt feltdmasztja biin-
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tudatukat az dldozatokkal kapcsolatban, mésrészt kiteszi Gket azok itéletének,
aki igy megtudjik, hogy 6k mit cselekedtek. Akdrmennyire is egyiittérzéek, ezek
az olvasék mindig potencidlis birdk, néha pedig val6sdgos cenzorok. Sarah
Kofman vallomasai napvildgot lattak. A nagykozonségnek cimezve. Ez sokkal
tobb, mint csak egy véletlen koriilmény. Valéban, kik alkotjdk az ilyen
tantsagtétel nyilvanossagit? Milyen attételeket hiv mindez el6? Most Tars lesz-
e, vagy bir6? Primo Levi {rdsaiban példaul jelen van a nyilvdnossig, de mint
nyugtalanité entitds, mint olyan, amelyik vagy kozombos, vagy ellenséges.
Vannak azok, akik nem figyelnek, akik iigyet sem vetnek az ember keserveire.
Olyanok is vannak, akik figyelnek, de negativak. A tand egyszer csak azt érzéke-
li, hogy a fejére né, amit elbeszél. ,,Szentté” valik, tdvolsdgtartdst érzékel maga-
val szemben. Ezek rettenetesen kedvezdtlen koriilmények. Lehetnek jobbak is?

A ,,j6” beszélgetdtdrs

A ,kedvezdbb koriilmények” leginkdbb az dldozat beszélgetStarsanak személy-
iségére vonatkoznak. A bdntudat diskurzusa olyan beszélgetStarsat hiv el, aki
nem csak képes fogadni a narrativit, hanem teljes kontexusiban reszitudlni is
tudja azt, azt tudja nyQjtani, amit Laub ,,a torténelem irdnytdjének” nevez. A szé-
gyen diskurzusa olyan beszélgetStarsat feltételez, akivel a szégyenteljes helyzetet
Gjra lehet jatszani, aki segit visszanyerni az 6nuralmat, akivel szemben az ember
vissza tudja szerezni a méltésigat. De létezik-e ilyen ,,j6 beszélgetStars”?

A massziv traumdk esetében az idedlis beszélgetStarsra egy Orfeuszhoz
mélt6 feladat harul. Ez a feladat az, hogy meg kell taldlni a poroszt, az 6svényt,
amely lehet&vé teszi az dldozat-beszél§ szamadra, hogy visszavezessék az élGk
kozé. Ez a feladat nehéz, szinte lehetetlen. Lehet, hogy a j6 beszélgetStars
alakjat még fel kell taldlni. Ugyanakkor én tgy vélem, hogy sok tulajdonsigat
fel lehet vézolni.

Pozitiv fogalmakkal sz6lva el@szor is hadd hangsilyozzam, hogy egy ilyen
beszélgetStars valds személy kell legyen, nem egy ,,persona ficta”, nem a k6z6n-
ség. Sarah Kofman megprébaltatasai azt mutatjik, hogy a pszichoanalitikusok-
nak el kell keriilni az olyan viselkedést, ami akar tdvolrdl is emlékeztethet a
kollektiv kozonyre. Ugy kell meghallgatniuk a tGlélé szavait, hogy sz6 szerint
fogadjdk el azt, vendégszeretetet nyQjtva neki ahelyett, hogy hagynidk &t
belesiippedni a csendbe. Ezzel kapcsolatban maga Ferenczi is megjegyezte, hogy
»A traumdt olyan valaki jelenléte gydgyitja, akivel az ember kozolheti és
megoszthatja 6romét és bdnatit (szeretet és megértés). A személyiség
egységessé, *gyogyulitd’ valik. (Mint a ‘glue’.)” (Ferenczi, 1932, in 1996, 204.).

Egy mésik kivdnalom, amelyet Ferenczi 6sztonzott az idedlis beszélgetStars
szdmara, abban all, hogy képes vilaszolni a kételyekre, amelyek a trauma
dldozatokban felmeriilnek a sajit, val6sdgos tapasztalataikkal kapcsolatban.
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Ahogyan megjegyezte, ezek olyan tapasztalatok, amelyekre ugyan lehet, hogy
emlékeznek, de gyakran nem hitték el Sket. Lehet, hogy ezek a traumatikus
események sosem kovetkeztek be? Lehet, hogy ezek csak pszichikai események
voltak? Az idedlis beszélgetStars ebben az esetben egy hitelesitd tand kell legyen.
Feladata a trauma realitdsit érvényesiteni. Ahogy Laub mondja, a ,hallgaté-
tant” felel azért, hogy megallapitsa, hogy ,,az dldozat valéban nem az elkovetd,
és hogy ... a torténelmi esemény valéban megtortént” (Laub személyes kozlése,
2006). A hitelesitd taninak ez a jelent8sége ugyancsak kivildglik Gubrich-
Simitis jellemzd cimet visel§ tanulmanyabol: Valdsdgvizsgdlat az interpretdcio
helyett (11).

A 6 beszélgetStars vondsainak tovabbi felvazoldsdhoz szeretném felidézni
Sidney Stewart pszichoanalitikus munkajit. Stewart (1991) nyiltan 4thédgta a
hagyomanyos pszichoanalitikus protokollt azért, hogy traumatizélt pacienseivel
az altaluk igényelt parbeszédbe 1épjen. Az § teljesitménye azt mutatja, tébb ol-
dalrél is, hogy egy ,,idedlis” beszélgetStarsnak mit kell tennie. Stewart elkisérte
a pacienseit, megosztotta veliik sajat traumatikus élményeit.3

Hogy Laub kifejezésével éljiink, Stewart belépett ,a hurrikin kozepébe”.
Bizonyos tekintetben Stewart Ferenczi stilusit kovette: ,,Sajat érzéseinek,
szorongdsinak és bintudatinak felfedése altal — Ferenczi azt irja a Klinikai
napléban, hogy a pszichoanalitikus lehet3vé teszi a paciensnek, hogy egy hason-
16 természet érzelmeit fedje fel.” (Stewart, 1991).

Kofman torténete Ferenczi szavaival

Az idedlis beszélgetGpartner meghatirozisa negativ vondsokon keresztiil is
lehetséges. A félelem, hogy egyediil marad, 4tsiit Kofman irdsin, amikor a
klasszikus analizis hidegségére panaszkodik, a kétségbeesésre, amiért nem
kisérik utitarsként, az analitikusa tdvolsigtartdsara. Es, bar az analitikusdnak a
csendje elviselhetetlen volt, azért az analitikus ott volt. A dolgok radikalisan
megvaltoztak, amikor meghalt. Kofman azt vette észre, hogy nincs senki, aki
Hfelvegye a szavait”, és ez egy tragédidba torkollott. Kofman tragédidjanak
leirdsa mir majdnem hatvan évvel kordbban megtaldlhaté Ferenczi ifrdsaiban.

Ferenczi arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagy traumak kévetkezményeinek
elkeriilésére két fokozat létezik. Az elsG anesztetikus. Abbdl 4ll, hogy elkeriiljiik
az érzelmet vagy eméciét. A masodik érzekelésbeli. Abbél all; hogy nincs jelen
egy érzékelés; ,,Egy impressziéval szemben, amit nem érzékeliink, nem lehet-
séges megvédeni magit az embernek.” De még akkor is, ha (mint Kofman
esetében), nincs radikdlis elkeriilés, nincs a trauma kitorlése, egy jelentSs ata-
lakulds kovetkezik be. Az els§ trauma kivéltotta vélasz sordn az aldozat két
egymadst kiegészitd szerepbe esik bele, az ,,dldozatéba” és az ,Grangyaléba”. De
képzeljiik el, hogy egy mésodik traumatizacié kovetkezik be. Ez az ,Gjra-trau-
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matizacié” felfedi az Grangyal erGtlenségét. Az 4dldozat teljesen védtelennek érzi
magit. Ez — irja Ferenczi —, tragikus kovetkezményekhez vezethet: de ha egy
nagyobb és erGsebb traumatizicié 1ép fel, az ,,§rangyal” impotensnek bizonyul;
akkor, ha csak valami kedvezd fejlemény nem kovetkezik be az utolsé pillanat-
ban, az 6ngyilkossdg elkovetése tiinik az egyetlen megmaradt lehetGségnek.
(Ferenczi, 1934)

Ez a ,kedvezd fejlemény”, amely ellenstilyozhatna a szuicid inditékot, abbdl
all, hogy a paciens nincsen egyediil, amikor djra a traumatikus megkiizdéssel
szembesiil. Nem tudjuk azt a segitséget nydjtani a pacienseknek, amelyre gyer-
mekként sziikségiik volt. De a tény, hogy segitséget nyGjtunk, most ad egy
impulzust nekik egy 4j élethez, lezarja a p6tolhatatlan veszteségek fejezetét, az
elsG 1épést jelenti annak elfogadédsa irdnydban, amit az élet még nydjthat nekik,
ahelyett, hogy mindent azonnal visszautasitananak (Ferenczi, 1934).

Ez a kedvezs fejlemény mar nem 4llt Sarah Kofman rendelkezésére, akinek
»heterobiografidi” sok olyan segitségért esdeklést tartalmaztak, amelynek
cimzettje az ,Grangyal”, vagy a sériilés kovetei, vagy baratsigos emberek, akik
lehetévé tették szamara, hogy éveken keresztiil a kultdrat helyezhesse 6nmaga
és a trauméja kozé. De harom sorsdéntd dolog tortént. Kofman megtudta, hogy
rdkos. Elkezdett egyes szdm els§ személyben irni. Pszichoanalitikusa, Serge
Viderman meghalt. Masként sz6lva Kofman szembe taldlta magét a kettds trau-
matizaciéval, hogy rdkban szenved, és hogy beszéljen a maltjarél. Szembe-
forduld, s6t brutdlis 6néletrajzdanak megirasdval Kofman elkiildte kulturalis
»Orangyalait”. Ha Serge Viderman képes is lett volna azt a fajta segitséget ajan-
lani, amelyrdl Ferenczi beszél, ha le is tudta volna z4rni a ,,p6tolhatatlan veszte-
ségek fejezetét”, mar nem volt jelen, hogy ezt megtegye. Akkor az 6ngyilkos-
sdgot lehet az egyetlen logikus megoldasnak érezni Kofman helyzetében.

Kiilonds, de Ferenczi leirdsa természetesen onmagira is vonatkoztathaté.
Mikézben Ferenczi azt virta, hogy sajat trauméja ,kedvezdbb koriilmények
kozott” megismétlédhessen, Freud visszautasitotta azt a szerepet, amelyet
tanitvdnya vart téle, egy olyan szerepet, amely meger@sitette volna Ferenczi
élményének valdsiagossigat. Egy sor retraumatizicionak aldvetve, Ferenczinek
szembe kellett néznie sajat gyotrelmeivel. Az G esetében, mint Kofmannél (bar
mis okokbdl eredeztethetGen) nem volt senki jelen, akire ra lehetett volna bizni
a fijdalmas élmény narrativdjit, senki nem volt, hogy fogadja azt, hogy
megerGsitse vagy megossza. Lehet, hogy mindketten azért haltak meg, mert
sosem kezelték ket a ,kedvez8bb koriilmények” luxusdban. Ezt a dolgozatot
azzal kivinom befejezni, hogy réviden dokumentilom ,Freud és Ferenczi
tragikus taldlkozasat”.

A harmincas évek elején a Freud és Ferenczi kozotti hosszi bardtsag helyébe a
nyilt véleménykiilonbség 1ép ,a belsd és kiils§ val6sig relativ stlyat” illetSen
(Bergmann, 1996, 145.). Ferenczi megprébdlja rabeszélni Freudot, arrdl prébélja
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meggydzni, hogy elfogadja az ltala inditvanyozott véltozdsokat. Alapos oka van
Freudnal kozbenjarni, mert ,,realisztikus” hozzaalldsa a traumatizalashoz (annak
elismerése, hogy a traumatiziciét egy val6s esemény okozhatja) szerinte nem zarja
ki eleve a fantazmatikus dimenziét. Mégis, Freudnak maganak, és a freudi ortodo-
xia nyomdaban jar6 6rzGinek a traumatikus torténés eléforduldsanak lehetdsége,
amely megtortént eseményen alapul, Ggy tdnik, mintha regresszié lenne a korab-
bi pszichoanalitikus elméletekhez képest. Freud tovédbbra is visszautasitja Ferenczi
elemzését a traumar6l, és megprobalja lebeszélni réla, hogy nyilvanosan felolvas-
sa el6adisat, amelyet Ferenczi az 1932-es wiesbadeni konferencidra készitett, azt
az elGadast, amelynek hires tézise a ,nyelvzavarrél” azéta klasszikussd valt.
Amikor Ferenczi mégis ragaszkodik ehhez, és felolvassa eladasat, Freud megpro-
balja megakadalyozni, hogy a tanulmany megjelenjen az Internationale Zeitschrift
fiir Psychoanalyse hasébjain, egy olyan 1épéssel, amely életre hivja az osztrakisz-
mosz” hosszan tart6 hagyomanyat. (Ernest Jones altal életre hiva, egy szent szdvet-
ség bontakozik ki a magyar analitikus ellenében, amely még mindig életben van,
tobb mint hisz évvel Jones haldla utdn. Azt, hogy Ferenczi ragaszkodik 4llaspont-
jahoz, a pszichoanalitikus mozgalommal szembeni kihivasnak latjak, majd mdveit
a patolégids rendellenesség megnyilvanulasaiként utasitjak el.) Erdteljes elemzé-
sében mutatja be Ferenczi ,kidtkozdsinak” inkvizcioszerd mikodését Bonomi
(1999), valamint Dupont (1985) és Martin Bergmann (1996).

Ugyanakkor a fesziiltség Freud és tanitvinya kozott sokkal t6bb, mint csak el-
méleti. Tudjuk, hogy Ferenczi traumaelmélete nagyrészt sajat élményeibdl kovet-
kezik. Guillaumin megjegyzi, hogy Ferenczi megfigyelése ,egy paciens dlmarél”
valéjdban Ferenczit§l magétdl szirmazik. Guillaumin azt is hozziteszi, hogy
Ferenczit ,elnyomtak a gyerekkordnak agresszoraival torténd valés identifikacié
félelmei” (Guillaumin, 1995, 113.). Ferenczi ugy érzi, hogy révid analizise
Freuddal, tizenét évvel kordbban sosem foglalkozott kelléen gyerekkori trauma-
javal. Rejtett vadként Ferenczi a betegségének, amely végss soron 1933. méjus 22-
én bekovetkezett haldlit okozta, kivalté okat kordbbi analitikusdnak fogy-
atékossagaira vezette vissza.

»Az én esetemben vérkrizishez — vezetett abban a pillanatban, amikor bel4ttam,
hogy nemcsak hogy nem szamithatok egy ’fels6bb hatalom’ védelmére, hanem
éppen ellenkezdleg, ez a k6zombos hatalom eltipor, mihelyst a magam Gtjan — és
nem az Ovén — jarok.” (Ferenczi, 1932, in 1996, 214.)

Az elméleti és a személyes Osszeaddddsa, a nyilvanosé és a maganéletié, a
bukas és a megtagadas, Freud visszautasitdsa legy(ri Ferenczit, aki magat egy
rémalmokkal teli helyzetben taldlja, olyanban, amely hasonlit ahhoz, amit

" ,Cserépszavazis”, amellyel az 6kori Athénban a nem kivanatos személyeket szimizetésre

itélték. (A szerk.)
46



Rachel Rosenblum: A sériilés kévetei

évtizedekkel késébb Primo Levi oly élesldtéan fejezett ki. Ferenczi gyotrelmei
szinte sz6 szerint példazzak az dlmot, amelyben az olasz ir6 magat latja egy cso-
port ember kozott, akik koriil mindenki néman felall és elmegy. Ferenczi jelen-
léte kényelmetlen. Mint Coleridge vén tengerésze, folyamatosan azt a torténetet
meséli, amit senki sem akar hallani. O a rossz hirek hozéja, emlékeztet arra a
valGsagra, amely szembe megy az elméleti vaksaggal, és a torténelem tagadasi-
val. Amikor arra figyelmeztet, hogy a nicizmus el8retdrése veszélyeztetheti az
eurdpai zsidosagot, és ezért Freud mar el kellene hagyja Ausztridt, Freud ezt
ironikusan elutasitja, és ezt levelei még erGsebben is helytelenitik mint tév-
eszmét. A probléma, természetesen, nem Ferenczi ,,téveszméivel” volt, hanem
azzal, hogy Freud elképeszt6 médon nem vett tudomadst a valésagrol. De ezt
mér csak utélag tudjuk. Bonomi nagyon szépen irta le, hogy amikor Freud azt
vélasztotta, hogy ezt ne hallja meg, akkor inkabb a ,,menekiilést a j6zansigba”
vélasztotta (Bonomi, 1999).

Ferenczi helyzete el volt dtkozva. Mit lehet tenni, amikor elvi ellenfele nem
csak baratja és mentora volt, hanem még példaképe is és korabbi analitikusa? Be-
léphetett-e egy olyan vitdba, amelyben a biré is a mésik fél lett volna? Dupont
hangsilyozza a ,kétségbeesett” dimenzidjit annak, hogy Ferenczi Freud segitsé-
gét kereste ,,bensd viliganak veszélyes kutatdsaban”. (Dupont, 1985, in 1996, 9.).

Ferenczi nem csak lojalis és tisztelettud6 ellenfél volt. Aldozat volt, és annak
is érezte magat. Ugy érezte, igazsagtalansagot kovettek el vele szemben. Lyotard
szavai szerint Ferenczi nézeteltérése Freuddal sokkal t6bb, mint vita, différend
volt (Lyotard, 1983).

A différend (viszély) akkor 4ll el8, amikor ,,egy konfliktust két vagy tobb vitazo
fél kozott megitéliink... az egyik fél kifejezése szerint, mig az igazsdgtalansig, amit
a masik elszenved, nem jelenik meg abban a kifejezésben” (Lyotard, 1983, 9.). igy
a différend felperese ,olyan sérelmet hangoztat, amelyet nem lehet meghallani”.
A différend annak eredményét mutatja, hogy a felperest megfosztjik azoktdl az
eszk6zoktSl, amelyekkel bizonyitani vagy akar kifejezni tudnad az elszenvedett
igazsagtalansigot (uo.). ,A felperes meg van fosztva az eszkdzoktSl, amelyekkel
érvelhetne és ezért dldozatta valik” (uo.) Az olyan nézeteltérések, amelyekben az
egyik fél élvezi a tények kimondasinak elGterjesztSi hatalmat, arra vannak kér-
hoztatva, hogy différend-da valjanak. Pontosan ez zajlik le Ferenczi és a pszi-
choanalitikus intézmények kozott. A pszichés trauma eredetét féleg a kiilsg
valésagba helyezve a reakciok hosszt sorat valtja ki azokbdl (Freud intézménye-
sen kinevezett orokoseibdl), akik dogmatikusan kizdrjidk még a lehetGségét is
annak, hogy a traumadt kiils§ okokra lehessen visszavezetni. Nem csak az a fontos
nekik, hogy céfoljak (vagy lebecsiiljék), hogy a traumédknak mennyire lehet kiilsg
oka, hanem ezt kimondva Ferenczit is stigmatizaljak mint ,,téveszmék” rabjat vagy
»paranoidot”. Mint a t6bbi hirvivGjét a nem kivanatos (elméleti, vagy korabbi
idékben teolégiai) hireknek, Ferenczit kidtkozzak, ,tarsadalmilag haldlra” itélik.

47



Tanulmdny

Val6jdban ez a ,tarsadalmi haldl” és a rierdltetett némasig, amely a felperesbdl
aldozatot csindl, nem szdint meg Ferenczi haldlaval. Ezt a haldlt szeretném az
aldbbiakban megvizsgalni.

Nem mondanank tdl sokat vele, ha azt allitanank, hogy Ferenczi személyes
traumdja nem ismétl6dstt meg ,kedvezébb koriilmények kozott”. A traumdat
egyszerdien nem létezének nyilvanitottak. Azaltal, hogy felkérték, vonja vissza a
realista elemet, amelynek jelentGségét & vezette be Gjra a traumaelméletbe,
Ferenczit egyben arra is kérték, hogy vonja vissza sajat emlékeit és sajit szelf-
konstrukci6jat. Azt vartdk t6le, hogy ezt a konstrukciét ,hamisnak és megbizha-
tatlannak” l4ssa. Ez a magyar analitikust két lehet8ség elé allitotta.

Az egyik az volt, hogy ,amputilja egy testrészét”, visszautasitsa sajit diagné-
zisét és elfogadja, hogy az & traumdjat intrapszichikus eredetre lehet visszavezetni.
Erthet6en vonakodott a gondolattél, hogy megtagadja elméleti konstrukci6jat és
személyes torténetét.

A masik lehet8ség a halal. Freud visszautasitdsa és a vészes vérszegénység
majdnem egyszerre kovetkeztek be nédla. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
Ferenczi gondolkodaséban (és a Klinikai napléban) valahogyan a visszautasitas
okozza a betegség kezdetét. Ferenczi topreng a helyzetén: ,,Az lenne a vélaszta-
som, hogy vagy meghalok, vagy ’dGjra berendezkedem’ — és ezt 59 évesen?”
(Ferenczi, 1932, in 1996, 214.) Es meg is adja ra a valaszt: ,,Ugy tdnik, hogy
pszicholégiai szervezetem bizonyos mértékig megtartotta erejét, igyhogy ahe-
lyett, hogy pszichésen megbetegednék, csak organikus mélységeimben tudok
pusztitani — vagy elpusztulni.” (uo.) Ugy ttinik, Ferenczi az ,,organikus szétesést”
valasztja. A kovetkez8 évben, 1933-ban meghal, 59 évesen.

Val6ban Freud visszautasitdsa vezetett a betegséghez? Ferenczi legalabbis igy
érzékelte a helyzetet. Freud nem véllalta a szerepet, amit a tanitvanya elvart volna
t6le, azt a szerepet, amely megerd@sitette volna traumatikus élményének val6sa-
gossagat. Osszességében Freud elérhetetlensége és Ferenczi tjratraumatizicija
egyiittesen a lehetd legrosszabb koriilmények megvalésuldsdhoz vezettek.

Koszonetnyilvdnitds

A fenti gondolatok egy részét a Revue Frangaise de Psychanalyse hasibjain mar
targyaltam. Koszonettel tartozom a szerkesztSknek. Ugyancsak készondom els
forditémnak, Saskia Brownnak, és elsG lektoromnak, Daniel Dayannak, aki
megismertetett Frangois Lyotard elméletével (Le différend). Végil kdszondom
intellektuélis vendéglat6imnak ebben a projektben, Székics Juditnak és Tom
Kevének.

Zipernovszky Kornél forditdsa
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Jegyzetek

Ez a tanulmény valaszként irédott Sarah Kofman &éngyilkossdganak hirére. Személyes vi-
szonyom volt a filoz6fussal, és amikor elolvastam a konyvét; Rue Ordener, Rue Labat
(1994), akkor sokat toprengtem a kapcsolaton a haldla és az akkor frissen megjelent
onéletrajza kozott. Tobb éven keresztiil vizsgaltam ezt a kapcsolatot, kezdve Sarah
Kofman Ma vie et la psychanalyse cimd mivének szdvegkozeli olvasdsaval. Kutatdsom
nem légiires térben zajlott. Amig a téman dolgoztam, rijéttem, hogy mads szerz6k hasonlé
tipust vizsgalédasokat folytattak. Tulajdonképpen kotetnyi irodalma volt a torténelmi
traumdaknak és a taléldk tandsagtételeinek. Ezt az irodalmat kitinden targyalja Dayan-
Rosenman (2007) és Waintrater (2003). En magam is folytattam onanalizist négy éven at
a Shodra vonatkozé pszichoanalitikus elemzéssel (Rosenblum, 2012). Mint ahogyan mds
analitikusok az én generaciombdl, én is kezeltem 6ridsi traumatizécik dldozatait, tudom,
hogy ezek a traumatizacidk torténelmileg bizonyitottak, és megprobéltam 4j utakat talal-
ni az dldozatok szenvedéseinek megértésére. Mégis, sok jol bevett hozz4allas inadkevatnak
tiint, kontraproduktivnak, vagy csak egyszeriien veszélyesnek. Oly erds volt Ernest Jones
dogmatikus felfogdsdnak hatdsa, hogy a pszichoanalizis csak egy forméban (az interpreta-
ci6s paradigma) létezik, és hogy a neur6zis modellje minden szituciéra alkalmazhatd.
Akkora volt a traumatikus valsag stlydnak elnyomadsi ténye azéltal, hogy a traumait tiszta
fantaziaként kezelték, hogy ez tsszeadédva Gjrateremtette elméleti formaban azoknak a
trauma dldozatoknak a tagadasat, akik azt vélasztottik, hogy feldldozzdk mentilis integri-
tasukat, hogy higgyenek bizonyos kimondhatatlan eseményekben és az elkovetdik felelSs-
ségében. Ezzel szemben Ferenczi Sdndor ,realista” trauma megkozelitése megelSlegezett
és felismert t6bb olyan problémait, amellyel szembekeriiltiink. Ezt a hozz4allast inkabb a
pragmatizmus jellemezte a , tisztasiggal” szemben, és inkdbb a rugalmassig, mint a dogma.
El tudott szdimolni mind a traumatizici6 valddi el6forduldsaval és a fantdziabeli dimenzié-
javal. Ferenczi bebizonyitotta, hogy az interpretativ megkozelités és a ,kisérés” meg-
kozelitése jol kiegészithetik egymast.

Egyes emberek inkabb képesek a ,reziliencidra”, mint masok. Azon mulik, hogy kik
voltak, mielStt a trauma bekovetkezett az életiikben, valamint a trauma stlyossigan, és
hogy az illet§ életének mennyire korai szakaszdban kovetkezett be. Boris Cyrulnik
Hreziliencia” fogalma [kifejtését 1d. Le Murmure des fantéomes, éd. Odile Jacob, 2003. (a
ford. megj.)] segithet megérteni, hogy miért lehet haldlos a narrativa egyes trauma aldoza-
tok esetében, mig masoknal nem az. Viszont egy Gjabb kényvében Cyrulnik a rezilienciat
nem a személy kvalitdsainak Osszefiiggésében irja le, hanem a munkajaval, a vajadasaval
vagy stratégidjaval. Igy a ,travail de résiliance”-r6l beszél (Cyrulnik, 2010). Ez a ,travail”
[munka, vajidis — (a ford.)] magédban foglalja a traumatikus élmény eltavolitasat; kiilsg
szempontbol t6rténd leirdsat, mintha az egy harmadik személyhez tartozna. A reziliencia
stratégia altali meghatdrozasa pedig végsS soron annyit tesz, amit én tdbb esszében is java-
soltam (Rosenblum 1998, 2000, 2002, 2004, 2005), melyekben targyaltam a ,.képernyd
szoveg” és a heterobiogrdfia fogalmait (melyben masrél van sz6, az ember kdzvetve mégis
magérol beszél). Jellemzé médon Cyrulnik legutébbi két kényve személyes és gyakran
veszi kolcson masok szavait. Olyanokét példaul, mint George Perec, akinek kdnyvcimét Je
me souviens Cyrulnik 4tveszi (Cyrulnik 2003). Hasonl6 médon az egyik esszém cime
wPeut on mourir de dires” (Rosenblum 2000) igy alakul it Cyrulniknal: Mourir de dire
(2010). Kifejezések és olykor koncepciok kisajatitdsa — mas dolgok mellett — dgy tiinik,
lehet6vé teszi Cyrulnik szimara a személyes kérdésekkel valé szembenézést azzal a fajta
tavolsagtartassal, amelyet tobbszor javasoltam.
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A hetvenes évek analitikusainak preferalt, kivételesen visszafogott attitddjét, amely arra
volt hivatott, hogy elkeriiljék a szuggeszti6 csapdajit, nagyban kritizaltdk (példdul André
Green), kiilonosen a borderline és traumatikus eseteknél. Sarah Kofman maga is korai
és éles kritikusa volt a ,,csend” stratégidjanak.

Ezzel a stratégidval szemben dlljon itt egy példa arra, hogy egy negativ terdpids reak-
cién hogyan kerekedett feliil kreativ médon egy analitikus, aki atlépte a korldtokat. Ez
a karcolat j6l illusztrilja a ,porosz”, egy pozitiv végeredmény lehetSségeit. A kézen
fekvs példa Sidney Stewart esete anndl a paciensnél, akit Dr Esthernek nevezett el.

Egy befutott zsid6 tudés Sidney Stewarthoz fordul memériazavar problémdjival
(Stewart, 1991). Hogy ne felejtsen el semmit, csukl6jdhoz rogzitett jegyzettdmbbel él.
Sidney Stewart Dr Esthernek nevezi piciensét. Amikor figyelmes lesz a karjara tetovalt
szamra, megtudja, hogy &t, az anyjat és a hagét haldltaborba hurcoltik, amikor tiz éves
volt. A nacik be6ézonlsttek az 6todik emeleti lakdsukba, és apjat kidobtdk az ablakon
keresztiil. Most negyvenét éves.

Dr Esther ambivalens. Azért vélasztja Sidney Stewartot, mert & is fogoly volt egy kon-
centracios tdborban, de azt akarja, hogy ne zsid6 legyen. Azt kivanja, hogy elég kozel
legyen hozza, de nyelvileg tavolsdgot akar tartani, ezért traumatikus élményeit angolul
mondja el, és ezzel relative védett marad az affektiv dimenzi6tél.

Az analizis hamar zsikutciba jut. Dr Esther diihkitoréseket €l at, és alland6an fogy.
Azon téprengve, hogy rossz nyomon jir-e, Stewart egy almot l4t. Ez a legkeményebb
télen torténik Mandzstiridban egy koncentraciés tiborban. Mikézben egy ember hal-
doklik, egy tal rizs van a kezében. A legjobb baritja odakiszik, és megprébalja ellopni
téle a talat, felfeszitve a haldokl6 kezének ujjait. A haldoklé a szemébe néz a tolvajnak.
A jelenet tantijaként Stewart szégyenérzetet él at.

Sok toprengés utan, attdl tartva, hogy atlépi a hatirokat, Stewart elmondja Dr
Esthernek az dlmat. Az eredmény az emlékek feltérd vulkanja Dr Esther részérdl, ame-
lyeket addig elhallgattatott. A korédbbi interjikon Dr Esther csak annyit mondott, hogy
az apjat a nacik kidobtik az ablakon. Most torténetének egyéb részleteit is elmondja. A
gyermek Esther anyjival és a hugaval 4ll egy sorban, amelyik a giazkamrik felé halad.
Kihasznalva az 6rok éberségének lanyhuldsit egy pillanatra, kioson a sorbdl, és eziltal
megmenekiil a halal torkdb6l. Sohasem latja t6bbé anyjat vagy hagat. Amikor Esther
elmondja torténetét, sirdsban tor ki.

Ez fordul6pontot hoz a kezelésben. Sidney Stewart most mér az analizist kiterjesztheti
Esther korai gyermekkorara, aki szembesithet§ lesz irigységével, amikor anyja terhes lett
és a higa megsziiletett. (Nyilvanvaléan az &si biintudat érzései 6sszefonddtak a talélés
bintudataval.)

Mindekézben Dr Esther félelmei a felejtéstdl eltinnek. A tudés azt dllapitja meg,
hogy memoridja normélisan miksdik.

Ez az eset egészen jol végz8dott. Sok tényezd tehetd feleldssé a boldog végkifejletért.
Ezek kozott vannak a paciens dontései (egy idegen nyelv hasznilata a tivolsigtartds
érdekében), az analitikusnak magénak a dontései, mindenekeldtt a szabalyok felrigésa,
hogy ,.kolcsénadja” paciensének a sajit ,,mandzstriai 4lméat”, amelyben 6 maga is meg-
jelenik, ha nem is a tolvaj alruhajaban, de legalabbis a néma tani szerepében, egy néma
tettestarséban, egy visszataszito cselekedet kozben.

Hogy lehet megmagyarazni az ilyen tipusi sikert? Az a pozicid, amelyet az analitikus
végiil elfoglalt, a pszichoanalitikusét mint Doppelgingerét, levesz valamennyit Esther
vallarol szégyenérzetének terhébdl, konnyebbé teszi azt. A pszichoanalitikus sajit szé-
gyenérzete segit Dr Esthernek viszonyulnia a sajitjahoz.
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Pszichobiogrdfia és patogrdfia Magyarorszdgon
1912-1990

Kévary Zolidn

Bevezetés

A pszichobiografia mifajit Freud Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke
cimd tanulmanya (Freud, 1982 [1910] 6ta tartjidk szdmon a pszicholégidban.
Torténeti el6zményei kozt ott taldljuk az irodalmi és torténettudoményi célokat
szolgdlo élettdrténet-irdst, az orvosi patografidt és az életfilozéfia (Nietzsche,
Dilthey) hermeneutikai térekvéseit. Freud ttt6ré kezdeményezése nyoman a
pszicholégiai élettorténet-elemzés a pszichoanalitikusok és az amerikai perszo-
nolégusok koérében elterjedté valt a 20. szdzad elsé felében, de a mdédszerrel
kapcsolatos éles kritikdk és a nomotetikus kutatdsi paradigma hegemoénna
valdsa nyoman 1950 és 1980 kozt (leszamitva Erik Erikson jelentds munkas-
sdgat) nagyrészt hattérbe szorult. A narrativ pszicholdgia felbukkandsat és nép-
szerivé valisit kovetGen azonban az elmilt évtizedekben a pszichobiografia
egyfajta reneszdnszanak lehetiink szemtandi, amelynek sordn a mai szerzék
pontositottdk, és tjradefinidltik az elméleti és mdédszertani alapokat (Schultz
[szerk.], 2005; K&vary, 2011; 2012a). A pszichobiografidit ma féként az idio-
grafikus szemléletd személyiség- és kreativitiskutatasban, valamint a torténeti és
politikai pszichol6gidban alkalmazzdk.

A pszichobiogrifia és a patogrifia viszonya a kezdetektSl fogva ellent-
mondésosan alakult. A 19. szdzad végén megformal6dé orvosi (féleg elmeor-
vosi) patografiat (Schioldann, 2003) fontos fejl6dési el6zményként kell szimon
tartanunk, noha mar Freud is Ggy vélte, hogy az nem tud tdl sok tjdonsiggal
szolgalni az adott személy megértése szempontjabdl (Mack, 1971). A 20. szdzad
elsé felében — mivel a pszichobiogrifiat a nagyrészt orvosi képzettséggel biré
pszichoanalitikusok mdvelték — a két megkozelitésmod még nem valt el élesen
egymastll; ez a pszichobiogrifia szdmara késébb stlyos torténeti teherré vilt
(Elms, 1994). Az emancipacié az amerikai idiografikus személyiségkutatas (per-
szonoldgia, Erikson) hagyomdnyaira és a narrativ pszicholégidra tdmaszkodva
valt lehetségessé a 20. szdzad utolsé évtizedeiben. A mai vezetd pszichobiogra-
fiai szerzdk (pl. Schultz, 2005a) mér kifejezetten elhibazottnak tartjdk a pszi-
chopatolégidra épiil§ érvelést. A nagyrészt klinikai modellekre épiil§ mai pszi-
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choanalitikus pszichobiogrifia sem a diagnézist tartja szem elGtt, hanem péld4ul
a targykapcsolatokat, a szelf szervez8dését vagy az elharitasi stilust (Anderson,
2003).

Magyarorszdgon ez a viszony némileg masképpen alakult, amit leginkdbb
akkor tudunk megérteni, ha mifaj(ok) hazai torténetét hirom szakaszra! bont-
juk. Az els6 idBszak a pszichobiografia megsziiletésétdl a Il. vilaghabora végéig
tartott. A korai pszichoanalitikus kezdeményezéseket kovetSen a 30-as évek ele-
jén mar a pszichidtria és a bontakoz6 pszicholdgia is hallatja a hangjit a
teriileten, elsGsorban a zseni-kérdés (pl. Nyir§ Gyula irdsai) és a tehetség prob-
lémdja nyoman. Ez ut6bbira példa az 1930-ban megjelent Tehetség-problémdk
cfmd konyv (H. Révész és Harmann-Cziner [szerk.], 1930), olyan szerzékkel,
mint Hermann Imre, Szondi Lipét, Kernstock Karoly, Nagy Laszl6 vagy Varré
Margit?. A IL vilaghdbora utani mdsodik korszakban a politikai berendezkedés
miatt a pszichoanalizis kényszerd illegalitisba vonult, a pszicholdgiai kutatas
pedig gyakorlatilag megsztint. A 60-as évektsl megjelend, mivészeti kérdések-
kel foglalkoz6 orvosi, pszichidtriai munkak (Pertorini, Bendek Istvdn, Varga
Ervin) tobb oknal fogva csak sz6rvanyosan utaltak a pszichoanalizis és a ndlunk
akkor jészerint még ismeretlen személyiségpszicholdgia eredményeire.

A harmadik szakaszban (1990 utédn) a pszichoanalitikus egyesiilet djjaéledése
nyomédn a mélylélektani megkozelités ismét meger8sodott, és a pszichiatriai
vonal (Gerevich J6zsef, Németh Attila, Tényi Tama4s) is megerdsodott; ebbdl
kifoly6lag hazdnkban az élettorténeti szempontd kreativitdskutatdsban a klini-
kai orientdcié a mai napig meghatdrozé. Az Ssszképet jelentSsen drnyalja, hogy
a Thalassa, majd az azt felvalt6 Imdgé Budapest foly6irat publikacidiban, illetve
az annak holdudvardba tartozé elméleti pszichoanalizis doktori iskola (PTE
BTK) kutatsaiban egyre mésra jelentek-jelennek meg olyan élettorténet és élet-
md-interpretici6ik, amelyekben nem kizarélag a klinikai kutatasbdl szarmazé
pszichoanalitikus modellek jatsszdk a fGszerepet. Az utébbi években érvendete-
sen megindult a kortars pszichobiografia eredményeinek integralasa is.

A fent emlitett torténeti sajitossigok nyomdan célszertinek littam, hogy a
hazai viszonyok bemutatdsakor a patografia és a pszichobiogrifia egyiitt szere-
peljen. Az alfejezeteket nem kronologikusan strukturdltam, hanem — amennyi-
ben a jelentGs dtfedések ellenére ez lehetséges volt — kiilon egységként kezeltem
és egymds utan targyaltam a pszichoanalitikus, a pszichidtriai és a pszicholégiai
megkozelitéseket.

! Jelen tanulmany az els§ két szakasz torténetének feldolgozasira véllalkozik.
2 A kényv a ,magyar gyermektanulmanyi és gyakorlati 1élektani tarsasdg pszicholégiai
szemindriuméban tartott el6addsok” nyoman késziilt.
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Az 1910-1945 kézti idbszak
(a) Pszichoanalizis

Bénfai Jézsef (2007) bibliogréfiai 6sszeéllitdsa alapjan nyomon kévethetd, hogy
a magyar tudoményos életben a zseni-kultusz, a ,langész és Griilet”-elmélet a
kiemelkedd tehetséggel kapcsolatban mar igen hamar, a 19. szdzad kézepén
megjelent; konkrét alkoté személyek részletes 1élektani elemzésére azonban a
20. szdzad elejéig varni kellett. Nyugat-Eurépaban Freud felbukkanisakor mar
létezett egy fél évszdzados patogrifiai hagyomdny (Schioldann, 2003), Magyar-
orszigon viszont az elsS jelent8sebb prébélkozisok a pszichoanalizishez kap-
csolédnak. A szerzSk egyik altipusa a nagy mdveltségd pszichoanalitikus orvos,
aki a klinikai lélekelemzés felSl kozelit a midvészi és tudomdnyos alkotis 1élek-
tandnak kérdéséhez (Ferenczi, Hermann), a masik a mdvész, aki valamilyen
pszichoanalitikus képzettséggel bir, és ezt kamatoztatja szellemtudomanyos
munkéssigdban (Szilagyi Géza). A kettd kozti dtmenetet Csith Géza (alias
Brenner J6zsef) képviseli, aki egyszerre volt elismert, sokoldalt, a mélylélektan
altal megihletett mdvész és freudi elveket alkalmazé pszichiater.

Az elsd, pszichobiogrifiai momentumokat is tartalmazé irds feltehetGen
Ferenczi Sandor (1973-1933) Schopenhauernek Goethéhez irt levele, pszicho-
analitice nézve cimd cikke volt, amely a Nywugatban jelent meg 1912-ben
(Ferenczi, 2000 [1912]). A révid tanulmany Gjdonsiga, hogy Ferenczi nem egy
terdpias kapcsolat vagy egy klinikai jelenség, hanem egy személyes dokumen-
tum, egy ,tartésan rogzitett életmegnyilvanulds™ elemzésére vallalkozik a pszi-
choanalitikus pszicholégia segitségével. Témank szempontjabdl igazdn érde-
kessé ott valik a cikk, ahol Ferenczi Schopenhauernek a Goethével kapcsolatos
érzéseire utal, vagyis a szerzG lélektani elemzését kisérli meg a szoveg alapjan. A
Goethe-nek irott levélben ugyanis a német bolcsel§ Ferenczi szerint olyan,
Goethét felmagasztal6 hangnemben fogalmazza meg gondolatait, amely szem-
latomast ellentmond ,,biiszke és dntudatos” jellemének (54.). Ferenczi tehat a
pszicholégiai szempontbdl kiemelkedS jelenség elsGdleges indikatorai
(Alexander, 1990) koziil az ,egyediilallésdg” indikdtordra alapozza itéletét.
Ertelmezése szerint Schopenhauer az idealizéldssal a nagy koltében feltimasz-
totta a maga szdmdra a jé apat, masrészt az apagyilkos Odipusz-térténet felem-
legetésével indirekt médon ellenséges (,apagyilkos”) indulatait is kifejezte,
amibdl végeredményben kibontakozik a filoz6fus ambivalens érzésvilaga.

A pszichobiografiai jellegd elemzés korai, mégis kifinomult form4ja jelenik
meg Csath Géza (1887-1919) sok pszichoanalitikus vonatkozassal biré munks-

3 Dilthey kifejezése, lasd 1974 [1900], 474.
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sdgaban. Csath, aki egyszerre volt kiemelked§ tehetségd ,,harmasmiivész” (ir6,
zenész, képz&miivész) és 0jito szellemid elmeorvos (Szajbély, 1989, 2004 [szerk.]).
Csath kiilondsen alkalmas volt az ilyesfajta, az esztétika és a pszichol6gia hataran
1év6 elemzések elvégzésére, amit leginkdbb zeneszerzG-portréiban figyelhetiink
meg (Puccini, Chopin, Barték, Grieg, Bach, Mahler, Beethoven, Wagner, Haydn,
Liszt). Igen jelentGsnek kell tartanunk, hogy ezekben Csith tallép a kor pszicho-
analizisét (is) dominalé6 klinikai-pszichopatolégiai szemléleten, és a mesterek mu-
zsikdjanak legfontosabb sajatossagait jellemiiknek, élettérténeti eseményeiknek,
élményeiknek miveikre gyakorolt feltehetd hatdsa alapjan vizsgélja. Elemzéseiben
mind a deduktiv, mind az induktiv érvelést alkalmazza: vagy el6zetesen megfo-
galmazott lélektani-esztétikai tételek bizonyitékaiként hasznélja fel az alkotdkat,
vagy épp az G egyéni sajitossigaikbdl von le altalanos kovetkeztetéseket. Liszt
bemutatdsakor példaul annak legfébb tulajdonsdgit, a racsodalkozis képességét
veszi az elemzés alapjaul, amibdl aztdn egy alkotaslélektani gondolatmenet bon-
takozik ki: ,,A mivészi teremtés alapja szintén a csodalkozas. A psziché meghatott
remegése, atizzdsa az impressziok hatdsa alatt. Az élet 4télésének gyonyore ez.
Semmit sem kapunk vele, és mégis gazdagodtunk altala.” (Csath, 1977, 322.).
Részben ide sorolhaté Csith eredetileg Az elmebetegségek psychikus mechanis-
musa cimen megjelent 1912-es munkéja, amelyet az utdkor Egy elmebeteg né
napléja (Csath, 1983 [1912]) cimen ismer, és tobbé-kevésbé ir6i munkéssiga
részeként kezel. A cim megvaltozdsa nemcsak azt jelzi, hogy a mdvet imméar nem
szigort értelemben vett elmeorvosi tanulmanyként tartjuk szimon, hanem azt is,
hogy Cséth pszichoanalitikus elemzései nem kizarélag a pacienssel val6 terdpids
kapcsolatra, hanem jelentds részben irott dokumentumokra (példaul a né felje-
gyzéseire) timaszkodnak. Az interpretécio tehat sok tekintetben pszichiatriai-pszi-
choanalitikus szemléletd szovegelemz3-hermeneutikai munka.

Egy komplett pszichobiogréfiai-patografiai tanulmény is kotédik iro-
dalmérhoz ebben az id&szakban, név szerint Szilagyi Gézdhoz (1875-1958), a
»magyar Baudelaire”-hez, aki ,szinte csak mellesleg szdmitott pszichoanali-
tikusnak” (Harmat, 1994, 64.). Szilagyi koltS volt, ,,voltaképpen egyéni pszi-
cholégus” (Ferenczi, 1991 [1901], 6.), aki mds nyugatos ir6khoz (Karinthy,
Kosztoldnyi, Fiist) hasonl6an kozel allt a magyar pszichoanalitikus mozga-
lomhoz — 4m az a kordbbi feltételezés, miszerint Ferenczihez jart volna kiképzd
analizisbe, hamisnak bizonyult (Takécs, 1998). Mindenesetre az, hogy Szilagyi
szerzGként szerepel a Vajda Janosrdl irt tanulménydval (Szilagyi, 1933) a
Ferenczi haldlakor megjelent Lélekelemzési tanulmdnyok kotetben, azt mutatja,
hogy pszichoanalitikus ismeretei nem mindennaposak voltak.

Szilagyi tanulmanyénak bevezetGjében az altala alkalmazott médszerre is ref-
lektal. Ezen a megkozelitésén — irja — val6szindleg csak az irodalomtorténészek
fognak megiitk6zni; 6k ugyanis ,,nem hajlandék elismerni, hogy minden biogra-
fia patografia nélkiil mindenképpen csonka”, ,,a patogrifia szimara pedig, mint
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a nem pszichoanalitikus Karl Birnbaum* az 1932-ik évi koppenhdagai pszichol6-
giai kongresszuson oly meggyGzden kifejtette, a pszichoanalitikai médszer alkal-
mazésa nélkiil6zhetetlen.” (Szildgyi, 1993 [1933], 249.). Arra nem tér ki Szilagyi
Géza, hogy az irdsos dokumentumok pszichoanalitikus elemzése miben mas,
mint a paciensek vizsgalata, ahol a tudattalan motivumokra a személyes szabad
asszocidciokbol és az indulatattételes megnyilvanuldsokbdl lehet kovetkeztetni.
Kivételt csak egy helyen tesz, amikor Vajddnak a bélsarral kapcsolatos fantazidi-
ra és ,,nagy almara” utal; ezen a helyen a leginkabb explicit a szerz8 a médszer-
tant illetGen: ,,Rég elhunyt embereknek barmilyen pontosan leirt 4lmaival szem-
ben igen nehéz helyzetbe jut a pszichoanalitikus életir6”, mivel nélkiil6znie kell
a személyes asszocicidkat, ezért ,a pszichoanalitikus patografusnak teljességgel
be kell érnie az dlom manifeszt képével. Igaz, ez a kép magiban véve is — az dlmo-
dénak utébb szolgéltatott eszmetarsitds hijan is — eléggé jellegzetes lehet és ha
asszocidciok helyett rendelkeziink az dlommal valamilyen kapcsolatba hozhaté
hiteles életrajzi adatokkal, akkor, ha az dlom tiizetes megfejtésébe nem bocsat-
kozhatunk is, valamilyen karakterolégiai kovetkeztetéseket mégis csak levon-
hatunk bel6le.” (Szilagyi, 1993 [1933], 262-263.)° Az elemzést tehit végered-
ményben nem pszichoanalizisnek, hanem karakteroldgiai (~személyiségpszi-
choldgiai) vizsgalodasnak kell tekinteni.

Milyen adatokra épitette Szildgyi Géza értelmezését? Forrasként egyrészt
Vajda elsé személytd dokumentumként® kezelt verseit idézi, harmadik személyd
dokumentumként pedig Endrédi Sandor, Kerekes Gyorgy, Oldh Gébor, Riedl
Frigyes, Rubinyi Moézes és Schopflin Aladar életrajzait hasznélja, de hivatalos
iratokat (pl. Vajdaék véloperes irataibol) is megemlit. Szildgyi forraskritikai
megallapitasokat is tesz; Endrddi és Olih meglatésait hitelesnek itéli (mivel
kozvetleniil ismerték Vajda Janost), mig Vajddné esetében fenntartisokkal él,
mivel az asszony ,,igen sok helyen a pseudologia phantastica jellemzd korképét
mutatja” (Szilagyi, 1993 [1933], 258.). Szilagyi analizisének szimos fékusza van
(Odipusz-komplexus, részlet-6szténok); az anyai viszonyt elemezve a késébbi
Osszehasonlit6 vagy ,,multiple case” pszichobiogréfia (Isaacson, 2005) elgondo-
ldsaihoz hasonléan analdég esteket is megemlit bizonyitékként, név szerint
Byront és Schopenhauert’.

4 Karl Birnbaum (1878-1950) német-amerikai pszichidter, a szociopdtia kifejezés és kon-
cepci6 kidolgozéja

5 Egészen hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Bolyai vizsgalata kapcsin Hermann Imre
1945-ben, l4sd késdbb.

¢ Az elsé személyd és harmadik személyd dokumentumok fontossigit az élettorténet
elemzésében lasd Allport, 1980 [1961].

7 Bz az ,egyesr6l az egyesre” torténd kdvetkeztetés Diltheynél is felbukkan, mint indukcid,
vagyis az ,idegen élet” megértésére irdnyulé magasabb rendd szellemi mdvelet (Dilthey, 1990).
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Ebben az id@szakban a magyar pszichoanalitikusok koziil kétség kiviil
Hermann Imre (1989-1984) tekinthet§ ,,a” pszichobiografusnak; & volt az, aki
legkovetkezetesebben és leggyakrabban foglalkozott tudés és miivész-életrajzok
és problémak mélylélektani elemzésével. A pszichobiografia/patografia teriiletét
altalanos pszicholégiai és természettudomanyos érdeklédése nyoman érintette,
amikor is a mivészeti kérdésekkel foglalkoz6 kisérleti pszicholégus Révész
Géza tanitvinyaként (Harmat, 1994) és pszichoanalitikusként a kreativ tudo-
manyos gondolkodés (illetve részben a mdvészi kreativitds) lélektani hatterét
igyekezett feltarni. Ezzel foglalkozé tanulmanyainak gydjteménye 2013-ban
jelent meg Kreativitds és alkotds. Pszichoanalitikus tanulmdnyok cimmel (Her-
mann, 2013). Hermann foglalkozott Benvenuto Cellinivel (1924)%, Goethével
(1924), Pascal-lal (1925), Gustav Theodor Fechner-rel (1925), Darwin-nal
(1927), visszatérd témaként Bolyai Janossal (1959) és Gauguin-nel (1964).
Munkdm kereteit meghaladna, ha részletekbe mengen foglalkoznék ezekkel az
elemzésekkel; csupan néhdny fontos mozzanatot emelnék ki.

ElGsz6r is Hermann pszichobiografusként messze tdlszarnyalja az alabb tar-
gyalt nem pszichoanalitikus (Boda Istvan) és pszichidter (Nyiré Gyula) kortar-
sait komplex, szisztemaikus megkozelitésmddjaval, 1ényegre t6r6 elemzéseivel,
illetve azzal, hogy az életrajzi dokumentumok elemzéséhez idénként médszer-
tani reflexidkat is kapcsol. Nem patogréfidkat ir, figyelmét nem az kéti le, hogy
egyes muvészi alkotdsok és életrajzi adatok pszichopatoldgiailag értelmezhetd
sajatossdgai alapjin ,,diagnosztizdlja” az alkotét. Hermannt a tehetség, a tudo-
maényos felfedezés pszichodinamikdja izgatta, ezért jobban érdekelték a libido
részletosztonei (szem, szdj, kéz), a regresszio, az Odipusz és egyéb, altala alap-
vet6nek tartott komplexumok (haldlkomplexum, halottszeret§-komplexum,
latnok-komplexum) szerepe, valamint a gondolkodés pszichoanalitikusan vizs-
galhaté jegyeinek (pl. dualitds) hozzéjrulasa a kreativ folyamathoz.

Ez nem jelenti azt, hogy a magyar pszichoanalitikus ne lett volna tisztdban
azzal, hogy a betegség’® milyen szerepet tolt be az alkotasi folyamatban, elsésor-
ban az okozott szubjektiv kin-élményen keresztiil, mivel annak elviselése szem-
mel lithatéan serkentSleg hat a kreativitdsra. ,,Nagy gondolkodoék élet-
torténetét tanulmanyozva — kozvetlen analizisrGl jelenleg konnyen érthetd
okokbdl itt nem beszélhetiink — rogton észleljiik, életiikb8l mekkora idét foglal-
tak le testi betegségek és fajdalmak.” — irja Hermann. (2013 [1923], 32-33.) A
betegség okozta kin ugyanis fokozza az elmélyiilést, ,,amelyet minden tehetséges
alkotas eléfeltételének kell tekinteniink” mivel ,,agy tdnik, a fijdalomnak és

8 Ennek 1-es labjegyzetébdl (Hermann, 2013 (1924), 40.) kideriil, hogy a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiiletben Hermann Pet6firdl is tartott egy elGadast.

9 A kiilonféle betegségek és a kreativitds kapcsolatinak kimerits példatirat taldljuk
Sandblom (1995) kényvében.
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lelki kinok eltdirésének bizonyos fajtija erét adéan hat.” Ennek nyomén ugyan-
is az alkotok rakényszeriilnek, hogy ,,belsG elmélyedéssel eltereljék a figyelmet
a fijdalomrdl, dGnmagukat narkotizaljak, a fijdalommal kapcsolatos narcisztikus
beallitédast felvaltsak az altruista-kultiirszeretd beallitédassal.” (Hermann,
2013 [1930], 150.). Ez alapjan elemzi mélyrehatéan és részletesen Hermann
Darwin vagy Fechner betegségének a tudomanyos felfedezésben és gondolko-
déasban betoltott szerepét, anélkiil, hogy a redukcionizmus csapddjiba esve a
tobbi dinamikus tényezSt (bioldgiai adottsdgok, 6sztonkésztetések, konfliktu-
sok, targykapcsolatok) figyelmen kiviil hagyna.

Az ilyen jellegd kutatdsokban Hermann szerint ,a pszichoanalitikusnak
tulajdonképpen két feladata van: a vizsgalt egészhez rendelni a biol6gidba nyilé
részgyokereket, majd megmutatni a pszichés utat, amely ezekt8l az organikus
alapokto6l a pszichés felépitményhez vezet”, mégpedig ugy, hogy ,az egész
felfedezd gondolatot dlomnak vagy fantazidnak tekintjiik” (Hermann, 2013
[1923], 146. ill. 149.)'°. Ezért nem okoz mdédszertani problémat, ha a felhasz-
nalt életrajzi anyagot idénként nem tekinthetjitk objektiv torténeti dokumen-
tumnak, mivel ,analitikus szempontbdl az ilyen dthagyomanyozott anyagok
néha kiilénb6z6 oldalakrél hasznalhaték fel. Mert itt nem csak az az egyetlen
kérdés, hogy valami igaz e vagy hamis; ha csak fantdzidkrol van sz6, jelentGsége
lehet e fantazidk értelmének is.” (Hermann, 2013 [1925], 57.).

Meg kell emlékezniink Hermann A tebetség pszichoanalizise (2007 [1930])
cfmd tanulmdnyrdl is, amely eredetileg a Tehetség-problémdk (H. Révész és
Hermann-Cziner [szerk.], 1930) c¢imd kényvben jelent meg 1930-ban. Ebben
egy hdromkomponensd pszichoanalitikus tehetség-modellt vazolt fel (pszicho-
bioldgiai tehetség-egész — kivélt6 erdk — hajté részlet-gyokerek), amely kompo-
nensek tudomanyos kreativitisra gyakorolt hatdsit harom révid pszichobiogra-
fidban (Semmelweis Ignic, J. R. Mayer és Bolyai Jinos) mutatja be.
(Semmelweis esetére ugyanebben az évben Tehetség és tehetetlenség cimd
irdsaban is kitért, 1asd Hermann, 2013 [1930].) A tanulmany relevanciajat jelen
kontextusban az adja, hogy mddszertani része is van, amelyben Hermann ismét
megfogalmazza, hogy ,,a folfedezési gondolatot tgy nézziik, mint egy dlmot, egy
fantaziit”, és ennek nyomdn ,a felfedezéssel tigy banhatunk, mint egy dlom
analizisével” (Hermann, 2007 [1930]. 90-91.).

A késGbbiekben Hermann Imre még két tovabbi munkijiban foglalkozott
Bolyaival. A matematikusrdl sz616 kényvében (2007 [1945]) Hermann tovdbb
mélyiti a tuddssal kapcsolatos elgondolésait, és fontos mdédszertani elveket is
megfogalmaz. Minden jelenség, 4llitja Hermann, ami a tudattalannal érintkezik,

10" Gyakorlatilag ugyanez a cél olvashaté ki Freud Leonardo-tanulmanyabél is (Freud,
1982 [1910]).
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pszichoanalitikusan vizsgélhatd, és ,,ij és mély gondolat termelése alig képzel-
het6 el az egész egyéniségnek, igy egyszersmind a tudattalan lelki eréknek latba
vetése nélkiill” (Hermann, 2007 [1945, 3.). A pszichoanalizis gyakorlatiban
azonban ez nem vizsgilhat6, mivel ritka jelenség, és csak ,az id6 mualisaval
értékesnek elismert gondolkoddk szellemi termékeiben lelhetSk fel” (u.ott)!!.
Az analitikus helyzetet ilyen esetben objektiv adatokkal (vagyis els6 és harmadik
személyd dokumentumokkal) kell helyettesiteniink, amit Hermann szerint az
életrajz és a pszichopatoldgiai adatok tudnak biztositani szimunkra. Ezek — irja
— ,tobbé-kevésbé ismertté tehetik a gondolkodé tudattalanjanak tartalmit és
mikodési médjat” (u. ott). Az objektiv adatok elemzésében a kongruencidk
felkutatdsa latszik célra vezetGnek, ahogyan azt példaul az dlomelemzésbdl
ismerjiik, amikor az dlomrészlet és a nappali maradvinyok kozt tartalmi vagy
formai kongruencidt keresiink. A pszichobiografiai vizsgil6dasok célja
Hermann szerint nem feltétleniil a zseni intimitasanak feltirdsa, hanem a gon-
dolkodas altaldnos térvényszerdségeinek megragadisa egy ,.kiilondsen j6 példa”
alapjan. Hermann nem allt egyediil ezzel a véleményével; a pszichobiografiai
kutatds ezen 4ltalinos vonatkozdsait Otto Rank mdar 1912-ben hangsilyozta
(Lieberman, 1983), és jelentds érvként emlitik a pszichobiografia mai képvisel6i
is (Schultz, 2005b).

Az alkoté és a szkizoid-hibdtlan gondolkodds Bolyai Jdnos matematikai
értekezése alapjin cimd 1959-es irdsdban (Hermann, 2013 [1959]) Hermann az
abszolit geometria gondolata keletkezésének pszichoanalitikus értelmezését
egytttal Bolyai patogréfidjanak kiegészitéséiil is szanta. Véleménye szerint a
nem-euklideszi (az 4llandéan kozeleds, de nem érintkezd) parhuzamosok
eszméje Bolyainal az anyédval kapcsolatos ambivalenciat tiikrozik, amely érzés
kiindul6pontja a matematikus édesanyjinak elmebetegsége lehetett. Hermann
interpreticiéjanak — elmonddsa szerint — ,,az éllt az Gtjdban, hogy Bolyai Janos
irdsban nem emliti anyjat, s ha itt-ott mégis megteszi, elutasité modorossiggal”
beszél réla (Hermann, 2013 [1959], 205). Azonban Hermann megemlit egy
1832-es, Bolyai altal irt beadvanyt, amelyben ,,érzelmektdl fitote, stilisztikailag
skizofrén sorokban” az anya irdnt érzett ,mérhetetlen szeretetre taldlunk
utaldst” (206.)'2. A hibdtlan szkizoid gondolkodds cimd alfejezet elemzései nyo-
maén végiil Hermann kiemeli, hogy szemben a téves megkozelités éltal tévitra
keriilt eddigi értelmezésekkel, az éltala képviselt ,,helyes és elfogulatlan patogra-

11 Az iddbeli tavolsag szerepét az ilyen jellegi itéletek megformalédasaban lasd Gadamer,
2003 (1960).

12 Egészen hasonlé ambivalens konstellaciét talaltam az anyara vonatkozéan Dali (Kévary,
2008) és Csontvary (KGviary, 2012b) pszichobiogréfiai vizsgélata sordn, amit Alexander (1990)
nyoman a pszicholdgiai szempontbdl kiemelkedd jelenségek els6dleges indikatoraiként kezel-
tem — akarcsak Hermann Bolyainél pszichoanalitikus ,,6sztonei” 4ltal vezérelve.

60



Kévdry Zoltdn: Pszichobiogrdfia és patogrdfia

fia fényt derit a mindeddig fel nem dolgozott nyomtatott és nyomtatdsban meg
nem jelent anyagra tdmaszkodva az j elgondolas pszichés keletkezéstorténetére
— Bolyai Janos esetében a sajitosan alakulé anya-gyermek viszonyra — is.”
(Hermann, 2013 [1959], 212.).

(b) Pszichidtria

A magyar elmegydgyaszat kozege koztudottan elutasitéan viszonyult a 10-es évek-
ben kibontakozé magyar pszichoanalitikus mozgalom térekvéseire. Fontos pozitiv
kapcsolédasi pont Holl6s Istvan személye, aki rdirdnyitotta a magyar pszichoana-
litikusok figyelmét a neurotikus esetek mellett az elmekértani témakra is. Harmat
(1994) szerint az 8 kozremtikodésének koszonhetd, hogy a 10-es évek nagy for-
matumd budapesti pszichidtere és intézményigazgatéja, Moravcsik Erng
(1858-1924) pozitivan nyilatkozott a pszichoanalizisrél, és engedélyezte, hogy
fiatal kollégdja, Brenner Jozsef, alias Csith Géza, pszichoanalitikus mddszerrel
prébalkozzon egy pszichotikus betegnél (Szajbély, 1989).

Nem minden elmegyd6gydasz volt ilyen engedékeny; Nyir§ Gyula (1896-1966)
példaul antiszemitizmusa nyoman is ellenségesen viszonyult a lélekelemzéshez,
és hatalmi poziciéja kovetkeztében sikeresen akadilyozta meg a dinamikus
pszichiatriai szemlélet elterjedését Magyarorszdgon (Harmat, 1994). Nyirg ér-
deklédott a zsenikérdés pszichidtriai vonatkozdsai irdnt, ami magatdl
értet6dden implikdlja a patografiai/pszichobiografiai mdédszer alkalmazasit.
Nyird 1933-ban publikilt egy cikket KoltGzseni és a pszichidtria cimmel'3
(Nyir6, 1933), ami az akkori modern német patogrifai irodalom (Mobius,
Kretschmer, Lange-Eichbaum) széles kord ismeretét tiikrozi. Semmi nem mutat
arra, hogy Nyiré barmilyen fokd érdeklédést mutatott volna az élettdrténeti
mozzanatok vagy a pszichés dinamika irdnt; csak a pszichopatolégiai tiinetleira-
sok, a kretschmer-i alkattan és az endogén koreredet altal kijelolt mezén beliil
mozog. Kiil6nos viszont, hogy az Ady hirom versét elmeorvosi nézépontbol
értelmez6 négy évvel kordbbi cikke (Nyird, 1929) — bar ugyancsak a
kretschmer-i alkattan és a leiré pszichidtria kategdridival operal, és Adyt részben
ciklotim, részben skizoid, részben hiszteroid alkatnak, illetve alkoholistdnak
»diagnosztizélja” —, egy csomdé olyan fogalmat és koncepci6t hasznél, ami pszi-
choanalitikus jellegtinek tdnik. Ady erotizmuséra utalva példaul a szexualitdst
»minden ember lelki életének leghatalmasabb mozgat6 rugéjanak” nevezi (71.),
kiemelve, hogy Ady lelki élete ,telitve volt komplexusokkal” (72.), az életrajza-
ibol ismert hisztérids reakcidit pedig ,a lélek primitiv rétegébdl” (77.) ere-
dezteti. Ezeket a tudomdanytorténeti kérdéseket érdemes volna a jovSben

13 Erre szakirodalomként késébb a Csontvary-patogréfia szerzdje, Pertorini is utal.
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tisztdzni. Nyird egyébként a mésodik vilighdbord utdn is foglalkozott hires

emberek patografidjaval, Haranghy Laszl6val és Regoly-Mérei Gyulaval 1965-
ben példaul konyvet jelentett meg Semmelweis Ignic betegségérdl.

(c) Pszicholdgia

Nyirg cikkei az 1928-ban indult Magyar Psycholégiai Szemle-ben lattak napvila-
got, amelynek szerkesztje, a pszicholégus Boda Istvan (1894-1979) is igen ala-
pos ismerdje volt a zseni-irodalomnak (Boda, 1932). Boda 1927 és 29 kozt az
Egyetemes Philoldgiai Kozlényben egy négy részes tanulminyt kézolt Arany
Janos , kiilonos természete” és az Arany-balladik megrendiilt lelkii hdsei cimmel,
amely Hermann 20-as években irt kézleményei mellett akar az elsé nagyobb
szabdsi hazai prdbilkozasnak is tekinthet§ a pszichobiografia/patografia
teriiletén. Boda a ,tudomanyos (~ természettudomanyos) lélektan, a tudoma-
nyos psychidtria és az elmekértan” alkalmazdsit javasolja Arany Janos
»egyéniségének” és balladdinak lélektani megértése érdekében, (1927, 92-93.),
mivel ezek a tudomanyok olyan mélységben vilagitottak bele a ,tudattalan”
vagy tudatalatti” lelki életbe (1927, 89.), amire korabban nem volt lehetdség.
Ennek a feltirdsnak az alapjat az a feltételezés adja, hogy az Arany-balladdk
hései a szerz8 személyiségének egyfajta kivetiiléseként értelmezhetSk, és koz-
vetleniil utalnak a kolt§ szubjektumdnak természetére. Kiilonés médon azon-
ban Boda nem utal arra, hogy ez a feltételezés alapvetSen pszichoanalitikus
elgondolds, mint ahogy az dlommal, a fantazidval és az ,,én-mély”-jel kapcso-
latos muvészetpszicholdgiai fejtegetéseiben sem emlékezik meg a lélekelemzés
akkor mar kozismert Gttord felfedezéseirdl.

A rendkiviil terjengds (Osszesen 53 oldalnyi), sok tekintetben redundéns,
Hermann vagy Szildgyi elemzéseinek szinvonalit meg sem kozelitd szévegben
Boda alapvetSen pszichidtriai konstrukciék (depresszié, hipochondria,
hisztéria, szkizoid pszichopatia) felhasznéldsival igyekszik megvilagitani a nagy
Htitkot” Arany Janos életével és balladdival kapcsolatban. Stilusiban és mdd-
szerében Boda a 19. szdzadi, dagélyos irodalomkritikat és a naiv, esztétizalé iro-
dalmi lélektant vegyiti a 20. szdzad eleji leiré pszichiatria redukcionista nézg-
pontjdval. Tanulmanya konklaziéjidban (1929, 106.) Boda a mdvész ,.kérrajza”
szempontjabdl fenntartdsok nélkiil egyenértékdnek tekinti a midvészi alkotdsban
feltaruld jellegzetességeket az életrajzbdl és a személyes dokumentumokbdl
»kiolvashat6” pszichopatoldgiai sajatossigokkal, igy a korszak azon ,,medikali-
z3l6” pszicholégus-szerzi kozt tarthatjuk szdmon, mint az aldbb emlitendd
Szirmayné Pulszky Henriette-t.

A Magyar Psycholdgiai Szemle beinduldsa mellett a hazai pszicholégia fel-
lendiilését mutatja a Tebetség-problémdk cimd konyv megjelenése 1930-ban (H.
Révész és Hermann-Cziner [szerk], 1930). A kotet azokat az el6adasokat tartal-
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mazza, amelyet az 1924-ben alakult Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati
Lélektani Térsasig pszicholdgiai szemindriumédban tartottak a tehetség téma-
jaban. Az impozans szerz8i névsorban a mélylélektan kiilonféle irdnyzatainak
képviselsi (Hermann Imre, Szondi Lipét, Maday Istvdan) mellett felbukkannak
neves pedagdgusok (Nagy Laszlé, Varré Margit) és sajat teriiletiiket bemutatd
miivészek is (Kosztoldnyi Dezs, Kernstok Kéroly)'*. A konyv fejezetei b6ven
tartalmaznak példdkat az ismert patografus szerzéktSl (Mdobius, Kretschmer,
Lange-Eichbaum, Jaspers, Birnbaum), Hermann itt megjelent, mir emlitett
cikkében (A tebetség pszichoanalizise) pedig tobb 6nallé elemzést is kozol.

A Hermanné mellett masik tanulmény, amelyben pszichobiografiai/patogra-
fiai jellegd példazatokat taldlunk, H. Révész Margit A kutat6 lélektana cimd
irdsa (93-109.). Ebben Révész Margit — mai kifejezéssel élve — 6sszehasonlito,
»multiple case” pszichobiografiai elemzéseket mutat be Pasteur és Koch,
valamint Bolyai Jdnos és Brassay Sdmuel kutat6i munkdassiaganak Osszevetésé-
vel, és a tudésok kutatéi habitusdnak kiilonbségeit Kretschmer alkattanibdl
vezeti le. Léndart a tudésok kutatdi habitusanak kiilénbségeit Kretschmer alkat-
tandbol vezeti le. Erdekes kutatds-moédszertani megéllapitasok olvashatk
Lénart Edith A tebetség lélektana (37-44.) cimi fejezetében a pszichogram!®, a
pszichogréfia eljardsarol, amely egységes képpé, profilld igyekszik szintetizalni
az illet§ személyrdl fellelhetd pszicholdgiai adatokat. A pszichogram, szem-
beéllitva a biografidval, nem a vizsgalt személy egységes képét igyekszik megra-
gadni, ,csupan analizal, elkiilonit, az egyes vondsokat lehetSleg igyekszik
kiemelni, viszont tartézkodik minden magyarazattél, értelmezéstél. A biogra-
fia a nagy embert a maga mivoltidban illitja elénk, a pszichogram a lélek
szévevényét teregeti szét: tijkép és térkép, portré és anatdémiai 4brizolds.”
(Lénart, 1930, 37.). A pszichogram, ami lehet3vé teszi a tehetséges egyén és az
adott tehetség-fajta strukturélis feltardsat, nélkiil6zi a pszichobiogrifia
torténeti- interpretativ nézépontjat.

A korszak érdekes szinfoltja Szirmayné Pulszky Henriette pszicholégusnd
munkdssiga. Az autodidakta Pulszky Henriette (1883—-1970) pszicholdgiai el6-
adasokat hallgatott Budapesten, munkdssiga sordn a pszichoanalizis, valamint a
hires szerz8k patografidja foglalkoztatta (Thalassa, 2001/2-3, 181.). 1935-ben
Miinchenben jelent meg németiil Genie und Irrsinn im Ungarischen Geistesleben
(Zsenialitas és Griiltség a magyar szellemi életben) cimd konyve, amelyet Nyird

14 A kotet egyik érdekessége, hogy a szervezd tehetségrdl sz616 fejezet (138-157.) szerzé-
je az a Rajniss Ferenc volt, akit késGbb a Szélasi-kormany vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere-
ként kivégeztek a habord utan.

15 A pszichogramm kifejezés 1922-t6l ismert, és Leta Hollingworth (1886-1939) amerikai
pszicholégusnd nevéhez fz3dik, lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Psychogram.
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Gyula is recenzélt (Nyir6, 1936). Ennek a konyvnek egyik fejezetét magyarul
kozolte a Thalassa 2001-ben (Szirmayné Pulszky, 2001 [1935]). Ebben a fejezet-
ben Pulszky Henriette a ,,magyar néplélek” ciklotim sajitossigaival magyarazta
irodalmunk jellegzetes vonasait. Hermannhoz hasonl6an foglalkoztatta Bolyai
Jénos is, akirgl patogrifiit jelentetett meg 1932-ben a Magyar Pszicholdgiai
Szemlében (Szirmayné Pulszky, 1932). Bar ebben az {rasidban nagyon sok doku-
mentumot és életrajzi adatot felhasznal, elemzésének szinvonala nem kozeliti
meg Hermann munkait. Rdadasul Pulszky a 90. oldal aljan olvashaté rovid, a
negativ Odipusz-komplexusrél sz616 megjegyzést kivéve tanulmanysdban végig a
skizofrénidra vonatkoz6 elmekértani ismeretekre, Kretschmer és Lange-
Eichbaum munkaira hivatkozva értelmezi Bolyai kiilonféle megnyilvanulasait,
annak ellenére, hogy 6 maga nem volt orvos.

Ezt rotta fel neki Erényi Gusztdv is a Nyugatban, 1935-6s konyvének meg-
jelenését kovetSen: ”Megallapitdsainak nagy része alig emelkedik ki az elmekor-
tani terminolégia korébdl és ugyancsak kevéssel jarul hozzd az irodalom-
torténeti kutatds sordn eddig alkotott élet- és jellemképek mddositisdhoz.”
(Erényi, 1936, oldalszdm nélkiil). Ennek a szemléletnek a hatterében Erényi azt
véli felfedezni, hogy Lange-Eichbaum munkéssdgaban djra életre kelt a lingész
és az driilet dsszekapesol6dasirdl sz616, kordbban mar devalvalédott lombroso-i
eszme. Lange-Eichbaum tetszetGs, preciz, ,németes” rendszerével ,szinte mate-
matikai fékek kozé akarnd szoritani a lélek legrejtettebb megnyilvanulasait”,
amivel ,,megveti egy 4j tudomanyégnak, a pathografidnak alapjait, amely — mint
mar neve is mutatja — biogréfia és patholégia keverékébdl all el8.” (uo.).

Az 1945-1990 kozti idbszak
(a) Pszichoanalizis

A Horthy-korszak és a II. vilighdbora alatt szimos magyar pszichoanalitikus
zsid6 szdrmazdsa miatt emigracira kényszeriilt vagy rasszista gyilkossag dldoza-
ta lett (Harmat, 1994; Mészaros, 2008). A II. vilaighdbort utani éveket a kiala-
kul6 kommunista diktatiira kovetkeztében a pszichoanalizis kényszerd illegali-
tasba vonult, a kutatas pedig évtizedekre lehetetlenné vélt. A folytonossigot az
egyesiilet 1990-es Gjjdalakuldsdig a talél és itthon maradé Hermann Imre
személye jelentette; az & nevéhez fiz8dik a kovetkezd pszichoanalitikus genera-
ci6 kiképzése és ,felnevelése”. Koziliik a mdvészetpszichologiai témak (és
ebbdl kifolydlag a pszichobiografiai/patografiai modszer) irdnti érdeklSdés
miatt ki kell emelniink Nemes Livia, Paneth Gébor és Vikir Gyorgy nevét.
Hermann Imre ebben az id8szakban megjelent jelentGs muvészetpszi-
cholbgiai munkéja a Perverzié és muzikalitds (1999 [1963]). Problémafelvetése
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egyedi esetek attekintésén (tehat idiografikus perspektivan) alapul, mivel a sta-
tisztikai megkozelitést Hermann — bar szdn neki egy fejezetet — ,,megbizhatat-
lannak” tartja (18.). A konyv kazuisztikdja egyardnt tartalmaz klinikai eseteket
(Sajdt eseteim, 37-47.), és torténeti példikat (Hires zeneileg tehetséges perverzek,
Perverz muzsikusok, Perverzek a szépirodalomban és az énéletrajzokban, 18-37.).
Foként a Perverz muzsikusok cimd fejezetben taldlunk révid, lényegre tord
patogréfiai lefrasokat, a legrészletesebbet példaul Csajkovszkijrol (21-22.), de
ezek értelmezésére Hermann nem vallalkozik, mivel az ismert torténeti példak'®
szimba vételét nem tartja meggy$z8 erejlinek e kutatasi teriileten. ,,Be kell 14t-
nunk — frja —, hogy a statisztikdk, a regények és a filoz6fusok tanisiga, még akar
Nietzsche!” sem jelentenek sokat e vonatkozasban. Az effajta utaldsok csak bo-
nyolitjdk a kérdést, és nem bizonyité erejtek.” (30.). Alldspontja némileg ellent-
mond kordbbi felfogdsidnak, hiszen a fentebb idézett Bolyai-kényvben
(Hermann, (2007 [1945]) péld4ul a kreativ gondolkodas lélektanit a klinikai
gyakorlatban tgysz6lvan fellelhetetlen ,,j6 példa” elemzésén keresztiil véli leg-
inkdbb megkozelithetének. A Kreativitds és alkotds (2013) cimd gydjtemény
tanulsdga szerint Hermann ,,nagy” pszichobiografiai id&szaka 1924 és 1927 kozé
tehetd; ezt kdvetSen mar csak Bolyaival foglalkozott (1945, 1959), illetve 1964-
ben irt egy révidebb tanulmanyt Gauguin-rél, de ebben kreativitdssal kapcsolatos
kérdéseket nem feszeget (Hermann, 2013 [1964]). Ugy tidnik, az évek, évtizedek
soran részben eltdvolodott a pszichobiografiai a megkozelitéstsl.!s

A muzikalitdssal kapcsolatos konyvében is inkdbb a klinikai gyakorlat
tapasztalatainak részletes, tudomdanyos feldolgozdsit részesiti elnyben.
(Ugyanezt — vagyis az él6 mdvészek analizisét — javasoljak késGbb a pszichobiog-
rafiai megkozelités kritikusai is, példdul Hartmut Kraft [1998]). Kérdés azon-
ban, hogy a klinikai szakirodalombdl és a sajat klinikai gyakorlatbdl vett esetek
a (zenei) kreativitisnak ugyanazt a kategéridjat képviselik e, mint Wagner vagy
Csajkovszkij. Kaufman és Beghetto (2009) mai ,,4 C” modellje szerint ugyanis
az ut6bbiak a kiemelkedd kreativitas (,,Big C”) képvisel8i, mig a klinikai gya-
korlatba keriil§ személyekrdl ez nem mondhaté el, hiszen Gk jobb esetben is

16 A kényv 1963-ban irédott, egy évtizeddel azel6tt, hogy a homoszexualitas kikeriilt a hi-
vatalos nozolégiai rendszerekbdl (DSM, BNO). A Hermann 4ltal felsorolt zenészeknél a ,,per-
verzitds” tobb esetben az illet§ homoszexualitisiaban vagy ,,nSiességében” meriil ki, tehat a mai
felfogdsunk szerint kétséges a pszichopatoldgiai érintettségiik. A ,,nSiességgel” kapcsolatban
lasd a mai kreativitaskutatas ,,pszicholégiai androgiinitis”-koncepcidjit, Runco, 2007, 314.

17 Ot Wagner kapcséan idézi részletesebben Hermann kényve 20. oldalan.

18 Hogy ennek az volt az oka, hogy a 20-as években Hermann-nak még nem allt rendel-
kezésére annyi klinikai anyag, ezért hasznélt mdvész- és tudoséletrajzokat, vagy a pszicho-
biografia II. vilaghdbort utdni mélyrepiilése volt hatdssal szemléletére, megoldasra var6
tudoménytorténeti kérdés.
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inkdbb a ,,Pro C” kategéridjaba sorolhat6k!. Emellett — miként azt Chasseguet-
Smirgel (1974) is kiemelte — a mdvészet terén tevékenykedd ,,perverz hajlama”
személyeket sokszor inkdbb j6 izlésd, felviligosult esztétizalé amatSroknek kell
tekinteniink, mintsem igazi mivészeknek. Az ilyen jellegd pacienesek kezelé-
sébdl szarmaz6 tapasztalatok ez alapjan feltehetSen korlatozott érvényességtiek
a (kiemelked@) kreativitas teriiletén. Emellett az é18 személyekrdl irt esettanul-
ményok kreativitis- és személyiségkutatisban torténd alkalmazdsa szdmos
egyéb problémat is felvet (Runyan, 1984; Schultz, 2005b).

A Hermann-tanitvany Nemes Livia (1919-2006) mtvészetpszichol6giai ira-
sai az Alkoté és alkotds cimd konyvében (1994a) keriiltek kiad4sra?’. El6-
szavdban az analitikusn§ azt hangstlyozza, hogy ,,a mivészi és a tudomanyos
alkotéssal foglalkoz6 pszichoanalitikus irodalom Freud Leonardo-tanulméinya
6ta — vagyis tobb mint nyolcvan éve — egyre tigabb teret foglal el a kreativitis
kutatdsiban” (9.). A mdédszert alkalmazd, muvészetpszicholdgiai értelmezést
végz8 pszichoanalitikus szerz8 ,az irodalmi alkotdst alkot6jdnak szubjektiv,
belsd vilagabdl prébalja értelmezni. Abba a lelki mihelybe prébal betekinteni,
amelynek mélyén az alkotés létrejott.” (7.). A kotetben szerepld szévegek leg-
tobbje magyar irékrdél, érdekes médon kizardlag férfiakrdl szol: Kosztolanyirdl,
Babitsr6l, Karinthyrél, Jézsef Attilardl, Illyés Gyularol, emellett felbukkan
Freud és Ferenczi is. Mivészetpszichol6giai szempontbél tekintve Nemes Livia
tanulmanyaiban (pl. a ,Kosztolanyi Edes Anndjanak pszichoanalitikus
értelmezésé”-ben, 11-30. o.) az iréi kreativitds idiografikus (pszichobiografiai)
vizsgélata keveredik a pszichoanalitikus irodalomkritikdval, a md értelmezésé-
vel?!. Forriasként Nemes az {rék mdveit, irdsait és a réluk sz6lé visszaem-
lékezéseket, irodalomtorténeti munkakat hasznélja; a Jozsef Attilardl sz616 nagy
vl tanulmdnyban (Nemes, 1994b) példaul a koltSvel kozeli kapesolatban 4ll6
nék (Jézsef Joldn, Vigé Marta, Szant6 Judit, Kozmutza Fléra) visszaemlékezé-
seire tdmaszkodik. Fontos forraskritikai megjegyzések is felbukkannak az irés-
ban, amikor az analitikusnd példaul arra utal, hogy Bak Rébert ismétl8dé eset-
tanulmanyait a paciens elvesztésének traumdjit feldolgozo kisérletként kell
értelmezni, mintegy ,viszontattételként”. Ezekre a motivumokra, vagyis arra,

1 Hermann-nal pl.: "Il eset: Egy sikeres virtu6z, egy zongoramdvész...”, 28.

20 A konyv tehat mér a kovetkezs korszakban (a rendszervaltas utan) jelent meg, az abban
taldlhaté tanulmanyok egy része azonban kordbban keletkezett, ezért inkdbb ebben az alfeje-
zetben targyalom.

21 Moghaddam (2004) felosztisiban — a pszicholégia és irodalom viszonyit elemzé tanul-
manya alapjdn — az els§ ,az irodalom mint fiiggs véltozé a pszicholégiai kutatdsban”, a
masodik a ,pszicholégiai mdértelmezés” esete. Vigotszkij (1968) szerint ez ut6bbi a szerzd
személyétdl fiiggetleniil elvégezhetd.
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hogy milyen személyes inditékok allhatnak egy-egy életrajzi (vagy korrajzi)
dokumentum megsziiletésének hatterében, mar Allport (1980 [1961]) és
Erikson (1968) is felhivta a figyelmet.

Interpreticidiban Nemes a klasszikus freudi tanok mellett ego-pszicholégiai
(Hartmann, Erikson, Margaret Mahler), magyar (Ferenczi, Balint, Hermann) és
brit (Klein, Winnicott) targykapcsolat-elméleti szerz8kre tdmaszkodik, és noha
alapvetden klinikai orientdcija elméletekre épit, a pszichopatoldgiai érvelést
mell@zi, és — szerencsére — inkabb karakter-rekonstrukciékra véllalkozik. Oszto-
nosen alkalmazza az dsszehasonlité pszichobiografiat (Isaacson, 2005) Karakter
és korszellem. Pdrbuzamok Ferenczi Sdndor és Karinthy Frigyes kézott (71-86.0.),
mégpedig a ,kategorikus parositds” és a ,parallel iterativitds”?? szempontjait
felhasznalva. Nemes Livia az altala alkalmazott mifajra a ,,pszichoanalitikus
esszé” kifejezést haszndlja, arra nem reflektdl, hogy az alkalmazott pszichoana-
lizis e véltozata médszertanilag miben kiilonbozik a sztenderd pszichoanalitikus
interpretaciétdl.

Jelentds muvészetpszicholdgiai vonatkozisokkal bir Vikir Gyo6rgy
(1926-2003) Gydgyitds és éngyégyitds (1984a) és Paneth Gabor A labirintus
jdrataiban (1985) csaknem egy id6ben megjelent kényve. A freudi Leonardo-
tanulményt fordité Vikdr munkéjabol érdeklddésiinkre leginkdbb a
Gyermekkori kényszerek egy iréi visszaemlékezés tiikrében (Baldzs Béla) cimd
tanulmany tarthat szamot (Vikar, 1984b). A szoveg elsd tizenhét oldala pszicho-
patolégiai és patogenetikai fejtegetéseket tartalmaz a kényszeres zavarral kap-
csolatban; Vikar csak a negyedik, utols6 részben tér rd Baldzs Béla 6néletrajzi
regényének elemzésére, 1abjegyzetben utalva arra, hogy Baldzs Béla napldja csak
a tanulmidny megsziiletése utidn keriilt nyilvinossidg elé. Az interpreticié a
klasszikus pszichoanalizis pszichoszexuilis fejlédéselméletére, neurdzistanira és
a freudi szublimdaci6-tedridra épiil, médszertani reflexiét (vagyis annak a kifej-
tését, hogy az él8 személy analizise és a dokumentumok alapjin torténd
értelmezés miben kiilonb6zik) nem tartalmaz.

Paneth Gébor (sz. 1926) ,kultarpszicholégiai” illetve ,kultarpszichitriai”
koényvében (1985) tobb fejezet is foglalkozik kiemelkedd alkotékkal. Az egyik
ilyen rész a Thomas Mann Doktor Faustusanak Philoktétés-motivumaéval foglal-

e

kozé fejezet, amelybe Paneth a Rovid kitéré Thomas Mann életének néhdiny

22 Ez Isaacson (2005) nyoman azt jelenti, hogy a két személyt explicit kateg6ridk mentén
hasonlitjuk 6ssze, és az elemzést nem egymads utdn, hanem parhuzamosan végezziik, idénként
visszatérve a kiindul6 kérdésekhez (iterativitds), drnyalva az atfogé képet, ami a részletek
értelmezését lehet6vé teszi. Az iterativ pszichobiografiai elemzés kapcsolatit a hermeneutikai
korrel lasd Kévary, 2013.
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fontos motivumdra (31-35.) cimd alfejezetet iktatta. Ebben az analitikus mo-
mentumokat emel ki az ir6 életébdl, amelyek a regény egyes részleteiben vissza-
koszonnek, de ,,mélyebb”, pszicholbgiai interpreticiéra nem keriil sor. A masik
ilyen hely a Wagnerrel foglalkozé fejezet (150-176.). Ebben Paneth Gabor
fontos kiilonbséget tesz a pszichoanalizis mdvészetpszicholdgiai felhasznalasa-
nak két fajtdja kozt. Az egyik, a ,hagyomanyosabb lélektani megkozelités”
(153.) az, amikor az értelmezS ,a mdalkotis tartalmi vagy formai elmei”
alapjan kovetkeztetéseket von le ,az alkot6é személyiségével, élettorténetének
egyes vondsaival, elfojtott gyermekkori (szexudlis, stb.) élményeivel” kapcsolat-
ban (152.). Ez a definicié tulajdonképpen maga a pszichobiogréfia, leszamitva
azt a fontos kiilonbséget, hogy az értelmezés nem kizarélag a mivek sajatossa-
gai alapjan torténik. A masik a Paneth altal preferdlt megkozelités, amikor a md-
alkotést az alkot6tdl fiiggetleniil mélylélektani elemzésnek vessziik ald. Wagner-
rel kapcsolatban ezen megkiilonbozetés alapjan utal arra, hogy a mélylélektani
irodalomban szidmos patogrifia foglalkozik a zeneszerz§ alakjival, 6 maga
azonban inkdbb a masik megkozelitést alkalmazza, akarcsak a Chagall-rdl sz616
fejezetben is (290-296.). A Miért nem néznek szembe Michelangelo alakjai?
cfmd tanulmanyaban (265-289.) viszont visszatér a ,hagyomdnyosabb lélektani
megkozelitéshez”. Ebben ugyanis részletesen utal a mdvész gyermekkori trau-
maira és feltehet$ tic-zavardra, és mivészetének alapjaként ,egyediildlléan
kreativ narcisztikus struktiarat” (286.) feltételez. Paneth Gabor széles 14tokorére
utal, hogy miutin ,pszichidter szemszogbdl” elemzi a jelenséget ,,mely alkal-
masnak latszott a pszichopatoldgiai megkozelitésre” (286.), felkért egy muvé-
szettorténészt is, hogy fejtse ki a fejezet fiiggelékében ugyanazt a témat a sajat
tudomdanya szemszogébdl is.

A szegedi szdrmazist Wagner Lilla (1900-1999), aki filozéfiai, esztétikai és
pszicholégiai tanulméinyokat folytatott, 1972-ben Londonban publikilta A
negyedik Petdfi (1972) cimd pszichoanalitikus patogrifiai-pszichobiogrifiai
konyvét. Ebben ,,mélylélektani mddszerrel elemezte a nagy magyar kol
személyiségét és életmiivét”, mégpedig ugy, hogy ,az analitikus jelképfejtés
némileg régim6di médszerét kovette” (Harmat, 1994, 377.). A kényvet mind a
hazai, mind a nyugat-eurépai kritika spekulativnak, médszertanilag megalapo-
zatlannak tartotta, mivel Wagner kizir6lag a versekbdl kovetkeztetett Petdfi
személyiségére. De a versek személyes dokumentumként t6rténd kritikatlan
kezelése és a harmadik személyd dokumentumok teljes mell6zése?® nem az
egyetlen mddszertani hiba, amit a szerz8 elkovet. Elemzése fokuszalatlan,
nincsenek kutatdsi kérdései, interpreticidiban teljesen reflektalatlanul alkal-

23 Az egyetlen kivétel a 34. labjegyzet, amelyben Wagner Lilla Illyés Gyula Petéfi-kdnyvére
utal (21.0.)
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mazza a pszichoanlitkus elmélet javarészt vulgarizalédott koncepcisit (Odipusz-
komplexum, testvérféltékenység, szimbdélumértelmezés?*) szakirodalmi utala-
sok, elméleti megalapozottsig nélkiil. Az értelmezések soran a klasszikus freudi
elgondolédsokon kiviil egyediil az antipszichiatriai szerz6, R. D. Laing munkds-
sdgira utal (113.), noha a 70-es években az tjabb irdnyzatok mar széles kérben
ismertek voltak. Konyve végén Wagner Lilla erGsen redukcionista és patomorfi-
z4l6 summadzatit adja munkdjinak: ,e tanulminy lényege”, irja, valdjidban
annak a kérdésnek az eldontése, hogy vajon ,szkizofrénidban szenvedett e
Pet6fi” (112.). Harmat (1984) szerint dsszességében a munka nem tartozik a
»pszichohist6ria” irdnyzatdnak legkiemelked&bb alkotasaihoz.

Kiemelked§ szerepet tolt6tt be a korszak pszichoanalitikusai, pszicholdgusai
és pszichiaterei szdmara Jozsef Attila személye (Erds, 2011). Jozsef Attilardl,
pszichoanalizissel valé kapcsolatardl, pszichés problémairdl, kezelSihez —
Rapaport Samu, Gyémrdi Edit, Bak Rébert — fz8d§ viszonyardl, kéltészetének
személyes forrasair6l annyit irtak az elmalt évtizedekben?’, hogy ennek 4ttek-
intése meghaladnd munkam kereteit. (Nemes Lividnal mar részben érintettem a
témét.) Mindenképp meg kell emlitenem azonban Békay Antal, Jadi Ferenc és
Stark Andras konyvét, a Koztetek lettem én bolond... —ot (1982). A szerzék
konyviikben a ,,k61tSi sors” motivumat vizsgaljak, ,ahogy az az életrajzban és a
mivekben megjelenik” (12.). Ez alapjin a kotet akdr pszichobiografiai vagy
(Jozsef Attila betegségét ismerve) patografiai munka is lehetne, de a szerzék el-
hatarol6dnak ezektdl a megkozelitésektdl. ,,Mdbdszeriink — irjdk — eltér a hagyo-
manyos patogrifiai elemzéstSl, amennyiben nem személyiségfejl6dési dllapo-
tokat, kérfolyamatokat, kérfolyamat-elemeket fogunk bemutatni, de ugyanigy
eltér a pszichoanalitikus életrajzt6l vagy a pszichoanalitikus kritikatol, sokkal
inkédbb arra térekedtiink, hogy a mélylélektan és a szocidlpszichitria, valamint
az irodalmi interpreticiéelmélet érintkezd hatirvonalain a mdvek és az alkot6
sorsban és koltészetben 0Osszegz8dd egységének értelmezését bontsuk ki.”
(B6kay, Jadi és Stark, 1982, 12.).26

A konyv III. fejezetében (Sors és betegség: kiltS és orvosa) Bokay Antal és
Jadi Ferenc Bak Rébertnek, Jozsef Attila utols6 kezeljének a koltd esetét fel-

24 A kényv tudomanyos szinvonalat j6l jellemzi a kdvetkezd részlet: ,,lllyés Gyula katego-
rikusan kijelenti, hogy ’nincs jogunk versekre az dlomfejtés elveit alkalmazni’. Nem tudom,
miért ne lenne? Illyés bizonyara az eredménytdl fél, vagy még inkabb, félti Petdfit.” (113.)

25 Harmat Pal (1994) J6zsef Attila és a pszichoanalizis kapcsolatat hirom {6 téma koré
szervezve dolgozta fel, ebbdl az els¢ az ,Eletrajz”, amely alatt tbb mint egy tucat ezzel
foglalkoz6 irast emlit meg.

26 Jozsef Attila életmivének hasonlé komplex megkozelitése olvashaté ki a Thalassa
2005/2-3-as Jozsef Attila — hatdsok és parhuzamok cimd tematikus szimdnak tanulmanyaibdl is.
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dolgozé harom tanulmanyét veti Gssze. A szerz8k kovetkezetesen ,,patografia-
r61”%7 beszélnek a hiarom iris Osszehasonlitdsakor. A leirdsok alapjan azonban
ezek klinikai esettanulmanyoknak is tekinthet8k, hiszen Bak kozvetlen kezel&i
kapcsolatban volt a koltGvel. Jézsef Attila azon kevés nagy tehetségi mdvészek
egyike, akiket sziikséges gyOgykezelésiik kovetkeztében az elmegydgydsz/pszi-
cholégus kozvetleniil megfigyelhetett. Az & esetében a pszichopatoldgiai elemzés
nyilvdnval6 nem nélkiilozhette a kiemelked$ kreativitds produktumainak
bevonasat, de Schioldann (2003) definicidja alapjan a patografia célja nem a kér-
folyamat rekonstrukcidja (ami jelen szerzék kimondott célja), mint inkdbb annak
tudoményos igényd vizsgilata, hogy a betegség jellegzetességei, élménye, az ltal
okozott véltozasok hogyan titkroz8dnek az élett6rténetben és ahhoz szorosan
kapcsol6dé alkotdsi folyamatban, mvekben. Pszichobiografiai jellegd viszont a
IV, fejezet (Sors és betegség: a kiltd és tdrsai), ahol az antipszichidtria stigmatizi-
cié-elméletének alkalmazdsa mellett az dngyilkossag, az anya és a vonat kapcso-
latat?® elemzik a szerzék a kolts életrajzanak és miveinek segitségével.

(b) Pszichidtria

A 1I. vilaghabort és a rendszervaltds kozti idészak mivészeti kérdések irdnt
érdekléds, nem feltétleniil szakmai okokbdl nem-pszichoanalitikus beélli-
tottsdgl pszichidterei koziil feltétlentil meg kell emlékezniink Benedek
Istvanrol, Pertorini Rezsérsl és Varga Ervinrdl. Benedek Istvant (1915-1996)
gyOkerei és szakmai életitja szinte predesztinilta arra, hogy patografiai
néz@pontokat is alkalmazé irodalomtérténeti esszéket irjon. A hires Aranyketrec
(2001 [1957]) szerzGje Benedek Elek unokijaként és Benedek Marcell fiaként a
sziil8i hazban szivta magaba az irodalom ismeretét és szeretetét, mig pszichiat-
riai szemléletét erdteljesen befolydsolta, hogy Mérei Ferenc és Kozmutza Flora
mellett § is Szondi Lipét tanitvanya volt (Wutka, 1990). Benedek szertedgazé
munkdssigibdl e helyiitt elsGsorban Az 76 lelke (1978) cimd tanulmany-
gydjteményét kell megemliteni, ezen beliil is a kotetnyité Hdrom kedvenc cimd
fejezetet. Ebben Benedek harom ir6: Dosztojevszkij (1956), Thomas Mann

27 Bak frasait Németh Attila (2003) is patografidnak nevezi.

28 Ha valaki meghallgatta mdr sztetoszképpal a sajat szivverését, nehezen szabadul att6l a
benyomadstdl, hogy mennyire emlékeztet az a vonat iitemes kattogdsdra. A gyorsulé vonat kel
tette hang- élmény és testérzés nagyon hasonlé lehet ahhoz, amit a magzatvizben lebegd
magzat élhet at az izgalmi vagy stressz-allapotban levd anya egyre gyorsulé szivverését hallva.
A szerzSk vonat-anya megfeleltetése nyomén a vonatos 6ngyilkossdg (ami mar a kolt makéi
idGszakaban is felbukkant) pszichodinamikailag a Ferenczi-Rank féle intrauterin regresszi6
vagyaval is kapcsolatba hozhat6.
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(1966) és Rousseau (1966) életét és munkassigat elemzi, béségesen alkalmazva
pszichiétriai koncepcidkat (f6ként Dosztojevszkij és Rousseau esetében).
Benedek Dosztojevszkijrél sz616 tanulmanyban csak Ggy répkddnek a diagnosz-
tikus cimkék: pszichopata, epilepszids, paranoid-szkizoid, depressziés. Az ir
patogréfiai elemzése Osszemosddik a regényalakok (Raszkolnyikov, Ivan
Karamazov, Miskin herceg) inditékainak pszicholdgiai értelmezésével. Benedek
Istvin meglepd médon nem utal arra, hogy nagy elédei koziil nem csak Freud
(1998 [1928]) foglalkozott részletesen Dosztojevszkij alakjaval?’, hanem
mestere Szondi is jelends részben Dosztojevszkij-élményébdl eredeztette a csala-
di tudattalannal kapcsolatos elméletét (Szondi, 1996 [1954]). A Rousseau-
tanulmanyban is b&ségesen taldlunk pszichopatolégiai koncepcidkat (mazochiz-
mus, neuraszténia, paranoia), emellett azonban mar mélylélektani elméletek is
felbukkannak (az adleri csokkentértékiségi-érzés). Tiz évvel a Dosztojevszkij-
tanulmany utdn, a 60-as években talin mar kevésbé volt kockdzatos leirni
ilyeneket. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy bar az értekezésben kozponti
szerepet tolt be a szexualitas, és Rousseau kapcsolatai (f6leg a Warensnével foly-
tatott) ,ordit” a pszichoanalitikus értelmezésért, Freud neve és elméletei fel sem
bukkannak. Alig hdrom évvel késébb, az 1969-es Ugo Betti és Freud c. irdsdban
Benedek a freudi tudattalant mar ,az évszdzad legjelentSsebb lélektani
felfedezése” —ként aposztrofalta (Benedek, 1972, 301.).

Pertorini Rezsd (1927-1980) ,,életet szeretd, realitisokat észrevevd, tarsasa-
got kedveld, végteleniil kedves humorral megéldott” (Veér, 1997, 7.) pszichiater
és neuroldgus volt, aki fontos szerepet véllalt a pszichoterdpia (példaul a cso-
portterdpia) hazai elterjesztésében az 1960-as éveket koévetSen. A szakmai pre-
cizitsarol, széles kord miveltségérdl, empatids gyogyitod attitddjérdl és kivalo
hegeddtudasardl hires elmegyogydsz Csontvary Kosztka Tivadarrdl irt nagy-
szab4st patografidja’® el8szor 1966-ban jelent meg. A Magyarorszdgon Gttoré
jelent8ségl konyv bevezetS részében — a mifaj hazai torténetében talin elsé
alkalommal — részletes médszertani reflexiét is olvashatunk a patografiardl. Az
1997-es utdnnyomads 8-9. oldaldn Pertorini el@szor tudomédnytorténeti dttekin-
tést nyQjt (A patogrdfia), majd a 14-16. oldalakon A patogrifia mddszerérdl
értekezik. A patografia az § definicidja szerint ,,kivald, kimagaslé teljesitményd
egyének pszicholégiai, pszichopatoldgiai elemzését” kisérli meg, kimutatva
»ezen jellemz8k hatdsat a mdvekben, alkotdsban, teljesitményben” (8.); a pszi-
cholégia mellett pedig felhasznéilja az agypatoldgiai és biol6giai ismereteket,
illetve a mivészetpszicholdgia és a szociolégia eredményeit is. A legtobb munka
azonban ,megmarad a korlélektani interpreticié szinvonaldn, és csak kevés

2% Benedek Freuddal kapcsolatos ambivalencigjat 1dsd Harmat, 1994.
30 Csontvaryrdl irt pszichobiografiai elemzésemben (Kévary, 2012b) vitdba szilltam a
Pertorini-féle patografia néhany allitasaval.
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szerzG merészeli a problémak magvat jelent$ kérdést feltenni, vagyis azt, hogy
mi a kivalé ember, alkotd, zseni természettudomédnyos magyarazata” (uo.).

Pertorini a patografia alkalmazisinak korlatait is felismerte; ennek okai sze-
rinte rendkiviil 6sszetettek. Ilyen lehet a vizsgalt teriileten (pl. mivészettorténet)
beliili képzettség hidnya, az hozziférhet§ adatok szegényessége, az alkalmazott
személet, modszer (,a pszichiitriai iskola”) jellegzetességei. Ez ut6bbiak koziil
tobbet is megemlit: a Kretschmer-féle pszichobiogrammot, a freud-i pszichoana-
lizist, a Jaspers altal hasznalt klinikai pszichidtriai biografidt, a pszichidtriai
biografiit. A freud-i médszerrel kapcsolatban Pertorini elényként hozza fel, hogy
ennek a nyomdn a pszichotikus mellett a neurotikus mivészek analizise is lehe-
tévé vélt. Bar Freud Leonardo-ja szerepel a konyv szakirodalmi mutatéjiban, de
a szoveg alapjan kétséges, hogy a magyar pszichidter olvasta is a mdvet, ugyanis
Leonardo gyermekkori d@lmdrdl (és nem emlékérdl) beszél, amit szerinte Freud
Osszefiiggésbe hoz a Szent Anna harmadmagdval cimd Leonardo-festményen 4l-
tala felfedezett hattydval (?). A hattyd — mint tudjuk — val6jiban keselyd, amit a
festményen nem Freud, hanem Oskar Pfister fedezett fel; maga Freud a felfede-
zést kétségbe vonta (Freud, 1982 [1910], 304.)

Pertorini a klinikai pszichiétriai patografia médszertanit ismerteti legrészlete-
sebben. Ez az adott személy élettorténeti adatait (6néletrajz, mivek) egy egység-
ként kezeli, és a biol6giai dllandok (betegségek, alkat, 6rokletesség) mellett olyan
pszicholégiai kategéridkkal dolgozik, mint a kiemelt életesemények, a krizisek, az
alkalmazkodas szinvonala, a reakciék nyoman leszidrhetd személyiségtipus, a sze-
mélyiség véltozasai, az én és a k6z6sség viszonya. Ennek a médszernek a legfébb
hétranya Pertorini szerint az, hogy 4llandé kateg6ridkat alkalmaz és a tipus megis-
merésére torekszik, és kevéssé nytjt lehetGséget az emociondlis viszonyulés felta-
résdra. Alternativaként ,a leggyakrabban hasznalt mddszer”, a pszichidtriai biog-
rafia kindlkozik, amely ,,elmélyiiltebben foglalkozik az egyed megismerésével”, de
»nehézségei és akadalyai azonban a klinikai médszernél sokkal nagyobbak” (16.).

Pertorini Rezsé ugyanebben az évben egy mésik (noha nem ennyire monu-
mentélis) patogrifiit is megjelentetett, a szintén fest6 Nemes Lampérth J6zsef-
r6l Szij Béla mivészettdrténésszel kézésen (Pertorini és Szij, 1966). Az elemzés
kitér a mdvész élettorténetének és munkdissiganak elemzésére (I. fejezet), pszi-
chézisdnak elézményeire (I fejezet), a betegség lefolyasara (III. fejezet) és a
diagnosztika kérdésére (IV. fejezet). Ez ut6bbindl Pertorini kifejezéspatolégiai
szempontokat is figyelembe vesz, és vitdba szall azzal a feltételezéssel, hogy
Nemes Lamperth szkizofrén volt. Ezt ugyanis a festGvel foglalkozé szerzék
koziil tobben hangsilyoztik, példdul az altalam is idézett Szirmayné Pulszky
Henriette a mar emlitett 1935-6s Genie und Irsinn in ungarische Geistesleben
cfmd kényvében.

Ugy tiinik, 1966 j6 év volt a patografia szimara Magyarorszagon, mert Perto-
rini {rasaival egy idében jelent meg az Ideggydgydszati Szemlében a holokauszt-til-
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é16 Varga Ervin (sz. 1925) (Harmat, 1994; Bock, 2010) patografidja Jézsef Attilardl
(Varga, 1966). Ebben a pszichidter sok helyiitt Bak Rébert értelmezéseivel polem-
izdl; érvelésének tudoményos bazisaként a szakirodalom-jegyzékben Nyirg és
Lange-Eichbaum mivei vannak feltiintetve. Varga két médszertani megéllapitast
is tesz frasa elején. (1) A mdvészi alkotisokat elemezni nem a pszichiater feladata,
az alkot6 személyt, mint beteg embert azonban feltétleniil. (2) A szkizofrén beteg
verseibdl lehet kovetkeztetni a betegségfolyamatra, a kolts esetében viszont nem,
mivel a koltdzsenit alkotidsdbodl ,az 4tlagemberre szabott pszichidtriai normik
szerint mérni” ugysz6élvan ,,immensurabilis feladat lenne” (Varga, 1966, 195.). Van
abban valami ellentmondas, hogy ennek ellenére Varga szdmos verset idéz J6zsef
Attila (koér)allapotanak illusztraldsira. De ellentmondasos az is, hogy példaul az
ongyilkossag elemzésében az altala felsorolt tényezék 90%-a nem medikilis,
hanem pszicholégiai jellegi®!, (veszteségek, személyiségfejl6dés, csaladi és szo-
cidlis hatdsok). Ez ugyanis felveti ugyanis annak a kérdését, hogy milyen adatok
szdmitanak ,ténynek” egy orvosi patobiogrifidban, és azokat milyen magyarazati
modellek3? alapjan lehet azt értelmezni tigy, hogy a végeredmény ,,pszichiatriai”,
(vagy egyenesen ,,ideggyOgyaszati”) legyen, és ne mondjuk (klinikai) pszicholégiai.

(¢) Pszicholdgia

A 11 vildghdborit kovets idGszakban a 60-as évekig rendkiviil mostoha helyzetd
pszicholégia képviselSi koziil is tobben foglalkoztak muvészeti kérdésekkel. A
talan legjelentGsebb, iskolateremtd pszicholégusként szimon tartott Mérei Ferenc
(1909-1986) gazdag muivészetpszicholdgiai munkassigat a ,,...vett a fiivektsl édes
illatot” cimi vélogatas mutatja be (Mérei, 1986b). Am Szabolcsi Miklés beveze-
t6jébdl kideriil, hogy ,,Mérei Ferenc nem foglalkozott kiilondsképpen az alkotds-
lélektannal, sem a befogadas-lélektannal, hanem a midbe kédolt lélektani tar-
talom, pszicholégiai szerkezet izgatta™?3 (5.). Igy frasaiban (pl. a Franz Kafkarol
sz6l6 tanulményaban, 98-117.) nemigen taldlunk pszichobiografiai elemzéseket.

Halasz Laszl6 (sz. 1933) ,,a magyarorszagi mivészetpszicholdgia legismertebb
miveldje” (Harmat, 1994, 493.) viszont annal inkdbb érdeklddott az alkotaspszi-
cholégia (ir6i tehetség, alkotisi folyamat) témdja irdnt. Az 6 mobdszertani

31 Foucault (2000) kétli, hogy a pszicholégia képes volna olyan alaptudomanyként szol-
galni a pszichidtridnak, mint az élettan az 4ltaldnos orvosldsnak, ugyanis a viselkedés jelentés-
egységének minden vizsgilhaté eleme — cselekmény, fantdzia — alapvetGen fenomenoldgiai
(tehdt nem természettudomanyos) jellegi, amely magiban foglalja az esemény torténeti
el6zményét és a kovetkezményeket is.

32V§: Bruner (2005) kiilonbségtételét a paradigmatikus (logikai tudomanyos) és a narrativ
gondolkodasrél.

33 Akércsak Vigotszkijt (1968).

73



Tanulmdny

megkozelitései viszont eklektikusak, erésen vonzddik az egzaktabb médszerek
irdnt, a dinamikus lélektan irdnyaba er&sen ambivalens attitidoket mutatott az
elmult évtizedekben (Harmat, 1994). J6val késébb (2002-ben) a freudi mdvészet-
pszicholégiarél megjelentetett konyvében behatéan foglalkozott a Leonardo-
tanulmannyal, de annak mdfajteremtS jelentGségét nem emelte ki. Irodalom-
pszicholégiai konyvében (Haldsz, 1971) viszont van egy fejezet, amelynek cime:
Példa az ir6i tehetség pszichografikus vizsgdlatdra, amely Karinthy Frigyesrdl sz6l
(90-114.). Ebben Haldsz a ,pszichografidt” ir6i tehetség vizsgalatidnak sajatos
médszereként mutatja be, amit akkor lehet bevetni amikor ,a pszicholégusnak a
kisérletezés legegyszeribb formdirdl is le kell mondania” (90.). Ilyenkor a md-
vekre és a legkiilonfélébb életrajzi forrasokra kell hagyatkozni, amit a pszichol6-
gus ,csakis jarulékos adatként kezelhet” azok megbizhatatlansiga miatt (91.).
Alapszabalyként Hal4sz azt fogalmazza meg, hogy a tehetséget a pszichopatol6gia
irdnyabdl megkozeliteni hiba; ,,az 4ltaldnos (normdl) pszicholégiai szemléletet és
médszert illeti az elsG hely” (91.). Ennek megfelelGen a fejezetben Haldsz maxi-
mum a személyiségvondsok és a kognitiv stilus beazonitisdig (fokozott dnreflexid,
intellektudlis humorérzék, extroverzid, beleélési képesség, irénia, verbalizalt intel-
lektudlis megélés, stb.) megy el, élettérténeti mozzanatokra valé utaldsokat (a
»csalddi tdzhely intellektudlis-bohém miliGjére” tett utaldson kiviil — 96.0.), vagy
személyiségdinamikai megfontoldsokat a fejezetben nem taldlunk®*.

Sajétos helyet foglal el a magyar mivészetpszicholdgia torténetében Mezei
Arpéd (1902-1998) pszicholégus, filozéfus, mivészettorténész, akinek madd-
szere Németh Lajos szerint ,kétségkiviil a freudizmushoz, a pszichoanalitikus
megkozelitéshez all a legkdzelebb” (Németh, 1984, 13.). Németh azonban kri-
tikaval illeti Mezei megkozelitését, mivel tgy véli, jellemz§ rd ,a rendkiviil
Osszetett és csak kiilonféle oldalakrdl koriiljarhaté problémakor leegyszerd-
sitése. Mintha egy bonyolult mivészeti jelenségcsoport titka csupan egy bdvszo,
kulcsprobléma megtaldldsdval azonnal megoldhaté lenne” (14-15.). Az
Elméletek és mifvészek cimd véilogatisban (Mezei, 1984) magyar (Korniss
Dezs8, Csontvary, Vajda Lajos) és nemzetkozi (Degas, Masson, Klee, Picasso)
képzémivészek portréjit ,festi meg”; leginkabb a Massonrdl valamint Kleerdl
irt tanulményban jut legkozelebb a pszichobiogrifidhoz. Mezei elemzéseiben a
freudi tanok mellett a testvazlatrdl, illetve Klee esetében a bd8rrdl, mint nar-
cisztikus védSburokrol sz6l6 fejtegetések jatsszék a kdzponti szerepet. Erdekes
kezdeményezése a Rorschach-teszttel kapcsolatos ismeretek alkalmazasa,
példaul Degas hipochondridjanak és képeinek értelmezésében.

34 Erre utalhat a ,,pszichogrifia” kifejezés is a cimben; a pszichogram Lénart (1930) mar
idézett definicidja szerint nem értelmez, csak egységbe rendezi a leir6 adatokat.
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Karinthy és a pszichoanalizis. Kiegészitések és
£
kiigaszitasok

Hars Gyorgy Péter

Karinthy és a pszichoanalizis kapcsolatidnak viszonylag bGséges irodalma van. A
vonatkoz6 {rdsok Karinthy pszicholégiai, pszichoanalitikai gondolkodésat
dltalidban Freuddal, Ferenczivel, esetleg Csith Gézdval vagy Karinthy feleségé-
vel, B6hm Arankaval 6sszefiiggésben targyaljak. Csath Géza inkabb a klinikum,
Ferenczi pedig az elmélet vildgdban kalauzolta Karinthyt. Szalay agy véli:

»Joggal tételezhetjiik f61, hogy nem Freud, hanem koézvetlen barétja, Csith Géza
volt az, aki nem annyira irdsaival, hanem inkabb személyes kozléseivel, orvosi
kisérleteinek ismertetésével keltette f6l Karinthy figyelmét az dlomfejtés és
egyaltalan a freudizmus irdnt.” (Szalay 1987, 37-38.)

Karinthy méltatta Csath Délutdni dlom cimd kotetét, és Csathrél annak halala
utdn — akarcsak Ferenczi haldla utdn — nekrolégot is irt. Ferenczivel kapcsolat-
ban hirom eseményt szokis emlegetni Karinthynal: az egyik a nekrolég, a
miasik A Macbeth-jéslat lélektana és erkolcstana és az Altaté és ébresztd tudo-
mdny cim( {rasok koriili vita, a harmadik pedig a Thalassa és a Capilldria lehet-
séges Osszefliggésrendszerével kapcsolatos.

Karinthy és Ferenczi kapcsolatihoz, illetve a Thalassa probléméjihoz
érdekes adalékokat szolgéltat Fiist Mildn is. Napl6jabél idézek:

»Beldl, bennem van az Isten, aki teremtett... Az erd, amely fenntart.... Higyjek
neki? — Ez az erd akarja, hogy éljek! — Miféle erd ez? S kié? — Mert megcsal! —
masokban is ott él, mis lényekben s azt sugallja nékik, hogy 6ljenek meg! — A
gyerekkor nem érzi a hallt, — mert egyre felfelé megy, egyre fiatalabb lesz! — —
Nem lehet azt allitani, hogy a j6 valami pozitiv.... Kémiai és fizikai torvény, hogy
minden test abban az dllapotban kivan maradni, amelyben van, — foltéve, hogy ez
stabil 4llapot.... S ha nem stabil: erre a stabilitisra torekszik... Az életnek van egy

" Ez a tanulmany kiegészitése és tjraértelmezése a Karinthy Frigyes: ,, Uj lélektan” (Karinthy
2013) utbszavdban {rottaknak (Hars 2013). ElSadasként rovidebb formdban elhangzott a
Szabadsdg és fantdzia. Ferenczi és a terdpids kapcsolat, a PTE BTK Pszichol6giai Doktori Iskolaja
Elméleti Pszichoanalizis Programja, a Dinamikus Rovidterdapids Egyesiilet és Alkotémthely
(DREAM) és az Imégé Egyesiilet mdhelykonferencijan.(Pécs, 2013. majus 9.). Az idézetekben a
kiemelések mindenhol az eredeti szovegbdl valok.
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bizonyos stabilitdsa — s ebben meg kivinunk maradni, — de van egy még nagyobb
stabilitds s ez a halal dllapota, — ez az a gravitaci6, mely mindny4junkat maga felé
vonz, amely felé voltaképen egy rejtett és mély indulat is hajt minket.... Tehat itt
is kett8s a mozgas, mint a fold palyajan.... Persze: ami alkalmas arra, hogy min-
ket jelenlegi stabilitdsunkban, az életben megtartson: azt jonak nevezziik, — akér
Orém az, akér banat, (illetve ilyesmi ennyire pontosan semmisem jellemezhetd, —
j6 is, rossz is minden! — hiszen abban is van j6, ami a haldlhoz visz kozelebb, —
éppen masik indulatunknal fogva, — s viszont az életet elsegitd jelenségektdl sok-
szor nagyon szenvediink). — Széval: ha alszol, nem akarsz felkelni s fenn vagy,
nem akarsz lefekiidni, — amig élsz, nem akarsz meghalni... — Karinthynak
elmondtam ezeket, — a csirkefogé biztosan beirja 1j konyvébe, a Kapillaridba.”
(Fust 1999 1., 680.)

Fiist mindezt 1921 telén jegyezte be. A dolog kiilonlegessége, til azon, hogy
Karinthy hasznalt-e {61 vagy sem a Capilldridban barmit is Fiist elmélkedéseibdl,
az az, hogy Fiist ezen a ponton akaratlanul megint csak 6sszefut Ferenczivel is.
Hiszen ez ugyanaz a gyanakvé és sértett Fiist Mildn, aki Ferenczi Thalassdjarol
majd {gy nyilatkozik, *Glosszak a butasigrél’ cimszé alatt:

»Egy valamiféle tgynevezett tud6s kényvében az all, hogy lelki berendezkedé-
siink azért ilyen, vagy olyan, mert a tengerbdl szirmazunk. Mikor ezt olvastam,
megalltam. — No most mondd meg, mi ebben a feneketlen ostobasdg? — buzditot-
tam magamat. — Valéban a tengerbdl szairmazunk? — tettem f6l a kérdést. — Ez
még lehetséges is, — feleltem magamnak azonnal. — Akkor hét hol kell itt keresni
a butasag magviat? Ki van-e zirva, hogy e tengeri szirmazdsnak lelki kovetkezmé-
nyei vannak rajtunk? Még ez sincs kizdrva bizony. Lehet-e tehat ezt allitani? Le-
het, szabad, senkinek semmi baja se lesz t6le. Es mégse tandcsos ezt 4llitani? Nem
tandcsos. Es miért nem? Mindenekel6tt nézzitk meg? termékeny gondolat-e ez,
olyan-e, amelynek el6zményei, vagyis e végeredményig val6 ttja tanalsigokat
rejthet magéban? Ezt nem lehet allitani, akarhogy forgatom is, ilyesmit nem
tudok f6lfedezni benne. [...] Az ilyen megallapitasokat tehat bizvast az iires fra-
zisok vildgéba kell utalni. A tudésoknak ugyanis tisztdba kell jonnidk azzal, hogy
egyéltalan vizsgdlhat6-e ez a dolog, amelynek vizsgédlatiba belekezdtek.” (Fiist
1977, 395-396.)

Meglepd, bér itt most nincs médom végigkdvetni, hogy mennyire rimelnek
egymdsra vagy mondanak ellent Fiist naplobéli gondolatai és Ferenczi tételei a
Thalassdban, példaul az anorganikus nyugalomra térekvésrdl, és hogy lehet-e a
parhuzamoknak koze Karinthyhoz mint (szdndéktalanul is) kozvetit6hoz kette-
juk kozott.
Viszont a bevezet6ben emlitett kéztudott dolgok mellett hirom kiegészitd
pontra szeretném félhivni a figyelmet:
1. Karinthy pszicholégiai érdekl&dését és gondolatait a szokasosndl tdgabb
pszicholégiatorténeti kontextusban kell értelmezni. A pszichoanalitikusok
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koziil szamitasba kell venni Groddecket, Jungot, Adlert, Stekelt és Szondi
Lipé6tot is. A pszichoanalitikusok mellett pedig megkeriilhetetlen Pavlov,
Janet, Krafft-Ebing, Forel, Volgyesi Ferenc, Coué, Bleuler, Bing, Bloch és
Lombroso neve.

2. Karinthy pszicholégiai érdeklédésének jellegzetességei kozé tartozik
vonzddasa a szocidlpszicholdgiai problémak és a nyelviség irdnt.

3. Bér Karinthy sohasem irt ,rendszeres” pszicholégidt, mégis korvonalazhat6
— a fontiek alapjan is — sajat pszicholégiaja. Ez legnyilvanvalbban az En és
Enke cim( irasiban érhetd tetten, de részét alkotja példaul a Coriolanus-
komplexus is.

Latni fogjuk, hogy ez a hdrom pont dsszefonddik. Az elsG pontban foglaltakbdl

csak Adlerre, Stekelre és Groddeckre térek ki. Egyébként sem tisztazott, hogy

mi volt meg Karinthy kényvtaraban péld4ul Jung vagy Szondi kényveibdl, csak

Karinthy Ferenc 6néletirdsib6l (Karinthy Ferenc 1985, 246-247.) szirmaznak

informécidk.

1. Adler, Stekel és Georg Groddeck. Kezdjiik Georg Groddeckkel. Ferenczivel
valé bardtsaga mellett koztudott, hogy kozeli viszonyban allt Kosztoldnyival és
Fiist Mildnnal. Arrél nem nagyon olvastam, hogy Karinthyval kapcsolatban
emlegette volna valaki. Pedig Karinthy valahonnan igazolhatéan ismerte
Groddeck gondolatait, és talan személyesen 6t is. Idézek az El6sz6, magamhoz
cimd {rasabol:
»Magam meg, ha jol emlékszem, koriilbeliil odaig jutottam legut6bb, hogy a gon-
dolatainkat azért gondoljuk, hogy énmagunkat rejtsiik el magunk el6tt, elrejtsiik,
meg ne ismerjiik — 6nmagunkat, a félelmes, ismeretlen Valamit, a véres valsagot,
amit az 6kor valami 16laba szérnyetegnek, a kozépkor 6rdégnek — egy modern
német lélekelemzé mér csak Es-nek, ’Az’-nak, *O’-nek mer nevezni, suttogva és
tehetetleniil — Valakinek, akivel éppoly kevésre 6hajtunk szemtdl szembe keriilni,
mint ahogy nem 6hajtjuk latni a beleinket és a sziviinket és a remegd kocsonyat,
mely koponyank csontcsészéjében 16tydg.” (Karinthy 2013, 179.)

Azt is tudhatjuk Karinthy és a pszichoanalizis viszonyarél, hogy tobbszor f6l-
vetddott benne — komolyan-e vagy a provokacié kedvéért? — a gondolat, hogy
analizaltassa magat. Az Utazds a koponydm kériilben errdl szamol be:

»Az idegorvossal, aki pszichoanalitikus, beiiliink egy kis kocsmaba, ahol csak
ketten vagyunk. Vordsbort iszunk. Erdekes, talfdtott 1élek, csupa gondolat és
Otlet: magas, nagy fejd, nagy testd ember, kerek gyermekarccal, engem Thomas
Mann egyik romantikus hdsére emlékeztet. Azt mondja, egy idében erdsen
foglalkoztatta 6t, amit irtam, analitikusan érdekeltem, van is egyéni képe errdl
a targyrol. Elmesélem, hogy az utébbi napokban mennyit maszkaltam minden-
felé, mikkel foglalkoztam, mintha leltart akarnék csinalni, pedig nem a mult
felé fordul6 természet vagyok, még ma is hiszek a korlatlan lehetSségekben,
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utdlom a fatalizmust. Mosolyog, fejét razza, biztosit réla, hogy ez nem is att6l
van, de azért gy beszél rélam, mint egy régi ir6rol, akirdl sajit szavait idézve
lehet itéletet mondani. Panaszkodom a vonatrél, és hogy mostandban gyakran
f4j a fejem. Ez nagyon érdekli, rejtelmes kérdéseket tesz fel, aztin vératlan
moédon, merész ugrdsokkal, ahogy analitikusok szoktdk, olyan ’diagnézist’
csindl, amiben a fiilztigas és fejfajas szerves Osszefiiggésben all karakteremmel,
vagyaimmal és csaloddsaimmal, gyermekkori emlékeimmel és egy bizonyos
novelldval, amit hisz évvel ezelStt irtam és amiben szemeteslapatrdl volt sz6.
Hazamenet j6 hangulatban vagyok, mégiscsak valami ez a lélekelemzés, gondo-
lom, némi bdnbdnattal, amiért annyit csifoltam Gket [...]. A test, komoly
ember szdmadra, érdektelen jelenség, cs6kevény, rossz ruhdja a léleknek. [...] A
lelkemen van a sériilés, azt kell kikiralni, aztdn minden rendbe jon. Nem is
volna rossz analizisbe menni. ’Menj analizisbe, ofélia’, mondja a modern
Hamlet kedvesének.” (Karinthy 1991, 26-27)

Az analitikust nem sikeriilt egyértelmden beazonositanom. De a leirds — mind a
kiilsé, mind pedig az analitikus gondolkodidsmddjidé — szimomra leginkabb
Georg Groddeckre illik, noha ez a benyomasom sem teljességgel igazolhat6.
Thomas Mann A wvardzshegy cimd regényében szerepel egy Mynheer
Peeperkorn nevd ember, akinek alakjit Mann allitélag Groddeckrdl formézta
meg. Igaz, van, aki 4gy gondolja, Groddeck Krokowski mintija volt.!

Arrél, hogy a sz6 sziik szakmai értelmében maga Karinthy analizéltatta volna
magit, nincs tudomasom. Viszont megint csak Fiist Mildn szolgal egy érdekes
adalékkal, ami éppen Karinthy és Ferenczi viszonyéra vonatkozik. A naplébeje-
gyzésnek kiilon szinezetet ad, hogy Fiist kezelését Ferenczi nem vallalta f6l, sét,
barati korébe sem engedte be.

»Karinthy ndlam aludt megint — s igen szépeket mondott szegény Bogardl. —
Nemigen lattam még embert, akibe ennyire mélyen beette volna magit a kin. —
Mégiscsak egészen mds, ha az embert szeretik — s ugy! Ki fog ram gondolni —
ugyan kihez kotottem magam? — Karinthy: Egy émelygds szerelmi novellat olva-
sott — és sokdig nem értette, mit lehet ennyit szerelem miatt nyavalyogni, — aztdn
egyszerre bimulatos médon, maga sem tudta hogyan, megértette. Csak késébb
vette észre — miért. A nG helyébe feleségét léptette, az G arcit latta — s azonnal
természetessé valt szenvedés és szerelem. — Terveket csindl a multra: hogyan kel-
lett volna élnidk, mit kellett volna mondania, mikor iiresen és firadtan toltotték
egymas mellett az id&t. Hogyan kellett volna beszélgetnie egyszer a
Margitszigeten — s most 6rakig elbeszélget véle. Le kellett volna térdelnie a kony-
héban mikor cigarettdzva f8z6tt és hagymas volt a keze. (Mért is fél az ember
ebben a rovid életben érzelegni, — mért is alakoskodik oly sokat! Mily hélas is lett

LA jegyzet hosszabb szovegét lasd a tanulmany végén. (A szerk.)
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volna érte, — mert & értette és komolyan vette az ilyesmit, — csak a szerelmet vette
komolyan, — hogy el tudott sirni boldogtalan szerelmesek sorsan, akik vagytak
egymdsra. Mert & a legdurvdbb 6hajt is oly komolyan vette, ha szerelembdl
fakadt, mint a szentséget. Romantikus lélek volt, felhGs, fellengds, exalticidkat
kedveld, aki koplalni és nyomorogni tudott és nem szégyelt. — Ha osszevesztek,
elszaladt, egy krajcar nélkiil, — felkapta kalapjat — s el — akér a holdba! *Csak azért
sziilettem, hogy 6t megtaldljam — & segitett a vilagra, nem a baba.” "Miéta
meghalt, valami dlomszerdség lop6zott életembe, — elvesztette szilard realitasat, —
sokszor gy érzem, hogy kétfelé élek, — biztos, hogy kétfelé élek... Példadl most,
e percben is litom magam egy esds utcdn futni...” ’Csak egy jelre varok — s akkor
megyek’... ’Mikor haragudtunk egymésra néha — sikertlt néha egy-két meleg sz6-
val megbékitenem — eltaldltam a hangot, — s ilyenkor gyakran megtortént, hogy
épp mikor a legmeghittebbek lehettiink volna, megszakitottak, megzavartak...
Vagy csengetett valaki, vagy a cseléd jott be kérdezGskddni...” ’Most, — tigy érzem,
— a haldl zavart meg,... az jott kozbe.” ’Ami szép volt, minden, ami szép és derds
emlék volt: megmérgezédott... Ebben a hdzban laktunk’... ’A szemeimet vedd el
érte, istenem.’ (Ugy latszik, alkudott magaval, oda adné-e érte — s most megal-
lapodott benne: mert tegnapi ilyen oktalan kérdésemre még bizonytalanil valas-
zolt.) — ’Kikaparnam a fold al6l.” *Volt valakim, akinek szép voltam, j6 voltam, —
s mily hideg most a vildg: nem tudok szeretni senkit.” (Mily kis karakter tulaj-
donképen: hol van ez azoktdl a nyugodt, tiszta, sokat szenvedett, megbékélt
fejektSl, — akik mar az egészet tisztdn, 6nzetlendl és szenvedés nélkiil szeretni
tudjék.) — Gyakran dlmodja réla, hogy elment téle lakni s § nem tudja a cimet, —
vagy azt, hogy beteg az asszony s 6 nem érti, mit mond. Néha, mikor megjelenik
almaban - titokzatosan viselkedik, suttog. S a kisfia — vigasztalja s agy viselkedik
mint egy kis né, — mintha tudna, hogy mi hidnyzik néki. — ’Anyuka az égen van?
— kérdi, — mért nem dugja ki a felh8bdl a kezét?” — *Az & szép kis kezét’ — teszi
hozza a szomoru férfi rajongva. — Erdekes vallomas: az asszony ott fekiidt és
lihegett — utolsé 6raja volt (ezt 6 azonban nem hitte,) — s § ledSlt egy kicsit a pam-
lagra, mert nem birta mar kimerdltségét: s ekkor szembenéztek sokdig. Az ass-
zony szeme erdsen fénylett — s valami olyan jelentése volt tekintetének, amely
valamire mintha emlékeztette volna a férfit. S ekkor erekciéja volt. — S mert
éppen hozz4 volt szokva, hogy ilyen vigyait ne kelljen fékeznie, néhdny ritmikus
mozdulatot tett fektében: ezt az asszony tgy latszik még észrevette szegény, mert
még néhany pillanatig nézte, aztin patakzottak a konnyei, — hangtalandl nagy
sirds razta meg. Mint késGbb kiderdlt a haldoklas estéjén bement egy utcai néhoz
— el@szér! — de nem tudott hozzanytlni. — Ferenczy dr.-ral beszélgetett sokat most
s az megmagyardzta néki, hogy nagy szerencséje volt a szerelemben: vigya
egészen specidlis, olyan, amelyhez *megfelel6” médiumot nemigen szoktak ilyen
fajta férfiak talalni. — Nem sokkal egyszertibb, hogy az els6 derék ndvel, aki ’j¢’
volt hozza, — annyira 6sszeszokott, hogy vagya specializalédott? — Nem elSkeld
és nem finom ember, az kétségtelen: valami dirvin kézonséges és foldi van
benne, nem emelkedett 1élek; az az elbeszélés is mily furcsa, — hogy hogyan "nyul-
tak egyméshoz elészor’. Moziban voltak s az asszony az & kezét a maga zsebébe
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tette: s § a boldogsagtdl majd elajilt — a zseb egyenesen meztelen testéhez vezette
ujjait: az asszony elkészdlt...” (Fiist 1999 1., 402.)

A bejegyzés 1918-as keltezési. Az nem deriil ki beléle — bar val6szindsithetd —,
hogy a Karinthy és Ferenczi kozott lezajlott beszélgetés inkdbb baréti, mintsem
hivatalosan terdpids jellegi lehetett. Ferenczi ,analizise” és Fiist ,analizise”
kozott igy is éles az ellentét: a megnyugtaté-megértd Ferenczi-féle parbeszéd és
Fiist Karinthynak bizonyara el nem mondott értékelése nem csupin Karinthy
kétféle megitélését mutatjak, hanem 4rulkodnak Ferenczi és Fiist eltérd habi-
tusardl is.

A pszichoanalizis torténetének kovetkez8 két fontos figurdja szempon-
tunkbdl Adler és Stekel. A Coriolanus kontra Odipusz cimd, Gj komplexumot
javall6 irasban Karinthy igy fogalmaz:

»Mint a kézépkorban a biblia eredeti szovegéhez visszatér§ két nagy Reforma-
tor: Adler és Stekel f6ként a pdpa (apa, papa) ellen protestiltak. EI6bbi, akinek
felekezete (adlerizmus) egyre jobban terjed, s komoly aggodalmat okoz az orto-
dox anyaszentegyhaznak, egyszerden tagadasba veszi az Odipusz-komplexum
fontossagat és altalanos jelentéségét. Ehelyett az tgynevezett Minderwertigkeits-
komplex (kicsinységi képzet, csokkentértékdségi aggély) donts szerepét allitja a
kozpontba, azt hangsilyozvan, hogy sorsunkat, egész életiinket végzetes médon
hatdrozza meg a bizalmatlansig 6nmagunkkal szemben — a nagy Sérelem, ennek
a bizalmatlansdgnak forrdsa azonban nem a szenthiromsag (apa, anya, gyer-
mek), hanem a tdrsadalom részérdl érte valamikor fejl6d6 gyermeklelkiinket.
Akarhogy all a dolog, az adleristak tgy beszélnek vildgszerte a “miké”-rél, mint
valami kedves kis Miki-egérrdl, ami ott bujkal lelkiink mélyén, és iranyitja 1épé-
seinket. [...] Az adlerizmusnak nagy hétranya volt — eddig a pillanatig — az Gsi
egyhazzal szemben, hogy a kicsinységi sérelem eszméjét nem tudta ugyanigy egy
jelképes torténelmi személy alakjaban érzékeltetni és népszerivé tenni, mint
ahogy Freudék Odipusz szerencsés felfedezésével egy csapésra népszeriivé tették
az apéira val6 féltékenység gondolatit. Ezen a hidnyon ohajt jelen javaslat
segiteni. Felajainlom az adleristiknak (a feltételeket majd késébb megbeszéljiik)
Coriolanus figurajt, mint a tirsadalom részérgl ért sérelem donts és végzetes
hatasinak 6rok példaképét.

Mondd meg, ki sértett meg, s megmondom, mi lett belSled. Eletiink a Corio-
lanus-komplexum jegyében zajlik le. Adleristak — figyelem! Fogadjitok el javas-
latom, kiilénben megsért6dom, és egész életemben ellenetek fogok harcolni.
Nem is beszélve réla, mennyivel jobban hangzik a ’kokd’ rovidités, mint a
’mikd’. Zongorazni a kiilonbséget!” (Karinthy 2013, 81-82.)

Nagy lélektani folfedezését mashol is szerepelteti, példaul az Igy irtok ti.
Karinthy Frigyes! cim( irdséban, s ez a gondolat létrejottének személyes motiva-
cibira is ramutat: ,Ha Coriolanus megsérthette Rémadt, én is megsérthetem
Pestet. GGgjében megsértett hés vagyok. Coriolanus. Cori.” (Karinthy 2013, 84.)

84



Hdrs Gyorgy Péter: Karinthy és a pszichoanalizis

Z 33

A Viltozatok a régi hiiron. A Magyarorszdg ,,kis csirkefogé™ vitdjdhoz cimd
irdsban pedig ezt olvashatjuk:

»A kiilonbozg felfogasok ellen tehdt semmi kifogdsom ezittal, mindossze a
vitavezet§ szerepét vallalndm, nagyobb Gvatossigra intve a vitazé feleket. [...] A
hozzdszo6l6k kdzott — ime a példa — akadt, aki az individudlpszicholdgia nevében
kiilonosen, de altaldban a lélekelemzés vallasdnak apostolaként sijtott le a
’sz6désiiveg’ és ‘nadpdalca’ kackids, hetyke hirdetGjére — meg is kapta a magaét
masnap, az erds és tekintélytisztel§ és *felels’ tarsadalom egy magat csak kezdd-
betikkel jelz§ oszlopatdl, aki egyszeren Freudot és kovetdit s az egész ’pszi-
chologizalé nyavalygast’ tette felelGssé azokért a ’kis csirkefog6kért’, akik jobb is,
ha megolik magukat, mert tgyis csak 16koték és anarchistdk és cucilistdk valnak
beldliik. [...] Holott csak arrdl van sz6, hogy B G. tandr tr, mikor az adleristak
és stekelistdk ellen kirohant, ezt azért tette, mert egy agyonnevelt, agyonkényez-
tetett, agyonpszichologizalt, elhizott, undok kis lipétvarosi Mérickat képzelt el
magdanak, akit vele egyiitt (higgye el) s minden j6 izlésd analitikussal egyetemben,
mindnyéjan utdlunk, s akit a magam részérdl igen jéizien tudnék lespriccelni a
sz6dasiivegbdl, dacdra annak vagy éppen azért, mert imddom a gyermekeket —
viszont S. B. dr, az individudlpszicholégus, egy tudatlan, ostoba, minden rossz
Osztonét kiéls, gonosz és szadizmusabdl *kielemezetlen’ apat vagy tanart képzelt
el, aki vizes kotéllel veri a pincében a sipadt, sovany, artatlan gyermeket.”
(Karinthy 2013, 88-89.)

2. Tdrsassdg, nyelvesség. A ,koponyink csontcsészéjében 16ty6gd kocsonya”
ugyan egyéni, de egyben ko6zosségi is. Az ,ember tirsas 1ény” — ugyanakkor
ennek a tirsassdgnak épptigy béviil is hordozza a hatranyait, mint az elényeit.
Karinthy Gulliver irdnti érdekl&dése egyértelmden a szocidlpszicholégia kérdé-
sei felé mutat. S ebbe az irdnyba mutat példaul az *Aladdin és Aladar vagy a j6
modor iskoldja. Uj magyar illemtan. A csGcselékasztonrdl” cimi cikk is:

»csGcselékoszton. [...] Sok évi tapasztalat utdn kiildniilt el rokon fogalmaktol,
amilyen példaul: csordadszton, vagy a formaban hasonld, lényegében ellentétes
fogalomtol, aminek tdrsadalmi szolidaritds, Gjabban kollektiv érzés a neve. [...]
Csorda alatt, ha nyers és durva formdban is, de legalabb allati értelemben,
egészséges kozosséget értiink, életérdekeiben a csordavezetShoz alkalmazkodé
ostoba, de hasznos céld tarsasidgot. A csordadszton alacsony, de nem aljas tulaj-
donsag: nem ellentéte, csak nagyon fejletlen és primitiv foka ama legmagasabb
eszménynek, ami az emberi egyiittérzés, a tarsadalmi érdek gondolatiban jut
kifejezésre. [...] A majmolémészton, irdnyaban és eredményeiben, igen értékes
erSforrasa lehet még a legjobb értelemben vett fejlédésnek is [...]. A majom-
Osztén 6nmagéaban nem artalmas dolog, és nincs ellentétben a bolcsességgel és a
j6 modorral [...]. A csGcselékdszton [...] paradox valami: egyéni tulajdonsag,
ami csak toémegben fejlédik ki, s ilyenkor torténnek azok a beteg és karos
események, amiktdl elszorul az egészséges sziv, s az erds és nyilt tenyér 6kodlbe
szorul. [...] Ebben az dsztonben egyénivé vilik a tdmeg, s miutdn ez a forditott
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folyamat természetellenes, ez a Tomegegyén, a CsSeselék, mindig visszataszité
és ellenszenves.” (Karinthy 2013, 92-94.)

Kolozsvari Grandpierre Emil egyébként az elsG klasszikus magyar tomeglélek-
tani frasnak a Tandr tir kérem kotet "Rohog az egész osztily’ cimd irdsat tartja:
»A humoreszk folépitésében egy zenemihéz hasonlatos, egyben a legjobb
tomeglélektani tanulmanyunk.” (Kolozsvari 1984, 407.) Es a maga idejében
lehet, hogy val6ban az volt. Karinthyt itt is, mint az el6bb idézett, de a t6bbi
kozosségi lelki jelenségeket és problémékat érintS irdsiban is, elsGsorban az
érdekli, hogy miként szippantja f6l magaba a témeg az egyént, megfosztva azt
egyéni tulajdonségaitol — és viszont, hogyan épiilnek be egyenként az egyénibe
a tomeg jellegzetességei. Mig a "'R6hog az egész osztily’ a mentiélis fertGzésnek
(is) sz6 szerint iskolapéldaja, addig a csScselékdsztonrdl szol6 és mas, hasonld
targyu fejtegetései ugyanazzal a jelenséggel prébalnak fogalmilag megkiizdeni,
hogy miképpen is irhaté le és milyen hatéssal jar, amikor todmegesen valnak
beliilrl egyirdnyba irdnyitottd az emberek, s miben mds alapvetGen ez ,,csorda-
Osztén” mint egyéb tomeges jelenségek és reagilismodok, ami Freudot is izgat-
ta tomeglélektani munkdiban.

Amirdl még beszélni kell, az a nyelv kérdése. S éppen a nyelv kérdése az, ami
miatt Nemes allaspontjat finomitani kell: a gulliveri tdgabb kontextusban nem
csupan az a kiilonbség Ferenczi és Karinthy kozott, hogy az egyik ,,tudoményos
utépiat”, a masik ,irodalmi utépiat” alkot. (Nemes 1994) A nyelv problémadja
Osszekoti és elvalasztja ket abban, hogy Ferenczi szdmara is a nyelv elsGsorban
a ,lélek nyelve”, de ezen beliil a szenvedély nyelve és a gyengédség nyelve, nyely,
ami pszichoszexuilis fejlédésiinket meghatarozza, nyely, amit és amelynek hati-
sait a szexudlpszicholdgia és a fejl6déspszicholégia képes leirni. Karinthynél a
nyelv — mig a Capilldridban feltinGen hordozza ezen dimenzidkat is — elsGsorban
szocialpszicholdgiai kérdés — a hatalmi viszonyok kiépitésének és féonntartasanak
eszkoze. Mig Ferenczinél a nyelvzavar a felnétt és a gyermek vagy a terapeuta és
a paciens kozott alakul ki, itt is az aldrendel8dés és a folénnyel kevert képmu-
tatds lenyomataként, addig Karinthynal a nyelvzavar egyrészt a nemek kozotti,
de utépidja folépitésének megfelelGen egyben az elnyomodk és az elnyomottak
kozotti megértési és erGviszonyokat tiikrozi. Ezek a szempontok 6tvézEdnek
majd Szathmdri Sdndor Kazohinidjaban (Szathmari 1972) — taldn Gulliver hete-
dik dtja —, amit nem véletleniil ajinlott Karinthynak, s amely éppugy koriiljarja
a nemek problémdit, mint a tarsadalmi berendezkedésekét. S van egy megleps
szovegrészlet, ami egyardnt érinti — a targydul valasztott médium természete
miatt — a tomeglélektant, a befogadasesztétikat és a nyelvet, s ahol mintha csak
Walter Benjamint olvasnank:

»Az idémikroszkép (a filmfelvevd gépet nevezem igy) segitségével a tudomany
elstt a jelenségeknek egy j vildga nyilik meg: a mozgas mikrokozmosza [...].
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Gondoljuk csak el, mi lesz, ha cselekedeteinket idémikroszkdpiai vizsgalat ald
veszik majd [...] apr6 mozgasallatkdkat fedeznek fel, melyek a hibis vagy beteg
cselekvések eladdig ismeretlen okainak bizonyulnak. Apré mozgasok, tiinetek,
amelyek a bizonyos cél felé megindult mozgast cselekvést kitéritették ttjabol, és
beteg, hibas, helytelen, természetellenes irdnyba terelték. Ezekkel az id6patols-
gia és idGterdpia foglalkozik majd, részben hogy megallapitsa jelenlétiiket,
részben hogy eltavolitasukrél gondoskodjon. Ki fog deriilni a pofonrdl [...],
hogy eredetileg simogatdsnak indult, [...] a cs6krdl, hogy harapés akart lenni —
régen gyanakszom a szerelemre, hogy mint 6szton, eredetileg a ragadozé allat
onfenntartdsi 6szt6nébdl szarmazik — [...] az 6ngyilkos mozdulatirél, mellyel
fejéhez emelte a revolvert, hogy csak a cigarettdjira akart rdgytjtani.” (Karinthy
1981b, 144-145.)

Benjamin ’A m{alkotas a technikai sokszorosithat6sag korszakaban’ cimd esszé-
jében ezt irja:

»A teljesitménypszicholdgiaba vetett egyetlen pillantés illusztralja a felvevSgép
tesztez8 képességét. A pszichoanalizisre vetett pillantds ugyanezt mas oldalrél
vilagitja meg. A film ismeretviligunkat valéban olyan médszerekkel gazdagitot-
ta, amelyek a freudi elmélet médszereivel vilagithaték meg. Egy beszédben ejtett
hiba 6tven évvel ezelStt tobbé-kevésbé észrevétlen maradt. Kivételnek szamitha-
tott, hogy ilyen elsz6lds egy csapdsra ismeretlen tivlatokat tirjon fel olyan
helyen, amelyen kordbban atsiklottak. A mindennapi élet pszicholégidja 6ta
mindez megviltozott. Ez izolalt és egyuttal elemezhetdvé tett olyan dolgokat,
amelyek kordbban észrevétleniil Gsztak tova az észlelt dolgok széles draméban.
[...] Ekkor jott a film, s felrobbantotta ezt a bortonvilagot a tizedmasodpercek
dinamitjaval, dgyhogy most nyugodtan kalandos utakra véllalkozunk e borton
szerteszOrt romjai kozott. [...] [M]4s természet kindlkozik a kamerdnak, s més a
szemnek. M4s mindenekel6tt azért, mert az ember altal tudatosan athatott tér
helyére egy ontudatlanul 4dthatott tér 1ép. Ha mar megszokott dolog is az, hogy
valaki — akér csak elnagyolva is — szimot tud adni magdnak az emberi jirasrél,
akkor minden bizonnyal semmit sem tud a kilépés tértmasodpercnyi részében
felvett tartdsr6l. Ha mar nagyjabol ismerjiikk a kézmozdulatot, amellyel az
ongyujto vagy a kandl utdn nytalunk, akkor is alig tudunk valamit is arrél, ami a
kéz és a fém kozott ezalatt tulajdonképpen lejatszodik, nem is beszélve arrdl,
hogy mindez hogyan ingadozik kiilonb6z3 kedélyallapotaink soran. Itt
avatkozik be a kamera, a doéntott kamera, a kocsizds a bels§ vagis adta
lehet8ségekkel, a folyamat megnydjtdsival és Osszesdritésével, kozelitésével és
tavolitasaval. Az optikailag tudattalanrdl csak 4ltala szerziink tudomdst, mint
ahogy az Osztondsen-6ntudatlanrél a pszichoanalizis 4ltal.” (Benjamin 1936)

Karinthy és Benjamin bizonydra nem olvastdk egymdast. Gyanitom, hogy mind-
két szovegrész mogott Pirandell6t kell keresniink — Benjamin hivatkozik is ré,
Karinthy pedig olvasta és forditotta. Ez a filolégiai probléma azonban nem tar-
gya ennek az irisnak.
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3. Gasparecz. Mindezen hosszan el lehetne merengeni, de a legfontosabb
Karinthy ,,pszicholégidjaban” — szerintem — az, amit az Enrdl gondol; s Piran-
dello itt majd hozzank visszatér: ,,a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a téboly [...]
ridegen élettani, tehit az 6nfenntartési 6szton szempontjabol egyediil tekintetbe
vehetd szempontb6l inkabb életmentd, életfenntarté folyamat, mint betegség.”
Ez alapvetSen groddecki gondolat. gy folytatédik:

»A betegség, amivel Osszetévesztjiik, nem maga a téboly, hanem az a lelki
megrazkddtatds, ami a tébolyt — fiziolGgiai értelemben szerencsésnek mondhat6
esetekben — maga utdn vonja. [...] A téboly ugyanis soha nem 6nallé folyamat,
hanem éppen olyan kovetkezménye a lelki megrazkddtatasnak, mint amilyen
kovetkezménye a banatnak a sirds, vagy az égési sebesiilésnek a vizhdlyag meg a
seben képz8ds pork. Mint ahogy a szervezet hevenyészett borképletet produkal
ideiglenesen vagy alland6 hasznalatra, hogy megakadalyozza az elvérzést, ugy
produkal az elviselhetetlen tudattal megtdmadott lélek egy olyan lelkivilagot
(pszichézis), amelybdl kizdrhatja, vagy amelybe betokozhatja a haldlosan
veszedelmes képzetet. [...] A sz0 testi értelmében pusztulna bele a lelki sériilés-
be — itt a testet csak a lélek mentheti meg, de hogyan? Az eddigi én (szubjektum
és objektum, az intellektus és a vildg viszonya, logikus vilagkép) alkalmatlanna
valt az életre, mert hisz a gyermek, odakiint, a valsag vildgdban nincs t6bbé, és
feltdmasztani nem lehet. Nincs mas hatra, fel kell dldozni ezt az ént és faute de
mieux, konstrudlni kell egy masikat — Gj viszonylatot, amiben persze a masik
osszetevd, a kiilsé vildg is megvaltozik. [...] Es létrejon egy 4j vildgkép, egy 6j
szdmitasi alap, egy 4j viszony a két Osszetevs kozt, a téboly, ez az egyéni
hasznalatra dsszetdkolt sziik és szanalmas, de kétségkiviil kerek vildg, amely arra
mindenesetre alkalmas, hogy a testet mozgat6 és védd idegrendszernek vissza-
adja éberségét és hasznalhat6sagat — allati értelemben megmentse az életnek. A
paranoids tébolyodott, klinikai tapasztalat szerint, élettani sziikségleteit
tdrhetSen elvégzi, mindenesetre jobban, mint a sériilés idején, rendesen
meghizik, és élettartama megkozeliti a normalis élettartamot.

De a valédi En, a vildggal valé viszonylatban mindnydjunkndl hasonld, tehdt
egymdsban, a mdsik emberben onmagdt felismerd én menthetetleniil elveszett.
Elveszett az emberi kbzosséghez valé tartozdsunk potolhatatlan érzése — a vilag-
bol és az életbsl nem, de az emberi kozosségbdl kikapcsolodunk, és ennek a
kikapcsoléddsnak kildtdsa szornyibb kildtds a haldlndl, ennek a kikapcsoléddsnak
félelme borzalmasabb félelem a haldlfélelemnél, ennek az Osszetartozdsnak
Osztone, érzése és akarata hatalmasabb erd az egyéni, létfenntarté erdnél, mert
elsGsorban emberek akarunk lenni, s csak mdsodsorban egyéni emberek.”?
(Karinthy 2013, 211-213.)

Ezt a ’Pillanatnyi elmezavar’-ban frja, s visszdjira forditva a Karinthy-féle logi-
kat, tudjuk, ez inkabb ,pillanatnyi megviligosodas”. Ez a megvildgosodas, ami

2 A jegyzet hosszabb szovegét lasd a tanulmany végén. (A szerk.)
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nem egyszer koszonttt be Karinthy irdsaiba, vezet el benniinket az En és az En
tartalmainak sajitos folfogdsdhoz. Karinthy nem mast allit itt, minthogy a té-
bolytél valé félelem mogott a teljes egyediilléttdl, az elszigeteltségtsl valéd
félelem hazédik meg — és hogy nem csupdn vagy nem elsGsorban a kiilsé,
»objektiv” kozosségrdl vald levalds, hanem, sokkal inkabb lelkiink szerkezeté-
ben eredend&en meglévd belsd, ,,szubjektiv” kozosségtdl valo elszakadas. Mert
Karinthy szerint lelkiink alapveten polifonikus berendezést, s ezt nem képes
pétolni a tébolyban 1étrejovs szimpla pszeudo-én. Az ,,egészséges” én dialogikus
— a lélek mélyébdl elShtizza, megszdlitja, és ha kell, megteremti sajit bensé
beszélgetStarsait.
Kezdjiik Gasparecz-cel.

»Lassanként homaélyos kép alakult ki bennem Gaspareczrgl. Gasparecz, ez a
lény, vagy inkabb elvont fogalom, hovatovébb a Fold haragvé szellemét jelen-
tette, — valamit, ami alattunk van, beliil, és figyel rank, és felmordul a mélyben,
ha a Fold konnyd kérgét erdsebben megrazzuk. [...] Gasparecz lassanként
megviéltoztatta természetemet, amit a nyers természet indulatosnak s hebehur-
gyanak alkotott. Gyakran azutan is, ha diihbe jottem egy széra, vagy masképpen
megharagitottak, és én dobbantani akartam a ldbammal — felemelt ldbam meg-
meredt a leveg&ben, belsémben megsz6lalt egy hang: Gasparecz! — és 1dbam eny-
hén és 6vatosan ért le a foldre. [...] Vagy rossz kényvet olvastam és rossz irést,
és dithomben oda akartam végni a f6ldhéz — de megszolalt bennem a mindnya-
junkban egy emelettel aldbb ott lakoz6é Gasparecz, és én megirtam a konyvrél,
hogy tehetséges ember mive, de még nem forrta ki magat. Gasparecz megértGvé
és szeliddé tett, tanulmanyoztam a filoz6fusokat, és megbékéltem a krisztusi
eszmében.” (Karinthy 1981a, 33-35.)

Gasparecz az Enke megelGlegezése. Enke tébbszor is folbukkan az életmiben,
bér legink4bb az *En és Enke’ cimd irdst szokds emlegetni. Az ’Egy nét szeretni’
cimd irisban Enke és a lélek mintha ugyanaz lenne.

»A lélek egy pici ember, aki az emberi testben szaladgal — akkora, mint a hiive-
lykujjam. Néha a gyomorban van, néha felszalad a fejbe —, elGrejon, beiil a sze-
mekbe, vagy hétul, a nyultagyvel§ puha parnajara lefekszik. Néha a torokban
szorul meg, s onnan beszél — néha a kezekbe szalad. Nem tud j6l beszélni emberi
nyelven, dadogva vonaglik, s nyugtalanul rdzza kényelmetlen bortonét. De ahol
befészkelte magat: legyen az k6 vagy ember, annak a tirgynak mozdulnia kell.
Az alvé dlméban dadog valamit, s nem érti maga sem, mit beszél. De odait, az
élet dlman tal, 4gydnal ott allanak a lelkek, és halljak és megértik a szavit. S
mikor dadogva megszdlal, bolintanak, s komolyan intenek, vigyazzatok, az alvé
lélek megszolalt dlméaban, nyugtalan és zavaros immar az 6 dlma, és nemsokara
ébredni fog.” (Karinthy 1938) Azonban Enke mar kiilon figurava valik a
*Felolvastam a foghazudvaron’-ban: ,’Hallgass, Enke..’ [...] Es Enke is
megszolal végre, de nem hozzdm beszél, hanem Shozzajuk, a kozonséghez, talan
el6szor életében — és nem viccel, és nem csifolédik, és nem folényeskedik. Még
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sohasem hallottam az Enkét igy beszélni. Véd engem Enke, az én legnagyobb
ellenségem, cenzorom, kritikusom.” (Karinthy 1928)

De ha Enkérsl még tobbet akarunk megtudni, akkor valéban az *En és Enke’
cimd irishoz kell fordulnunk.

,En magamat nem ismerem: ez a sz6, hogy En, kodés, rejtelmes, tragikus, homa-
lyt jelent, felvillané tiizekkel, tompa fajdalom vagy diadalmas 6rém. Masok Enje
vildgosan, éles korvonalakban 4ll elSttem vagy mogottem, megnagyitva vagy
megkicsinyitve az én Enem lencséjén keresztiil, de a lencse maga iiveg, lathatat-
lan, 6nmaga eltdnik, mikor lathat6va tesz méasokat. [...] De ismerek valakit, aki
bennem lakik, akivel én sohase beszélgettem, aki gyakran megszdlal, hetykén és
hangosan, nem t6rédve azzal, hogy én sohasem vélaszoltam neki, hogy szé-
gyellem, hogy zavarban vagyok miatta, mint valami neveletlen kélyok miatt tar-
sasdgban az illedelmes sziilg. [...] O az Enke, de nem szeretném, ha velem
azonositanik. [...] Enke egy kicsike ember, [...] mégse kicsike gyerek [...]. Enke
mindig ébren van, de beszélni rendesen akkor kezd, mikor nekem a legkellemet-
lenebb, legkinosabb, mikor cséndre, figyelemre, dhitatra volna sziikségem. Enke
csak hozzadm beszél, soha médshoz nem sz6lt még. [...] Az § sz6téra aljas, cinikus,
szemérmetlen, kozonséges, perverz élvezettel gydjtogeti az ttszéli kiszélasokat, a
tomor és hetyke, zamatos jelz8ket, 6sszeszedi és habozds nélkiil hasznilja a
csavargoOk, jasszok, durva emberek, parasztok, katondk székincsét, az argét; ba-
ritja a hitetlen, alantas, kiilvarosi csGcselék, a romlott rikkancsgyerek, a hitetlen
vérosi zsidd, a ziillott cseléd, a kdvéhazi ligynok. Szotarat ezektdl lopkodta Gssze
Enke, ezekkel a szavakkal rémit meg, ejt kétségbe, pirit el éppen olyankor, mikor
a legszebb, legmélyebb, legzengdbb szavak kristalyat keresem magamban. Legmé-
lyebb perceimet tette tonkre, mikor kozeledtem az élet értelméhez: a fjdalom-
hoz. Igaz, hogy sokszor ezzel mentette meg puszta, pogény, allati életemet. [...]
Nem tudom, ismeri-e Enkét mas is — de ismerek embereket, akikrél tudom, hogy
nem lakik benniik. A hirtelen haragiak, a felbdsziil6k, az Gszintén gyavak, akiket
Oszt6nok vezetnek. [...] Mert 8 nem torddik az én életemmel, § nem sajnil
engem.” (Karinthy 1981a, 7-12.)

Kolozsvari Grandpierre Emil a ’Széljegyzetek a legnagyobb magyar
humorista életmtivére’ cimd esszéjében irodalmi parhuzamot von (hatdst mutat
ki?), amikor az Enke problémadjat feszegeti.

»Bensd vilidganak ezt a rendbont6 elemét Enkének nevezte el, minden bizonnyal
Pirandello hasonlé 6tlete nyoman. A két én Osszelitkzését az olasz mester [a]
Pidrbeszéd a Nagy En és a kis én kozott cimd irdsaban dolgozta fol. [...] Enke,
ahogy az ir6 elbeszéli, parhuzamosan gondolkodik az Ennel, de kévetkezetesen
akadalyozza az Ent a maga céljai megval6sitasaban.” (Kolozsvari 1984, 415.)

Kolozsvari, azt hiszem, a lényegre tapintott ra. Sokan gondoljak azt, hogy Enke
megfeleltethetS lenne a pszichoanalitikus f6lfogds(ok) lelki apparatusa valame-
ly elemének. Enke azonban nem a tudattalan. Enke nem is az Oszténén, sem
pedig a Felettes-En. Enke egy mésik En az Enben, pontosabban egy masik
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ember. Emberke. Minimalisierter Doppelginger. Mert Karinthynal az En,
legaldbbis ebben a kontextusban, semmiképpen sem a freudi terminoldgia En-
je, aki egyensiilyoz a Felettes-En és az Osztonén kozott. Karinthy Enje maga az
ember, tudatdval és tudattalanjival egyiitt. Igy Enkének is éppugy van
Osztonénje, Felettes-Enje és En-je, mint az Ennek. Enke tehat maga is tobb-
sz6lamu. A lélek polifénidjanak ez a megkett6zése (megsokszorozasa?) az, ami
Karinthy pszicholégidjat — hasonléan Groddeckéhoz és Fiist Mildnéhoz —
alapvetden elkiiloniti a hagyomdanyos pszichoanalizist6l.

Akérhogyan is, Karinthy és a pszichoanalizis kapcsolatirél gondolkodva a
végeredmény — de taldn a kiindul6pont is az lehet, amit Juh4sz Gyula igy fogal-
mazott meg: ,,Karinthy freudista, de éppen Ggy descartesista, spinozista, kan-
tista és karinthysta is.” (Juh4sz 1924) Juhész ezt éppen 1924-ben irta, tehit az
emlitett Ferenczi-Karinthy vita évében. Ot évvel késbb Juhasz, akit Karinthy az
elmegydgyintézetben is meglatogatott — és pont éppen az 1924-es évben
(Karinthy 2013, 129-134.) -, Karinthy gondolkodisit méir-méir praxis
értékidnek tekinti: ,Midta a vildg megdriilt, és a mi kis vildgunk még kiilon,
nagyon sok dolga van Karinthynak. Ugy jar, kél a politika, élet, irodalom,
mivészet berkeiben, mint Charcot a poliklinikdn. Kevés tanarsegédje van, és
nagyon sok gyégyithatatlan betege. De & bizik. O orvos és humanista. (Es
humorista.)” (Juhasz 1929) En bizom benne, hogy Karinthynak mara egyre
tobb a tanirsegédje és egyre tobb a gyogyult betege is.

Jegyzetek

1. jegyzet
Nem sz6lva bele ebbe a vitdba csak f6lidézem, milyen szavakat adott Mann Peeperkorn
szajaba:
»minden anyag egyarant rejt életet és haldlt, mindegyik orvossig és méreg egyben, gyégy-
szertan és toxikoldgia tehdt egy és ugyanaz, a méregtsl meggyogyul az ember, és amit az
élet hordozéjanak véliink, bizonyos koriilmények kozott egyetlen szemvillands alatt egy
goresos csapdssal 61.” (Mann 1960 1I1., 340.)

Peeperkornrdl azt is megtudhatjuk, hogy

»hol itt, hol ott lattdk — lehetetlen volt 6t nem latni, fenséges feje minden kornyezetbdl
kimagaslott, kirdlyi sdlydval és jelentékenységével mindenkit lehengerelt; a koriilotte
allokat eredetileg talan csak gazdagsdgdnak hire vonzotta oda, de aztin mér személy-
iségén csiingtek, és batoritén, onfeledten bélogattak feléje; lenytdgozte Sket faké szeme a
hatalmas homlokbardzdak alatt, érdeklédésiiket felcsigaztak nyomatékos, hossza kérmd
karmestergesztusai, és a legkisebb csalédast sem érezték amiatt, hogy a gesztusokat
érthetetleniil szaggatott, homaélyos és minden tekintetben hasznavehetetlen kinyilatkoz-
tatasok koévették.” (Mann 1960 II., 307.)
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Mindenesetre Peeperkorn kiilsejének és habitusdnak leirasa sokban emlékeztet Groddeckre.
De ott a masik lehet8ség is, Krokowski.

»[Hans Castorp] Lement a lépcsén, a tiszta, linfleumboritdsos 1épcsén, amellyel pontosan
szemben nyilt a rendel§ bejérati ajtaja, att6l kétoldalt pedig az atvilagité laboratériumok;
balra a szervi, jobbra a sarkon tdl pedig az egy lépcsGfokkal mélyebben fekvd lelki — ajta-
jan Krokowski doktor névjegye.” (Mann 1960 II., 37.)

Krokowski, Peeperkornnal szemben valéban orvos-analitikus.

»Hans Castorp Joachim szeme l4ttéra tint el Krokowski doktor analitikus oddjanak fél-
homalydban.” (Mann 1960 II, 38.) Es Hans Castorp, akarcsak Karinthy, miutdn
»Krokowski bajtars is félmeriilt benne, meg az, amit egy id§ 6ta a homadlyos pinces-
zobdban egyiitt Gztek, elgondolkozott az analizis kett8s arculatdn, azon, hogy mennyiben
hasznal a tettnek és a halad4snak, mennyiben rokona a sirnak és a sir gyands anatomidja-
nak.” (Mann 1960 II., 69.)

Krokowski kiils6 jegyei szintén megfeleltethet§ek volnidnak Groddeck alakjival:
»Krokowski doktor, széles villin, zomékiil dlldogélt” (Mann 1960 I1., 36.) Es kiiloncsége,
a pszichoanalizis sajatos elméleti és gyakorlati kezelése, szintén Groddeckre vall:

»A lélekboncoldsra, az 4loméletre vonatkozé kutatdsai mindig némileg alvilagiak,
katakomba-jellegiick voltak; Gjabban azonban a kiilvildg szdmara alig észrevehetd enyhe
atmenettel a mégikusba, titokzatosba csaptak at, s kéthetenkénti fejtegetései, ezek a
prospektusban biiszkén emlitett fGattrakciok — melyeket szandélban, szalonkabatban tar-
tott a teritett asztalka mogott az étteremben, egzotikus, vontatott hanglejtéssel, a moz-
dulatlanul figyelS Berghof-kozonség elétt [...].” (Mann 1960 I1., 448.)

Ugy vélem, nem dénthets el, melyik figurara emlékeztette a ketté koziil Karinthyt az altala
emlitett analitikus. Hiszen egy ir6 nem csupdn egyetlen figuraba sirithet bele tobbet, hanem
forditva is eljarhat, s t6bb figurdava szérhatja szét egyetlen ,,minta” kiilénb6z6 oldalait.

2. jegyzet

Az itt idézett Kartinthy-irds, amely kotetben 1926-ban jelent meg el&szér (Karinthy
1926), Karinthy ,En”-jénck egy masik aspektusat tekintve is figyelmet érdemel. Freud
1919-ben ir a kisérteties jelenségérdl (Freud 2001.), és érdekes osszehangzasok vannak
Karinthy és Freud gondolatai k6zétt. E helyiitt nem bocsatkozhatunk a lehetséges dsszefiig-
gések foltarasiba, csupan jelezném, Karinthy késSbbiekben kifejtett én-felfogdsa
kisértetiesen hasonlit ahhoz, amiket Freud a hivatkozott tanulmanyaban leir. Néhany példa:
Freud azt irja, ,,a ’kisérteties’ az ijesztének az a fajtdja, ami valami régéta ismert, bensGséges
dologra vezethet6 vissza.” (Freud 2001, 248.) Es azt is frja:

»Gyakran és konnyen kisérteties lehet az, ha a valésdg és a fantdzia kozotti hatdrok

elmosédnak, ha valamivel, amit eddig fantasztikusnak tartottunk ténylegesen szembe-

taldljuk magunkat, ha egy szimb6lum a szimbolizalt teljes jelentés- és hatdskorét atveszi
stb.” (Freud 2001, 271.)

Karinthynal ezt olvashatjuk:

»A Kisértet és Litomds éber eszméletiinknek az a rettentd pillanata, mikor kénytelenek va-
gyunk azt hinni, hogy lelki életiink, én-életiink alapja, a Vilagr6l és Magunkrol valé képiink
hamis volt. Eniinknek és a Vildgnak sszefiiggése megszakadt, tehat vagy a vildg szdnik meg
szamunkra, vagy Eniinknek kell megsziinni abban a formajaban, ahogy eddig azonositottuk
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magunkkal. Ha a vildg nem az, aminek hittem, olyan valami, amiben a nehéz targyak lefelé
esnek, és a halottak meg vannak halva, az él6k pedig élnek és nem megforditva — akkor
ebben a vilagban nekem, az én eddigi Enemnek, melyet ebbdl a vildgbdl alkottam, semmi
keresnival6ja nincsen — az én énem megsziinik, legfeljebb egy masik 1ép a helyébe, abba a
vildgba vald, amelyben a halottak élnek, és az él6k meg vannak halva. De mi kéz6m nekem
ennek a mésik Ennek az életéhez? me, a meghasonlds pillanata, a kisértés pillanata (a kitd-
nd magyar széalkoté érzék itt is fején taldlta a szoget) — a Kisértet azért rosszabb a haldlnal,
mert kisértésbe joviink t6le, hogy éniinket megtagadjuk, azt az Ent, amiben mindig benn-
foglaltatik az életiink, holott az életiinkben nem mindig foglaltatik bent az En (példaul mi-
kor alszunk), aminek elvesztése tehét tobbet jelent, mintha az életiinket vesztenénk el. [...]
Mert a Kisértet nem mds, mint a Téboly, és azt mér hallottuk, hogy volt, aki bitran visel-
kedett a tulajdon halalaval szemben, de olyan ember még nem volt, aki batran viselkedett a
tulajdon megtébolyodasival szemben. [...] A téboly laitomdsa, maga a téboly az a valami,
amirdl elébb azt allitottam, hogy jobban féliink téle, mint a halaltél. (Karinthy 2013, 210.)

A kisérteties, az Griilet és az ongyilkossag Osszefiiggései, amirdl eredendéen Karinthy irdsa
sz0l, megjelennek Freudnak ebben az A. T. E. Hoffmann A homokemberérdl sz616 irdsiaban
is, ahol Nathaniel Griiletét és ongyilkossagat elemzi. Tovabbé Freud azt is mondja:

»l...] az egyik személy birtokdban van a masik tuddsinak, érzéseinek és atélésének,
azonosul a masik személlyel, olyannyira, hogy bizonytalanna valik, hogy melyik az & igazi
énje, én-kettGzés, én-hasadas és én-csere, és végiil ugyanazon helyzetek éllandé vissza-
térése torténik [...] a hasonmas eredetileg az én pusztuldsa elleni biztositék volt, a ’halal
hatalménak erdteljes tagaddsa’ [...].” (Freud 2001, 260.)

Karinthy a kérdéskort a kovetkezdkkel vezeti be:

sEjszaka van. Arra ébredek, hogy recseg az ajt6, s a szomszéd szobaban halk, egyforma
1éptek zaja rémlik. Feliilok az 4gyban, az ajt6 felé meredek. Az ajt6 lassan, 6vatosan nyilik.
[...] Mindenki, kiilon-kiilon, tegye fel magdnak a kérdést és vélaszoljon rd — megnyugod-
na-e, megszlinne-e a félelme, ha az ajt6 résén nem egy eleven, hids és vér rablé lépne be
ezek utan, kezében tdrrel, hogy lesziirja — hanem, mondjuk, egy 4tldtsz6, rémes alak, két
fejjel és felemelt karokkal —, vagy, mondjuk, a kilincs lenyomédna, az ajté kinyilna — és
senki nem lépne be. Vagy, mondjuk, 6nmagat latna belépni és kozeledni, vagy egyszerre az
agya emelkedni kezdene, vagy, mondjuk, az éjféli 6raban egy pillanatra kisiitne a nap, vagy
a targy, amihez hozzanyilna, eltinne abban a pillanatban.” (Karinthy 2013, 208-209)
Freud egyik példéja sajit életébdl a kisértetiesre:

,En is egy hasonlé esetr§l szamolhatok be: Egyediil iiltem a halékocsi fiilkéjében, amikor
egy erGteljes 16kés utdn a kozvetleniil szomszédos mellékhelyiség ajtaja kinyilt és egy
id8sebb férfi haldingben, atisapkéjival a fején belépett hozzdm. Azt hittem, hogy a két
fillke kozott taldlhaté helyiség elhagydsakor elvétette az irdnyt és ezért lépett be hozzdm,
madr ugrottam volna fel, hogy felvilagositissal szolgaljak neki, amikor elszérnyiilkodve azt

kellett észrevennem, hogy a j6vevény nem mds, mint sajit képem az Osszekots ajtd
tiikrében.” (Freud 2001, 276., n33.)

Ahogyan Freudnal a kisérteties az a jelenség, ahonnan eljut addig a gondolatig, hogy elégte-
len a lelki szerkezet ’hagyominyos’ analitikus leirdsa minden pszichés jelenség
értelmezéséhez, tigy jut el éppen a kisérteties kapcsdn Karinthy is sajat lélektandhoz.

»Az énben fokozatosan egy kiilon instancia, lelki hat6sdg alakul ki [...], amely az én t6bbi

részével szembekeriil, az 6nmegfigyelést és az onkritikat szolgilja, a pszichés cenzira
munkajat végzi el, és ’lelkiismeretként’ tudatosul benniink.” (Freud 2001, 261.)
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Freud ,lelkiismerete”, ha nem is egyezik meg Karinthy ,,énké”-jével, mindenesetre szoros
rokonségban latszik 4llani azzal.
»Azt hiszem, hogy amikor a kolt6k panaszkodnak, hogy két lélek lakozik az emberben és
a pszichol6gusok az emberi lélekhasad4srol beszélnek, akkor e hasadas alatt arra az én-
pszicholégiai jelenségre gondolnak, amely az én kritikai része és egyéb Osszetevdi kozott
jon létre, nem pedig arra az ellentétre, amelyet a pszichoanalizis fedezett fel az én és a
tudattalan kézote.” (Freud 2001, 261., n16.)
Az énke persze nem a lelkiismeret, de mindenképpen kritikai instancia, ahogyan ezt tanul-
manyom végén igazolni igyekszem.
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KITEKINTES
Fizika, metafizika és pszichoanalizis”

Tom Keve

[Szerkesztdi bevezetés Tom Keve irdsihoz]

Ez az irds Tom Keve emlékezetes fikcios esszéje, a Triad (Keve, T.: Triad. The Physicists, the
Analysts, the Kabbalists. 2000. London: Rosenberger & Krausz.) alapjan késziilt révidebb
tanulmdny forditdsa, melyben a szerzé a huszadik szdzad fizikus, matematikus és pszi-
choanalitikus ldngelméinek bonyolult ,tekervényes személyes kapcsolati haléjat”
tudomdny- és mentalitastorténeti kontextusban vizsgalja. Val6sdgos taldlkozasi pontokbol
kiindulva a kozds diskurzustérben elképzelbets torténeteket és lehetséges kolcsonhata-
sokat vizsgdl, tobbek kozott Ferenczi, Jung, Wigner, Pauli, Neumann és mdas olyan nagysa-
gok kozott, akiknek a huszadik szdzad legnagyobb felismeréseit koszonhetjiik a fizika és a
pszicholégia teriiletén.

Az itt kovetkezd irds kiilon érdekessége, hogy részletesen foglalkozik Ferenczinek a
fizikdval — kiilonésen Mach szemléletével —, valamint a csak 1955-ben, Balint Mihély 4ltal
kiadott, matematikar6l sz6l6 — mondhatni, a matematika pszichol6gidjat taglal6 frasaval.

Keve esszéje, amint a bévebb Tridd is, eredetileg elsGsorban az angolszasz és azon beliil is
inkdbb a kvantummechanikdban jratos olvasékozonségnek szolt. Ebbdl kovetkezik, hogy
vannak benne olyan részletek (igy pl. Neumann Jdnos vagy akar Ferenczi Sdndor munkass-
ganak részletes méltatdsa), amelyek a magyar olvas6k szimédra mér jol ismertek, ugyanakkor
olykor csak révid utaldsok vannak a modern matematika és fizika teljesitményeire (pl. EPR:
Einstein-Podolsky-Rosen paradoxon, Godel-tételek és Godel-szamok, a fizikusok *finomszer-
kezeti dllandéja’, stb.), melyek az Imdgé olvas6kdzonségétdl a cikkben megadott szakirodal-
mon tdl, esetleg némi tovabbi utdnjarast igényelnek.

A kapcsolati halézatok és eszmei kdlcsonhatdsok irdnt érdekl6dS olvaséknak ajanlhaté
A. Janik és S. Toulmin: Wittgenstein’s Vienna c. mtfajteremtd alapmive (New York: Simon
and Schuster, 1973). A matematika és a valdsag viszonyanak kérdéseirdl példaul Bertrand
Russell: Miszticizmus és logika c. kotetébdl tajékozédhatunk (Magyar Helikon 1976).
Wolfgang Paulinak a szimmetriaval kapcsolatos varakozasaival kapcsolatban pedig érdemes
megnézni a fizikus j6 bardt, Werner Heisenberg visszaemlékezéseit is (A 7ész és az egész. 19.
fej. Az egységes térelmélet. Gondolat, 1983). A pszicholdgiai, pszichoanalitikus aspektusok
komplexebb megértéséhez Gyimesi Julia: Pszichoanalizis és spiritizmus c. monogrifidja
(Typotex 2011.) valamint az Imdgé Budapest ,,Pszichoanalizis és modern okkultizmus” c.
tematikus szdma (1. [22.] évf. 2011/4. szdma) nydjt 4tfogé ismereteket.  [A szerk, B. V]

Niels Bohr, a hires dén fizikus gyakran hivta meg fizikus kollégdit vidéki fahazaba,
ilyenkor hosszii, mély beszélgetéseket folytattak. Egy alkalommal az egyik litogaté
meghokkenve fedezte fel az ajtkeretre szogelt patkoét. ,,Lehetséges, hogy éppen te,
hiszel abban, hogy ez a patké szerencsét hoz?” — kérdezte. Mire Bohr azt vélaszol-

" A forditas az aldbbi kiad4s alapjan késziilt: Tom Keve: Physics, metaphysics, and psy-
choanalysis. In: Judit Szekacs-Weisz, Tom Keve (eds.), Ferenczi and His World. Rekindling the
Spirit of the Budapest School (pp. 157-178). London: Karnac, 2012.
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ta: ,,lermészetesen nem — viszont rdjéttem, hogy ez akkor is mdkodik, ha nem
hiszek benne.”

Ez a tanulmény a torténelem és a gondolatok véletlen egybeesésérdl sz6l. Nem
kell, hogy elhiggye az olvas6, de biztos vagyok abban, hogy akkor is mdkésdik.
1909-ben a Freud-Ferenczi-Jung tridd egyiitt utazott az Egyesiilt Allamokba. Freud
és Jung a Clark Egyetem alapitdsinak huszadik évfordul6jira rendezett {innepség
meghivott eladéi voltak, mig Ferenczi Freud szellemi ,,segédjeként” vett részt az
aton. Mindh4rman életiik fontos eseményeként fogtik fel az utazast. Freud mindig
is agy gondolta, hogy a konferencia révén nemzetkozi hirnévre tehet szert. Jung
pedig itt szerepelt elGszor analitikusként a nyilvanossig elGtt, és — legaldbbis Jung
szerint — ezen az tton vetették el Freud és Jung késébbi konfliktusdnak magvait is.

Ha azt nézziik, hogy a pszichoanalizis térténetében milyen nagy jelent8ségi volt
ez az Ut, joggal hinnénk, hogy Freud vagy Freud és Jung voltak az egyetemi iinnep-
ség sztarjai. Azonban nem ez volt a helyzet. A valéban hires emberek, akiket a Clark
Egyetem meghivott, nem az analitikusok voltak, hanem a fizikusok: Ernest
Rutherford és Albert A. Michelson!. A két tud6s nem sokkal azelétt keriilt a Nobel-
dijasok sordba: Michelson két évvel kordbban nyerte el a fizikai Nobel-dijat, mig
Rutherford a megel6z6 év kémiai Nobel-dfjasa volt. Erdemes figyelembe venniink
azt a tényt, hogy a huszadik sz4zadi pszichoanalizis Freudt6l, Ferenczit8l és Jungtdl
szdrmazott, mig a modern fizika megalapitasiban a masik két meghivott vendég jat-
szott dont§ szerepet. Michelson kisérletileg bizonyitotta — amire senki nem szami-
tott —, hogy a f6ld mozgasa az éteren keresztiil nem érinti a fény sebességét, vagyis
a fény sebessége mindig 4lland6. Ennek az eredménynek a megértéséhez fontos
megemliteni Einsteint, a relativitiselmélet kitaldl6jat és a modern fizika egyik
megalapitéjit; és Lord Rutherfordot, akinek iskol4jabol és 6rokségébdl fejlédott ki
az atomfizika, majd a kvantumelmélet.

Az egyetemi linnepség kis esemény volt, mindossze néhany el6adéval, igy szinte
teljesen biztosra vehetd, hogy ez az 6t ember taldlkozott. Ez az irds pedig arrél sz6l,
ami e taldlkozas eredményeképp elkezd3dott, a kozottiik lezajlott beszélgetések ma
itt a papiron taldlkoznak.

Jung metafizikai érdekl&dése jol ismert. J6l ismert tovabba kapcsolata a nagy
svéjci kvantumfizikussal, Wolfgang Paulival is, aki paciens, barit és munkatars volt
a pszicholégiai és fizikai problémak hatirteriileinek megvitatisiban (Meyer,
2001). Jung Pauli dlmainak szdzait analizilta (Bair, 2003), és ezek koziil tobbet
publikilt is (Jung, 1968a-d).

Kevésbé ismert Ferenczi érdeklédése a fizika és metafizika, illetve ezek pszi-
choldgiai vonatkozasai irdnt. S6t, valdszind, hogy Jung ez iranyt érdeklédése épp
Ferenczi altal ébredt fel. Felidézhetjitk Freud 1911. majus 11-i, Ferenczihez cimzett

! Rutherford Clark Egyetemen tartott el6ad4sdnak cime ,,A radioaktiv anyagokbdl szar-
maz6 alfa részecskék”; Michelson el6addsa pedig az 4ltala kifejlesztett 6j eszkoz leirasa, mellyel
a fényelhajlds racson szabalyozhaté.
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levelét, amelyben Ferenczi és Jung miszticizmus irénti érdeklédésérdl ir: ,,Ugy latom,
egyikdjiiket sem lehet visszatartani. Legaldbb egymdssal 6sszhangban jarnanak el —
veszélyes expedicidk ezek, és ide nem tudom kévetni Onéket.” (Freud, 1911, 399.).

Sajnos Ferenczi nagyon keveset irt a fizikdr6l és metafizikardl, és ezeknek a
lelki folyamatokkal valé kapcsolatardl, legaldbbis Junggal 6sszehasonlitva, de
Ferenczi gondolatai vitathatatlanul érettebbek voltak, kettejiik koziil § meriilt el
mélyebben a téméban.

1899-ben, amikor minddssze huszonhat éves volt, Ferenczi ,,Spiritizmus” cim-
mel publikilt tanulméinyt, amelyben elséként fejtette ki nézeteit a fizikardl, meta-
fizik4rdl, és arrdl, amit késGbb pszichoanalizisként emlegetiink. Ezt irja:

»---Kétségtelen, hogy minden gondolkozé emberben megvan, él és szakadatlanul
mikodik a transzcendentélis dolgok irdnti fogékonysig. [...] Az Ggynevezett
’mivelt tirsasdg’ nagy része most az atomisztikus materializmus elveit szivja maga-
ba az iskoldban. A vildg nem mds, mint kiil6nb6z3 nagysdgi oszthatatlan témecsek
végtelen tomege, amelyeknek rezgémozgédsa hozza létre a fényt, meleget, villam-
osségot, stb. — és az emberi ontudat maga is agytdmecsek egy valadéka. O, milyen
dolga lehetett a mi fizikatandrunknak, aki ezeket meggy$zG6dés erejével tudta elGad-
ni. Milyen egyszerd volt minden az § szempontjab6l. 60-70 féle atom (azéta van
megint tiz G elem!), nyolc-tiz féle éterrezgés: az a vildg lényege. Bolond, aki
egységességrol, 1élekrdl, metafizikardl beszél.” (Ferenczi, 1899, in 1999, 27.)

De Ferenczi valtozast jésol. Ezt irja: ,,Ez a rideg materialisztikus felfogds — mely ma
a mivelt orvosok és természettudésok nagy részénél uralkodik...” (uo.) ,,... most is
ilyen hirtelen nézetvaltozdsnak lehetiink tanti az eszmék terén.” (28). Mas sza-
vakkal, megjésolta, hogy egy 0j tudomanyos paradigma van sziiletében. Elére litta
a redukcionista vildgnézet holisztikus irdnyba val6é elmozduldsat: az atomisztikus
szemléletet az integralt megkozelités valtja fel. Ne felejtsiik el, hogy ez 1899-ben
tortént! A dolgok egységérdl beszélt hiisz-harminc évvel Jung elétt, és a fizika
holisztikus megkozelitésérdl huszonot évvel a kvantumelmélet elétt. Ugyanebben a
tanulményban igy folytatja: ,,Azt mondja a fizika: nincs metafizika. Hat nem épp-
Ggy bebizonyithatatlan dogmékon: az anyag és er§ hitelvein alapul a materializmus,
mint monoteizmus az Istenbe vetett hiten?” (uo. 28.).

Az 1924-ben megjelent Katasztrofik a nemi miikodés fejlédésében cimd konyv
bevezetSjében, habar azt allitja, hogy ezek a gondolatok mar 1915-ben vagy még
korabban megfogalmazédtak benne, ezt irja:

»ld6vel aztin még meg is er8sddott bennem az a meggy3z8dés, hogy a természet-
tudoményos fogalmak alkalmazésa a lélektanra és a lélektani fogalma bevitele a
természettudomanyokba elkeriilhetetlen és rendkiviil termékenyitd is lehet. [...] A
fizikus a sajat tudomanyédnak teriiletén lezajlé folyamatokat csak ugy tudja veliink
megértetni, ha dsszehasonlitja Gket erékkel’, *vonzassal’, ’taszitassal’, “ellenélls-
sal’, ’tehetetlenséggel’, stb., tehat csupa olyan dologgal, melyekrdl csak a lelki
oldalrél birunk tudomaéssal.” (Ferenczi, 1924, in 1997, 11-12.)
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1918-ban Ferenczi publikilt egy cikket a Nyugatban, amelynek f3szerkesztdije,
Ignotus a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet egyik alapité tagja volt.
Ferenczi tanulmanya — ,,A mechanika lelki fejl6déstorténete. Kritikai megjegy-
zések Ernst Mach egy tanulmanydhoz” — valéjaban nem a teljes mtinek, csupan a
bevezetSjének kritikija volt.

Miel6tt kitérnék Ferenczi irdsara, szot kell ejtenem Ernest Machrdl, a torténet
fontos részét képezi ugyanis a személyes kapcsolatok bonyolult sz6vedéke. Mach
kivalé fizikus és nagy hatdsa filozéfus volt. Einstein azt allitotta réla, 6, Mach volt
az egyetlen, aki a relativitiselmélet megalkotdsakor hatast gyakorolt rd. Mach életé-
ben van néhany tény, amit val6szintleg kevéssé ismeriink. Mach baratja és kolléga-
ja volt Josef Breuernek, ugyanannak a Breuernek, akirdl Freud a Clark Egyetemen
azt nyilatkozta, ,,6 keltette életre a pszichoanalizist”. Mach volt az, aki Breuert a
bécsi csdszari tudomanyos akadémia tagjanak ajanlotta. Amikor Ernst Machot, a
pragai német egyetem kisérleti fizikai tanszékének professzorit Bécsbe csabitottk,
az egyik meggydz8 érv az volt, hogy érdekldésének megfeleld akadémiai széket
kap, és ez igy is tortént: a bécsi egyetem ,Indukciés Tudomanyok Torténete és
Elmélete” tanszék tanara lett. Theodor Gomperz, a hires filoz6fus és klasszika-filo-
l6gus hivta Machot Bécsbe, és G volt az, aki tdmogatta az egyetemi tanszéket.
Felesége, Elisa Gomperz pedig Freud hélas paciense volt, és 6 volt az, aki Freudot
nagy nehézségek ardn hozzisegitette az egyetemi magdntanari cimhez.

Mach egyik {6 elSfutira volt a filoz6fusok hires Bécsi Korének, amely 1929-ben
hozta 1étre az Ernst Mach Térsaasigot. Tovabbé, kozeli baritja és kollégdja volt
William Jamesnek, az amerikai filoz6fusnak és pszicholégusnak, aki 1909-ben el-
ment a Clark Egyetemre meghallgatni Freudot, és aki az egyetlen olyan ember volt,
akinek jelenlétét Freud maga is remélte. Nem véletleniil nyilatkozott Jung nagyon
pozitivan a Jamesszel valé talalkozdsrél (Jung, 1949). ,,Nagyon érdekelt a para-
pszicholdgia, és a William Jamesszel folytatott beszélgetések elsGdlegesek voltak a
téméban, a vallasi élmények pszichol6gidjaban™.

Tovibbi adalék, hogy Mach volt a keresztapja és mentora a kordbban Junggal
kapcsolatban mar emlitett Wolfgang Paulinak, a nagynevd kvantumfizikusnak. — Ha
pedig ez még mindig nem lenne elég, megjegyezném, hogy Mach Analyse der
Empfindungen (Az érzetek elemzése, 1886) cimid konyvében részletesen foglalkozik
az dlmokkal. Freud és Mach kozos baratja, Josef Popper-Lynkeus, a mérnok és filo-
z6fus szintén irt egy konyvet az dlmokrdl. (Popper-Lynkeus, 1899). Ezek a szerzék
nem tettek mdst, mint kovették azt a trendet, amit Mach j6tevSje, Theodor
Gomperz inditott el, § volt ugyanis az elsd bécsi tudés-filozofus, aki a téméval fog-
lalkozott: Traumdeutung und Zauberie, vagyis Alomfejtés és varazslat (1866). Freud,
akinek Alomfejtése 1900-ban jelent meg, j6l ismerte mindharom emlitett szerzét.

Mit is irt tehat Ferenczi ,,A mechanika lelki fejl6déstorténete. Kritikai megjegy-
zések Ernst Mach egy tanulmanydhoz” cimd cikkében?

»-..célom csupédn az volt, hogy Gjra rdmutassak arra, mily dds ismeretforrastol
fosztjdk meg magukat tudésaink azzal, hogy nem veszik figyelembe a pszicho-
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analizis eredményeit. Nekiink, pszichoanalitikusoknak sincs hébb kivansiagunk,
mint a pszicholégidnak az ’egzakt’ tudomanyokkal val6 egyiittmiikodése, ahogy
azt Mach ebben a mtivében koveteli, csak azt koveteljiik viszont, hogy az egzakt
tuddsok a mi pszicholdgiai vizsgdlati modszeriinket is alkalmazzdk és az Sket
érdekld pszichologiai problémakat ne valasszak el mesterségesen a tobbi lelki tar-
talomtol.” (Ferenczi, 1918, in Erés (szerk.), 2000, 201.sk.)

Ferenczi tovibbmegy azzal, hogy tesz néhiny megjegyzést a pszichoanalizis és
fizika szintézisével kapcsolatban: ,,De vajon mikor fog az a fizikus, aki a mecha-
nizmusban is megtalalja a lelket, kezet nytjtani a pszichoanalitikusnak, aki a lélek-
ben is mechanizmusokat l4t, hogy egyesiilt erével dolgozzanak egy egyoldaliisiagtol
és ’idealizalas’-t6l mentes vildgnézet felépitésén?” (uo.)

Ferenczi 1920 koriil készit néhdny feljegyzést™ — alig tobbet egy fejezetnyinél,
amit posztumusz publikéltak ,,Matematika” cimmel (Ferenczi, 1955). Ebben nagyon
mélyrehatd, sokszor provokativ megfigyelések olvashaték, amelyek koziil most
idézek néhényat:

»-.. a pszichoanalizis eszkozeivel felfegyverkezve torekedniink kell egy olyan
kiilonleges tehetség, mint a matematikai megértésére.” (Ferenczi, 1955, 186.)
»Az agy (olyan, mint egy) szdmolégép.” (uo. 187.)

,»A matematikai zseni dnmegfigyelés.” (uo.)

»Matematikus: a gondolkodés és cselekvés metapszicholégiai folyamatainak 6n-
megfigyelése.” (uo. 188.)

»Matematika = az egyén sajat tudatos mikodésének onmegfigyelése.” (uo. 189.)
»A tiszta logikus matematikus a pszicholégusok k6zott.” (uo. 190.)

,Ugy tdnik, hogy a matematikusnak kiilonleges érzéke van arra, hogy megfigyelje
a sajat metapszichikai (és taldn fizikai) folyamatait, a sdrités és az elvalasztas

formulait az elme midkodésébe taldlja meg, azonban kivetiti Sket a kiilvilagba, pro-
jektélja, és azt hiszi, hogy a kiils6 tapasztalatb6l szerezte Gket.” (uo. 194.sk.)

Es végiil: ,,Kérdés: A matematikai absztrakcio a kiilsS tapasztalatb6l szarmazik? Vagy:
a priori tudas? Mas szavakkal: a matematika bels§ vagy kiilsé percepcié?” (uo. 195.)

A fentiekbdl egyértelmd, hogy egyrészt Ferenczi felismerte egy fizika-matema-
tika-logika szintézis sziikségességét, masrészt ennek Osszekapcsoldsit az ember
belsd vildgival. Nem meglepd, hogy nem sikeriilt ezt a szintézist 1étrehoznia, de
nem csak neki, hanem masnak sem. Még.

" A pontosan 45 bekezdésnyi feljegyzés valoszinileg német nyelven irddott, és eredetileg
a Bélint Mihély éaltal szerkesztett Bausteine zur Psychoanalyse Bd. IV. Gedenkartikel, Kritiken
und Referate, Fragmente, Bibliographie, Sachregister cim( kotetben 1939-ben jelent meg (pp.
192-208). Az angol kiadas Balint Mihaly forditasiban jelent meg. (A szerk.)
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Miben allt Ferenczi kapcsolata a fizikdval és matematikdval? Ferenczi
Miskolcon jart kozépiskolaba, ahol ezeket a tirgyakat Csorba Gyoérgy tanitotta
neki (6 volt az iskola igazgatéja is) (Moreau-Ricaud & Midai, 1991), akire még
ma is ugy emléksziink, mint haladé és 4jit6 szellemd matematika- és fizikatanar a
korabeli Magyarorszdgon. A bécsi egyetemen Ferenczi nem jelentkezett ilyen
témaja kurzusokra?, azonban ott tanult abban az évben, amikor Mach az egyetem
professzora lett, igy akar litogathatta is kurzusait, ami tekintve Mach hirnevét és
Ferenczi érdekldését valdszindnek tdnik. A lehetséges kapcsolatot azonban
inkébb valahol masutt kell keresniink.

Hadd tegyek egy kitérét, és sz6ljak Neumann Janosrél. Kevesen tagadnik ma,
hogy Neumann volt a huszadik szdzad legnagyobb matematikusa. Nem nyert
Nobel-dfjat, mivel nem létezik matematikai Nobel-dij.” Ma jel6lhetnénk &t gazda-
sagi Nobel-dijra, 4m az § kordban még ez sem létezett. Neumann érdemeit hossza-
san sorolhatnink: & fektette le a kvantumelmélet matematikai alapjait, a matem-
atikai gazdasdgtan kezdeményezgje volt, kidolgozta a jatékelméletet, a Manhattan-
terv munkatarsaként Gjitdsai hozzdjirultak az atombomba eléallitdsdhoz, § volt a
modern szdmitégépek apja elméletben és gyakorlatban egyardnt, minden mai
személyi szimitGgép és nagyszamitégép a Neumann-elvre épiil.

A Neumann szamitogép, vagy ismertebb nevén JONIAC, az dbécének csak A-
t6] E-ig terjedd betdit ismerte, és persze a szamokat. Igy amikor a rendszer 6ssze-
omlott, a kévetkezd hibaiizenet érkezett:

» E2 AB1DES 10~

Az Ssszefiiggéstelen iizenet jelentése nem feltétleniil egyértelmd elsé olvasasra: a
programoz6 masodik felesége, Klari szitkozédott igy. Azok a magyarok, akik szan-
nak egy kis id6t a rejtett jelentés megtalalasara — EZ A BIDES LO (vagyis ,Ez a
biidos 16!”, vagy még durvibban ,,Ez a rohadt d6g!”)

De a viccet félretéve, az E2 A BIDES 10 iizenetnek szdmos jelentése lehet (1)
egy Osszefiiggéstelen valami, (2) biidés 16, (3) vagy a program Osszeomlott, ami
megint csak szimos szimbdélumot foglalhat magéba, a jelenség gyakori misztikus
vagy kabbalisztikus szévegekben.

Azt is tudjuk, hogy Neumann Janos Ferenczi tdgabb csalddjihoz tartozott, és
Neumann apja t6bbszor konzultdlt Ferenczivel fia oktatdsardl. Bir nem tdl val6-
szind, de még az is lehet, hogy Neumann Janos volt Ferenczi ,.kis kakasimadéja”,
a fia, aki egy kakassal azonosult. Az teljesen bizonyos, hogy a kis Janosnak volt egy
kakasa, amit totem allatként tisztelt. Ezt az informéaci6t fényképek is megerdsitik,

" A matematikdban a Nobel-dfjjal egyenértékd az Abel-dij, amelyet 2012-ben Szemerédi
Endre, 2005-ben pedig a magyarorszagi sziiletésd Peter Lax nyert el. (A szerk.)
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melyeken a totem kakas lithat6, és amelyek a Neumann csalad masodik budai, fes-
tett {ivegd otthondnak falan taldlhaték (Nagy, 1987).

Ferenczi ségora (Gizella 6cese) Alesuti (Altschul) Agoston, az & legjobb barét-
ja pedig Neumann Miksa volt. Ok ketten, Alcsuti és Neumann egy testvérpart vet-
tek feleségiil: Kann Lilit és Margitot. Neumann Janos nagybdtyja tehat Ferenczi
apésa volt. Ez a kapcsolat azonban sokkal szorosabb volt annél, mint amilyennek
latszik.

Alcsutiék és Neumannék egy épiiletben laktak, kiilén emeletiik volt a Vilmos
csdszar (a mai Bajcsy-Zsilinszky) Gt 62-es szdm alatt Budapesten. Az egész épiilet
pedig Kann nagypapa tulajdonaban 4llt, aki a legfels emeleten lakott. Az Gsszes
gyerek egy helyen volt, mint egy nagy klin. Még fénykép is van a 12 éves
Neumann Janosrol, amint épp hizi feladatat irja unokatestvérével, Alcsuti Lilivel
(lasd a képet).

Alcsutt Lili (Ferenczi unokahiiga), unokatestvérével Neumann Jdanossal (1915).

Alcsuti Lili (kés6bb Pedroni) nagynénje, Kann Lili, Jinos anyja utan kapta nevét.
A misik nagynéni pedig természetesen Ferenczi Gizella volt. Ferencziék kozel lak-
tak, és Janos Occsének, Nicholas Vonneumannak a visszaemlékezése szerint
,Ferenczi kozeli rokon és csaladtag volt. Igy Freud és a pszichoanalizis az egyik leg-
gyakoribb téma volt az ebédlGasztalnil” (Vonneuman, 1988, 11.).

Ez tehat a tekervényes személyes kapcsolati halé masodik példaja, amirdl agy
gondolom, nagyon fontos szerepe van abban, ahogy az otletek formélédtak, meg-
sziilettek és kolcsondsen megtermékenyitették egymdést. Példdul Ferenczi kozeli
ismeretségben allt a kivdlé matematikussal, Fejér Lipéttal és a fizikussal, Ortvay
Rudolffal — ut6bbi egyébként szakmit akart véltani, és pszichoanalitikus akart
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lenni fizikus helyett, de Ferenczi lebeszélte (Keve, 2009). Ferenczi ezenkiviil kozeli
kapcsolatban 4llt a Polanyi csaldddal is (akiket szdimos alkalommal emlitenek a
Freud-Ferenczi levelezésben, gyakran, mint Pollacsek vagy Pollatschek). A Galilei
Koron, egy intellektudlis hallgat6i férumon keresztiil, melynek a vezetSi a
Polanyiak voltak, és ahol Ferenczi szimos alkalommal beszélt a pszichoanalizisrdl,
Ferenczi megismerkedett a szintén matematikus Pélya Gyorggyel, Kirman Tédor-
ral, de taldlkozhatott Lukdcs Gyorggyel vagy akar Rakosi Matyassal is.

Ezek a kapcsolatok vég nélkiiliek, és gyakran egészen elképesztSek. Minderrdl
frtam Triad cimd konyvemben is (Keve, 2000). A kovetkez&kben olvashatunk még
néhany hasonlé kapcsolatrél, melyek érdekesek lehetnek.

Szilard Led, a nukledris lancreakci6 feltaldl6ja és a Roosevelt elndknek sz616 ,,Ein-
stein” levél szerzdje, mely az atombomba épitését céljaul kitdzé Manhattan-projekt
elinditéja volt, kozeli kapcsolatban allt Ferenczi koreivel. 1918-ban Ferenczi kibérelt
egy nyaral6t a Csorba-ténal Freud szamara, aki ott toltotte a nyéri a vakaciét. Ez a
villa Vidoréké volt (Regina és Emil3). Regina a Freund csalad tagja, Téni, Emil és Kata
testvére — ut6bbi Lévy Lajos felesége. Szilard Leé Vidor Emil unokadccse volt, Emil
testvére, Vidor Tekla volt Leé édesanyja. Szilird bevallotta, hogy fiatalkori nagy
szerelme Lévy Lajos anydsa, Mici volt (Freund Emil felesége) (Lanouette, 1992).

Karméan Tédort az aerodinamika atyjaként ismerjiik. O alapitotta a hires
Sugérhajtds Laboratériumot Kalifornidban, és a katonai repiilés teriiletén is dol-
gozott. Az 1930-as években Hermann Goring nédci vezet$ visszahivta
Németorszdgba, ahol kordbban dolgozott, hogy repiilégépeket tervezzen a német
légierd szdmara. ,De én zsid6 vagyok!” héritotta el a felkérést Kirman, mire
Goring allitélag azt valaszolta LEn dontom el, ki zsid6 és ki nem”.”

1918-ban Kirman a fizika professzora lett Budapesten, de amikor a kommu-
nistdk hatalomra keriiltek, Hevesy Gyula keriilt a helyére, Kirman pedig kozok-
tatasiigyi népbiztos-helyettes lett. Ebben a poziciéjaban (Lukics Gyorgy népbiz-
tossal egyiitt) & irta ala Ferenczi egyetemi tandrra valé kinevezését.”” Mindez azért
is érdekes, mert Kirman Lévy Lajos elsS unokatestvére volt.*

Lévy Lajos Freud és Ferenczi kozeli barétja és orvosa volt, apdsa, Freund Antal
pedig a pszichoanalizis jelent8s anyagi timogatéja, szintén Freud és Ferenczi j6
baratja. Hogy teljes legyen a kép, ne felejtsiik el, hogy Freund Antal hiiga, Regina,
Szilard Le6 nagynénje volt.

3 Lasd a Freud-Ferenczi levelezést — 1917. augusztus 8. és 1918. szeptember 10. In:
Brabant, Falzeder (szerk.), 2003, 98. o. 2. jegyzet. és 170. o. 3. jegyzet.

" Misok ezt a mondast Karl Lueger egykori bécsi polgarmesternek tulajdonitjak. (A szerk.)

A dokumentum eredetije a Magyar Orszidgos Levéltarban taldlhat6. Fénymaisolata,
Karman és Lukdcs jol olvashat6 aldirasaval, a londoni Freud Mazeumban 2004-ben rendezett
Ferenczi-kiallitison is ldthaté volt. Legijabb kozzététele és elemzése: Erds 2011. (A szerk.)

4 Lévy Lajos anyjanak leanykori neve Kirman volt. Kirman Moér, a Mintagimnazium
alapitéja és Tédor apja a testvére volt.
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Még egy utolsé példat szeretnék hozni ezekre a kapcsolati dtfedésekre.
Neumann Janos Kurt Godellel és Paul Bernays-szel kozdsen alkotta meg az
axiomatikus halmazelméletet, a modern matematika e fontos, f8leg technikai terii-
letét. Godel a bécsi Wagner-Jauregg Klinika paciense volt, amikor Anna Freud
asszisztensként dolgozott ott, Paul Bernays pedig Freud ldnyanak, Anndnak volt
masod-unokatestvére. Elizabeth Young-Bruehl szerint Paul volt az egyetlen férfi,
akit Anna megcsékolt kevésbé (vagy t6bbé?) platéi médon (Young-Bruehl, 1998.).
Lou Andreas-Salomé Freudnak irt levelébdl pedig azt is tudjuk, hogy ,,Annit elra-
gadta a szenvedély vihara, mégis hazament (arrdl az Gsszejovetelrdl, ahova Paul
vitte), de ez a tdiz soha nem égett ki”

Neumann utolsé irdsa a halala elétt sziiletett 1957-ben (tulajdonképpen a hala-
los 4gyén irta), a Szdmitdgép és az agy cimmel 1958-ban jelent meg. Ez a cim
esziinkbe juthat, ha Ferenczi negyven évvel korabban [kb. 1920] irt matematikai
feljegyzéseit olvassuk, melyben az agyat egy szimol6géphez hasonlitja.

Habir Neumann J4nos konyvét roégtén szabadkozéssal kezdi, ,,Nem vagyok
sem neuroldégus, sem pszichidter, hanem matematikus”, hozziteszi, hogy ,4gy
vélem, az idegrendszer mélyebb matematikai tanulmanyozésival magit a matema-
tik4t is jobban megérthetjiik. [...] Taldn épp ez viltoztatta meg azt a szemléletet,
mellyel a matematikat és logikat megfelelGen nézziik.” (Neumann, 1958, 1.).

Es ez a gondolat nem egy misztikust6l, hanem a szazad egyik legnagyobb mate-
matikusit6l szarmazik. Egyenesen azt gondolhatnank, hogy ezek a szavak Ferenczi
»Matematika” cimmmel kozreadott jegyzeteibdl szdrmaznak, és ha j61 belegondo-
lunk, tulajdonképpen tényleg onnan szdrmaznak. Neumann J4nos legjobb iskolas-
kori baratja Budapesten (Fasori Evangélikus Gimnazium), és j6 baratja, illetve kol-
1égéja élete tovabbi részében Wigner Jend, a vilaghird Nobel-dijas kvantumfizikus
volt. Wigner szimos eredményérdl ismert, igy filozéfiai elképzeléseirdl is, melye-
ket tobbek kozott ,,A matematika ésszeriitlen hatékonysiga a természettudoma-
nyokban” cimd irisban fejtett ki (Wigner, 1960). Hozzatette, hogy a vildgegyetem
a matematika szabalyszerdségei szerint mikodik, ahelyett, hogy kaotikus lenne. Es
milyen rendkiviili gondolat, hogy ezek a szabdlyok olyan egyszerdek, hogy egy
kozépiskolds szdmadra is érthetGek! Ehhez hozz4 kell tennem, hogy ez azért lehet-
séges, mert egyes magyar kozépiskoldk, mint példdul a Fasori Gimnizium kivéte-
les szinvonalon mikodtek és mikddnek ma is.

A magyar kozépiskoldk szinvonala relevdns tényezd torténetiink szempontja-
bél. Neumann Janos (az elektronikus szamit6gép atyja), Wigner Jend (Nobel-dijas
fizikus), Harsanyi Janos (kozgazdasigtudomanyi Nobel-dijas), és Herzl Tivadar (a
cionizmus megalapitéja), mind a Fasori Gimnazium tanuléi voltak.

Ez az egyenl§ esélyekrdl sz6l. A Piarista Gimnédzium szintén nevelt Nobel-dijaso-
kat, igy Olah Gyorgyot és Hevesy Gyorgyot, akik mindketten a kémidban jeles-
kedtek. A Karman Moér éltal alapitott mintagimnézium, nem csak az alapité fiat,
Karmin Toédort tudhatta névendékének, hanem Teller Edét (a hidrogénbomba
feltalal6jat), Polanyi Mihély kémikust és filoz6fust, Kiirti Mikl6s fizikust (mindket-
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ten a Brit Akadémia kivaldsigai voltak), és a brit birodalom két lordjit, Balogh
Tamas és Kéldor Mihély kézgazdaszokat.
Marx Gyorgy igy idézi Wigner szavait (Marx, 1997, in 2000, 240.):

,vannak jelenségek, amit a fizika nem képes leirni. Ilyen dolog az élet, az értelem,
a tudat. Ebbe belet6rdni olyan, mintha nem vennénk figyelembe a gravitaciét. De
a gravitacio létezik, és élet létezik. Itt vagyok, oromot és vagyat érzek. Azt szoktak
mondani, hogy a fizika térvényei az emberre is vonatkoznak, az érzelmek pedig
érdektelenek. Ezt nem tudom, elfogadni! Meg vagyok gyGzédve, hogy az
események menetét a tudat éppugy befolyasolja, mint a gravitacios erd.”

Remélem, nem én vagyok az egyetlen, aki ezek mégott a szavak mogott Ferenczi
hatasat véli felfedezni.”

Semmi kétség, hogy Wignernek ismernie kellett Ferenczit Neumann és Ortvay
révén, és kétségtelen az is, hogy Ferenczit befoly4solta Neumann (és a kozvetitésével
mentora, Fejér Lip6t) a ,,Matematika” téredék megirdsakor. Amikor Ferenczi irdsa
megsziiletett, Neumann minddssze tizennyolc éves volt, de mar akkor matematikai
zseninek tartottak, és a budapesti egyetem matematika doktoraként emlegették.

Eddig elssorban Ferenczivel és magyarorszégi kapcsolataival foglalkoztam, ira-
som azonban nem csupdn erre korlatozédik. Jung és Pauli kapcsolata hatdrozottan
fontos, és ismertebb is, mint a Ferenczi-kézponti kapcsolatok. A kett§ azonban
nem fiiggetlen egymastdl. Jung és Ferenczi korai kapcsolata j6l ismert, és nem igé-
nyel kiil6ndsebb magyarazatot. Neumann és Pauli nem csak a fizika teriiletén voltak
fontos szakmai tirsak, hanem személyes életiikben is, Pauli Neumannt bizta meg
pénziigyei kezelésével az Egyesiilt Allamokban, Neumann és Wigner 4llandé kapc-
solatban voltak az Ortvayval valtott levelek révén, néhiny Ortvay—Ferenczi levél
fenn is maradt, és Ortvay Pauli apjdnak, az orvosprofesszornak paciense volt. A
személyes szilak olyan sok helyen fedik 4t egymast, hogy az mar egy siirdin szGtt
p6khéléhoz hasonlit.

Most sokkal altalanosabb dolgok felé veszem az irdnyt. A 1élek, az anyagi vilag
és a metafizika kozotti 6sszefiiggések keresése nem 4j keletd dolog — tulajdonkép-
pen ez mar 3si foglalkozds. Ez pontosan az, amit a primitiv népek vagy az alkimis-
tak tettek. Véletleniil van egy visszacsatolds Ferenczihez: hires ,kélcsonds anali-
zéltja” Elizabeth Severn az Alkimiai Térsasig tagja volt, és tanulmanyt is irt alkimi-
abol, ,metafizikusként” definidlta magat.

A pszichoanalizis és miszticizmus (féleg a kabbala) kozti kapcsolatrdl irt Bakan
(1965), Berke (1996) és Jung is szdmos tanulmanyéban.

" Wigner esetében érdemes egy ennél kdzvetlenebb széllal is szamolni, hiszen & Polanyi
Mihdlynak volt a doktorandusza Berlinben, és j6 baritok maradtak mindvégig. Polanyir6l
pedig jol ismert, hogy a legkésébb a harmincas negyvenes évektdl kifejezetten foglalkoztattak
a szikronicités illetve az érzékszerven kiviili észlelés problémadi. (A szerk. meg;j.)
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Az a hir jarja, hogy a tizenhatodik és a tizennyolcadik szdzad kozétti idSkben
két olyan kényv volt, ami egy zsid6 csalad kényvespolcirdl sem hidnyozhatott. Az
egyik a boles Solomon Almoli kényve, az Alomfejtés vagy Pitron Halomot, a masik
pedig a Zéhdr, vagy a Ragyogis konyve, melyet a tizenharmadik szizadban irt a
spanyol kabbalista, Moses de Leén. Egy tizenharmadik szizadi vélemény szerint a
Z6hdr egyenesen Isten pszichoanalizise. Moses de Leén 6ta legtobbiink nem tud
semmit Istenrdl, de anndl tobbet 6nmagardl, igy a konyvet sokkal inkdbb nevezhet-
nénk ,,az Ember” pszichoanalizisének.

Gershom Scholem a kovetkez6t irja a Zohdrrol:

»-..a kabbala f6 mondanival6ja abban 4ll, hogy megvilagitja a zsid6sag ,,torténel-
mi pszicholégiajat”. Itt minden individum teljesség. Es ez a megigézés eredete,
amit a kabbala f8 szimb6luma birtokol a térténész szimara nem kevésbé, mint a
pszichologusnak”. (Scholem, 1988, 239.)

Scholem a kabbala legelsé akadémikus tuddsa volt. A kabbala professzora volt a
jeruzsilemi egyetemen, késébb az egyetem dékédnja, és az izraeli tudoményos
akadémia elnoke. Fiatalkordban j6 baritja volt Sigmund unokahdganak, Toni
Freudnak (Scholem, 1977), kés6bb pedig egy Freud rokont vett feleségiil, Fanyit.
Az Otvenes években kozeli kapcsolatba keriilt Junggal és a fizikus Wolfgang
Paulival, és gyakori résztvevd volt Jung Eranos-el6adésain.

A kabbala részben szintén a szamokrdl sz6l: van egy aspektusa, amit gemdtrid-
nak hivnak, és amit agy irhatnink le, mint a szimmisztikat. Kiilonleges és magikus
szamokkal, egész szimokkal, a betik szimértékével és a szamok verbalis megfele-
16ivel foglalkozik. A héber nyelvben a betiik szimokat is jelentenek, igy bizonyos
betiilkombinacié kédolhat egy sz6t, vagy (mert nincsenek maganhangzok), tobb
sz6t vagy szamot. Hasonl6képpen, minden szdm egy sz6 kédja lehet. Mindez sok
lehet8séget kinal rejtett jelentésekre, ami az ebben hivd szdmara, remek inspiricié.
Példaul a kabbala héber sz6 gematria-értéke 137. Ez vagy egy ehhez nagyon
hasonlé szam ,,a fizika magikus szima” (a finomszerkezeti dlland6, melynek értéke
137.036).

A kovetkezdkben a fizika és miszticizmus és a fizika és a 1élek kozotti kapceso-
latrél szeretnék beszélni. Ehhez azonban réviden szot kell ejtenem a kvantum-
fizikarol.

A kvantumfizika az apré dolgok viselkedésérdl sz6l. Ez a valaha létezett
elméletek koziil a legsikeresebb, a legpontosabb és a legalaposabban ellendrzott,
mindama elméletek kozott, amelyek valaha léteztek. Nem ezoterikus, hiszen min-
dennapi jelenségekrdl van sz6. A modern vildgban ezekkel folyamatosan szem-
besiiliink életiinkben. A kvantumfizika mégis ellen- intuitiv (counter-intiutive).
Nem okségi vagy determinilt.

A megfigyelS és a megfigyelés targya szoros kozelségben vannak. A kvantum-
fizika szerint minden diszkontinuus, a viligegyetem szemcsés szerkezetd, és ha egy
diszkrét szinten szdmottevd valtozds torténik, onnantdl kezdve az egészre
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vonatkoz6 szabaly is valtozik. Az univerzum ,megismerhet8sége” korlatozott,
nem csak a megfelel§ eszkozok hidnydban vagy az emberi intelligencia korlatai
miatt, hanem a sajit természete miatt is.

Ezek a megfigyelés és a matematika eredményei. Habdr mindez gy hangzik,
mintha egyenesen a kabbalabdl vagy més misztikus irdsbdl szdrmazna — ez az a vad,
amitdl a fizikusok sem menekiiltek meg a harmincas években. Taldn tréfisan, taldn
nem, gy hivatkoztak a miincheni egyetem fizikai intézetére Arnold Sommerfeld
vezetése idején (aki nem volt zsid6) mint ,,a szimmisztika intézetére”, és ugy irtak
le az optikai spektrum sajitossigat, mint kabbalisztikus jellemzdket. A fizika leg-
nagyobb rejtélyének azt tartottak (és talin még tartjak is), hogy a finomszerkezeti
alland6é miért kozelit a 137-hez, mint egész szdmhoz, a fizika magikus szimahoz.

Az egyik oldalon mély kapcsolat van a kvantumfizika és a matematika kozott,
mig a mésikon a 1élek és a pszichoanalizis k6zott.

A kvantumfizika hires kérdése a mérés problémija. Ez arra reflektal, hogy a
kvantumfizikai megfigyelésben a megfigyel§ és annak tirgya teljesen egybeesnek,
innentdl kezdve a megfigyeld hat a targyra és forditva, igy soha nem tudhatjuk, mi
tortént ,valéban”, és mi toértént volna a megfigyelés hidnyaban.

Tovabba maga a megfigyelés az, amitdl az esemény maga valésigossa vilik. A
megfigyelés az, ami a kvantum lehet&ségét konkrét aktualitdssa teszi: ez a felis-
merés pedig nem mésnak koszénhetd, mint Neumann Janosnak.

Wigner volt az, aki gy vélte, hogy a tudat hozza létre a jelen vilagot. Igy a
kvantumfizika azt tanitja nekiink, hogy az anyagi vildg és a tudat vildga alapjaik-
ban fiiggnek 6ssze, és hogy a megfigyel§ és a megfigyelt — egymasra gyakorolt
hatdsuk kovetkeztében — egy rendszerként értelmezhetSk.

Lehet az véletlen, hogy a nagyon hasonlé fizikai és pszichoanalitikus elképzelés
f&szerepldi szoros kapcsolatban 4lltak egymassal?

A mérési probléma és a pszichoanalizis kdzotti padrhuzam nem tiint el a fiziku-
soknal. Niels Bohr, a kvantumfizika megteremtdje igy irt 1932-ben: ,,...sziikséges
figyelembe venni a mérési eszkdz és a megfigyelés alatt 4ll6 targy kozotti interak-
ciét az atomfizikiban, mert ez szoros analdgidban van a pszicholégiai analizis
nehézségeivel.” (Bohr, 1932, 458.)

Szeretném roviden megemliteni a nagyszerd tizenkilencedik szdzadi matem-
atikust, Cantort, aki megalkotta a végtelen matematik4jit. A végteleneket tanul-
maényozta — tobbes formaban, és felfedezte, hogy tobbféle végtelen szimossig
vagyis transzfinit végtelen létezik. A végtelenek megkiilonbozetésének vizsgilata
Isten természetének tanulmanyozasaba fordult 4t (lasd pl. Aczel, 2000). Es 6 is
valami kabbalista féle volt. A szimb6lum, amit a végtelennek adott — és amit ma is
univerzalisan hasznilunk —, a héber 4dbécé elsd betdje, az alef, az ,a” betd, ami az
egyes szamot is jel6li, és ami a kabbaldban a végtelen természetet és Isten egységét
jelképezi. Sajnos Cantort kevesen ismerték el a maga kordban, azonban ma az
egyik legnagyobb matematikusnak tartjuk, aki krénikus depressziéban szenvedett
és elmegyogyintézetben halt meg.
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Ha a kvantumfizika 6sszes problémaja nem lenne elég, Godel, akit Neumannal
kapcsolatban mar emlitettem, a harmincas években arra a megallapitisra jutott,
hogy minden matematikai rendszer ,,nem teljes” és kovetkezetlen. Széval még a
matematikdban sem létezik egy abszolit teremt erd. Godel bizonyitéka egyenesen
a kabbaldb6l szdrmazik: az éltala kidolgozott technikdt ma Godel-szimozasként
ismerik. Akdrcsak a kabbalisztikus szovegekben, ahol a héber betdk egyszerre jel6l-
nek szavakat és szdmokat, igy kétféle iizenet lehet kédolva, illetve dekédolva
ugyanabban a ,,szovegben”. Godel a szimokat, mint matematikai szimbélumokat,
és mint 6nmaguk reprezenticiéit hasznilta, igy ugyanazokkal a szimbélumokkal
»egyldejileg” két allitds alkothaté meg. Ilyen médon, képes volt matematikai
»mondatokat” alkotni, ami egyszerre jelol valamit és annak ellentétét. Godel
Einstein j6 barétja volt életének utolsé 20 évében. Neumann Janos szerint Godel
volt a legnagyobb logikai gondolkodd Arisztotelész 6ta. Kétségteleniil misztikus
volt, és mint Cantor, Gt is mentalis betegség tette tonkre, pszichotikussi valt, és
pszichidtrian halt meg.

Térjiink vissza Wignerhez! Karl Pribram, a pszicholégia és a kognitiv
tudoményok professzora irja:

Wigner egy alkalommal megjegyezte, hogy a kvantumfizikdban t6bbé nincsenek
megfigyelhetSk vagy megfigyelések. Kotekedve megkérdeztem, ez azt jelenti,
hogy a kvantumfizika valéjdban pszicholdgia, és erre a pimaszsigra mogorva
valaszt virtam. Ehelyett Wigner arcdn a megértés boldog mosolya jelent meg, és
azt vélaszolta, igen, igen, pontosan igy van. Ha valaki valéban a reduktiv
osvényen kivan elindulni, a pszichol6gidhoz érkezik, nem a részecskékhez.
Val6jdban a matematika, mint pszicholégiai nyelv az, ami a fizika nyelve”
(Pribram, 2003, 82.)

Mas szavakkal a fizika pszicholégia, mert a fizika matematika, és a matematika
pszicholégia.

Ahogy kordbban mar emlitettem, Wigner gy vélte, hogy a vildgegyetem olyan
matematikai szabalyoknak megfelel6en mikodik, melyeket egy kozépiskolas didk
is konnyedén megértene. Ha a matematika az emberi elme sziileménye, miért
vesz6dik az univerzum azzal, hogy koévesse? Lehet, hogy az univerzum
leképez6dése az emberi elmében? Ez nem hangzik se tobbnek, se kevesebbnek,
mint misztikdnak...

Vajon nem ugyanezt a kérdést tette fel Ferenczi, sokkal helyénval6ébban, a
»Matematika” cim( feljegyzéseiben, amikor azt kérdezte: ,,A matematika kiilsG vagy
bels6 percepcié?” Ferenczi sajit maga adja meg a valaszt az Gsi kérdésre, ,,Mi a val6-
sdgos?”. Matematikai téredékeiben ezt frja: ,,A kiilvildg valésdgossiginak bizonyité-
ka: az introspektiven megszerzett (@ priori) matematikai torvényszertiségek érvé-
nyesnek bizonyultak a ’kiilvildgra’ vonatkoztatva is hitelesek.” (1955, 187.).

Es ezzel elérkeztiink a fizika-lélek problémahoz. A modern fizika a matematika-
ba torkollik — ,,csak” egyenletek. Amikor egy elmélet, mint példaul a kvantumelmé-
let, mikodik, nincs vita az egyenletekrl. Nem mondanak ellent a tapasztalatnak.
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Miikodnek, elSrejeleznek, hasznosak. Dolgokat épithetiink fel beldliik, atombombat
és tranzisztort, kompakt lemezlejitszét és televiziot, stb. De vannak mélyebben
gyokerezd vitak arrdl, hogy ezek az egyenletek mit ,,jelentenek”, ha barmit, milyen
maga a valdsig, ha egyaltaldn van a val6signak jelentése. Ezek olyanok, mint a val-
l4si vitdk, és mint a vallds, melyet emberi sziikségletek idéznek el8 benniink.

Az embernek képeket kell tennie az egyenletekbe. Es honnan jénnek ezek a
képek, ha egyszer a mindennapi dolgok mogé néziink? Ezek csak beliilrél johet-
nek, archaikus, archetipikus, spiritulis, transzcendentalis, numinézus, misztikus
képek. Természetesen néhdnyan agy vélik (példdul Bohr), hogy nincs sziikség ilyen
képekre, mert az egyetlen val6sdg az egyenlet, és nincs értelme arrdl beszélni, mi
az, ami ,,val6ban” torténik. De a legtébb ember szdmara ez a helyzet lélektanilag
tarthatatlan. Képekre van sziikségiik. ,Val6sigra” van sziikségiik. Einstein egyike
ezeknek. Ismert frasa az Alte-rdl (Isten), aki nem kockazik, és tigy vélte, Alte misz-
tikus, de nem gonosz.

Einstein nem tudta elfogadni, hogy a kvantumelmélet mogott ne létezne még
egy réteg, valami, ami még felfedezésre vir. Erre nem volt semmi bizonyitéka, csak
amit beliil érzett. Nem tudta elfogadni, inkdbb spiritudlis, mint fizikai okbdl
kifolyélag, hogy a viligegyetemben nincs determinizmus. Hires és hosszantarté
vitdja volt Bohr-ral, nem a kvantumfizika egyenleteirdl, hanem ezek jelentésérgl.
Egy 1935-ben irt hires tanulmanyban (melyre gyakran EPR-ként hivatkoznak)
Einstein leirt egy gondolatkisérletet, melyben két elektron engedelmeskedik a kvan-
tumelméletnek, ami egy olyan ,nyilvinvaléan” nevetséges eredményhez vezet,
ahogy Einstein irja, ,nincs a valésdgnak olyan ésszerd definicidja, melytdl elvarhat6
lenne, hogy ezt megengedje” (Einstein, Podolsky, & Rosen, 1935, 777.).

Koénnyen elkabithat minket az emlitett nem létezd ,,ésszerd definicié”, kiilo-
nosen, ha hozzateszem, hogy gy harminc évvel ezel6tt, Einstein egyértelmien
tévedett mind kisérletileg, mind elméletileg. Igy megallapithatjuk, hogy egy olyan
vildgban éliink, ahol a val6sagnak nincs észszerii definicidja.

Vagy, ahogy Amir Aczel tudomanyos ir6 és matematika professzor irja, ,,Isten
nem kockazik, és miért nem? — elvégre elGre tudja minden dobds eredményét”
(2002, 106.).

Ferenczi idejében volt, amikor nagy véltozés tortént, a fizika a matematikdra

redukdlédott és a ,,megértés” pszicholGgiai probléma lett. Ahogy Ferenczi irja
matematikai feljegyzéseiben, az egyenletek mogott 4ll6 magyarizatok a belsd vildg
titkrozésébdl, vélekedésekbdl, jungi archetipusokbdl, vallasos képek maradvanyai-
bél, metafizikai elSitéletekbdl, és spiritudlis prekoncepciékbdl fakadnak.
Ferenczi tehét eldrelatja mindezt, amikor ezt irja: ,,Ugy tdnik, a matematikus képes
megfigyelni sajit metapszichikai fizikai folyamatait, megtaldlni az elme mtkodé-
sének képleteit... a kiilviligba projektalja Gket, és hisz abban, hogy tanul a kiilsé
élményekbdl.” (1955, 195.)

Mindenkiben — de féleg a nem-vallisos emberekben — 1étezik az a mély pszi-
cholégiai igény, hogy legyen valamiféle, akarcsak egyetlen elmélet, allando,
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alapvetd, valtozatlan a vildgegyetemben. A fizikusok megallds nélkiil ilyen elvek
utdn kutatnak, melyek egyrészt egyszertiek, masrészt igazodnak az emberi 1élek
igényeihez. Es igen, vannak, akik egyetértenének azzal, hogy ez a fajta keresés a
vallas helyettesitésére irdnyul.

Egy ilyen igazsdg: hit az anyagmegmaradas t6rvényében. A fizikusok ugy ragasz-
kodnak ehhez, ahogy a valldsos vakbuzgok a sajat ,,igazsdgaikhoz”. Minden mostani
és majdani elmélet magdban foglalja sajit ellentétét is, de az ilyen ,eretnek” javasla-
tok allandéan névelik az (pszicholdgiailag irdnyitott) ellentétek 6ridsi fokit, és iddig
mindig ki lettek 16ve. Ilyen volt a harmincas években Pauli nagy felfedezése, amel-
lyel megmentette az anyagmegmaradds torvényét, mégpedig egy 1j részecske, a neu-
triné létezésének felfedezésével. Ez szinte kabbalisztikus felfedezés volt: egy ,,valsa-
gos” részecske mennyiség és toltés nélkiil. A neutriné 1étezése még harminc évig csak
kivansig maradt, de az 6tvenes években sikeriilt kisérletileg bizonyitani.

Az energiamegmaradas torvénye egyelGre biztosnak latszik. De az tgynevezett
természeti dlland6k — azok a szimok, melyekrdl feltételezziik, hogy id6tdl és tértdl
fiiggetlentil megtartjak értékiiket, mint példaul a graviticids dllandé — nagy veszély-
ben vannak. A fizika kordban éliink, amikor a természeti konstansok 4llandésaga
rendszeresen kérdésessé valik. Tobb szdz éven keresztiil elfogadtuk, hogy a fény
sebessége dllandd, Michelson, a Clark Egyetem elGaddja ezt a tényt klasszikus kisér-
lettel tdmasztotta ald. Ha elfogadjuk eredményét, miszerint a fény sebessége
llandé, ez ahhoz a bonyodalomhoz vezet, amit relativitiselméletnek neveziink, de
emiatt a kisérlet miatt, és mert a relativitdselmélet olyan dolgokat jésol meg, ame-
lyek mérhetdk, és mert teljesen kielégits, hogy 1étezik ilyen formula, alapvetd kons-
tansok, elfogadjuk a fénysebesség dlland6sdgat minden bonyodalommal egyiitt. De
legyiink 6vatosak! Az elmult néhdny évben a Hubble drteleszkép azt mutatja, hogy
a forditott finomszerkezeti dllandé, a 137, a fizika méagikus szima mas értékkel ren-
delkezhetett a miltban. Ami valészindleg azt jelentené, hogy a fénysebesség az uni-
verzum korai napjait6l véltozasban van.’

Az emberek manapsig azért kiizdenek, hogy megtaliljak az indokot, miért is
nincs ez igy. A fizika torténete hemzseg a hasonlé periédusoktdl, amikor rendkiviil
nagy leleményességgel prébaltak kiilonb6z8 megmaradasi térvényeket menteni.
De néha az 1j informéiciok nem adnak lehet@séget, csak azt, hogy feladjuk ezeket
a fél-vallasos vélekedéseket. Es amikor megprobalkozunk ezekkel, és tgy tdnik,
hogy ezek a belsé képek helytelenek, hatalmas pszicholdgiai adrat fizetiink értiik.

A szimmetria hasonld, félig valldsos teriiletnek tekinthetS. A lelkiink koveteli
ezt. A legtobb alapvetd fizikai kutatds ilyen vagy olyan médon, de a szimmetriat
kereste. Létezik benniink egy igény arra, hogy a szimmetria alapvetd.

’ Ha a finomszerkezeti dlland6 véltozik, akkor egynek vagy tobbnek a b, ¢, vagy e koziil
valtoznia kell (ezek a Planck-alland6, a fénysebesség és az elektron toltése). Az elméleti sza-
kemberek szerint a ¢ véltozdsa valészintibb, mint a masik kettsé.
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A szimmetria egy formdja a paritds. Ennek elméleti héttere — a paritds meg-
maradas térvénye — nem mashoz, mint Wigner Jend nevéhez kéthetd a harmincas
években. A paritds nagyon elemi, ugyanakkor egyszerd szimmetria. Eszerint ami
az univerzumot illeti, a bal és jobb egyenldk. Ez nagyon termékeny eredmény.
Ezért okozott nagy megd6bbenést, amikor kisérletileg bizonyitottdk, hogy a szim-
metria nem alapvetd, és gyakran nem folytonos. Paulit ez a felismerés mélyen érin-
tette; néhdnyan azt mondjdk, a pszicholdgiai hatds pusztitotta 6t el. Az egyik
legutols6 levél, melyet Jungnak irt, errél a kataklizmaszerd eseményrdl szolt.®
»Meg kell probdlnom magyarazatot adni a tiikérszimmetridrdl, a fizika és a pszi-
cholégia kiilonos elegyérsl” — irta Jung. Ugyanebben a levélben alkotta meg Pauli
a késébb hiressé valt frazist: ,Most mar vildgos, hogy Isten mégiscsak gyenge
balkezes”.

Pauli hat hénappal késébb halt meg, nem volt tovabbi kapcsolata Junggal.
Halalos 4dgyan Pauli azt mondta, barcsak még egyszer utoljara beszélhetne Junggal.
Habér csak 57 éves volt, Pauli tudta, hogy a kortermet nem hagyja el élve. Miért?
Egyik latogatéjanak emlitette, hogy a kérterem szdma 137, a hires, misztikus és
magikus fizikai szima, amir6l 4gy gondolta, ez egy beliilrél szirmazd jel.

Mivel a fejezet cime ,Fizika, metafizika és pszichoanalizis”, hirom idézettel
szeretném zarni irdsomat, melyet a kényvem boritdjan is feltiintettem.

Az elsé a fizikusomt6l: ”Kétségeim vannak, hogy a zsid6 miszticizmus
alapvetG@en kiilonb6zne a nem-zsid6tdl — engem a miszticizmus 4ltaldban érdekel”
(Pauli. 1dézi Keve, 2000, 257.)

Egy idézet a metafizikustdl: ,,...a kabbalisztikus Gt nem mds, mint a lélekben
egyesiil6 matematikai és természettudomdanyos elvek embere” (Abulafila. Idézi
Scholem, 1988, 153.)

Es a pszichoanalitikustdl: ,,...az a meggy6z6dés, hogy a természettudomanyos
fogalmak alkalmazisa a lélektanra és a lélektani fogalma bevitele a természet-
tudomédnyokba elkeriilhetetlen és rendkiviil termékenyit is lehet” (Ferenczi,
1924, in 1997, 11.)

Kovdcs Petra forditdsa

6 76P levél, 1957. augusztus 5-i ddtummal, in Meyer (2001).
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Egy matematikus megjegyzései Hermann Imre
»Lélek és tér” koncepciojihoz

Surdnyi Laszlé

A matematikus, aki a matematikat a sz6 valédi értelmében értelmes tevékenységnek
ismeri, 6rommel olvassa Hermann Imrénél, hogy ,,az értelem az a belsG vezérfonal,
amely a szellemi folyamatokat dsszekapcsolja, az értelem a személyes-lelki folya-
matossagot jelenti”. Es — nem csak matematikusok kozott szerzett — tapasztalatbol
tudja, hogy Hermann j6 okkal kiiloniti el az értelmes gondolkodastél a szellemi-
lelki (és testi) élet folytonossigabdl kiszakadt gondolkodast.! A matematika
értelmét kutaté olvas6 6rome csak né latvan, hogy Hermann nem all meg ennél a
megallapitiasnal, hanem behatéan foglalkozik a gondolkodéslélektan kérdéseivel,
igényesen — a kettGs egzaktsig igényével — vegyitve az analdgids és az analitikus-
tudoményos gondolkodést. Ennek jegyében kiilon tanulmanyokat ir a matematika-
ba forradalmi Gjitasokat hozé kutatékrdl, koztiik Bolyai Janosrdl. E tanulménya a
Hermann hagyaték gondozéinak jévoltab6l most djra meg is jelent.?

Ahol ilyen izgalmas kérdések meriilnek fol, ott az olvasé vitakedve is megnd. Igy
példaul két oldalrdl is kérdéses a szamomra, hogy jogosan parositja-e Hermann a
gondolkodast mint céliranyos aktust az egyenesvonald, az 6sztonéletet pedig a gorbe
(6rvényszerd, spirdlis) mozgéssal. Mindenképp pozitiv 1épés, hogy Hermann meg-
probélja az egyenest és a gorbét (spirdlt, kort stb.) a személyen beliili térténésekkel
kapcsolatba hozni. De az egyenesvonald mozgds nem feltétleniil célirdinyos mozgas
— a gondolkodasban sem. Sokszor épp ellenkezdleg (és nem csak a fizikdban) a
tehetetlenség jele. Es kérdéses az is, hogy a gondolkodas ,,gdrbéit” jogos-e, lehet-e
maradéktalanul az 6sztonéletre visszavezetni. Ahol Fechner Extreme sese tangunt c.
cikkét emliti, amely szerint a véges kor csak véges képe a végtelen kornek (45, 71),

! Hermann Imre, Gondolkoddslélektani tanulmdnyok. (A gondolkodds fiiggbségei.
Elszakadds-elmélet.) Ford. Berényi Gabor, in u8, Gondolkoddslélektani tanutlmdnyok,
Animula, Budapest, 2011. 233.

2 Hermann Imre, Bolyai Jdnos — Egy gondolat sziiletésének lélektana, Animula, Budapest,
é.n. (Eredetileg 1945-ben jelent meg.) Irisom e tanulmény egy fejezetének hatasara sziiletett.
Ko6zben megjelent egy tGjabb Hermann-kotet, benne egy tiz évvel késébbi és révidebb Bolyai-
tanulmannyal: Az alkot6 és a szkizoid-hibdtlan gondolkodds Bolyai Jdnos matematikai érteke-
zése alapjin, in Hermann Imre, Kreativitds és alkotds — Pszichoanalitikus tanulmdnyok, ford.
Berényi G., Animula, Budapest, é.n. 200-213. (A tanulmany eredetileg 1959-ben jelent meg,
németiil.) Ahol sziikséges, erre a tanulmdnyra is reagilni fogok. A két tanulményra zaréjelben,
az évszam (45, ill. 59) és utdna az oldalszimmal hivatkozom. [folyt. a kov. oldalon]
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rogton esziinkbe jut Cusanus, aki szerint a végtelenben gorbe (kor) és egyenes egybe-
esik.’> Ha megprobalnank ezt leforditani Hermann gondolatmenetére, akkor gon-
dolkodas és 6sztonmozgis azonossigihoz jutnink. S akkor az az izgalmas kérdés
meriil fel, hogy mit jelent itt a végtelen? Es mi oldédik fel ott miben? Nyilvan nem
a gondolkodis az 6szténmozgasban, hiszen ez az Griilet leirdsa volna. De akkor mi
az, ami képes a gondolkodéasban feloldani az ¢szténmozgast? Van ilyen? Vagy taldn
jobb azt kérdezniink, hogy mi az az driilettel ellentétes, tisztibb létforma, amiben
gondolkodis és 6sztonélet is feloldédhat? Erre hiarom, konvergélé valaszt tudok: a
nyelv, ami Tabor Béla szerint gondolat és indulat hizassagabdl sziiletik, s mint ilyen
erotikus aktus*, az 6rém, ami Szabé Lajos szerint ,,a végtelen egyik fedéneve™’, és a
szeretet.

Ami viszont kdzelebbrdl Bolyai Janos lelki életének és geometridjanak viszonyat
illeti, ennek elemzése mar nem csak ilyen izgalmas kérdéseket vet fel. Letagadha-
tatlan a hidnyérzetiink: a patologikus vagy annak tartott lelki tiinetek és a kulttr-
torténeti fejtegetések kozott elvész Bolyai géniuszdnak érzékeltetése. Pedig Hermann
gondolatmenete egy ponton ezt nagyon is lehetévé tenné. Irasom tirgya ennek a

2. jegy. folyt] Hermann diagndzisaival nem feladatom foglalkozni. Csak annyit jegyzek meg,
hogy mindenképp tttérg vallalkozasin beliil ezt litom a kérdéses pontnak. Példdul Bolyai
esetében azért, mert olyan ,életrajzi tényeket” is hasznal, amelyekrsl ma mar tudjuk, hogy pusz-
ta inszinudciok. A késSbbi tanulmanyban ezek egy részét méar nem is emliti. De tovabbra is til-
nyomorészt a katonai folotteseitdl szirmazé beszamoldk, leirdsok alapjn allitja, hogy Bolyai
kezdettdl szkizofrénidval kiizdott, s ez még els6 zsenidlis eredményei el6tt kitort rajta. E leira-
sokat — csakdgy, mint a mar Osszeomlott és valdéban a bomlés tiineteit is mutaté Bolyai
wvisszaemlékezéseit” — kérdés és elemzés nélkiil elfogadja. Pedig érdemes volna a teljes szituiciot
figyelembe venni. Adott egy kitérGen tehetséges, a katonai szellemtdl idegen csaladbdl valé ifja.
Mind &, mind a tehetségét hamar felismerd apja messze kornyezetiik szinvonala f6l6tt allnak
(apja nemcsak matematikdban), ami mindenképp egyfajta elszigeteltséget jelent. Ez a nyilvin
talérzékeny ifji késSbb a tehetségével, sét langelméjével semmit kezdeni nem tudé katonai
kornyezetben kénytelen élni. Mér ez is kudarc: apja j6 baritja, Gauss nem fogadja, igy nem tud
a tehetségéhez mélté német egyetemen tanulni! A tehetségéhez legkevésbé sem adekvat kornye-
zetben nem talélja a helyét, elégedetlen és ebbd! konfliktusai szirmaznak. De hogyan is tudna a
katonai rend mit kezdeni vele? Arra alapozni egy diagnézist, amit ilyen helyzetben az adottsi-
gaival, az 6t foglalkoztat6 kérdésekkel nyilvinval6an tisztaban nem levs katonai kdrnyezet mond
rola — erdsen kérdéses vallalkozas. Féleg, miutdn a fiatal, még alkoté erejében meg nem tort
Bolyainél nyilvanvaléan niianszokrél, egy nagyon bomlékony egyensiily meglétérdl vagy meg
nem létérdl van sz6. Hermann diagnézisanak pontositisival ennél kozelebbrdl nem (felkésziilt-
ség hijan sem) foglalkozom.

3Es egybeesik a végtelen haromszdggel is. Nicolaus Cusanus, A tudés tudatlansdg, ford. Erdg
Péter, in Erds Péter (szerk.), Jovdnket épitjiik — Emlékkinyv az Esztergomi Papnivendékek Magyar
Egyhdzirodalmi Iskoldja fenndlldsinak 150. évforduléjdra, é.n. (1982?), 84skk.

4 A nyelv logosz és indulat [...] egymasra hat4sibél fakad; erotikus aktus dnmagunkban is,
nemcsak a dialégusban. Egy maszkulin és egy feminin elem egyesiilése.” Tabor Béla,
Ostorténeti jegyzetek, kéziratban.

3 Szab6 Lajos, Tény és titok, medium, Veszprém, 1999, 335.
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pozitiv kezdeménynek a kiemelése és koriiljarasa, ezért a kritikai pontokat csak egy,
Hermann altal is kiemelt példan, az ,.elpattané egyenes” fogalman mutatom meg.®
A kozépiskoldban tanult euklideszi geometridban mindegy, hogy a sik két nem-met-
sz8, vagy két parhuzamos egyenesérdl beszéliink, hiszen az euklideszi rendszer
lényege éppen az, hogy ha vesziink a sikon egy e egyenest és rajta kiviil egy pontot,
akkor az ut6bbin 4t csak egyetlen, az e egyenest nem metsz§ egyenes htazhat6. De
amikor ettdl az axiémétdl el akarunk szakadni — és ez az elszakadds az an. hiperboli-
kus geometria lényege, aminek egyik felfedez8je Bolyai —, ha tehét feltessziik, hogy
a pontbdl #6bb, az e egyenest nem-metsz3 egyenes is hizhat6, akkor felmeriil a
kérdés: melyik ezek koziil a parhuzamos. A vélasz: az elsé olyan, amely mar nem
metszi egyenesiinket. Ezt nevezi Bolyai ,elpattan6 egyenesnek”. Hermann szerint
Bolyai Janost azért izgatta az ,elpattands” az egyenestdl, mert — a kapaszkod6 dszton
ellentéteként — fokozott mértékben foglalkoztatta az anyjatdl valé elszakadas.”
»Abban, hogy az »elpattanis« el6bb kovetkezik be, mint azt az euklideszi hagyomany
kivanja, az [anyatdl val6] elszakadis idGelSttisége és siirgdssége fejezdik ki.” (435,
18) Miarmost szimomra meglepd, hogy az anyat egy egyenes modellezi. Ha mar,
akkor hihetébb volna, hogy az apjdt modellezze az egyenes. Riadédsul az egész
»parallela-probléma” azért csibitotta, mert apja tiltotta téle. Ami persze még nem ad
magyardzatot arra, hogy Janosnak — apjaval ellentétben — miért sikeriilt megtaldlnia
a probléma megoldasit. Ehhez magat a problémat is mintegy a visszajardl a szinére
kellett forditania. Vagyis ki kellett lépnie az apja éltal szuggeralt kettSs kotésbsl! A
hires levélrészlet: ,,A paralleldkat azon az atan ne prébald: tudom én azt az utat is
mind végig — megmértem azt a feneketlen éjszakat én, és az életemnek minden vila-
gossdga, minden 6rome kialudt benne — az Istenért kérlek! hagyj békét a parallelak-
nak — Ggy irtézz téle, mint akdrmicsoda feslett tarsalkodastdl, éppen gy megfoszt-
hat minden id3dtdl, egésségedtdl, csendességedtdl s egész életed boldogsagatdl. [...]
Ha a paralleldkat feltaldltam volna, ha senki sem tudta volna is meg, hogy én talal-
tam, angyal lettem volna.”® Az apai intés megerdsitette a parallela-probléma tekin-
télyét és tiltotta is tdle Janost. De nagy tét all elStte: ,angyalld” lehet! Janos nem
tagitott a tiltott problématdl, am apjaval ellentétes irdnyban indult el és ez vezetett a

¢ Egyébként egy geométer szimdra mar az is kérdéses, hogy Hermann valéban mindeniitt
a Bolyai-geometria egészének genezise szempontjabol legfontosabb pontokat emeli-e ki.

7Hermann egyik legszellemesebb és legproduktivabb megfigyelése a ,,széli preferencia” vagy
»a sz€li vélasztasi hajlam”: ha t6bb, egy sorban elhelyezett tirgy koziil kell vélasztani, a gyer-
mekek és a betegek valamelyik szélsét fogjak valasztani. Ezzel a spontidn magatartassal szem-
beéllitja a kozépsd kivalasztasit, amihez mar érettség, erdsebb gondolati-akarati koncentrécio, a
kozvetlen helyzettdl val6 ,héatralépés” sziikséges. (Hermann Imre, A széli preferencia mint
primer folyamat, in u8, Gondolkoddslélektani tanutlmdnyok, 44skk.) Hermann a megfigyelését
sok teriiletre produktivan ki tudta terjeszteni. A pirhuzamos mint elsé nem-metsz$ azonban nem
juttatja eszébe a széli preferenciat, taldn azért, mert a széli preferencia itt — és éppen ez az izgal-
mas benne — a batdrdtlépés és a formaadds mozdulataval egyiitt 1ép fol.

8 Benkd Samu (szerk.): Bolyai-levelek, Kriterion, Bukarest, 1975., 123.
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megoldashoz. A parallela-probléma tekintélye igy megmaradt, de apjdtél — apja
sikertelenségétdl! — sikeriilt elszakadnia.

Az elpattané egyenes — és kovetkezményeinek — felfedezése az egész geomet-
riai szemléletet a feje tetejére allitja. Ennek csak egyik példaja — és err6l Hermann
mar nem beszél —, hogy az igy talalt parhuzamossag-fogalom szerint egy egyenes-
sel egy ponton keresztiil két parhuzamos van. Ha az egyenest fiigg6legesnek kép-
zeljiik, akkor a vele parhuzamosak kéziil az egyik ,felfelé” mutat, a masik ,lefelé”.
Euklidésznél a kettS egybeesik, de az 1j, hiperbolikus geometridban nem. Utébbi-
ban csak irdnyitott egyenesek parhuzamossagarol beszélhetiink. Es ezek a parhuza-
mosak (elpattanék) nem maradnak 4llandé tdvolsdgra egymastdl, ahogy Euklidész
parhuzamosai, hanem akdrmilyen kizel keriilnek egymdshoz. Egy korabbi tanul-
ményomban az euklideszi és a hiperbolikus geometridt a gorég és a modern eur6-
pai tragikum kifejez8déseként tirgyalva és sszehasonlitva arra jutottam, hogy a
végtelen tavoli Bolyaiéknal is megmarad ugyan végtelen tivolinak, a nem-taldlkozas
tragikuma, ami a gorog tragédia ,,szomszédsagiban” kialakulé gorog geometridban
Htermészetesen” volt jelen, a modern geometridban is megmarad, de ez a végtelen
tavoli erésszal telitédik. gy megnd, fesziiltséggel telit6dik a jelentéstere.® Itt mar
inkabb szdmithat az anyihoz val6 viszony. Tovibbi, érzelmileg is kiértékelhetd
geometriai képek is vannak: példdul a legkisebb sz6gd szogtartomanyba is belefér
egy teljes egyenes!!® Mindezzel csak azt akarom jelezni, hogy egy matematikai rend-
szer sokkal komplexebb annil, mint hogy egyetlen lelki probléma modelljeként vizs-
galhatniank. Egy matematikai rendszer, pline egy ilyen horderejd, vilignézet-for-
malé rendszer sokkal teljesebb, mint hogy egy patologikus tiinet modellje lehetne.
Nem beszélve arrél, hogy a modellnek helyt is kell dllnia magaért, azaz nem lehet
benne (explicit) ellentmondas. Innen van Bolyainal ,,az ellentmonddsmentesség erds
hangsilyozasa” (45, 33). EbbSl barmilyen patoldgidra kovetkeztetni csak akkor
volna jogosult, ha ez nem maginak a tudominyos problémanak a szerkezetébdl
kovetkezne. A pszicholégiai gyant is csak akkor jogos, ha egy reakciéra nincs
raciondlis ok.!!

Az ellentmonddsmentesség kovetelményét a késébbi tanulminyban mar rész-
letesebben tirgyalja Hermann (59, 209-210). De el8szor is explicite kimondja, hogy

9 Suranyi Laszl6, Euklidész és Bolyai pdrhuzamosai — a gorog és a modern tragikum szim-
bélumai, in u8, Metaaxiomatikai problémdk, Typotex, Budapest, 1992, 86.

10 Az egyenes két vége nem tart tigy szét, mint Euklidésznél. Egy szubjektivitas terébe foglal-
hat6 és a jelenlét intenzitasaval felizzithaté mindaz, ami mondanival6ja lehet az egyenesnek a
kezd8- és végpontrdl. A pont terébe dsszefuthat mindaz, ami korabban az egyenes »két végén« a
tronfosztott mitosz kddébe tint.” Surdnyi L, id.h. Nem valamifajta remitizaldsr6l van tehat szo.
A kutaté logosz vonatkoztatja magara és izzitja fol jelenlétével a végtelennek a trénfosztott
mitoszba szamuizott jelentSségét.

11 Kérdéses sziamomra a Bolyai-féle abszolit geometria és az tin. epigenetikus fejlédés-mo-
dell kozotti parhuzam is (45, 35skk.). Ut6bbi — leegyszertsitve — abbdl indul ki, hogy egy egy-
séges, de ,amorf anyagbdl” fejlédnek ki a kiilonbéz8 funkcidja sejtek. [folyt. a k. oldalon]
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mi tanulmdényai igazi célja: annak bizonyitisa, hogy az elmebetegség a langelme
esetében nem akadélya a zsenidlis gondolatoknak, s6t éppen az azzal val6é harcbél
sziilethetnek zsenidlis gondolatok. Hermannak ebben igaza van, és abban is, hogy
nem szabad letagadni, ha egy langelmében latjuk az elmebajt. De hogy Bolyai a zse-
nidlis geometria megalkotdsakor méar tdl lett volna szkizofrén rohamokon, ezt nem
tudom eldodnteni, ehhez, mint emlitettem, az ltala felsorolt leirdsok koriiltekintébb
értékelésére lenne sziikség. Van azonban egy pont, ahol premier planban latjuk az
alapkérdést. A minden csal6ddson tdl, a jogosan vart nagy, vildgra sz6l6 elismerés és
dicsGség helyett az erdélyi elszigetel6désben életét tengetS és mér Gsszeroppant
Bolyai egy levelében megrdzé sorokban leirja, hogy a legnagyobb fijdalmak kozott
is tiszta fejjel tudott matematikai probléman gondolkozni (59, 206). Itt ériink a
kérdés forré magjahoz: hogy mi ad erdt ebhez? Hermannt is nyilvan ez izgatja.
Késsbbi tanulméinya végén valaszol is a kérdésre: a ,hibétlan szkizoid gondolkodas”,
amely ,harcban 4l1” a ,,hibas szkizoid gondolkodassal”. Az el6bbi jellemzdi kozé tar-
tozik a ,rendszeralkotds, a szemlélet kovetelménye, elfordulds az érzékelhetd
vilagtol, a jelek vildgdnak megalkotasa [...] a kettSsségek elStérbe keriilése”, vagy a
kivélasztasi axiéma jegyében ,.felhalmozott kovetkeztetések”. (59, 212) Hogy ezek
jellemzéek volnanak Bolyaira, az néhol sokszoros félreértésen alapszik.!> Masutt
nehéz volna betegességet felfedezni benniik. Igy példaul a felsorolasban most is
szerepel ,az ellentmondidsmentesség bizonyitékainak keresése”, ami Bolyainél
»betegesen tilkompenzidlé” ellenmozdulat lenne a szkizoid elme széttarté gondo-
lataival szemben (59, 210). A tanulmany mdas pszicholégusok 4ltalanos megfigyelé-
seire hivatkozik — hiszen a jelenség ténylegesen létezik —, de nem foglalkozik az
ellentmondasmentesség kérdésének azzal a specidlis formdjaval, amely objektive
adott a parhuzamossagi axiéma kérdésében, s amelyre Bolyainak figyelnie kellett.

Pedig alkotéslélektanilag lényeges pontrél van sz6. Ha Bolyai a rendszerét
épitve barmely lépésben ellentmondast taldl, akkor ezzel bebizonyitotta az ,,6t6dik
posztulitumot”, ami 6ridsi eredmény, hisz ez ezer évek 6ta senkinek nem sikeriilt.

[11. folyt] Ezzel tekinti Hermann analégnak az abszoldt geometriat, amelynek képleteiben egy
paraméter megvalasztdsitdl fiiggden az euklideszi vagy a hiperbolikus geometria képleteihez
jutunk. Nem tudom belatni, hogy hogyan volna az abszolat geometria struktiirdja analégiaba
allithaté barmilyen ,amorf anyaggal”, ,amorf kezdettel”, ,differencidlatlan alapanyaggal”
(45, 38). Rdadasul a kétféle — hiperbolikus és euklideszi — rendszer nem ,kifejlédik” beldle,
hanem egy csapasra ott van, ha dontiink arrél a bizonyos paraméterrdl.

12 Az 59-es tanulmanyaban Hermann az elpattané egyenesek definiciéjat a kivdlasztdsi axio-
mdval hozza Osszefiiggésbe, amely szerinte a ,teljes halmazbdl kivalaszt egy »j6« példat, ezen
méri valamely 4llit4s igazsigit vagy hamissagat [...] Tehat azt allitja, hogy ha még ez is ... akkor
mindegyik, vagy ha még ez sem ..., akkor egyik sem.” (59, 211). A gondolatot Hilberthez és
Zermelohoz koti. Marmost a ,,ha még ez is” gondolat (vagyis az extrém eset vizsgaldsa) olyan
altalanos a matematikdban és a természettudomédnyban, hogy nehéz volna névhez kétni. Viszont
semmi koze Zermelo kivélasztasi axiomajahoz, amely végtelen sok halmazbél vélaszt ki egyszerre
egy-egy meghatdrozatlan elemet. De nincs koze Hilbertnek Hermann 4ltal  [folyt. a kov oldalon]
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Es nem mellesleg garantalnd a geometria egységét. Ha viszont nem talal ellent-
mondast, akkor felfedezett egy 0j geometridt, ami ugyanilyen nagy eredmény (és
dics6ség)! Mindenképp ,nyereséges jaték”-rol van sz6! Erre a pozitiv, produktiv
ambivalencidra érdemes felfigyelni mint a kutatds motorjdra! Szamomra nyilvan-
valé, hogy dont6 kiilonbség van a negativ, a (dontést, a gondolkodast, a vagyakat)
bénité és az ilyen termékeny, pozitiv, el6re lendit§ ambivalencia kozott. A langelme
kozege az utdébbi fajta ambivalencia. De tobbet is mondhatunk: Bolyai nemcsak ter-
mékenyen kihaszndlta ezt a produktiv ambivalenciit, hanem egy tovabbi 1épést is
tett (ezt sem Gauss, sem Lobacsevszkij nem tette meg, a késébbi logikai kutatdsokra
viszont nagy hatdsa volt). Az ,abszolit geometria” fogalméinak kidolgozasaval
olyan nyelvet teremtett, amely nem ,fojtja el” az Gj és a régi geometria ellentétét,
de kifejezhet6vé teszi azt is, ami kozds benniik és azt is, ami ellentétes.

Nem ez az egyetlen a Hermann altal a ,hibatlan szkizoid gondolkodas” jellem-
z6iként felsoroltak koziil, amelyik nem a betegség, hanem ilyen erdsebb értelemben
az egészséges és értelmes — nem csupdn ,hibétlan” — gondolkodas jele, tehit a pozi-
tiv és nem a negativ ambivalencidé, és a pozitiv ambivalencia egyértelmdsitését, tehat
nem elfojtasat, hanem feloldasat jelenti. S mint ilyen: erdt ad a kutaténak ahhoz,
hogy tillépjen a bénité ambivalencidn, a betegségén is. Ha az értelem a lelki-szelle-
mi élet folytonossdga, ahogy Hermann mondja, akkor az a kérdés, hogy mi adja a
folytonossdgot ott, ahol a lelki alkatbdl, a negativ ambivalenciabdl csak drvények,
szakadékossigok, végleges érzelmi hasadtsidgok és hamis valsagtudat kovetkezne. A
pozitiv ambivalencia a negativval ellentétben segiti az értelmes gondolkodast, a foly-
tonossag helyreallitdsat, az egészséges dramlast lelki és szellemi energidk kozott, az
értelmes, tehit a val6sidg mélyebb, rejtettebb torvényszertségeivel val6 ismerkedést
és nem a tGle val6 elszakadast kifejezd jelek megalkotasat. (Hogy milyen szinten és
milyen maradanddan, ez minden esetben tovabbi, vilaszra var6 kérdés.) Mert a
»hibétlan gondolkodds” még nem értelmes gondolkodas. Az értelmes gondolkodést
lehetévé tevd, tehat hermanni értelemben is folytonossagot teremtd szellemi mozza-
natoknak a lelkiekt8l val6 megkiilonboztetése volna a feladat — ami ebben az esetben

[12. jegyz folyt] jdézett kovetkeztetési szabdlydhoz sem, amely szerint ha egy tetsz6leges a elemre
levezethetd valami, akkor az minden a elemre levezethet. Mindez a kisebb ,,baj”, a nagyobb
az, hogy ezek koziil egyiknek sincs koze az elpattané egyeneshez! Bolyai ugyanis ennek
definidldsdhoz az tn. Dedekind-szelet axiémdt hasznilja, amely minddssze annyit mond ki,
hogy ,.nincs szakadas” a szimegyenesen. Bevallom, Hermann e tévedéshalmaza elgtt értetleniil
allok. Hogy a pszichol6giabol vegyek példat, olyan ez, mint ha Hermannt félreértve azt 4lli-
tandm, hogy Bolyai epilepszidjdbdl vezeti le a geometridjit, majd ennek ismertetSjegyeiként a
magas vérnyomds ismertetSjegyeit adnim meg. Kir ez egyrészt azért, mert bGven lenne itt
gondolkozni valé — példdul a tényleges kivalasztasi axioma kritikéjat is kihozhatnank abbél, ha
az itt elmondottakat ,,rendbe tennénk” —, masrészt azért, mert a matematikusok nagy tobbsége
egy ilyen passzus elolvasisa utin ,végleg” meg lesz gy6zSdve arrél, hogy Hermann gondo-
lataival nem érdemes foglalkozni, a pszichol6gusok meg tényként fognak hivatkozni arra, amit
Hermann mond.
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egyet jelent a betegesnek az egészségestdl valé megkiilonboztetésével. Es itt érkeziink
el a 45-6s tanulmény szimomra legizgalmasabb, igazdn produktiv fejezetéhez, a
Lélek és tér c. utolsé fejezethez. Itt Hermann olyan produktiv szempontokat fogal-
maz meg, amelyek végiggondoldsa alkalmas r4, hogy megvildgitsa e kiilonbségeket.

A Lélek és tér cim( fejezetben ugyanis Hermann bizonyos pszicholégiai diszpo-
zici6k és a hiromféle geometria — a gémbi, az euklideszi és a hiperbolikus — kozott
keres analdgiat. Tétele, hogy a manidnak és az euféridnak a hiperbolikus teret kell
megfeleltetni, ,,a melankélidnak és a depressziés hangulatnak [pedig] a szférikust”, a
gombi geometridt. A manids struktdra azért feleltetheté meg a hiperbolikus térnek,
mert itt ,a legtdvolabbi tirgyak véges tivolsigban litszandnak koroskoriil, de ha
feléjiik fordulndnk, a tavolsag béviilne” (45, 77, kiemelés télem SL).!3 Marpedig L.
Bingswanger klinikai-fenomenolégiai leirdsa szerint ,a maniat jellemzi egy térkita-
git6 struktira-jelleg; a manidsnak ebben a terében minden kézelebb tolédott, min-
den kozelebb és konnyebben esik keze tigyébe, de konnyen eltérithetd mivoltanél
fogva mégsem tudja megragadni terének kozeli dolgait” (45, 79). Eddig rendben is
van a megfeleltetés, egyszerre szellemes és meggy3z8 a matematikusnak is. De
Bingswanger szerint ugyanennek a hiperbolikus térnek a ,hozzirendelését kivinja
meg minden igaz szeretet, mert a szeretett 1ény a tdgultabb tér ellenére kozelebb
keriil hozzank” (45, 79), és Hermann az alkot6-teremt$ gondolkodé terét is ilyen
struktdrijinak feltételezi. Itt azonban valami elcsiszik. Mert nem hiszem, hogy akar
a szeretGre, akdar az alkot6ra minden tovabbi nélkiil kimondhat6 volna, hogy ,.kény-
nyen eltérithet8” volna targyatdl, hogy csak ldtsz6lag van kozel hozzi a tirgya. Sem
az igazdn szeretGre, sem az alkotéra nem jellemz8, hogy engedne a tér szétsz6r6
ellenéllasainak. Epp ellenkez6leg, nagyobb eréfeszitésre dsztonzi és gondolatainak,
akaratanak, érzelmeinek van ereje 4tfogni, 4tolelni a nagyobb tavolsagot.

A felvetés mindezzel egyiitt — vagy éppen ezért — produktiv. Csak pontosabban
kell végiggondolnunk a megfeleltetést, hogy magin a gondolatmeneten beliil is

13 Hermann Helmholtzra, kozelebbrdl egy, a geometridk altaldnos elméletének megala-
pozasa szempontjabol fontos el6adasiban szerepld hasonlatra hivatkozik, 1. Hermann von
Helmholtz, Ueber den Ursprung und die Bedeutung- der geometrischen Axiome (1870) in ud,
Vortrige und Reden, Bd. 11, Druck und Verlag von F. Vieweg und Sohn, Braunschweig,
1903, 1-32. Az el6addsban Helmholtz ismerteti azt, ahogyan Beltrami az euklideszi tér egy
gombjén beliil konstrudlja meg a hiperbolikus geometria (az egész hiperbolikus tér) egy
euklideszi modelljét. Beltrami modelljében a gomb felszine képviseli a végtelen horizontot
(tehat nem tartozik magihoz a modellhez, mégis van értelme azt mondani, hogy ,,a végte-
len tivoli véges kozelségben latszik™). A pontok tivolsidga azonban nem euklideszi mérték
szerint nG: minél kézelebb megyiink a gomb felszinéhez, annal nagyobb lesz két kozeli pont
tavolsiga. A gomb két hiirja, amely a gomb felszinén metszi egymadst, parhuzamos (nincs
koz6s pontjuk, hiszen a gomb felszine nem tartozik a modellhez!), két hir, amely nem met-
szi egymadst, két nem-metsz§ egyenes lesz — ilyen az euklidészi térben nincsen!

Itt jegyezziik meg, hogy a traktrix-feliilet (amit ,,trombita”- vagy ,torony”-feliiletként
szemléltet Herman) csak a hiperbolikus sik egy darabjit modellezi. Az egész hiperbolikus
siknak nincs ,,normélis” modellje az euklideszi térben.
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vélaszt tudjunk adni arra, mi az a lényeges mozzanat, amelyben kiilénbozik a két
struktiira — a szeret§ és alkot6 struktirija az egyik oldalon, a manidé a maisik
oldalon. A kulcsot a kévetkez mondat adja a keziinkbe. ,,Ugyanaz az iv papir, ame-
lyik nekiink [kiemelés tlem, SL]” megfelelének tinik az euklideszi sik egy darab-
janak lefedésére, nem elég a hiperbolikus geometrija traktrix-feliilet egy darabja-
nak lefedésére, szét kell tépniink, (mig a gomb egy darabjinak lefedéséhez Gssze
kell gydrniink). Ez a gondolat csakitigy, mint a kordbbi idézetben kiemelt feltételes
modok j6l mutatjak, hogy itt magdtél értetédSen az euklideszi sik a mérték. Az
euklideszi mértékkel mérve vannak latszolag kozel, mégis ,valdjdban” egyre
tavolabb a hiperbolikus tér pontjai, ahhoz képest ilyen kétértelmden ,,tdg” a hiper-
bolikus tér, és ahhoz képest ,,sziik” a gombi. Ha ezt a tényt is tekintetbe vessziik,
akkor régton vilagos, hogy miért és hogyan j6 a manids allapot leirdsira a hiper-
bolikus geometria: a leirds akkor pontos, ha hozzdtessziik ezt a feloldatlan (negativ)
ambivalencidt. Azt tudniillik, hogy a maniis anélkiil akarja magaénak a hiperbo-
likus geometria ,,kozelibb” (szabadabb, 6romtelibb!) terét, hogy ténylegesen belép-
ne Orvényterébe, vallalnd az orvényeivel valé megbirkézast, vagyis azonositana
magat ezzel a hatdratléps mozdulattal. A ménids tehét az euklideszi tér kényelmét
(a betegségprofitjat?) fel nem adva akarja magdénak a hiperbolikus tér kozelségét.
Es ez rogton azt is megmagyarazza, mi a kiilonbség az alkoté és az ,igazan szeret6”
tere és a manidsé kozott. Az alkotas is, a szeretet is ott sziiletik, ahol ezt az ambiva-
lenciat egy személyiségi erd legydzi. Ahol tehat mar nem idegen mértékkel méri a
taguld, s ugyanakkor mindent kozelebb hozé tér tivolsigait a kutatd, illetve a
szeretd. Kényelmét, megszokasait és ,,betegségprofitjit” feladva belép ebbe a térbe
— taldn épp egy pozitiv, produktiv ambivalencia vonzidsinak engedve. (Ebbdl
egyébként az a szimomra is els6re meglepd kovetkeztetés ad6dik, hogy nem Bolyai
Janos, hanem Bolyai Farkas térszemlélete az, ami — legalabbis ebben a vonatkozas-
ban - analég a manias 4llapottal! O nem tudott tallépni az euklideszi geometria
szuggesztiéjan, igy az ambivalencian sem. Es ha meggondoljuk, valéban & az, aki az
irodalomtdl a matematikan 4t a kdlyhakészitésig sok mindenben volt tehetséges, de
tehetségét szétszorta, kiengedte kezébdl, nem tudta igazdn megragadni.)
Helmbholtz az emlitett el§addsiban egy — meglehetdsen manierista — hasonlattal
vildgitja meg, hogy hogyan néz ki a ,,mi” (értsd: euklideszi) geometridnk azokban
az eziistgdmbokben, amelyek az & kordban még sok kertben fiiggtek, és hogyan
nézne ki a kertiink egy ilyen tiikorben, ha kertiink a hiperbolikus geometria torvé-
nyeinek engedelmeskedne és a tiikorben a hiperbolikus geometria Beltrami-féle
modellje lenne érvényes. (Escher nyilvin sokat meritett Helmholtzbdl.) Helmholtz
vildgosan ki is mondja azt, amit mi is hangstlyozunk: ,LevezethetS ebbdl, hogy
milyennek tdnnének a pszeudoszférikus [= hiperbolikus] vildg tirgyai egy olyan
szemlél§ szdmara, akinek szemmértéke és térbeli tapasztalatai a mienkhez hasonlé
[tehdt euklideszi] térben alakultak ki, feltéve, hogy beléphetne egy ilyen vildgba.”!*

14 Helmholtz, id. mii, 26., kiemelés és betoldasok télem, SL.
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A hiperbolikus tér geometridjanak felfedezsi, Bolyai és Lobacsevszkij azonban be-
léptek ebbe a térbe, levetették euklideszi szemiivegiiket, elhagytdk az euklideszi
szemléletet és az 1j, sok szempontb6l gazdagabb hiperbolikus tér geometridjat nem
a régi, szegényesebb, kiiiresedett harmonidja szemlélet formaival mérték. Ezért lett
a szdamukra megfoghat6 az, ami az euklideszi szemiiveget le nem vetSk szdmara
ebben a térben irredlis és megfoghatatlan. Ez az 14, a dont6 forradalmi lépés. Itt van
koncentréltan jelen a produktiv teremtd erd, és ez az, ami a patologikus tiinetekbdl
nem vezethet§ le. Ha az értelmet mint a szellemi-lelki folyamatossdgot — és nem
csupdn az individudlis ,személyes-lelki folyamatossigot” — akarjuk megérteni,
akkor ezt a 1épést is meg kell érteniink. Meg kell érteniink azt az erét — és ez a gon-
dolkodés ereje —, amely a személyes-lelki problémit egy kozdsségi szellemi-lelki
problémavi transzformilja és ugy tesz kozosségileg értékelhetd és megtermé-
kenyitd kisérletet a megoldasara.

Bolyaiék 1épése forradalmi 1épés abban az értelemben, hogy alapjaiban renditi
meg azt a kétezer éves, meggyokeresedett szemléletet, amely mintegy garancidja
volt, hogy ,,a vertikilis és a horizontilis irdny (a maximalis értékre torekvés és a
minimalis értékek biztositdsinak az igénye) objektiven rogzitett, és torzitis nélkiil
érvényesiil az egész sikon.” Az euklideszi geometria pedig Maimonidésznél és
Aquinéi Szent Tamdasnal (néla kifejezetten az, hogy a hiromszog sz6gosszege 180°,
ami Bolyaiékndl nem igaz), a racionalizmus alappillérét jelent§ ellentmondis
elvének kitiintetett képviselSje.'> Mindezt gydkerében renditi meg az (ij geometria
felfedezése. Az 1j térben ,,[a] nagyobb (illetve a maximalis) értékre torekvés verti-
kélisa és a minimadlis értékek biztonsdgara torekvés horizontilisa, e két alapirdny
kozotti — egy vilagkorszak stabilitasat és produktivitisat biztosité — kiegyensilyo-
zott viszony nyugtalanité és izgaté fesziiltségekkel (produktiv ambivalencidval!)
telik meg, ettdl sziinik meg a két alapirdny keresztjének kozvetlen transzparencia-
ja. Megnovekszik a két alapirdny metszéspontjinak, a kutaté6 ember jelének a
hangstlya.”'¢ Ettdl lesz a kozelinek tind — euklideszi mértékkel mérve — tavoli,
megfoghatatlan.

Nem egyszeriden Gj geometriai jelenségek felfedezésérdl van tehat sz6, hanem
dont8 szemléletvdltdsrél. Ami lehetetlen lett volna az érzékenység, az ellent-
monddas-érzékenység er6sodése nélkiil. Ennek negativ pélusa lehet a patologikus
tiinetek erds6dése, hiszen a kutatds fokozza az ambivalenciit a ,,régi” és az ,,4j”,
az ismert, de mér kihdlt és a még ismeretlen, de titkokkal terhes 4j kozott.!” De a
patologikus tiinetek nem adnak szdmot az érzékenység pozitiv pélusdrél, amely

15V6. Téth Imre, Bécstdl Temesvdrig: Bolyai Janos ditja a nem-euklideszi forradalom felé,
Typotex, Budapest, 2002. 39-40.

16 Surdnyi Laszl6, A Godel-tétel spiritudlis jelentSsége, in ud, id.mii, 98. és 102.

17 Mindig két harménia kozétt éliink és kiizdiink. Az egyik mar szegényes, reflexszerd,
holt magatdl értetddéssel szolgal, a masik még gazdag, titokzatos, 6rvényld és fenyegets.”
Szabé Lajos, Tény és titok, 73.
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révén a kutaté szellem egészségesebbnek bizonyul a sajat patoldgidjanil, legySzi a
manidkusnél legydzetlen ambivalencidt és 4j, megismerésre varé titkokkal terhes
formakat mutat fel.!® Mig a hiperbolikus geometridnak csak valéban, minden
értelemben ,,patologikus” modelljei vannak az euklideszi térben (ilyen az emlitett
Bertrami-féle modell), s ezért feleltethet§ meg ez a fajta modellezés a mdnids
dllapotnak, addig az 1j, a hiperbolikus geometria terében az euklideszi egész ter-
mészetes médon megjelenik. Itt tehat valéban fel van oldva az ambivalencia, nem
csak el van fojtva. Ezért feleltethet6 meg ez a fajta modellezés a kutatéi maga-
tartdsnak. Abszolit geometriai tétel ugyanis, hogy van egy feliilet, az dgynevezett
paraszféra, amelyen mind a hiperbolikus, mind az euklideszi geometridban az euk-
lideszi sik torvényei érvényesek. Az euklideszi térben ez maga a sik, és nincs
tovabb. A hiperbolikus geometridban azonban ez a feliilet nem a sik. Bar nulla gor-
biiletd, de ,elhajlik” a siktdl, és ,mogotte” az ismeretlen Gj birodalmai (a hiper-
bolikus geometrija ,tavolsagfeliiletek” végtelen sokasiga és maga a hiperbolikus
sik) tarulnak fel.?®

Azzal kezdtem, hogy Hermann gondolkodéslélektandnak ereje, hogy lelki
jelenségek, patologikus és gondolkodéi-alkot6i formak koézotti analdgidkat a
tudomény nyelvén kutat fel, azaz az egzaktsig igényével keresztezi egymadssal az
analogikus és a tudomdnyos gondolkodist. Mint latjuk, ezzel megteremti a
lehetdségét, hogy kirajzolédjon a hatdrvonal, amely az alkoté gondolkodé terét
elvélasztja a mdanids, euférids terétdl. De ezt a hatirvonalat 4t is kell 1épni, ha a
zsenidlis Gjat alkoté gondolkodé egész terét meg akarjuk érteni. Es kiilon tanul-
manyt igényelne annak a megértése, hogy mennyiben hasonlit erre a térre, és
mennyiben kiilénbozik téle az a megrenditS tér, amelyet a szeretett 1énnyel valé
taldlkozas vagy annak igérete a szeretd el6tt feltar.2?

18 Az 6sztonok sorsaval kapcsolatban persze felmeriil a kérdés, hogy vajon Bolyai Janos
felfedezése feloldotta-e benne a sok lelki fesziiltséget, amelyek kozott élt. A kérdés meg-
vélaszoldsihoz szamitasba kellene venni apjanak — legaldbbis szerencsétlen — levelezését Gauss-
szal, ut6bbi elutasité és a Bolyaikat implicite lopassal gyanisité magatartdsit, tovabba azt is,
hogy ez Janos el az érdemi tudomanyos elismerés minden ttjat elzarta. Masrészt felmeriil az
a kérdés is, hogy ismeriink-e Janosnal megbizhatéan adatolt patologikus tiinetet az elSttrél,
hogy megprébilja mind e belsé fesziiltségeit azzal feloldani, hogy tallépve a matematikin egy
egyetemesebb ,,liidvtant” alkot, 4m ebben nem bizonyul ugyanolyan erésnek és termékenynek,
mint a geometridban.

19 Errél részletesebben 1. emlitett frasomat, 98-102.

20 Lasd példaul Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins,
Max Niehans Verlag, Ziirich, 1942, 23-35.; Tabor Béla, Megismerni: teret teremteni, in Helikon,
2010/2, Tillmann J. — Szentpétery M. (szerk), Térpoétika szdm, 55-61., a vilighélon:

http://www.mome.hu/images/publications/tabor_bela.pdf és

http://lajosszabo.com/SZEL/Megismerni.pdf (2013.12.16).
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Valtozatok a Thalassdara:
»A nagy kékség” pszichoanalitikus értelmezése

Kovdcs Petra — Léndrd Kata

A nagy kékség a nyolcvanas évek kultuszfilmje volt: egy egész generici
magédnyossag érzését és elvagyodasat jelenitette meg. A film olyan érzéseket valt
ki a befogaddbdl, melyek nehezen fogalmazhaték meg szavakkal. Most mégis
kisérletet tesziink ra, hogy a filmnek jelentést adjunk, ehhez pedig elsédleges
értelmezési keretként Ferenczi Thalassa-elméletét hivjuk segitségiil. A tenger és a
meriilés utdni olthatatlan vigy az anyadlbe valé szimbolikus visszatérésként
értelmezhets, mig a f@szerepld gyereklétben valé megrekedése j6l reflektal
Ferenczi fragmentacidos elméleteire a trauma kovetkezményei kapcsan; a film
megoldasa pedig ugyancsak ,,pan péteri”. A trauma a mélyben, a tudattalanban
marad: a viz alatti vildg idGtlensége és kimerevitettsége a traumatikus emlékek
mindGségét idézi. A trauma elbeszélhetetlensége a fGszerepld fantaziaviliga és a
kiilvilag kozotti dthidalhatatlan ,,nyelvzavarban™ érhet§ tetten. A film tébbszintd
értelmezést tesz lehet6vé, hiszen a szereplSk torténete az Gket inspirdlé valds
személyek és a rendez§ sajat narrativijaval keveredik.

Luc Besson A nagy kékség (1988) cimd filmjének értelmezésekor a f&hds
szomor( gyerekkorit vessziik alapul. Jacques Mayolt édesanyja kisgyerekként
ismeretlen okbdl elhagyta, nem sokkal késGbb pedig elveszitette édesapjat is. Az
apa kagyléhaldsz volt, Jaqcues csénakbdl eresztette le 6t a mélységbe nap mint
nap. Egy alkalommal azonban a férfi 1égzGkésziiléke 1éket kapott, a mélységet a
felszinnel 6sszekotd kotél elszakadt, az apa pedig végleg a mélybe meriilt. A kisfit
utdna ugrott volna, de nagybdatyja visszafogta 6t. Mindennek szemtandja volt
Enzo, az olasz fig, aki szintén azon a gbrog szigeten nétt fel. Jacques, aki kisko-
rat6l kezdve a tenger szerelmese volt, az apa elvesztését kovetSen végleg a
mélység megszallottjava valt.

A rendezd, Besson gyerekként buvaroktaté sziileivel bejarta a vildg tengereit
és Ocednjait, és szoros kotddése alakult ki a mélységhez. Felndttként delfinekkel
foglalkoz6 tengerbiolégus szeretett volna lenni, 4m tizenhét évesen egy buvar-
baleset kévetkeztében mas fordulatot vett élete!. El kellett kdszénnie a nagy kék-

! Luc Besson életrajza, elérhets a vilaghalon:
http://frenchfilmguide.com/biogs/FFG_Luc_Besson_bio.html
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ségtdl, és elkezdddott egy olyan életpalya, amely mar a felszinen jatszodik, 4m a
tenger iranti vagyakozds mit sem csillapodott. A nagy kékség nemcsak a fGszerep-
16, hanem a rendez§ szimbolikus visszatérése is a gyermekkorba.

A gyermekkor ,,nagy kéksége” fekete-fehérben jelenik meg, jelentését és csodas
kék szinét a felndttkor, és a trauma jelentésének folyamatos Gjrairdsa adja meg. A
film elején kimondasra keriil az anya tengerhez val6 hasonlitisa: ,,...a nék mar
csak ilyenek. Kiismerhetetlenek. Mint a tenger.” Igy azt gondoljuk, a tenger és a
mélység az elvesztett sziilGk, az ,Gseredeti traumatikus anya—gyermek sebhely”
(Ferenczi, 1996, 102.) jelképe, az a hely, ami korlatok és vég nélkiili, ahol az api-
val, anyaval és boldog gyermekkorral val6 taldlkozas lehetséges.

Elemzésiinkben a filmben hangsilyos hal- és tengerszimb6lumokon keresztiil
megkiséreljiik rekonstrulni azt a lélektani folyamatot, ahogy Jacques a felnovés
egy bizonyos pontjin megreked, elvesziti a valdsdgérzékelés minden képességét,
és a film végén visszatér a vagyott boldog allapotba.

Thalassa-elmélet és az 6ceani érzés

»...az ember sziiletése pillanatitdl folyton az anyaméhben elfoglalt helyzet vis-
szadllitasira torekszik, és hogy ehhez a vagyhoz mégikus-hallucinatérikus médon,
pozitiv és negativ hallucinicidk segitségével, rendiiletleniil ragaszkodik” - irja
Ferenczi a Katasztréfak a nemi mitkodés fejlédésében cimd, eredetileg 1924-ben
megjelent konyvében (1997, 35.).

Freud a Rossz kozérzet a kultirdban cimd mdvében tgy irja le az 6cedni érzést,
mint az ,,6rokkévalosig sejtelmét” (1992, 5.), hatartalan és korlatok nélkiili
érzést. ,Ez az érzés a feloldhatatlan kapcsolatnak, a kiilvildg egészével valé Gssze-
tartozdsnak az érzése”- irja Freud (uo. 6.), és azt is megjegyzi, hogy az 6cedni
érzést soha nem sikeriilt megtapasztalnia énmagéaban. Nehezen tudta elképzelni a
kiilvildggal valé osszeolvadas lehet&ségét, ezzel szemben olyan befelé irdnyuld
hatarnélkiiliségrsl beszél, ahol a tudatos létezés a tudattalanba torkollik. Az
Ocedni érzést a korai ndrcisztikus allapot visszaidézéseként és az apa iranti
sGvéargasként értelmezte.

Sziiletéskor az én tartalmaz mindent — mondja Freud, a fejl6dés soran az énbdl
valasztjuk le a kiilvilagot is, tehat az, ahogy éniinket észleljiik, csak egy .,Ossze-
zsugorodott maradéka egy atfogd — sGt egy mindent 4tfogd — érzésnek, mely az én
és a kiilvilag bensGségesebb kapcsolatanak felel meg” (Freud, 1992, 9.). Azaltal, hogy
mi magunk valasztjuk le a kiilvilagot, felismerjiik annak lehetSségeit és lehetet-
lenségeit, utébbiakat a fantzia révén teljesitjiik magunk szdmara (Jadi, 1999, 146.).

Ferenczi is tigy gondolta, hogy el&szor a teljességet, a mindennel valé ssze-
olvadést tapasztaljuk meg, majd az egyes részek fokozatosan kiilénvalnak, és
kialakul az én (Ferenczi, 1996, 164.). ,,A gyermek még kozelebb van ehhez az
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univerzélis [a teljesség] érzéshez (érzékszervek nélkiil); mindent tud (érez),
bizonydra még sokkal inkdbb mint a felndttek, akiknek meglévd érzékszervei
nagyrészt arra szolgdlnak, hogy a kiilvilig nagy részét kizarjik (valéjaban a
hasznoson kiviil mindent). A felnGttek relative idiétdk. A gyermekek mindent
tudnak.” (Ferenczi, 1996, 164.). A korai teljességérzésrdl valé lemondés egy hidny-
allapotot hoz létre: ,,...a reprezentativ élményteremtd események a hidny, a hiba
mentén artikuldlédnak, mert a tokéletes (azaz akadily nélkiil kielégitett)
élmények lithatatlanok, érzékelhetetlenek maradnak.” (Békay, 2000, 258.).

Ez az r betolthetd a szerelem érzésével, de bizonyos patologidk esetében is
Gjra atélhet6vé valik az elvesztett és vagyott allapot. A fantiziatevékenység célja
szintén a valésdgelvtSl valé megszabadulds és az 6romelv érvényre juttatisa,
vagyis a mindenhatésag gyermeki érzésének tjratapasztaldsa. Ennek akkor van
fontos szerepe, amikor a gyermek szembesiil a valésagelvvel, és megtapasztalja,
hogy vagyai nem jarnak mindig kielégiiléssel. Fantizidban lehetGvé valik a korai
idillikus 4llapot Gjraélése — példaul a gyermekek jatékiban vagy az dlmodozasban
(Freud, 1986). A fantézidldsban benn van a vagy, de ugyanakkor a vagy tiltisa is.
A fantézia- és dlomvilidg megdrzi azokat a regressziv vagyakat, melyeket az egyén-
nek a val6sdgérzék fejlédésének adott fokén fel kellene adnia. A kiils§ és belsd
vildg elhatdroldsa azonban nem ilyen egyszerd: ,,Gyakran megtérténik, hogy a
szomora gyermek, mikézben azon erlkodik, hogy ne sirassa elvesztett gyermek-
ségét, elvesziti érzékelési képességét is; ekkort6l nem tudja elvélasztani, mi van
beliil, és mi kiviil” (Kelley-Lainé, 2011, 15.). Jacques mintha nem ismerné sajit
hatérait, része a tengernek, és a tenger is az § része.

Az én és a kiilvilag elkiiloniilésének fazisahoz kéthetd az animizmus jelensége
is, mely a primitiv népek és a gyermekek gondolkoddsinak sajitja. Ahogy
Ferenczi is {rja az ,,A valdésigérzék fejlédésfokai és patologikus visszatérésiik”
cimd tanulmanyaban, a gyermek felismeri, hogy csak a vildg egy darabja — sajat
énje felett bir hatalommal, mig a kiilvildg tobbi része ellenszegiil akaratdnak.
Ennek athidaldsaként a kiils§ entitdsokat olyan tulajdonsidgokkal ruhdzza fel,
melyeket magén észlelt. Mindent lélekkel ruhaz fel, és sajat magét prébdlja fellel-
ni a vildg dolgaiban (Ferenczi, 1918, in 2000, 101.).

A primitiv térzsek ehhez hasonléan a természeti jelenségeket 1élekkel ren-
delkezdként képzelik el. A természethez val6 viszonyulds ambivalens: egyszerre
varnak t6le védelmet, és félnek. A filmben a tengerrel versenyre kell kelni, le kell
gy6zni, masrészt védelmet jelent: el lehet meriilni benne, elmenekiilni a kiilvilag
elél. Egyszerre befogad és kidob magéabdl, elvalaszt és dsszekot.

Az dlom, a neurézis, a mitosz, a folklér ugyanazokkal a szimb6lumokkal dbra-
zolja a sziiletést és a kozosiilést: a (magzat)viz, Gszds, lebegés és repiilés élményév-
el idézi fel a koitusz és az intrauterin lét érzéseit (Ferenczi, 1997, 61sk.). Az
anyadlbe val6 visszavigy6dads nem csak annak 6rémét foglalja magiban, hanem a
sziiletéshez kapcsol6dé szorongist is.
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Ferenczi tigy gondolta, szeretkezés soran lehet6vé vélik az anyaéslbe valé szim-
bolikus visszatérés. ,Ferenczi a szeretkezés kifejez6mozgasaiban a lebegd testek
tuséjat, a csékban a lebegve taplalas és taplilkozas visszatérését, az Gsszevlelkezés-
ben és a végtelenség és idGtlenség érzetét keltd befogadasban a tengerben lebegés-
hez val6 visszatérést leli fel” (Jadi, 1999, 146.). Ferenczi szerint a kozosiilés a
»nemek harcdnak egyéni megismétlése” (Ferenczi, 1997, 42.), melyben a nd a
passziv befogado, a ,,vesztes” fél, aki atengedi a férfinak ,,az anyadlbe val6 vissza-
térés elGjogat” (uo.).

A filmben két szeretkezés lathat6. Jacques és Jeanne els§ egyiittléte utdn
Jacques egyediil hagyja a lanyt, és a tengerben a delfinekkel aszkalva t6lti az éjsza-
kat. A ldny a parton fekve vir magdnyosan, mikdzben a fiti a tengerben talél rd a
vagyott szimbiotikus 4llapotra. A mésodik alkalommal az aktus cstcspontjan
Jacques egy tengeri jelenetet hallucinél, melyben delfinek dszkdlnak, majd & is
megjelenik, ahogy a mélybdl a felszin felé Gszik. Az aktus végén tehat Jacques
visszatér a tenger mélyérdl, a teljes sszeolvadasbél és elmeriilésbsl. Ugy gondol-
juk, utobbi jelenetben a fazié elnyeletéssel fenyegetd oldala jelenik meg.
Griinberger Béla preodipalis-fokusza Thalassa-értelmezése példaul az anya
elnyeld, megsemmisit$ oldaldt hangsilyozza (idézi Kévary, 2012, 170.).

Az apa és Enzo haldla és tengerbe meriilése szintén a tenger veszélyes, elnyeld
oldaldt mutatja meg. Baritja haldla utdn Jacques dlméban Ggy érzi, mintha feliil-
rél nyomna 6t a mélység. A feje folott gyiilekezd viztomeg azt a szorongdst és faj-
dalmat jelképezi, amit szeretteinek elvesztése jelent sziméra. A mult ranehezedik,
de az édes elmeriiléssel, a korai boldog allapotba val6 visszatérés lehetSségével is
kecsegtet. (1. kép)
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A hal és a tenger szimbéluma

Filogenetikai elméletében Ferenczi kiemeli a halszimbélum fontossdgat: a vizben
Gsz6 hal képe a pénisznek a hiivelyben és a gyermeknek az anyaméhben val6
helyzetét fejezi ki. Mindez tudattalan ismeretiink kifejez8dése arrél, hogy az
ember a vizben laké gerinces allatoktdl szdrmazik, igy a halat az ember Gseként
tiszteli (Ferenczi, 1997, 66.). Nem véletlen Jacques delfin-imadata: a fia a
delfineket tekinti sziileinek. A filmben az is elhangzik, hogy Jacques félig ember,
félig hal. A mediterran vidék és El-Azsia népeinek mitolégiajaban a hal a lélek
szimb6luma (Jadi, 1999, 148.).

Balint Mihédly Az dstorés cimd mivében szintén a vizben tszé hal képét
haszndlja az anyaméhben t6ltott kora idGszak élményének demonstrilasara: ,, Az
egymisba folyé harmonikus elvegyiilésre legkivalobb példa a hal a vizben.”
(Balint, 1994, 65.). A hal ,nem vesz tudomast” a viz 1étérGl, ahogy az ember sem
a levegdrdl, természetesen adottnak vessziik ezeket az egyébként nélkiil6zhetetlen
elemeket. A viz vagy a levegd hidnya ébreszt rd minket esetlenségiinkre, és arra,
hogy ezek nélkiil nem tudunk létezni. A sziiletés, tehit az anyaméhbdl valé
»kilépés” anal6ég folyamat az emberi faj fejlédéstorténetének azon pontjaval,
amikor 4llati Gseinknek az &stenger kiszdradasit kovetSen szarazfoldi élethez kel-
lett alkalmazkodniuk. A sziiletés traumdja szintén ide kapcsolédik: az ember a
boldog szimbiotikus allapotot elvesztve ismeri fel annak fontossigit, és egész
életében ennek az dllapotnak a visszaidézésére torekszik. Jacques a felndtt 1éthez
valé ijeszt6 kozelségben dobben rd korabbi, gyermeki létet idéz8 boldog
allapotdra. A viz nem csak szimbdlum, hanem lételem is — nemcsak Jacques,
hanem a rendezd, Besson szdmara is.

Bolsche szerint (idézi Ferenczi, 1997, 68.) a férfi nemi szerv magaban foglal-
ja a mualtat, mert ebben a szervében még a hallal tart rokonsagot, melytSl 6 maga
szarmazik. Ez a kijelentés utalds lehet a férfiak erételjesebb thalassélis vagyéra,
ugyanakkor esetiikben az ettdl valé félelem is nagyobb. Nancy Chodorow szerint
(2000) az 6nallé6 éntudat kialakuldsihoz az anydhoz val6 ragaszkodasnak egy
ponton meg kell szakadnia, ez a folyamat a két nem esetében eltér6 médon
torténik. Lanyok esetében a kotddés hosszabb ideig fennmarad, nincs éles
szeparacio, az éntudat és identitis fejl6dése folyamatos, a masokkal val6 6ssze-
olvadasban kristdlyosodik ki. A nék érzékenysége és nagyobb érzelmi odaadésa az
anyatol, majd egy férfitél val6 fiiggéssel magyardzhaté. Ezzel szemben a férfi
identitas az anyatdl torténd radikalis elszakadas eredménye, a férfi a nével szem-
ben definidlédik. A férfiak kapcsolédasa kevésbé odaadé és elmeriild, elfojtjik a
képességeiket masok érzelmeinek megértésére. A ndék az intim kozelség
hidnyédban érzik veszélyben identitasukat, a férfiak pedig épp forditva. Ez alapjin
a férfiak jobban félnek az 6sszeolvadissal és az énhatirok elvesztésével fenyegets
allapotoktdl.
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Jacques ,halszerd” jellemében a maszkulinitds és femininitds keverednek,
gondoljunk csak a ndi felsGtesttel és halfarokkal rendelkezd sellkre. A felnvés
egyben a nem valasztasat és elfogadasat is jelenti — irja Kelley Lainé (2011, 67.).
Jacques — akarcsak Pan Péter — ,se hias-se hal” (2011, 17.): ,,...én is ezt mond-
tam az embereknek, akik azt mondtik, hogy halld valtoztil.” — mondja Enzo
Jacques-nak, miutdn évtizedekkel késGbb Gjra taldlkoznak. A film elején csak fér-
fiak jelennek meg: Jaqcues és apja, nagybatyja, Enzo és a tobbi fid, a pap. A ndi,
anyai oldal teljesen hidnyzik — ezt a tenger kompenzilja anyai min&ségével.

A tenger az anyasdg szimbdluma, archaikusabb és primitivebb, mint a f6ld-
szimbolika — frja Ferenczi. Erdekes az anyaszimbélum e kettSssége: a fold ugyan
megtart, a tenger azonban tartalmaz is, vajon a fold vagy a viz a ,,jobb” anya?
Thalassa az Gstenger, a sziiletés és a haldl istenndje; lanya Aphrodité, aki a
mitolégia szerint kagyl6héjbdl sziiletett, a tengerbdl sziiletést szimbolizdlja. A
Thalassa-elméletben az tjjasziiletés motivuma is benne van, hiszen a szexualitis
az én idGleges elvesztését jelenti, ,,...a testi létet legkozelebbrdl fenyegetd és
félelemmel eltoltd magira maradéds (kielégiiletlenség), az egyesiilés csoddjanak
rovid idejdsége, azaz a bekebelezés/birtokbavétel soha-nem-teljes megvalé-
suldsa, vagy végsd soron a masik teljes és veszélyes inkorporéldsa...” (Bacsé,
1999, 151.).

A szimbélum meg is fordithatd: ,,Az anya ... a tenger szimbéluma vagy részle-
ges helyettesitdje, és nem forditva.” (Ferenczi 1997, 75., kiemelés az eredetiben).
Ezt Ferenczi azzal az evoltcids teljesitménnyel koti 6ssze, hogy az élSlényeknek
sikeriilt a kiils6 megtermékenyitéstSl a bels§ megtermékenyitésig eljutniuk, és
erre a belsG fejlddésre valé berendezkedés valGsitotta meg magit a thalassélis
vagyat. ,,[A] magzatviz az anya testébe ’introjicidlt’ tengert dbréazol...” (1997, 78.,
kiemelés az eredetiben). Atmenetet jelenthetnek ebben a fejlédési folyamatban a
tengeri eml3sok, melyeknek a filmben is fontos szerepiik van. A delfin sz6 a
gorog ,delphys” sz6bdl szdrmazik, ami méhet jelent, mindez Gjabb réteggel gaz-
dagitja ezt a szimbélumrendszert.

A tenger és a tudattalan Osszekapcsoldsa Sabina Spielrein-nél, 1912-ben
jelenik meg el@szor, amikor A pusztitds mint a keletkezés oka cim( tanulmény-
ban igy ir: ,,A tenger (az anya) egyben a tudattalan képe is, amely ugyanigy idén
kiviili, hiszen egyszerre él a jelenben, miltban és j6vSben, és amely szimdara
Osszemosddnak a terek (egy &shellyé) ahol az ellentétek ugyanazt jelentik.”
(Spilrein, 2008, 17.). Litszélagos korlatlansiga miatt a hatirtalansag, a végte-
lenség, a feneketlen mélység szimbo6luma; 6rokké 1étezd, idétlen. Ha az dlmodé
belemeritkezik az 6cednba, val6jidban a tudattalan birodalméban jar, a tudattalan
akarja kifejezni magat és a viz képében tetszeleg. Megmartézhatunk benne, de
csak a vagy6dias marad utdna, hogy elérjiik, megérintsiik. Kifejezhetetlen és
megmagyarizhatatlan érzés, szomortsagba vegyiil6 boldogsig, a valahova tar-
tozds tudata.
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A mult és jelen kérdése fontos eleme A nagy kékségnek. Jacques jelenbeli
allapotdban is a maltban él, a malt minduntalan megelevenedik, st a tenger
tulajdonképpen a miltat és a gyermekkort jelenti, amiben tjra és tjra elmeriil.
Ahogy azt 6 is mondja a filmben, minden meriilésnél nehéz j6 okot talalni, hogy
a felszinre j6jjon. A miltbeli események a némasédgba lettek szimdzve. A viz ald
nem jutnak el a szavak, a viz ald bukva nem hallak és nem latlak, tehét hall-
hatatlan és lathatatlan vagyok. Ferenczi a traumat a haléllal kapcsolja 6ssze, ezzel
pedig ,a természethez, az anyatesthez koti, amelybdl egykor megsziiletett”
(Bokay, 2000, 260.).

Nehéz megtaldlni a kapcsol6dast a jelennel. Enzo egyben a gyermekkor része
is, jelen volt Jacques apjanak halédlakor, és 6 az egyetlen, aki a fiG torténetét
ismeri. A malt masik szerepl@je Louis bacsi, aki azonban szinte egyaltalin nem
hall, igy a gyerekkor masik fontos szereplGjével lehetetlen verbiélis dton kommu-
nikdlni. A folyamatos elhalldsok és félreértések j6l mutatjdk azt a fajta
nyelvzavart, ami a film egészén végigvonul; azt a szakadékot reprezentilja, ami
Jacques és altaldban az emberek kozott van. Jacques keveset beszél, hiszen élete
nagy részét egy olyan kozegben tolti, ahol egyaltaldn nincs sziikség szavakra.

Jacques, a szomori gyermek

Kelley-Lainé Pdn Péter, avagy a szomory gyermek (2011) cimd kényvében arrdl
ir, hogy a gyermek a j6 anyai gondoskodis kovetkeztében tesz szert stlyra — az
omnipotencia feladasaval leveti szarnyait. A korai idGszakban az anya megteremti
a csecsemd szamdra azt az illtziét, hogy ,....1étezik olyan kiilsé valésiag, amely
megfelel a sajat alkoté képességének. Mas szavakkal, az anya biztositja el§szor a
csecsemd szdmdra azt az illaziét, hogy az éaltala létrehozott illazi6é 1étezik”
(Gyongyosiné, 2003, 92sk.). Ezt az attitddot késébb a val6sdg fokozatos felis-
mertetése veszi 4t, mikdzben kialakul a bizalom és a szeretés képessége. A traumat
elszenvedett gyerekeknek azonban nincsen stlya, szomori gyerekek lesznek, akik
mindig gyerekkoruk elveszett darabjit fogjak keresni (Kelley-Lainé, 2011, 15.).
Véleményiink szerint ez igaz Jacques-ra is, akinek nem szdrnyait, hanem
uszonyait kellene levedlenie ahhoz, hogy a szomort gyerekkortdl el tudjon sza-
kadni. A trauma sulyosabb, mint a gyermek maga, visszahizza a maltba, nem
engedi szabadulni. A nagy 6rémrdl valé lemondas képessége attdl az idétdl fiigg,
amit a gyerek anyjaval kézos 6romben tolt el. Ha ez az id6 nem volt kellGen
hosszti vagy hirtelen megszakadt, a gyerek meg akarja ezt hosszabbitani, péld4ul
fantdzigjidban (2011, 111.). Errdl sz6l Pan Péter Nekeresdorsziga, és errdl szol
Jacques Mayol nagy kéksége. A gyerek vélasza a traumdra a ,,mindent megtalal-
ni” vigya, amely a mualt 6romeit és az elvesztett tirgyakat tartalmazza.
,Pontosan mit akarsz tudni?” - kérdezi Enzo. ,Mindent” — feleli Jacques.
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»Mindent, de mir8l?” - hangzik az Gjabb kérdés. ,Mindenrdl.”
A ,minden” megtaldlhaté az adtmeneti térben, mely Winnicott (1999) elmélete
szerint magédban foglalja a kiilviligot és a belsG reprezentacidkat is. Az dtmeneti
tér tartalmazza a j6 anya reprezentacidjat, és azokat a k6z6s boldog pillanatokat,
melyek a bizalom érzésének alapjit jelentik. Az élménymegélés olyan teriilete ez,
ahol a belsé és kiils6 valdsig egyszerre vilik kiilon és kapcsolddik dssze; tovabba
a fantazialas tere is. Atmeneti tér lehet a nagy kékség vagy Nekeresdorszag: min-
denkinek megvan a maga lelki ,Nekeresdorsziga”, csak van, aki tdvol tartja
magit téle, és van, aki gyakrabban visszajir. A szomord gyermek megrekedt a
hatéron - irja Kelley-Lainé (2011, 71.), folyton hétra néz, mert valamit ott felej-
tett. Az elfelejtés is fontos motivum lehet: mintha minden felszinre toréskor djra
kellene tanulni jarni a szarazfoldon. A felejtés oka a szomortisig és a kot&désre
val6 képtelenség. A ndi-férfi viszonyok megismerése az Osztonok erejével
fenyeget (1997, 109.).

A film els§ jelenetében a tengerben valé elmeriilés egy sziik 1éken keresztiil
torténik, a vizet jégpancél boritja, Jacques-nak ki kell tapogatnia a viz alatt, hol
van a felszinhez vezetd tt. A szik rés a jégen és a viz alatti sotétség a sziiletés
trauméjira emlékeztet (2. kép).

2. kép

Az ember és a viz kapcsolata azonban fejlddik, a masodik meriilés egy tGszéme-
dencében torténik, melynek falai vannak, mélysége és kiterjedése is korlatozott.
Johanna megjelenésével az eredeti tsszeolvadas eredeti mingségével jelenik meg:
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mér nincs més, csak a végtelen tenger, a teljes elmeriilés. A végtelenség megta-
pasztaldsit kovetGen nehéz annak ajtajit bezdrni. A liny pedig nem tudja
megérteni, mi az, ami a fitt a vizbe hiizza, az anya tekintetének és visszatiikr6z4
funkcidjanak hidnyaban Jacques pedig nem ismeri fel magit Johanna arciban.
Johanna legtobbszor tgy ,.esik” bele a vizbe, akaratdn kiviil. Felismeri, hogy a
tenger az a kozeg, ahol szerelméhez kapcsolédni tud, de ugyanakkor ez is az, ami
elvilasztja téle.

Eletiink soran megismétlédnek a katasztrofék és azok talélései, és ezzel tjra-
ir6dik az eredeti élmény is. Trauma-keretben gondolkodva, az ismétlés a trau-
matikus élmény Gjrajitszésa, a cél kontrollt szerezni az élmény eldraszto jellegé-
vel szemben, és eljutni a jelentésadds szintjéig. A filmben minden meriilés utdni
visszatérés az egykori talélés wjrajitszasa: mindig kell egy j6 ok, amiért érdemes
visszatérni, tehat Gjra és Gjra meg kell kiizdeni a kiindul6 élménnyel. Enzo haléla
az apa halélat ismétli. Besson flashback-szerd képekben is utal az dsszefiiggésre,
Enzo haléla katalizdtorként erdsiti fel a korai veszteséget (Mitchell, 1999), Gjabb
jelentéssel ruhdzva fel azt. A gyermek és felnStt Jacques ebben a pillanatban
fonédik ossze, és a mult is sszekapcsolddik a jelennel. Az élmény ismétldése
lehet8séget nydjt a helyreéllitdsra: Enzo halalakor Jacques a vizbe tud meriilni,
és elkisérni a szeretett személyt fél atig. A szeparaci6 kevésbé éles, a mélyben van
ideje elbicsizni.

A film végén olyan mély regresszié torténik, hogy a valdsig teljesen elveszik:
Jacques nem talal t6bbé elég j6 okot arra, hogy a felszinre j6jjon. A kifejlet szim-
bolikus elfordulds a traumatikus talajra épiilt emberi kapcsolatoktdl, a felelds-
ségtdl és szembenézéstdl. Jacques a miltat vélasztja a felnovés helyett, csecsemd-
kori 4llapotédba tér vissza, amikor mindent hatrahagyva végleg elmeriil a tenger-
ben. De értelmezhetd a megoldds a tudattalan gyGzelmeként is, hiszen a fia
elszakitja val6sdggal val6 kotelékeit, ezzel elvesznek kiviilr6l nyert én funkci6i is.
Enje egy részét magaval viszi vissza a boldog gyerekkorba, hiszen Enzo val6jaban
is a gyermekkor része volt. Csecsemdkort idéz3 dllapotidban az én és a kiilvildg
dichotémidja felbomlik. A film vége a kezdetekhez tér vissza. Az utolsé meriilési
verseny, amin Jacques és Enzo részt vesznek, azon a gorog szigeten van, ahol
egyiitt nSttek fel. Mindketten itt halnak meg, itt meriilnek el végleg a nagy kék-
ségben. Es itt fogan Jacques és Johanna gyermeke is, vagyis az élet kérforgasa itt
kezd8dik, és fejez8dik be; Thalassa a sziiletés és halal helyszine.
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A kinzds traumdja és a poszttraumds identitds

Kroé Adrienn

.Olyan dolgokat ldtsz, amiket nem kellene ldtnia emberi szemnek. Olsz, levigod
az ember fejét, hajindl fogva viszed vissza a tdborba, és elSléptetnek. Olsz, hajat
vdgsz, jra és tijra. Minden értelem nélkiil 6lsz. Amikor be vagy dllva, nem tudod
ki a falubeli, a bardtaid is azok lesznek, akik drogoznak, normdlis ember nem
lenne a bardtod. Nagyon nehéz volt, f6leg ha sosem gondoltad, hogy ilyen dol-
gokat kell tenned, és hogy ilyen dolgok egydltalin megtorténnek az életben. (...)
Az egész helyzet hatdsdra...mert mdr nem tudod ki vagy.”

(Szemelvény egy kinzast ttlélt gyerekkatona narrativ interjajabol)

A kinzas, mint a megfélemlités, biintetés és informacidszerzés eszkoze, hosszii mult-
ra tekint vissza. Az 6kori Gordgorszdgban és Romaban is alkalmaztik, a kozép-
korban élte ,virdgkorat”, és egészen a 18. szdzad kozepéig az igazsigszolgaltatis
egyik hivatalos eljarasa volt (Peters, 1996). A felviligosodas kora fordul6pontot
jelentett, ekkor kovetkezett be a médszer erkolcsi elutasitdsa és jogi betiltdsa. Nem
hivatalos médon azonban tovabbra is fennmaradt, a 20. szidzad 6nkényuralmi
rendszerei és habordi sordn pedig széles korben elterjedt gyakorlattd vélt. A kinzés
megsziintetését szorgalmazé nemzetkozi kozosség szamos nyilatkozatot és kon-
venciét adott ki, amelyek teljes mértékben elutasitjak a kinzés alkalmazisat, ennek
ellenére az Amnesty International jelentései szerint mind a mai napig, tébb mint
szdz orszagban gyakoroljak.

A kinzds traumdja és kovetkezményei

.~ Akit megkinoznak, nem lehet mdr otthon a vildgban”
(Héméury, idézi Sironi, 2010)

A pszichés traumatizacié6 komplex hatisainak vizsgilata a 20. szdzad borzal-
mainak hatéséra, a pszicholdgia tudomanyanak fejlédésével parhuzamosan vett tj
lendiiletet. Az elsé vilighdbort utdn a katonakat kezel$ orvosok, koztiilk Abram
Kardiner pszichoanalitikus, és Ferenczi Siandor, a budapesti pszichoanalitikus
iskola alapitéja, leirtak a harctéri neurdzis pszichés tiineteit, amelyek megfeleltek
egy korédbbi fejlédési stidiumba val6 regresszionak. A masodik vilighaborad és a
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Holokauszt felfoghatatlan és embertelen tapasztalatait kdvetSen egy idSre csendbe
burkolézott a vildg, a Iélek kutatdi is hallgatdsba meriiltek a borzalmak kapcsan. A
hatvanas évek végén kezd3dott az elfojtds aldli fokozatos felszabadulds, amelyben
a talélSket kezeld pszichoanalitikusoknak kiemelt szerep jutott (Niederland, 1961;
Eitinger, 1961; Rakoff, 1966; Klein, 1968; Hoppe, 1968). A szakemberek elkezd-
tek felfigyelni arra, hogy a klasszikus pszichoanalizis depresszidval, gyasszal és
traumdval kapcsolatos koncepciéi nem vezettek eredményhez a tdlélgk kezelésé-
ben (idézi Yehuda és mtsai., 1997). Ezen tapasztalatuk hatisara intenziv egyiittmd-
kodésbe kezdtek, hogy minél teljesebben tudjak a jelenséget leirni. Végiil a paci-
ensekkel felvett interjak, explordcidk és terdpids tapasztalatok hatdsira megal-
kottdk a ,,talélS szindréma” fogalmat (Chodoff, 1963; Eitinger, 1961; Krystal,
1968; Neiderland, 1969). A sajitos pszichopatoldgiai tiinetcsoport feltételezésé-
nek alapja a haldlos fenyegetésnek valé hossza tava kitettség volt, a tovabbi tii-
netek kozott szerepelt az alviszavar réméalmokkal, az érzelemszabilyozas deficitje,
hipervigilancia, nyugtalansag, pszichoszomatikus panaszok, a feldolgozatlan gyasz,
a bintudat, a szégyen. Kitiintetett részét képezte e tiinetcsoportnak a személyiség
megvaltozasa (Chodoff, 1963, 1969). A szindréma a késébb hivatalossa valt PTSD
(Post Traumatic Stress Disorder, Poszttraumas Stressz Zavar) mint pszichiatriai
diagnézis egyik els6 megkozelitése volt, és a PTSD legiijabb DSM 5-6s diagnosz-
tikus kritériuma (American Psychiatric Association, 2013) mér tartalmazza a
személyiség/identitis zavarat fel6lel§ tiinetcsoportot (D kritérium: negativ kogni-
tiv és affektiv valtozasok).

Az elmult években éles vita bontakozott ki a traumdval és kinzassal kapcsolatos
jelenségek diagnosztikus kategoéridit illetGen. Somnier és munkatirsai (1992)
alapjan a kinzés ttlélGinek legjellemzd8bb pszichés tiinetei a kovetkezSk: alvaszavar
gyakran rémalmokkal, affektiv tiinetek (krénikus szorongs, depresszié), kognitiv
kdrosodds (memoria-deficit, figyelemzavar) és az éntudat zavara (Somnier &
Genefke, 1986). Turner és Gorst-Unsworth (1990) a kinzas-reakciénak négy 6
elemét kiilonitették el: a PTSD; depressziv reakciok; szomatoform tiinetek; és val-
tozédsok a személyes értékrendszerben (pl. vallasi vagy politikai nézetek, az ,igazsa-
gos vilagrél” alkotott alapvetd hit megendiilése). A kinzds kovetkezményeit Gssze-
foglalé tiinet-egyiittesekben koz6s, hogy mindegyik kiemeli a trauma hatdsira
bekovetkezd identitasbeli valtozast (Somnier & Genefke, 1986). Az éntudat zavara
kozponti jelentdségi a szindrémdban, ugyanis a kinzis kezdeményezGinek és végre-
hajtéinak kifejezett célja az dldozat identitisinak megtorése.

A 80-as évektdl kezdve egyes kutat6k (Abildgaard és mtsai., 1984; Allodi &
Cowgill, 1982, idézi Basoglu és mtsai., 2001) megprobéltak elkiiléniteni egy
kiilonallé ,kinz4s szindrémat” (torture syndrome). A szertedgazé tiinetek valid és
értelmes tiinetcsoportokba valé rendezése problematikusnak bizonyult. A kinzés
és a tiinetek kozotti oksagi kapcesolat kimutatdsianak nehézsége miatt nem sikeriilt
elfogadtatni egy 6nall6 diagnosztikus kategériat a kinzéds szindrémadra (Basoglu és
mtsai., 2001). Metin Basoglu torék szirmazasi traumakutat6 a kinzassal kapcso-
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latos kutatdsok alapjan amellett érvel, hogy nincs valédi bizonyiték arra, hogy a
kinzas kovetkezményeire a PTSD-t6l eltér§ diagnézisra lenne sziikség (Basoglu,
1992). Basoglu és munkatarsai kontrollalt vizsgalatban (Basoglu és mtsai., 1994)
mutattdk ki, hogy a megkinzott politikai aktivistak szignifikinsan nagyobb szim-
ban szenvednek krénikus és aktudlis PTSD-ben, mint a kontroll csoport (nem
megkinzott politikai aktivistik). Somnier és munkatdrsai (1992) beszdmoldja
szerint val6ban sok k6z6s tiinet fedezhet§ fel a kinzas pszichés kovetkezményei és
a PTSD kozétt, de fontos hidnyossdga a PTSD diagnézisinak, hogy nem érinti a
személyiségvaltozisok témakorét, tovibb4 nem fedi le a krénikusan traumatizalt
személyek bels§ vildgd, holott az identitds témakore és az Osszetett trauma kumu-
lativ hatdsa nagymértékben meghatdrozza a kinzést tGlélgk realitdsit. A 90-es
években tobb traumakutaté munkdassiga éppen ezeket a hidnyokat hivatott ellen-
stlyozni. Munkacsoportok alakultak ki a hosszantarté és t6bbszérés interper-
szondlis traumak kovetkezményeinek felmérésére, és a kutatdsok hatdsira beveze-
tésre keriilt a Komplex PTSD (Herman, 1992), illetve a DESNOS (Disorders of
Extreme Stress Not Otherwise Specified [Pelcovitz és mtsai, 1997]) diagnosztikus
kategoridja, amelyben kiemelt szerepet kaptak a traumat kovetd krénikus érzelmi,
kapcsolati, és 6nészlelési deficitek. A DSM-5 bevezetésével pedig hivatalossd val-
tak a PTSD diagnézisanak megvaltozasira tett erGfeszitések: az 4j diagnosztikus
kritériumban mar kiilon tiinetcsoportban (D kritérium) szerepelnek azok a jelen-
ségek (az érzelemszabdlyozis deficitje, elidegenedés, tartés és koérosan negativ
énkép, szégyen, biintudat, 6nvid), amelyek fontos részét képzik a kinzast tialélgk
pszicholégiai élményvildganak.

A PTSD diagnézisa azonban tovabbra is nagymértékben egyéni pszicholégiai
kategoria, figyelmen kiviil hagyja azt a politikai és térténelmi kontextust, amelybe
beledgyaz6dnak a kinzdsok és egyéb embertelen bandsmédok jelenségei
(Punamiki & Suleiman, 1989). Turner és Gorst-Unsworth (1990) kiemelik, hogy
a haborts neurézis freudi értelmezése 6ta szimos analitikus (Niederland, 1968;
Krystal & Niederland, 1971; Moses, 1978; Bergmann & Jucovy, 1982) is elis-
meri, hogy a premorbid személyiség és az én sériilékenysége csak egy részét
képezi a traumdra adott reakcié multifaktoridlis oksigi modelljének. A szerzg-
péros szerint a pszicholdgiai elemzésen til a politikai jelentésnek is kiemelt
szerepe van, elméleti és terdpids vonatkozadsban egyarant. A kinzis ugyanis lehet
a kihallgatas egy aspektusa, vagy biintetésként funkciondlhat, illetve részét képez-
heti valamilyen politikai, etnikai, vagy vallasi elnyomdsnak. Turner és Gorst-
Unsworth szerint tobbek kozott éppen e komplex és véaltozé kontextusa miatt
nehéz elkiiloniteni egy egységes kinzas-szindrémat.

A talélék orvosi és pszicholdgiai ellatisa hatdsira nagymértékben ,,medikali-
zalédott” a tilélgkhoz valé hozzallds, és gyakran pszichopatoldgiai kategdridkba
keriilnek a kinzést ttlélt személyek. Sokan azonban tiltakoznak e szemlélet ellen és
amellett érvelnek, hogy a kinzds nem a tiléls betegsége, hanem a civilizdci6 sajat
zavara, ,népbetegség”, vagy Marcelo Vinar (2005) uruguayi pszichoanalitikus és
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traumakutaté szavait idézve, ’lathatatlan patoldgia’, amely az emberi mivoltunk-
hoz szorosan hozzitartozé szocidlis rendszeriinket rombolja szét.

A kinzds traumdja és az identitds

A kinzés olyan trauma, amelyet egy emberi 1ény okoz embertarsanak, szindékosan,
modszeresen, gyakran el6re eltervezett dton. Vinar definicidja szerint a kinzds
»olyan tudatos eljards, amely végcélja az alkalmazott médszerektdl fiiggetleniil az
dldozat hiedelmeinek, illetve meggy&z&déseinek szétromboldsa, megfosztva az
illet6t a személyiségét alkoté identitdskonstellaciétdl” (idézi Sironi, 2010, 17.). Az
elkovetd szemében az 4dldozat nem tekintend§ emberi lénynek, és célja a masik
megszégyenitése és pszichés megsemmisitése. Ehhez az elkovetdk szamos fizikai és
pszicholbgiai eszkdzt bevetnek, mikdzben gyakran kihaszndljdk az é4ldozat
sériilékenységét. A kinzas az ember legszemélyesebb és intimebb rétegeibe hatol be,
és hatdsara a test és lélek tobbé nem biztonsdgos hely. Az elkdvetd, mint a hatalom
birtokosa és gyakorldja elfoglalja és meggyaldzza az dldozat testét, amely t&bbé nem
szent és sérthetetlen. Ehhez tarsul a pszichés megalazas, amikor az agresszor szandé-
kosan, szisztematikusan és gyakran nyilvanosan cselekszik, és tetteivel azt sulykol-
ja, hogy az dldozat nem mélt6 az emberi életre, megérdemli a kinzast.

Judith Herman (2003) konyvében hosszas értekezik arrél, hogy milyen kévetkez-
ményekkel jar az elkovetd attitddjének internalizéldsa a tGlélS részérdl, és arrdl,
hogy milyen nehéz megszabadulni az agresszor altal sulykolt énképtdl, amely bevé-
sédik a taléls pszichéjébe és testébe. Nehezen feldolgozhat6 élmény az dldozat sza-
mara, hogy kénytelen volt megélni pszichés dsszeomlasit a kinzis folyamata alatt,
és kordbban er@s énjének helyét egy gyermeki, kiszolgéltatott, megfélemlitett én
vette 4t, amely nem volt képes tobbé az események kontrollldsira és onmaga vé-
delmére. A kinzis az dldozatot stlyos regressziv helyzetbe hozza, aminek hatdsira
az 4ldozat korébbi éretlen elharit6 mechanizmusokhoz tér vissza a realitdshoz val6
alkalmazkodas érdekében (hasitis, primitiv idealiz4cid, projektiv identifik4cid, ta-
gadas). Alapvetd megkiizdési méd tovabba a disszociicio, a test levalasztdsa a pszi-
chérdl és idegen objektumként valé tekintete. A sziirredlisan megvéltozott realitas
helyzetében azonban a korai elharit6 mechanizmusok sem feltétleniil segitenek a tl-
élésben, illetve jelentGs szerepet jatszanak a késébbi tiinetképzésben (Hardi, 2008).

A Holokauszttal kapcsolatos pszichoterdpids diskurzus is kiemeli (Erés, 2001),
hogy a szélsGséges iildoztetés helyzeteiben az dldozat a legkorabbi és legdsibb trau-
matizacio szintjére eshet vissza (a sziiletés elsédleges traumajahoz), amely szétrom-
bolja a preddipalis anya—gyermek kapcsolat strukttrdit. A kinzas természetébdl
adddik, hogy erdteljesen szétztizza az emberekbe valé alapvetd Gsbizalmat, intéz-
ményesitett formdja teljes szocidlis kozosségeket képes szétrombolni. Vifiar (2005)
kifejti, hogy folyamat éltal az dldozat az Griilet hatdrdhoz kozelit, olyan gondola-
tok fogalmazédnak meg benne, hogy soha t6bbé nem lesz ugyanaz az ember, mint
korabban, idegen lesz a sajat testében, és attdl fél, hogy ezen til meg sem ismeri
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onmagét. Ezek az deperszonaliziciés élmények és gondolatok nem csak a kinzas
epizddjira korlatozédnak, hanem megfelel§ feldolgozas hidnydban még hosszan
elhtizédhatnak, és olyan mentilis széteséshez és 6sszeomlashoz vezethetnek, amely
meghaladja az ember felfogé- és tirGképességét.

Az interperszondlis trauma és kinzas tehdt radikélisan moédositja az 4ldozat
személyes és kollektiv identitasit; karositjik a személy legjelentGsebb kapcsolatait,
és az 6nmagardl és a vilagrol alkotott reprezenticidkat. E traumdk esetén gyakori
az elkovetd altal sulykolt énkép interiorizildsa, ami egy dehumanizilt, megbélyeg-
zett, lealacsonyitott identitas kialakitisdhoz vezet. Oravecz (2004) szerint a trauma
hatésira az eredeti pszichoszocidlis identitds fragmentdlédik és tn. auxilidris
(helyettesitS) identitds alakul ki. A helyettesits identitds f6 meghatirozdja a szé-
gyen, a megaldzottsig, a megbélyegzettség és a szocidlis alkalmatlansig érzete. A
massziv pszichés traumatiziciét kévetSen a tdléls gyakran patoldgids és maladaptiv
kisérleteket tesz a struktira helyredllitisira vagy djraalkotdsira, mely a tdléls
szindréma lényegét képezi. A szélsGséges traumatizacié pszichoterdpids diskurzusa-
ban kozos, hogy a sajitos tiinetcsoport kézéppontjdba a stlyosan sériilt és dlland6an
fenyegetett identitast allitja (Erds, 2001).

A trauma hat4sara bekovetkezd szelf-valtozdsokrdl pszichoanalitikus elemzése
Ferenczihez nyilik vissza. A hiborts neurdzisrdl sz616 értekezésében (1918) leirja,
hogy az érintett személy 6nbizalméban és énképében regressziv valtozisok jonnek
létre, az illet§ személyisége teljes dtalakuldson megy keresztiil és leginkabb egy
megfélemlitett, gondoskodast igényld kisgyerekre képe rajzolédik ki a véltozdsok
kovetkeztében. A ,Nyelvzavar a felnSttek és a gyermek kozott” cimd tanul-
manyaban (1933) valamint a Klinikai napléban (1932) atfogé leirasit adja a poszt-
traumads személyiségvaltozasoknak. Ferenczi gyerekkorban bintalmazott paciensek
esetén keresztiil demonstrilja, hogy a tehetetlen és kétségbeesett dldozat az agress-
zorral valé azonosuldshoz folyamodik az extrém szintd szorongds elleni
védekezésében, valamint introjektédlja a felnStt biintudatat. Mindennek hatisara a
személyiség fragmentalédik a fijdalom elviselése érdekében, és a személy szelfje
traumatizilt és egészséges részekre bomlik.

A Holokauszt tilélGivel végzett terdpids munkijanak eredményeképp szdmos
analitikus beszdmolt meghatiroz6 poszttraumds személyiségvaltozdsokrol.
Grubrich-Simitis (1981) alapjan a véltozasok részét képezik a felettes én regresszi-
6ja, az agresszor hozzadallasianak interiorizaldsa, és a lealacsonyitott, megszégyenitett
és értéktelen énnel valé azonosulids. Mindennek hatdsira ,hamis én” alakul ki,
amely fogalmat Grubrich-Simitis nem a winnicotti értelemben hasznélja. Krsytal
(1978) a ttlélsk katatén allapotat irta le, amely pszichés visszavonuldssal, az érze-
lemszabalyozis krénikus zavaraval és az identités teljes elvesztésével jar. Niederland
(1981) arrdl szamolt be, hogy a tdlélsk személyiségvaltozasai érintik az énképet,
testképet, valamint az id6ben és térben val6 orienticiét. Meghatirozé élmény a
talélk szamara, hogy visszafordithatatlannak és 6rokké tartonak élik meg ezen val-
tozdsokat. A deperszonaliziciés élmények odaig vezethetnek, hogy az illetd mar
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sajat emberi mivoltat is megkérddjelezi. Lifton (1968) a hirosimai atomrobbantas
taléléi korében irt le egy jellegzetes és patogén mintazatot, amely a haldlkozeliség
élménye hatasara alakult ki. Az amerikai pszichiater szerint az dldozatok személyi-
sége elveszitette ,,vitalitdsat”, kiiiriilt, és ,,megpecsétel§dott a halal élményével”.

Ulman és Brothers (1988) vietnami veteranok és nemi erGszaktételek tilélGinek
traumatikus tapasztalatai alapjan alakitott ki egy pszichoanalitikus elméletet, amely
a trauma éltal szétrombolt archaikus és narcisztikus fantazidk hatdsit emeli ki az
én-élmény alakuldsara. A pszichoanalitkus szerzGparos ramutatott, hogy a trauma-
tikus esemény tudattalan jelentése a fantizidk helyreéllitisira adott hibas kisérlet
eredményeképpen jon létre, és a kialakult hamis jelentés az, ami negativ iridnyba
befolyasolja a személy énképét és identitasit. Wilson (2005) szerint az extrém meg-
alazoé helyzetek (pl. kinzés) ,,lélek-halalhoz”, az ego identitis, szelf-kontinuités és
mordalis értékrend elvesztésének érzetéhez; és az én kiiiresedésének érzéséhez vezet-
hetnek. Kialakul a ,,poszttraumas szelf ”, melyet erSteljesen jellemez a poszttraumas
szégyen és blntudat, és hosszitdvon negativ identitds megkonstrualasit eredmé-
nyezi. Sironi (2011) a kinzést a dekulturicids folyamat legmeghokkentébb eszko-
zének nevezi, mely mindenfajta (kulturalis, egyéni) sajitossdgot tagad és meg akar
semmisiteni, az emberi lényt személyiségének magvira, legegyetemesebb alapvona-
saira redukdlva. Héhérok és dldozatok cimd konyvében leirja, hogy nem csak a
tulélé valtozik meg a kinzdsok hatdsira, hanem a kinzas talélGivel foglalkozé segit
szakemberekre is igaz az, hogy soha nem lesznek ugyanazok az emberek, mint a
torténetek meghallgatasa eldtt.

Rosenbaum és Varvin (2007) skandindv pszichoanalitikusok menekiilt kinzas-
talélskkel végzett terdpids munka hatdsira dolgoztdk ki elméletiiket, amely a
trauma hatdsira sériilt szimbolizicié hirom szintjét kiiloniti el: a test — masik
dimenziét, az én — csoport (kotédés, interszubjektivitas) szintjét, és az én viszonyét
a szocio-kulturdlis kontextushoz, értékekhez, atfogé mordlis kérdésekhez.
Elképzelésiik szerint a hdrom szint mindig dinamikus interakciéban van egymas-
sal, megjelennek az érintett személy énképében és narrativ beszimolbiban. A
szerzGparos a poszttraumds dllapot komplex modelljét alkotta meg, amely maga-
ba foglalja a szimbolizicié, a mentalizici6 és az érzelemszabalyozis teriiletét.

A kinzds tilléléinek egy specidlis csoportja: a menekiiltek

A menekiilés minden esetben szdmos vesztességgel jar, amely nemcsak a személy
alkalmazkodoképességét és jollétét dssa ald, hanem hatdssal van a személyes és
tarsas identitdsra is. Eisenbruch (1990) ,,gyokérvesztésnek” nevezi a menekiiltek
komplex veszteségét, amely magéiba foglalja az otthon, nyelv, kultira, anyagi
javak, szeretett személyek, stitusz, szerep és identitds elvesztését. A migracio, a
menekiilt 1ét és az identitas kapcsolatat targyald szocidlpszichol6giai kutatdsok az
etnikai illetve nemzeti identitds alakuldsit, valamint az identitdsstratégidk és
akkulturacié osszefiiggéseit vizsgaljak (Berry, 1997; Phinney és mtsai., 2001).
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Ezzel szemben a pszichoanalitikus megkozelités a migraciét harmadik individua-
ciés folyamatnak tekinti, amely djraeleveniti a korai k6t6dési-, szeparicids- és
veszteségélményeket és azok tudattalan jelentéseit a felnSttben (Akhtar, 1995).
Grinberg & Grinberg (1984, 1989) a migricié pszichopatoldégidjardl beszél, azt
potenciélis traumatikus élményként jellemzi, amely stlyos identitaskrizissel jar. A
latin-amerikai szerz8paros szerint a migracids tapasztalatok fokozatos feldolgo-
zédsaval, valamint a letagadott és lehasitott élmények és érzések integracidjaval
megvalGsulhat egy Gjonnan strukturélt identitds és a pszichés fejlddés.

A migrénsok specidlis csoportjit képezik a menekiiltek, akik etnikai, vallsi,
nemzeti, politikai vagy tirsadalmi hovatartozasukbdl kifolydlag kényszeriilnek
arra, hogy elhagyjak hazajukat és egy masik orszagban keressenek dtmeneti vagy
végleges menedéket. Kozos benniik, hogy mind elszenvedték az iild6ztetésnek és
szamuzetésnek valamilyen formajat, és komoly veszélyt jelentene szdmukra a haza-
térés. A menekiiltek a migransok kifejezetten sériilékeny csoportjidhoz tartoznak,
6k a ’migraciés traumdan’ tdl gyakran stlyos erGszak kozvetlen vagy méasodlagos
talélsi. Baker (1992) alkotta meg a ,hiromszoros trauma paradigma” fogalmat,
hogy érzékeltesse a megkinzott menekiiltek komplex traumatiziciéjit. Modelljével
rdmutat arra, hogy a kinzést ttlélt menekiiltek hiromszorosan is traumatizaléd-
nak: az iild6ztetés és bantalmazas traumdja, a menekiiléssel jar6 vesztességek, és a
menekiilt 1ét sérelmei és traumatikus tapasztalatai egyarant meghatirozzak ezen
személyek pszichés realitdsit, alkalmazkodasat és identitdsit.

»Abdala” esete

Egy stlyosan traumatizalt menekiilt esetén keresztiil szeretném bemutatni a kinzas
és a menekiilt trauma 6sszetett hatdsit az identitasra, pszichodinamikus keretben. A
Cordelia Alapitvany pszichol6gusaként keriiltem kapcsolatba vele. Abdala 33 éves
férfi, egy arab orszag 4llampolgéra, és menedékkérd egy magyarorszigi menekiilt-
taborban. Vallasi és etnikai kisebbség tagjaként gyerekkora 6ta csak diszkriminaciot
és bantalmazast élt 4t a tobbségi iszlim valldsd, arab tirsadalom részérdl, ide-
genként” élt sajit orszdgiban. Amikor 9 éves volt, bebortondzték a batyjat politikai
aktivitds miatt, utdna a titkosszolgilat rendszeresen ,litogatta” a csalddot az
otthonukban, nem volt soha nyugtuk, ,,veliik egyiitt nétt fel”. Ot is sokszor bantal-
maztik a titkosszolgédlat emberei gyerekként az otthoni razzidk sordn, megiitotték,
fenyegették, ,lelkileg megnyomorgattak”. 16 évesen szdrmazasa miatt megtiltottak
neki, hogy folytassa az iskolét, elkezdett szaboként dolgozni. Batyja 12 évig volt
bértonben, szabaduldsa utdna elhagyta az orszagot és Eur6piba menekiilt, azéta is
egy kelet-eurdpai orszdgban él. Sokdig nem tudtak hollétérdl, nem tarthattak vele a
kapcsolatot a titkosszolgalat miatt, Abdala évekkel késGbb tudta meg, hogy hol tele-
pedett le. 20 évesen kotelezd katonai szolgélatra soroztik, hirom évig volt hatar6r.
Kozben csaladtagjai (sziilei és a névére) az dllandé bantalmazisok és félelem miatt
a menekiilés mellett dontottek, ,lefizették” a kormany embereit, elhagytik az
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orszagot, Eszak-Eurépaba menekiiltek és ott telepedtek le. Abdala nem mehetett
veliik, egyediil maradt mert ha a szolgélatot elhagyja és elkapjak, akkor halalbiin-
tetéssel sujtjak.

Ezt kovetSen raszallt a titkosszolgélat, folyamatosan prébaltak informéciét
kiszedni belGle a csaladja hollétérsl, megvadoltik azzal, hogy & szoktette ki Gket,
mivel a hatdrnal volt katona. Emiatt bebortonozték, és harom évig tartottak fogva.
A kinzdsok mindennaposak voltak, volt, hogy eszméletét vesztette az iitések hati-
séra, szdmos kiilsérelmi nyoma is van a bantalmazisoknak. 11 hénapig magin-
zérkdban volt, és ez volt szdmdra a legnehezebb id&szak. A zirkiban hirom kis-
egérre talalt, és 6 réluk gondoskodott, veliik kotott ,bardtsigot”, és igy birta ki a
szornyd nehéz helyzetet. Szabaduldsat kovetSen teljesen egyediil maradt, majd
valamivel késébb megismerkedett egy iszlam valldst arab lannyal. Bar szigordan
tiltott volt egy kereszténynek és egy iszldm valldstinak egyiitt lennie, 8k mégis
szerelembe estek, és a lany lett Abdala minden tdmasza a nehéz id6kben. Abdalat
azzal a feltétellel engedték ki a borténbél, hogy szabaduldsat kévetSen hirszerzs-
ként dolgozik a nemzetbiztonsignak, és megadtak neki neveket, hogy kik utan kell
érdekldnie a varos nemzetbiztonsagi és katonai irodjdban. O azonban nem akart
ilyen tevékenységben részt venni, és Ggy dontétt, hogy elmenekiil a varosbdl. A
lannyal egyiitt elhagyta a varost, egy messzebbi faluba utaztak, ahol Abdala egy
unokatestvére lakott. Par hétig ennél a rokonnal laktak, de utdna veszélyessé vilt
az unokatestvér szimdra Abdala elszalldsoldsa, mert megkeresték a nemzetbizton-
sdgiak. Ezutdn Abdala és a lany otthon nélkiil maradtak, és elhagyatott épiiletek-
ben aludtak. Tobb hénapig igy éltek, majd kideriilt, hogy teherbe esett a lany, és
emiatt nagyvarosba koltoztek, albérletet vettek ki. Abdala itt taldlkozott egy régi
baritjaval, és mesélt neki a jelenlegi élethelyzetérsl. Par nappal kés6bb az utcin
sétalt a fiatal par, Abdala ,felesége” (igy nevezi a lanyt, bar hivatalos hazassag-
kotésre nem keriilt sor) megéhezett, és Abdala elszaladt neki venni egy szendvicset.
Amikor visszaindult a sarkon mentSket latott meg, majd vért, és a lanyt a féldon.
A lany apja és fiatestvérei alltak koriilotte, megolték a ldnyt. Abdala teljesen
lebénult, és nem volt képes odarohanni. Allt dermedten és megvarta, amig elmen-
nek a tettesek, utdna ment csak oda. Az esetet kdvetSen hagyta el az orszdgot, tobb
évet eltoltott Gordgorszagban, majd Torokorszdgban, mindkét orszdgban veszély-
ben és bizonytalansigban élt, sokat bintalmaztik. Sziilei egyszer elutaztak Gorog-
orszagba, hogy taldlkozzanak vele, mert nagyon aggédtak miatta. Abdala viszont
nem volt hajland6 taldlkozni veliik, mert annyira szégyellte a helyzetét. Végiil
Magyarorszagra keriilt, és menekiilt kérelmet terjesztett eld.

Abadaldval a kapcsolatfelvétel rendkiviil nehezen indul, el8szor segitséget kér,
majd a kovetkezd alkalommal elutasitja a taldlkozast, bizalmatlan, viselkedése
zavart. Nem bizik senkiben, f8leg nem a tdborban laké t6bbi arab emberben.
Amikor mégis sikeriil leiilni és beszélni, egy rendkiviil traumatizalt identités rajzo-
16dik ki. Abdala meg van gy&zodve, hogy & rossz ember, mert nem mentette meg
a feleségét, és ,hazudott neki”. Pedig a lany a szérnyd koriilmények kozott is kitar-
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tott mellette és gondoskodott réla. Gydlsli dnmagat, Ggy érzi, hogy mindent el-
veszitett az életében, nincs tobbé értelme élni, és meg akar halni. Egyetlen vigyat
fogalmaz meg, hogy elutazzon édesanyjahoz és elmesélje neki mindazt, ami vele
tortént, és utdina mar meghalhat. Azonban ezzel kapcsolatosan is ambivalens, mert
kozben fél is attdl, hogy csalédik benne a csalddja. Amikor Térokorszagban és
Gorogorszagban tartézkodott, megprobalt 1dnyokkal ismerkedni, mert akkor még
ugy gondolta, hogy ezzel enyhithet fajdalman. Viszont minden alkalom kudarcba
fulladt, 6 miatta, nem birt megmaradni egy lany mellett sem, minden prébalkozas
utan, rossz érzése lett, undorodott sajit magitdl és elmenekiilt a helyzetbdl. Most
mar egyiitt akar élni ezzel a fijdalommal, § nem ismer mést, és nem akar ezen val-
toztatni. Szeretni sem szeretne tobbet, és azt sem hogy 6t szeressék, mert gy érzi,
hogy nem tudnd befogadni. Nem ismer mar énmagara, gy érzi, hogy végérvénye-
sen megvaltozott. Kordbban, ha igazsigtalansagot latott (példaul a hadseregben),
akkor mindig kidllt az ,elnyomottak” oldaldn, ma mar viszont nem érinti meg
semmi, nem érzi, hogy barmi miatt érdemes lenne kiizdenie. Jelenleg minden
haragjat és diithét — ha aktudlisan nem 6nmagara — akkor a magyar menekiiltiigyi
eljardsra és rendszerre vetiti ki, ,hazudnak neki”, ,,csak az § tigyét” halogatjak,
paranoid gondolatokat fogalmaz meg a rendszerrel kapcsolatosan.

A traumatizélt paciensekkel valé munka sordn az 4ttételi és viszontattételi hely-
zetre jellemz3, hogy az elkvets személye is megjelenik szimbolikusan, és a paciens
a terapeutit idénként agresszornak éli meg, méiskor pedig megmentGt vir a tera-
peuta személyében. A piciens bizalmatlansiga és ambivalencijja a velem val6 kap-
csolatban is nagymértékben megnyilvanult. ElGszor segitséget kért, majd elutasi-
totta, végiil egyiittmikodostt, de nehéz volt terapids megallapodasra jutni. Az atté-
telben éreztem egy regressziv vagyat, hogy belém kapaszkodjon, és én legyek a meg-
mentdje, méasrészt elutasitast is megéltem, hogy nem ,vagyok elég j6”, nem tudok
semmit nydjtani a paciensnek. SzélsGséges érzelmeket viéltott ki belSlem, viszont-
attételben 4téltem én is az érzelmek széles skildjat a csodélattdl a tehetetlenségig és
diihig. Tovabba eléfordult, hogy tgy éreztem, & irdnyitja a reakciéimat, amely a
projektiv identifikécié egy jellegzetes megnyilvinulasa.

Abadala személyiségének sériilése a korai életkorban kezd6dott; traumatikus ta-
pasztalatai silyosak, komplexek és kumulativak. Uldozott kisebbség tagjaként nétt
fel szarmazasi orszdgiban, kiskora 6ta azt élte meg, hogy mis illetve kevesebb, mint
a tobbiek, és nincs elfogadva. Sziilei politikai aktivitdsa miatt aktivan tildozték a pa-
ciens csaladjat; a félelem, a kisebbrenddség érzés és a biztonsig hidnya meghatirozé
tapasztalat volt szdmdra kiskorat6l kezdve. A nemzetbiztonsigiak bantalmazasai
soran valés fizikai erdszakot is elszenvedett, és azt élte meg, hogy otthondban sincs
biztonsdgban. A beborténzés és kinzdsok tovabb karositottdk énképét, vildgképét és
bizalmat mésokban; szerelmének halala pedig teljesen szétzildlta az amugy is téréke-
ny kot6dését, én- és vilagképet. Szerelme elvesztésének traumaja és az & ,,szerepe” a
torténetben Abdala sziméra vélhet8en ,,beleillett” a korai sémdjaba, rezonalt a korai
traumatikus élményekkel, és kvizi bizonyitékként szolgalt, hogy ,valdban rossz

141



Miihely

ember vagyok”. A szégyen, a ,tilél6” blntudata, a kisebbrenddség érzése és az
onvad interiorizdlédott és mélyen beleivodott a személyiségbe. Csak fajdalomban
tud élni, ez jelenti szimdara a ,,biztonsigot™, személyes identitdsdnak szerves része lett
a szenvedés. Masokhoz valé viszonya is rendkiviil sériilt, nem bizik az emberekben.
Arra szamit, hogy becsapjék, rosszat akarnak neki, bantalmazzak, ellehetetlenitik az
életét. Az elhagyatottsag és elutasitottsig élménye miatt a kapaszkodas igénye rend-
kiviil magas, de jelenleg rendkiviil ambivalens a kapcsolati igénye, és sokszor tagad-
ja a sziikségletet. Abdala személyében egy stilyosan, tobbszordsen és krénikusan
traumatizélt ember képe rajzolédik ki; kozéppontban a szégyennel, biintudattal, és
kisebbrendiiség érzéssel atitatott identités all. ElsG terdpids [épésként a paciens stabi-
liz4l4sa és a bizalom kiépitése tiizhetd ki, és csak hosszas terapids munka soran lehet-
séges egy Uj narrativa és identitas kialakitdsa és megszilarditasa.
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Két Ferenczi-kézirat

Erés Ferenc

Bevezetés

Az aldbbiakban Ferenczi Sdndor két, eddig kiadatlan irasat tessziik kozzé. Mind-
kettd a londoni Freud Miizeum archivumaban taldlhat6, a Ferenczi-hagyatékban,
amely nemrégiben keriilt az 6rokos, Dr. Judith Dupont (Parizs) jévoltdbdl a
muazeum birtokdba. A kézzel irott szovegeknek eredeti és gépre irt véltozatat
egyarant kozoljiik. A fotoképidkért koszonettel tartozunk Stefan Marianskinak, a
Freud Miizeum munkatédrsanak.

A két kézirat mér csak azért is szimot tarthat az érdeklédésre, mert jol illuszt-
raljak szerzGjiik tarsadalmi és politikai kérdésekben vallott felfogasit. Az elsG kéz-
irat a marxizmus, anarchizmus, kommunizmus, a misodik pedig a liberélis szoci-
alizmus és a pszichoanalizis k6z6tti pArhuzamokkal foglalkozik. Felmeriil a kérdés,
vajon mikor irhatta le ezeket Ferenczi, mivel a kéziratok keltezést nem tartalmaz-
nak. Ezt a kérdést egyelSre hagyjuk nyitva. Tudjuk azonban, hogy Ferenczit pszi-
choanalitikus pélyafutisinak kezdeteitél, 1908-t6l foglalkoztattdk tirsadalmi és
politikai kérdések. ,,Pszichoanalizis és pedagdgia” cimd irdsa, amely eredetileg els-
adasként hangzott el a Salzburgban tartott els6 nemzetkdzi pszichoanalitikus kon-
ferencidn, az uralkodé nevelési rendszerek elfojté és képmutaté vondsait emeli ki,
rdmutatva arra, hogy e rendszerek — és altaldban a fennéll6 tarsadalmi intézmények
— az elkeriilhetetleniil sziikségesnél tobb kényszerrel nehezednek az egyénekre, akik
ezaltal neurotikussd vilnak, és tjra és Gjra az egyre elnyomobb felesleges kénysze-
reket repodukaljdk. A sziikségtelen belsé kényszertSl vald felszabadulas legfébb
eszkoze Ferenczi szerint a pszichoanalizis, amely

»nem az ontudatlan és az egyénre nézve esetleg célszeritlen egoisztikus Osz-
tonok korlatlan uralmat eredményezi [...], hanem az Snismeretet gatl6 el§ité-
letek aldli felszabadulast, az eddig ontudatlan motivumokba valé belatast és a
tudatossa valo velleitdsoknak ellendrzését” (Ferenczi 1908, in 2000, 66.).

Ez lenne

»az elsé olyan forradalom, amelyik az emberiségnek igazi megkoénnyebbiilést
hozna, mert a politikai forradalmaknél csak arrél van sz6, hogy a kiils§ hatal-

145



Archivum

mak, azaz a kényszerit§ eszk6zok egyik kézbdsl a masikba vandorolnak [...]
Csakis az igy felszabaditott emberek lennének ezutdn képesek gyokeres val-
tozést létrehozni a pedagdgidban, s ezéltal 6rokre megel6zhetnék hasonlé
allapotok visszatérését” (uo. 62.).

Hasonl6 szellemben irt Ferenczi ,,Az ontudatlan megismerése” cimd cikkében is,
amely harom évvel késdbb a Szabadgondolat cimd lapban jelent meg, kifejtve, hogy
amikor majd a ,természetes, de a kultdrdval sokban Gsszeiitk6z3 Gsztondket és
véagyakat” nem letagadassal vagy elfojtassal fogjik elintézni, hanem ,tudatos elvise-
1éssel” és ,,j6zan kormanyzassal”, be fog majd kovetkezni az emberiség Gj korszaka,
amelyet nem ,a hipokrizis, a dogmék és tekintélyek vak imadésa és az onkritika
hidnya jellemez.” (Ferenczi 1911, 78.).

»A pszichoanalizisrdl s annak jogi és tarsadalmi jelent8ségérdsl” cimd 1914-es
tanulmanydban Ferenczi mar hatdrozottan politikai jellegd allasfoglalasokra jut:

»Kell, hogy legyen az anarchizmus és a kommunizmus kézétt, melyek koziil az
els6 a korlatlan individualis kiélést, a mésik a tdrsadalmi aszkézist hirdeti, egy
jozan individudlszocialisztikus irany, mely a tirsadalom érdeke mellett az egyén
boldogsagat is részesiti gondjaiban, a kitorésekhez vezetd tirsadalmi elfojtis
helyett a vad 6sztondk energidjanak értékesitését, atszellemitését alkalmazza és
ezzel a fejlédésnek paroxizmusoktol, revoltacioktdl és reakcidktél mentesebb,
nyugodtabb és egészségesebb menetét biztositja.” (Ferenczi 1914, in 1982, 173.
kiemelés az eredetiben).

Majd késébb igy folyatja: ,Ma a legvadabb szocialista vezér is djra csak rabszol-
gat nevel gyermekébdl, ha csaliddja kérében a szabadsagrdl fennen hirdetett elvek
helyett zsarnoki 6nkényuralmat gyakorol és kornyezetét tekintélyimaddshoz
szoktatja.” (uo.).

Az els6 kéziratban Ferenczi a pszichoanalizis és marxista torténelemfelfogas ko-
zotti parhuzam kérdését veti fel, megfelelést taldlva egyfeldl a ,,termelési rend” és a
»szexudlis konstitucié”, masfeldl az osztilyharc és az ,,6sztonrezdiilések kiizdelme”
kozott. E parhuzam-keresési torekvésben nem Ferenczi volt az egyetlen. A Bécsi
Pszichoanalitikus Egyesiilet egyik 1909-es iilésén Alfred Adler beszélt ,az osztily-
harcelméletnek az dsztontan eredményeivel valé dsszhangba hozédsirdl”, és a kérdés
tovébbra is az egyesiilet napirendjén maradt (Erds 2001,76-79.). Ferenczi azonban
az els§ kéziratban rdmutat a parhuzam érvényességének korlataira is, birdlva azt a
felfogést, amely a pszichoanalizis céljit ,,az 6szténok felszabaditasdban™ jeloli meg,
nem pedig csupin egy eszkozt lat benne ,a személyiség Onfelszabaditdsira”. Az
elébbi felfogést az anarcho-kommunizmussal, az ut6bbit pedig a pszichoanalizis
»egészséges torzsével” felelteti meg. Ferenczi nem nevezi meg, hogy kit vagy kiket
tart az anarcho-kommunizmussal rokon pszichoanalitikus mentalitds képvisel&jé-
nek, de feltehetGen elsGsorban Otto Grossra gondolhatott, aki 1913-tél kezdve
hirdette radikalis nézeteit az 6sztondk szabadsagarol, és a csaladi, apai és tarsadal-
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mi tekintélyelviség felszamoldsardl, az anyajogisig forradalméar6l (Gross 1913,
Friedrich 2006). Az anarcho-kommunizmus legnagyobb hatasa képviselGje ebben
az idGszakban Pjotr Alekszejevics Kropotkin (1842-1921) herceg, orosz tudds és
politikai gondolkodé volt, akinek irdsait magyarorszagi radikélis kérokben is j6l
ismerték.

Ami az ,egészséges torzset” illeti, Freud 1910-ben hasznalta el8szor a ,,vad pszi-
choanalizis” kifejezést, a ,,vadsdgot” a mozgalom {6 irdnyatdl ,.elhajléknak”, Stekel-
nek, Adlernek és Jungnak tulajdonitva. Eppen a *vadaktol’ val6 elhatarolédas és
pszichoanalitikusként val6 mikoédés kanonizalasinak céljabdl alapitottdk meg
1910-ben a Nemzetkozi Pszichoanalitikus Egyesiiletet, ,,melynek tagjai neviik nyil-
véanossagra hozataldval fejezik ki odatartozasukat, hogy elutasitsik a felelGsségval-
lalast mindazok tevékenységéért, akik nem hozzank tartoznak, és gy6gyitasi mod-
szeriiket »pszichoanalizisnek« nevezik” — jelentette ki Freud (1910, in 2007, 106).
A Ferenczi 4ltal emlitett Oskar Pfister (1873-1956) svdjci protestans lelkész és pszi-
choanalitikus, a pszichoanalitikus médszerrdl sz616 kényvében (Die psychanalytis-
che Methode, 1913) foglalta 6ssze az addig kialakitott elveket és szabalyokat.

Ferenczi a pszichoanalizist nem a marxizmussal, hanem érdekes mddon
Durkheimmel kivanja tarsitani. Marxizmusrdl sz616 fejtegetéseinek tovabbi érde-
kessége a lamarckizmus és a szelekcionizmus, azaz Lamarck és Darwin tanainak
Osszevetése. Lamarck evoliciéelmélete, amely szerint az élGlények kornyezeti ha-
tasok altal megvaltozott jellemzdi dtkeriilnek a genotipusba, és ott tovabb 6rokl&d-
nek, mar pszichoanalitikus korszaka elStti gondolkodaséra is nagy hatast gyako-
rolt rd.! Lamarck irdnti érdekl6dése a tizes években tovabb mélyiilt, és — mint a
Freuddal folytatott levelezésbdl kideriilt — azt a javaslatot tette neki, hogy kozos
tanulmanyt {rjanak Lamarck és Darwin, illetve a pszichoanalizis kapcsolatarél.? Ez
a koz6s munka nem val6sult meg, de a Katasziréfak a nemi mitkidés fejlédésében
cfmd mdvét Ferenczi nagy mértékben Lamarck, illetve a neolamarckidnus biol6gia
elgondolasaira alapozza. Az dszténtan ,voluntarizmusat”, vagyis az emberi szdn-
dékok evolicios jelentSségét a kéziratban Ferenczi szembedllitja a ,,gazdasigi érde-
kek” determinisztikus tandval, amely a marxizmus korabeli, jobbira dogmatikus,
mechanisztikus felfogsara volt jellemz8. Marxizmus és liberdlis szocializmus cimd
mivében a darwini és a lamarcki tanok kozotti kiillonbséget Ferenczi kortarsa,
Jaszi Oszkar még élesebben megvilagitja:

»A darwini tan szertelen tilzisait s emellett képtelenségét arra, hogy a bioldgiai
fejlédést egyediil megmagyardzza, ma mar mindenki latja s a lamarcki principi-
um, a tudatos és gyakorlat altal el&segitett alkalmazkodas gondolata, valamint a

! Lasd errél korai frasainak gydjteményét (Ferenczi 1999).
2 A tervezett kdzés munkarardl (,,Lamarck és a pszichoanalizis”) lasd FFL 2002 és FFL
2003, tobbhelyiitt.
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kolcsonds segitség, tehat az asszocidcié és a szolidaritas felismerése egyre na-
gyobb magéban a bioldgiai fejlédésben.” (Jszi 1983, 106-107. kiemelés az ere-
detiben).

Ferenczi jegyzeteinek, s kiilondsen a masodik kéziratban olvashaté kijelen-
tések kontextusba helyezéséhez Jaszi idézett munkdja mas szempontbdél is fontos,
mivel ez az irds — mint cime is mutatja — a liberélis szocializmus elméletének és
alapelveinek részletes kifejtését tartalmazza.

Jészi — Ferenczihez hasonl6an - kiiloénés jelentséget tulajdonit az individuum-
nak: ,,Nem egy mindenhaté kozdsségi hatalom, hanem szabad egyének szabad kor-
pordcidja a legfelsébb politikai célkitiizés.” (Jaszi 1983, 70. kiemelés az eredeti-
ben). Nagy a kisértés arra, hogy Jaszi eme mdvében taldljuk meg Ferenczi gondola-
tainak forrasit, § azonban ezt az {rast aligha ismerhette, mivel az mar a Tanacskéz-
tarsasdg bukasa utdn és annak tapasztalatai nyoman, 1919 végén, Jaszi bécsi emig-
rcidja idején késziilt, hossza ideig kéziratban maradt, és elGszér csak 1983-ban
Kende Péter adta ki a parizsi Magyar Fiizetek konyvsorozataban. Jaszi tébb helyen
is utal azokra a szerzdkre, akik a liberilis szocializmus eszméjének alapjiul szol-
galtak, igy mindenekelStt Franz Oppenheimer (1867-1943) német kozgazdaszra
és szociolégusra, valamint Henry George (1839-1897) amerikai politikai és koz-
gazdasigi gondolkodéra. Ferenczi mindkettérdl tudhatott, legalabbis ismertetések-
bél és vitakbdl, hiszen mind Oppenheimer, mind George neve és munkéssiga jol
ismert volt progressziv és radikalis korékben. Oppenheimernek ,,A zsidok és a gaz-
daségi élet” cimd irdsa, Werner Sombart hasonlé cimi mdvének kritikdja 1911-
ben jelent meg a Huszadik Szdzad-ban. Ugyand, a Szabadgondolat egy szemlecikk-
iréja szerint ,,a vilag egyik legradikalisabb kozgazdaja és szocidlpolitikusa”, 1912-
ben el6adast tartott Budapesten.? Az dllam (Der Staat) cimid mtve, amelyet Székely
Artar részletesen ismertetett a Szabadgondolat egyik 1912-es sziméban (Székely
1912), ugyanebben az évben jelent meg magyarul (Oppenheimer 1912).

Henry George munkdssiga ugyancsak széles visszhangra lelt a Huszadik Szdzad-
ban és a Tarsadalomtudomanyi Térsasdg vitdin. Braun Rébert (1879-1937), a
neves szociolégus és falukutaté, mar 1907-ben ismertette George foldjaradékado-
elméletét (Braun 1907), és 6 forditotta le George f6mtivét, a Haladds és szegénység-
et, amely 1914-ben jelent meg (George 1914).

Mind Oppenheimer, mind George munkdaiban kitiintetett jelent8sége volt a
foldmonopdlium fogalmanak. Mindketten tgy vélték, hogy az ipari kapitalizmus
kibontakozdsinak, a szegénység felszimolasidnak és a haladasnak legfébb akadélya
a f6ld magéantulajdona, vagyis az, hogy a f6ld birtokldsa dnmagaban is jovedelmet

3 Lasd (név nélkiil) a Kronika rovatban: Franz Oppenheimer és a Pesti Lloyd-tarsulat.
Szabadgondolat, 2(12):393-394.
http://mtdaportal.extra.hu/szabadgondolat/1912/1912_12.pdf (2013.12.16.)
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hoz tulajdonosinak. George szerint az dllamoknak nem a munkat és a t6két kell
megaddztatni, hanem a féldtulajdont, ezért javasolta a foldjdradékadé bevezetését,
amely add, mint ,egyetlen adénem” (single tax) megakadalyozni azt, hogy a bir-
tokos pusztan a tulajdon révén profitiljon term6foldjébdl vagy telkébdl akkor is, ha
nem végez vele vagy rajta produktiv tevékenységet. Henry George utépikusnak
mindsiilS, de korantsem alaptalan elképzelései nagy hatdssal voltak a korszak mas
utépikus tirsadalmi és gazdasigi reformterveire, igy tobbek kézott Josef Popper-
Lynkeus osztradk mérnokre és filozéfusra, akinek képzeletbeli kommunisztikus tar-
sadalmiban nem lesz elfojtas, tehat senki sem fog ,értelmetlen” dlmokat dlmodni.
Popper-Lynkeus alomelméletében Freud sajat Alomfejtés-ének egyik eldzményét
latta (Erés 2010). George elmélete ugyancsak nagy hatassal volt Theodor Herzlre,
a cionizmus megalapitéjara, aki Régijorszdg (Altneuland) cimd regényében az
akkori Palesztina foldjén majdan létrejov6 virdgzé kommunitirius tirsadalom
ut6pidjat (a késabbi izraeli kibucok elGképét) vizolta fel. Henry George-nak szimos
kovetdje volt Anglidban, f6ként a brit Munkasparthoz kozelallé Fabidnus Téarsasag
korében, amelynek tagjai kozott volt tobbek kozote Sidney and Beatrice Webb,
Bernard Shaw, H. G. Wells, Leonard és Virginia Wolf. A magyar goergistak, koztiik
az orvos és tarsadalomstatisztikus Pikler J. Gyula, az épitész S6s Aladar, a kozgaz-
dasz Liska Tibor és a szociol6gus Kemény Istvan mindmaig tarté hatist gyakoroltak
a hazai kézgazdasagi és tarsadalompolitikai gondolkod4sra.

Ferenczi a miésodik kéziratban nyilvinvaléan ezekbdl a liberdlis szocialista
elképzelésekbdl merit, veliik 8sszhangban hangstlyozva a fejl6dés ,,voluntarista”,
gazdasagon kiviili tényezdit, amelyek tig teret engednek a pszichol6giai folyamatok
érvényesiilésének is. Figyelemre mélt6, bar kidolgozatlan az a parhuzam, amelyet
Ferenczi von a ,f6ldhozkotottség és az incesztudzus anya-rogzitédés”, masfeldl a
»foldnek kozonséges arucikk gyandnt valé kezelése” és a ,,gyamoltalan elfojtds”
kozott. Maga is kételkedik a parhuzam-keresések ,értelmetlen jatékdanak” foly-
tathatésdgaban: ,Ki merészelné helytdll6 pszichoanalitikus forditdsit adni a
’foldértékadé’-nak, szocioldgiai-liberélszocialisztikus forditdsat az ’uretralerotikd’-
nak?” E péarhuzam-kisérletek azonban ravildgitanak arra, hogy Ferenczi milyen
modon és gondolati forrasokbdl probalta bevonni az aktuélis tirsadalmi és politikai
kérdéseket pszichoanalitikus elméleti torekvéseibe. Onmagaban is érdekes a fold
kérdésének felvetése, amely Ferenczi felfogdsit osszekapcsolhatja mai ,,0ko-pszi-
choanalitikus” elméletekkel is (Dodds 2011). Nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy ebben az idGszakban a foldkérdés az egyik legnagyobb horderejd tarsadalmi
kérdés volt, kiilénosen az olyan, tdlnyomorészt paraszti, mezGgazdasigi orszagok-
ban, mint amilyen Oroszorszag vagy éppen Magyarorszag volt. Nem véleltlen, hogy
Jészi fentebb emlitett munk4jdban — mar 1919-ben! — éppen a foldkérdés
elhanyagolasat veti leginkdbb az orosz és a magyar kommunistdk szemére.

Nem Ferenczi volt azonban az egyetlen, aki pszichoanalitikus oldalrdl felvetette
az anarcho-kommunizmus és a liberlis szocializmus kérdését. Ugyanezzel a téma-
val foglalkozik Psychoanalyse und Soziologie (Pszichoanalizis és szocioldgia)
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cimi,1920-ban Bécsben, két évvel késébb angolul is megjelent kényvében Kolnai
Aurél (1900-1973) filozéfus, a magyar polgéri radikalizmus egyik fiatalon felttint,
késébb konzervativ nézeteket vallé jeles gondolkoddja is. Kolnai egy ideig hive volt
a pszichoanalizisnek, majd a hidszas évek végén eltavolodott téle, éles birdlatban
részesitve azt. 1920-as konyvében Ferenczi korabbi irdsaibdl kiindulva kritizélja az
anarchista kommunizmus el6feltevéseit és gyakorlatit, Oppenheimerre és Henry
George-ra tamaszkodva vezeti be a liberdlis szocializmus gondolatit, és -
Ferenczihez hasonl6an — parhuzamot von a szublimicié és a tarsadalmi haladas
kozott. Ez utébbinak éppen a f6ldhoz, az archaikus anydhoz valé primitiv incesz-
tuézus libidinalis rogziilésben latja legfébb akadalyat.* Kolnai kényve németiil
jelent meg, de 1920. 4prilis 18-4n ugyanezzel a cimmel magyarul is eladast tartott
Budapesten, a pszichoanalitikus egyesiilet iilésén. Ugyanezen a napon Ferenczi a
kovetkezdket irta Freudnak:

»Az egyesiilet f6l6ttébb szorgalmas; majdnem minden vasarnap dolgozunk. Ma
egy madr folvett egyesiileti tag, név szerint Kolnai Aurél kitiing el§adésat hallot-
tuk »Pszichoanalizis és szocioldgia« cimmel. Soha nem feltételeztem volna,
hogy egy téliink mindezidaig tavol 4ll6 fiatalembernek ennyi érzéke legyen a
pszichoanalizishez. Mivel tudom, hogy Ont mostanaban érdeklik a tomegpszi-
cholégiai kérdések, a tanulmanyt kézvetleniil az On cimére kiildetem.
Bizonyéra taldlni fog k6zds pontokat a szerz§ fejtegetéseiben.” (FFL 2004, 63.).

Mint fentebb emlitettem, Ferenczi kéziratai nincsenek datilva. A fenti levél
alapjdn és a Kolnai-konyvvel valé tartalmi és fogalmi, szé6hasznélati megfelelések,
példdul a Durkheimre vonatkozé utalds alapjidn azonban feltételezhezd, hogy
nem koribban, és nem kés@bb, mint 1920 tavaszin keletkeztek, Kolnai budapesti
eladdsa nyoman, esetleg ahhoz fzott megjegyzések, kiegészitések vagy megjegy-
zések formajiban. Ezt valdszindsiti Kolnai sajit 6néletrajza is, amely Politikai
emlékiratok cimmel jelent meg magyarul. Ebben a kovetkezdket frja:

,»1920 tavaszan Budapesten biasongvén irtam egy levelet dr. Ferenczinek — & volt
Freud magyarorszagi helytart6ja, kedves, idésebb triember — amelyben felhiv-
tam a figyelmét, hogy egyik esszéjében Spencert egy helyen félreértelmezi,
nagyvonaltian meghivott, hogy beszélgessiink; s meglepte az a folvetésem, hogy
a pszichoanalitikai fogalmak esetleg szellemi fegyverek lehetnek a marxizmus, a
bolsevizmus és a reakci6 ellenében — erre megbizott, hogy irjak két tanulmanyt
err8l. Az els6ben a freudi cél, hogy ’az értelmet magasabb tudati szintre emeljiik’

4 Kolnai kényvérdl Kinszki Imre irt recenziét a Nyugat 1922. 8. szdmaban (Kinszki
1922). A Kolnai-konyv a hiszas években tdmadésok célpontjava vélt, mivel egyes marxista
korok benne lattdk a pszichoanalizis ,,burzsod altudomdny” mivoltanak egyik f6 bizo-
nyitékat. A koriildtte zajlé vitdkrdl és recepcitjardl korabbi kényvemben részletesen irtam
(Ers 2001, pp. 75-108.).
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— valamint Durkheimnek a munkamegosztison alapul6 organikus szolidaritasfo-
galma kozott probaltam meg parhuzamot vonni; ezt a szoveget a budapesti cso-
portban f6l is olvastam, miel6tt még Bécsbe koltéztem. A masodikban a marxi
rendszert mint paranoidt, a proletartestvériséget mint a homoeroticizmus’ *neu-
rotikus’ kifejez6dését pszichoanalizaltam (valészinidleg ez volt a legnagyobb
hiilyeség, amit életemben valaha is lefrtam)” (Kolnai 2005, 168-169).

Késébb igy folytatja Kolnai:

»A ’kapitalista tirsadalomban’ hajlamos voltam neurotikus beteget latni, amelyet
’archaikus’ komplexumok, ’feudalis’ gyermekkordnak féloldatlan emlékei ter-
helnek; az agynevezett ’liberilis szocializmusban’, amely a nagybirtok és minden
tarsadalmi viszonylat demokratikus megvitatdsit és tisztazasit jelentette sza-
momra, valami olyasmit littam, mint a pszichoanalitikus kezelés révén a
felelGsségteljes életvitelhez és *szublimaciohoz’ elvezetett felnSttet, a kommuniz-
musban vagy barmilyen més felforduldsban pedig mindig gatl4s és korlat brutilis
széttorését, a tudatalattija 4ltal ellendrizhetetlen és sz6rnyd rabszolgasidgba don-
tott embert.” (170).

Mindez tovabbi bizonyiték amellett, hogy e kéziratok az ifji Kolnaival val6
taldlkozds nyomdn sziilettek, s nagyrészt az 6 gondolatait tiikr6zik, de nyilvan az
ambiciézus fiatalember is profitdlt a Ferenczivel val6 beszélgetésekbdl.> Kolnai,
mint emlékirataib6l tudjuk, 1919 8szén Bécsbe koltozote, s csak rovidebb idSkre
tért vissza Budapestre. Bécsben kapcsolatban allt Jaszi Oszkdrral és korével, s
nyilvan ismerhette Jaszi elgondoldsait a marxizmusrdl és a liberdlis szocializmus-
r6l. Tlymoédon lehetséges, hogy — Kolnai kézvetitésével — mégiscsak Jaszi hatdsa
visszhangzik Ferenczi kézirataiban.

Ferenczi ekkor mdr tdl van a csal6dassal és kudarccal végz8dé ,egyetemi
kalandon”; amely egy évvel kordbban kezdddott, amikor éppen a hatalomra
jutott kommunista korményzat nevezte 6t ki — hosszabb el6zmények utin — a
pszichoanalizis professzoranak (Erds 2011). Ekkoriban zajlik ellene a fegyelmi
eljards, amelynek végén kizarjdk 6t a budapesti Kirdlyi Orvosegyesiiletbdl.
»Pszichoanalizis és tarsadalompolitika” cimd, a Nywugatban 1922-ben megjelent
révid cikkében 1919-es szerepvallaldsit magyardzza, mintegy védekezésként,
megjegyezve, hogy ,,abbdl, hogy mely irdnyzatnak nyitnak utat, ha csak taldn
divatbdl is, jogosulatlan dolog tartalmi kapcsolatot konstrudlni az illetd irdnyzat
és akozott a tudomany kozott.” (Ferenczi 1922, in 2000, 72). Egytttal Gjbdl hitet
tesz az individuédl-szocialisztikus irdny” mellett, amely ,az egyéniségek ter-

S Erdekes megjegyezni, hogy Ferenczi az elsé kéziratban Pfister mellett sajat magat
szokatlan médon harmadik személyben, ,,Ferencziként” emliti. Ez felveti annak lehet&ségét,
hogy esetleg Kolnai sajat jegyzeteirdl, el6adasvazlatirol van sz6, amelyet atadott volna
Ferenczinek. Ezt azonban csak egy alapos grafolégiai elemzés tudné eldénteni.
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mészetadta kiilonbségét, fiiggetlenségi és boldoguldsi torekvéseit legalabb ugy
fogja méltanyolni, mint a kozos egyiittélés miatt mell§zhetetlen, bar nehezen
elviselhetd organizaciot”. (uo.)

Kolnai és Ferenczi palydja nem sokkal ezutdn szétvalik. Kolnai bécsi, francia-
orszagi, majd kanadai és angliai emigricidjdban tirsadalomfilozéfiai és etikai
problémakkal foglalkozik, Ferenczi érdeklédése pedig egyre inkdbb a lamarckii-
nus teoretizélas és a pszichoanalitikus technika felé fordul, a tarsadalompolitikai
kérdések — legaldbbis a nyilvinossidg szintjén — hattérbe szorulnak. 1932-es
Klinikai naplé-jdban azonban, amelyet 4that a lamarckidnus szemlélet, érdekes
médon djra felidéz8dnek — mas kontextusban — régebbi tirsadalompolitikai el-
gondolisai.

1932, januér 24-i napldbejegyzése szerint

»Elméletileg... nem kizart, hogy egy magasabb rendd elv, példaul az egyén és a
kornyezet, beleértve a természet egyetemes nyugalomra torekvését, folyama-
tosan a veszély és szenvedés felhalmozdédéasanak a kiegyenlitésén munkalkodik.
Ez az elv teszi, hogy a kdrnyezet dtengedi sajit szinét az egyénnek, és segit ez
utébbinak felslteni a kiilsG szint. Erdekes példdja az egyéni és egyetemes
torekvések sikeres Osszekapcsoléddsdanak; individudl-kollektivizmus.” (Ferenczi
1996, 47. kiemelés t6lem, E.F.)

Jtnius 30-dn pedig igy fogalmaz:

»Ha az ember nem szégyellné, hogy akdr még joslatokba is bocsitkozzon, akkor
a jove6tsl sem az egyoldald és kiméletlen kapitalizmus, sem a fantasztikus egyen-
16sdi diadaldt nem varnd. Varnd a tisztdn 6nzdé Osztontdrekvések meglétének
teljes elismerését, amelyek ugyan ellendrzés alatt maradnak, de azért részben
val6ban ki kell elégiilniiik; az igen neurotikus, még mindig szenvedélyes, mond-
hatnank, erészakos, excessziv j6sdg (»Zabalj, madar, vagy halj meg!« -politika)
kikiiszobolését, és végezetiil talin a naiv j6éindulat lassi kibontakozasit.”
(Ferenczi 1996, 162.)

Ezek az — utdpia és a ,megmentési fantizidk” (Berman 2003) jegyében sziiletett

- gondolatok figyelemremélté kontinuitasra vallanak korai tarsadalompolitikai
ihletésd irdsai és a Klinikai naplé kozott.
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A kéziratok™
1. kézirat dtirata

* A pszichoanalizis és a marxizmus, kommunizmus, anarchizmus
kozti parbuzam.

Targyunkhoz tartozik az analitikus 1élekmegismerésnek a marxista
torténelmi felfogassal valé osszehasonlitisa. Mindkett§ magasabb-
renddt akar alacsonyabbra visszavezetni, ideédlis momentumokat
durvibbakbdl levezetni, réviden az értékhordozo felépitményt a dolgok
mechanikéjdban egy voluntarisztikus alépitménnyel akarja helyette-
siteni. A pszichoanalizis itt a szexuélis 6sztonre akad, a térténelmi mate-
rializmus a gazdasigi 6sztonre. Ez eszmemenetek tanulminyozéja meg-
rekedhetne abban a meggy8z6désben, hogy a tirsadalmi életet tilnyo-
moéan az ,,Eéhség”, az egyénit pedig a ,,szerelem” hatdrozza meg. A két
iskola tovébbi kialakuldsa folyaman ezeknek a vulgéris fogalmaknak
helyét a ,termelési rend”, illetve a ,,;szexudlis konstitici6” foglalna el.
Az osztilyharcnak, a térténelem tulajdonképpeni anyaganak az dszton-
rezdiilések kiizdelme felelne meg, a fennillo felépitményes kereteknek a
megviltozott termelési viszonyok altal valé szétvetésével az elnyomott
anyag elGret6rése lenne analég... Es még tovabb: a fejl6dés végered-
ménye, a kommunista idedl a pszichoanalizis ,apanélkiiliség”-ét fedné,
az anarchista paradicsom a gatlidsok pszichoanalitikus eltavolitdsdnak
masik oldala lenne.

Minél mélyebbre hatolunk azonban, annal szembetiinébb lesz a
parhuzam elégtelensége, vagy pedig annal sziikségesebb lesz a pszicho-
analizis két felfogdsdt egymdstdl szétvdlasztani: az egyiket, amelynek
szdmara az elfojtis elhdritdsa minden és egyértelmd a kiéléssel s a ma-
sikat, amely elismeri és méltanyolja az elfojtds és kritikai elitélés 1élek-
tani elvalasztasat. Jollehet az els6 felfogas ,,szélsGen pszichoanalitikus”-
nak latszik, mégis a masodik a helyes. Ha ugyanis a pszichoanalizis min-
den akarna lenni, ha igényt timasztana az dsztonsorsok és az életiranyi-
tas feletti dontésre, akkor kisértésbe johetnénk, hogy lényegét az
,,0sztonok felszabaditisi”-ban lassuk.

Elismerjiik, hogy az ilyen pszichoanalitikai mentalitds majdnem
azonos az anarcho-kommunista mentalitdssal.

Ezzel azonban éles ellentétben 4ll a pszichoanalizis egészséges
torzse hivatalosan és ténybelileg: Freud tudattalan és kulturelmélete,
Ferenczi és Pfister idekapcsol6dé gondolatai és az 4ltalanos allasfoglalas
a ,vad pszichoanalizis” ellen. Ezek szerint az analizis nem ,,az 6sztondk

" A kéziratban 1évé aldhtzasokat déit betiivel jelsltiik. Az atiratban szerepld aldhdzas a
kéziratban dupla aldhazassal szerepel. (A szerk.)
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felszabaditdsa”, hanem ,eszkoz a személyiség onfelszabaditdsdra”. Az
analizis egy 6nszintézist igyekszik lehet6vé tenni, elitélést és szublima-
ciét, amelynek a normélis szerelmi képesség, tdvol a patogén vagyak
kiélésétdl, csak részét teszi, mivel nem valami tanacsolt médszer, hanem
egyik kovetkezménye az dnfelszabaditasnak.

A pszichoanalitikus cél tehdt nem a marxista cél. Ennek megfelelGen a
pszichoanalizisben nincs is semmi a marxizmus merev dialektikdjdbol.
Ut6bbi szerint a végleges dtalakulds utn eltinik a j6szdgtermelés hatirozé
szerepe, maga a gazdasdg. Az anarchista dlmodoz6 ezt ugy képzeli, hogy
ezen impulzus-gitlas elmaradésa a vagyak teljes belsé megnemesbiilésével,
tulajdonképpeni 6sztonnélkiiliséggel, gyermekes szentséggel fog egyiitt-
jarni. A pszichoanalizisnek semmi koze sincsen ezekhez a részben paranoi-
kus, részben infantilisztikus képzetekhez. Teljesen tisztidban van azzal,
hogy a szublimdcié nehézkes és sokrétii eljdrds, sohasem fogja nélkiilozhet-
ni a korldtozott durvdbb kiélést, sem pedig a stiriin sziikséges hajthatatlan
elitélést. Mig a marxi koncepcié alépitménye ellépitményét elpusztitja és
ezdltal a kizardlag ,felépitmény”-bdl 4ll6 meseorszagot akarja elGvara-
zsolni, addig a pszichoanalizis az alépitmény megtisztitdsara és a felépit-
mény kitagitasira torekszik felserkentett kozlekedés segitségével.

A marxizmus fejl6déstana egészben hamis, erGsen eltorzitott,
kérosan determinalt; a pszichoanalizisé egészben helyes a tényeknek
megfelel§, tudomanyos. Mert — és ezt tartjuk a legfontosabbnak — a
marxi ,gazdasig” az analitikai ,,tudattalan”-nak nem adekvat analogonja.
Nem vezethetd le természetesen, biolégiailag, 6ridsi szervezetet tételez fel,
a klasszikus proletar osztilymentalitds szdmara elsGdleges, de az elfogu-
latlan szemlél$ szamdara nem az. A homo infans ,,alapépitmény”, a homo
oeconomicus mdr ,,felépitmény”. Genetikailag kizarélag a voluntarizmus
all meg; az 6sztontan voluntarizmus, a gazdasigi érdekek tana azonban
nem az. Végeredményben ez a legélesebb ellentét Freud és Marx evolu-
cionizmusa kozott; az eltérés, amely hasonlé és rokon a lamarckizimus és
szelekcionizmus kozéttivel. Ezzel a pirhuzambdl nem marad meg mas,
mint egy bizonyos torténelmi feldjité szerep, a dolgok 4j, mélyebbre
hatolé, tudomanyosabb szemléletének mindkét mozgalomban kozos
kisérlete. Egyéb tekintetben a pszichoanalizis nem a marxista szociol6gia-
hoz és politikdhoz tirsul, hanem Durkbeim-hez, a konkrét és aktuélis
kérdésekben pedig a liberélis szocializmushoz.
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2. kézirat dtirata

* A pszichoanalizis és a liberdlis szocializmus kézti parbuzam.

A liberélis szocializmus tarsadalmi életiinkben rejte munkalkod6
tényez&re mutatott rd; de nem a gazdasdgira a gazdasigon-kiviili hat-
terében, hanem inkdbb megforditva és sokkal inkdbb: a gazdasig egy
részére a tobbi rész mélyén. Felfedte a fold jelentSségét vagy — ami
ugyanaz — tjra felfedezte és kiemelte. A liberalis szocializmus fejl6dés-
tana tiszta voluntarizmus, a félderotika irraciondlis, tulajdonképpen gaz-
dasdgon-kiviili momentumat kiilonb6z46 fajaiban elsdleges momentum
gyanant mutatja fel.

A liberalis szocializmus a szocidlis betegségért val6 féfelelGsséget
két koriilménynek tudja be, amelyet pszichoanalitikai fogalmakra lehet
alkalmazni. Akciéprogramja ezekkel a patogén okokkal szemben az ana-
litikai segité modszereinek misa a maga nemében.

E megvadolt bajoknak egyike az antiracionilis, az indusztrializ-
mussal dacol6é merev foldhézkiotottség, amely egyrészt a szant6foldnek
okos, intenziv megmdvelését, méisrészt a minden antiszocidlis hatalma
taplalo foldesurasag eltavolitasit hiusitja meg. Ennek megfelel az incesz-
tudzus anya-rogzitédés, amely a szabad tudatossigot gatolja és a primi-
tiv apa-zsarnoksagot elGsegiti.

A masodik baj a foldnek kozonséges drucikk gyandnt valé kezelése,
a burzsoa-alliberalizmus tipikus btine, amely egyrészt atjdban 4ll a
folderotika teremtS értékesitésének annak merev elhanyagolisa altal,
masrészt megerGsiti a foldesurasignak, a védrosinak is, a helyzetét.
Ennek felel meg a gydmoltalan elfojtds, amely valédi magasabbrafe-
jlédésre képtelen.

Mindkét tokéletlenség egymast feltételezi, belsd repedést jelen-
tenek, amely a neurdézisbelihez hasonlit. Lekiizdésiik a szublimélasban, a
fejlédésben 4ll: kisbirtok intenziv talajmegmiiveléssel és foldértékads.
Erre vezet az elfojtasok katartikusan irdnyité megsziintetése, politikai
demokracia, kulturalis emelkedés, a nagybirtok radikélis felosztisa, a
hadsereg és adok leszerelése — és humanista kisérletek visszaszoritasa.
Semmiféle ,megvéltds”, hanem az egyénnek, a személyiségnek
onmegvdlidsin valé munkdlkodds.

Azt mondhatna valaki, hogy e parhuzam sem borithat6 ki mara-
déktalanul. Ezt reméljiik is, mert mi sem esik tdvolabb virakozasunktél,
mint ehhez hasonlé értelmetlen jatékok sikeressége. Ki merészelné
helytallé pszichoanalitikus forditdsat adni a ,,foldértékad6”-nak, szocio-
l6giai-liberalszocialisztikus forditdsat az ,uretrilerotikd”-nak? Amde a
kommunizmussal valé parhuzam csd6t mondott mér a tendencia, az
alap-szkémak, a habitus tekintetében, amivel szemben a pszichoanalizis-
nek és a liberdlis szocializmusnak egy a vilagnézete, egy az etikai
értelme, egy a feladata az ember javanak szolgdlataban.
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Imagé Budapest (3 [24]) 2013, 3-4: 161-163

Apro adalék a Thalassa egyik lehetséges forrasahoz

Hars Gyorgy Péter

Ferenczi Thalassdjanak torténetéhez alapvetSen két szempontbdl kozelithetiink.
Az egyik Ferenczi gondolatainak belsd fejl6dése, a masik a kiilsé kontextus — az
inspirdcidk, a rokon gondolatok misok mdveiben, a kritikdk és a recepcié. Ez a
két vonal természetesen tébb ponton is metszheti, metszi egymast.!

A Thalassa magyarul 1928-ban jelent meg, eredetileg, németiil 1924-ben. A
Thalassa-gondolat kialakuldsinak kezdetét az el&széban Ferenczi 1914-re,
katonaorvosi szolgédlata kezdetére teszi, és inspirdcioként Freud altala akkor
forditott Hdrom értekezését (Freud 1995) jelsli meg. Ez bizonyéra igaz a md tar-
gyat, téméjat illetGen, de bizonyira nem relevans a gondolkoddsméd és a médsz-
ertan vonatkozasdban.

Tény, hogy mar 1913-t6l folszaporodnak Ferenczi munkéssdgiban a szimbo-
lummal foglalkozé publikiciék.> 1912 elején tobb, Freudhoz irott levelében is
megemliti a szimb6élum témajat, azonban ez irdnyban f6lélénkiilt érdeklGdésére és
szimb6lum-folfogasa sajitossigaira sem a levelezésben, sem madsutt nem ad
magyarazatot. 1912. februir 29-én ezt irja: ,,A szimbd6lum-, reakcié- és potlék-
képz&dés megkiilonboztetésének kérdése is foglalkoztat még.” (Freud-Ferenczi,
2002, 60.) Alig tobb mint egy héttel késébb pedig ezt: ,,JovS héten kiilldom
Onnek a pénz-koprophiliaval foglalkozé6 munkédmat a szimbolikarél sz6l6 roévid
utészéval az Imago szadmara.” (Freud-Ferenczi, 2002, 65.)3

Ugy vélem, Ferenczi szimbélumrél valé gondolkodasénak, s igy a Thalassdnak
is, egyik lehetséges forrasa — Ignotus kézvetitésével — Babits Mihély. Babits 1911-
ben publikdlja a Nyugatban Vordésmarty-tanulmanyait (Babits 1911a, 1911b).
Ignotus 1912. janudr 2-4n igy ir Babitsnak:

,Kitiind Vérosmarty-tanulmanyod egy megfigyelése vagy tétele: hogy a szim-
bolum szimbolum-volta a primir, s csak aztdn santit utdna az értelem: valdsa-

! Magam is prébaltam hozzajarulni ehhez a problémakorhoz. Ld. elsGsorban Hars 1993,
2000, 2010, 2013.

2 Ferenczi 1920a, 1920b, 2000a, 2000b, 2000c, 2000d.

3 Vo. Ferenczi 2000a és 2000c.
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gos trouvaille, s megfelel a psyholdgia egy f6torvényének: — figyelmeztettem is
rd a mi okos Ferenczi doktorunkat.” (Babits 2003, 74.)

Mint lathattuk, a Freud-Ferenczi levelezésben nem sokkal ezutdn jelenik meg a
szimb6lum problémaéja.
A vonatkozé szovegrész és kontextusa Babitsnal:

»Sokat idéztem, hogy liassuk a gondolatok belss, szimbolikus ritmusat, mely
végig tokéletes s melyben Vérosmarty legnagyobb mivészete minden mester-
kéltség nélkiil ragyog.

Ilyen emberszimb6lum a mi Balgank.

Az Asszony azonban, aki szemben all Balgival az Emberrel, az Ilmava lett
Boske, kiilonosen foldies és ndies alak, mar nem jarja az emberiség kzonséges
vagyutjait, hanem a tiindérek szolgélatiba szegddott: az asszony, még a legfoldi-
esebb is és épen a legndiesebb a tiindérek szolgédlataba szeg6dstt — nincs-e
ebben valami szimbdlikus? Azoknak a tiindéreknek a szolgélataba, akiket hidba
kerget mindig az ember. Es az, hogy Ilma maga sehogyse hajlandé a tiindérséget
komolyan venni, csak tréfilkozik vele — nem szimbdlikus-e szinte? De nem
akarom 4llitani, hogy Vérésmarty mindezekre a szimbolumokra épen igy gon-
dolt. Amit a kolts a képek nyelvén gondolt, azt ezerféleképen lehet leforditani
a fogalmak nyelvére s minden forditis sziikségképen halaviany és hdtlen.
Tévednek, akik azt biszik, hogy a szimbélum csak valamely gondolat kifejezése:
ellenkezdleg, a szimbélum az elsédleges lelki tény és a gondolat csak gyenge kife-
jezése a szimbolumnak.

Csongor és Tiindének egyik legfébb baja épen az, hogy benne a tiindérvildg
csodalatosan olelkezik a realis élet alakjaival és minden tarka és Osszefiiggéste-
len dolog a fégondolatban nagy szimbdlikus egységgé olvad.”

(Babits 1911 — az én kiemelésem)

Azt persze nem tudhatjuk, hogy Ignotus milyen ,kérettel” talalta Ferenczinek
Babits elméleti kiindul6pontjait.

FORRASOK:

BaBITS MIHALY (1911a): Az ifjd Vordsmarty. Nywgar, 1911. 21. szédm.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

BaBITS MIHALY (1911b): A férfi Vorosmarty. Nywgat, 1911. 24. szédm.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

[BaBITs MIHALY] (2003): Babits Mihdly levelezése 1911-1912. Magyar Konyvklub,
Budapest, 2003.
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English Summaries

The present issue celebrates eminent anniversaries: the Hungarian and the
British psychoanalytic societies were founded hundred years ago, in 1913.
Sandor Ferenczi, the founder of the Hungarian society was born 140, and died
80 years ago. The articles published in this issue focus on the achievements and
the impact of the Budapest school of psychoanalysis in broader historical and
theoretical contexts. The publication of this issue was made possible by a gen-
erous support of the IMAGO INTERNATIONAL (London) and was adviced
by JUDIT SZEKACS-WEISZ and edited by FERENC EROS.

After a foreword by FERENC EROS and the introductory remarks by JUDIT
SZEKACS-WEISZ the MAJOR ARTICLES section follows. In this section we
publish three publications which had been originally published in the volume
Ferenczi for Our Time: Theory and Practice edited by Judit Szekacs-Weisz and
Tom Keve (The History of Psychoanalysis Series. London: Karnac, 2012):
JOAN RAPHAEL-LEFF, Intimacy and Trauma; MEIRA LIKIERMAN, The
‘here-and-now’ in Ferenczi’s thinking and its influence on Melanie Klein;
RACHEL ROSENBLUM, “In more favourable circumstances”: ambassadors
of the wound. In the same section we publish two original contribution of
Hungarian authors. ZOLTAN KOVARY in his essay Psychobiography and
pathography in Hungary 1912-1990 summarises the history of psychobiogra-
phy and pathography in Hungary between 1912-1990. The article surveys the
contributions of psychoanalysis, psychiatry and psychology to psychobiogra-
phy, and focuses on the relevant historical context for understanding the local
Hungarian specialities. It also emphasises the significance of Imre Hermann’s
psychobiographical works. GYORGY PETER HARS in his article Frigyes
Karinthy and psychoanalysis completes his earlier studies on the Hungarian
writer Frigyes Karinthy. He reports a few details on the writer’s relationship
with Ferenczi, with the poet Mildn Fiist and with the German analyst Georg
Groddeck. Furthermore, he argues that Karinthy’s unique idea of the Ego is
fundamentally different from Freud’s thought.
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In the OUTLOOK section we publish two contributions. TOM KEVE’s essay
Physics, metaphysics, and psychoanalysis was taken from the volume
Ferenczi and his World: Rekindling the Spirit of the Budapest School, edited by
Judit Szekacs-Weisz and Tom Keve (The History of Psychoanalysis Series.
London: Karnac, 2012) LASZLO SURANYI in his article On Hermann’s con-
cept “Soul and Space” — remarks of a mathematician the author argues that
by analyzing the thought processes of several mathematicians, Imre Hermann
means to show that mental insanity does not preclude genius. He also
attempts to derive the characteristics of Janos Bolyai’s hyperbolic geometry
and general mathematical thinking from his illness. However, further and
more adequate analysis shows that these characteristics cannot be derived
from the psychic level of existence, indeed they are the agents bringing the
psychic and spiritual forces into continuity. This continuity in turn — as
Hermann himself points out — is the definition of a healthy mind.

In the WORKSHOP section two contributions are published. PETRA
KOVACS & KATA LENARD in their essay Variations of Thalassa. A psycho-
analytic interpretation of The Big Blue examine the different aspects of trau-
ma in Luc Besson’s The Big Blue. The authors argue that this film can be con-
vincingly interpreted by Ferenczi’s theory of “Thalassa”: sea and depth are
the main symbols of the desire of returning to the womb. The childhood iso-
lation of the main character reflects the process of fragmentation described in
Ferenczi’s trauma concept; the movie also reminds us to Peter Pan’s “Never
Never Land”. ADRIENN KROO in her study The trauma of torture and the
post-traumatic identity argues that torture is an extreme interpersonal trau-
ma, which one human inflicts on a fellow human, intentionally and systemat-
ically. This interpersonal and systematic characteristic of torture has great
impact on the personality changes following torture trauma; interpersonal
traumas radically alter the psychosocial identity of the survivor, destroy their
most valuable relationships, and shatter their self- and world beliefs. Refugees
are particularly affected by the experience of human rights abuses, organized
violence and systematic torture. Baker (1992) developed the concept of
“Triple trauma paradigm’ to describe the reality of tortured refugees, which
involves massive losses, severe interpersonal violence, and the traumatic
experiences of life in exile. The multiple losses and exile difficulties experi-
enced by refugees constitute an additional source of challenge to identity and
coping. A theoretical framework is offered that outlines posttraumatic iden-
tity changes among torture survivor refugees, as well as a clinical case
vignettes to demonstrate the phenomenon.

166



English Summaries

In the ARCHIVES section we present the facsimiles ant the transcriptions of
two manuscripts by SANDOR FERENCZI written in Hungarian: Parallel
between Marxism, Communism and Anarchism, and Parallel between psy-
choanalysis and liberal socialism. These manuscripts are parts of the Ferenczi
legacy recently donated to the Freud Museum in London by Judith Dupont.
FERENC EROS in his introduction attempts at discovering the origin and the
background of these texts, pointing out the influence of several socialist and
liberal thinkers, such as the German economist Franz Oppenheimer, the
American economist Henry George and the Hungarian political thinkers
Oszkar Jaszi and Aurél Kolnai. GYORGY PETER HARS in his article A short
contribution to the genesis of Ferenczi’s Thalassa suggests a possible source of
Ferenczi’s concept of “Thalassa”. He argues that Ferenczi might have been
inspired by the concept of symbol suggested by the Hungarian poet and writer
Mihély Babits.
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