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Bevezetd

A pszichoanalizis, a kreativitdas és a miivészetpszichologiai
kutatas

Kévary Zoltan

Az Imdgé Budapest jelen szdma a pszichoanalizis és a mivészi kreativitds témajat
helyezi kozéppontba. Bar a folyoirat (illetve annak el&dje, a Thalassa) hagyoma-
nyaihoz hiven, kordbban is t6bbszor foglalkozott a pszichoanalitikus mivészet-
pszicholdgia kérdéseivel, kifejezetten a mivészi kreativitsra koncentralé tema-
tikus szim még nem sziiletett. A mivészek és az alkotdsok vizsgélata kulcsszere-
pet jatszott a pszichoanalizis fejl6désében, hiszen Freud szimos 0j koncepcidjat
mivészetpszicholdgiai irdsokban mutatta be elGszor; ilyen volt a narcizmus
fogalma, amelyet a Leonardo-esszében vezetett be (Blum, 2001), vagy a halal-
Oszton eszméje, amelyet az elméleti kifejtést megelSzen ,letesztelt” A kisérte-
ties cim( {rasdban (Hertz, 1998). Hosszt id6n keresztiil gyakorlatilag a pszicho-
analizis volt az egyetlen 1élektani irdnyzat, amely behatéan foglalkozott a md-
alkotds lélektandnak kérdéseivel; ennek fontossigdt mi sem mutatja jobban,
hogy szdmos nagy hatést szerz6 (Melanie Klein, Donald Winnicott) meghata-
rozé szerepet szant a kreativitasnak fejl6dés- és személyiségelméletében. A ta-
gabb értelemben vett pszicholégiai érdekl6dés a téma irdnt csak az 1950-es, 60-
as években kezd6dott (Anderson [ed.], 1959; Runco és Albert, 2010). Ez ut6b-
bi tény azért is megleps, mert a 19. szdzadra a kreativitdsnak mar valésdgos
kultusza bontakozott ki a kiilonféle miivészeti teriileteken (Doorman, 2006;
Tatarkiewicz, 2000), Roy Baumeister (2003) pedig kimutatta, hogy a modern
szelf-fogalmunk alapja a 19. szdzadban megformalédé romantikus én az
onmegvaldsitasért valé kiizdelem koré szervezddott, amelynek két kiemelkedd
motivuma a szenvedély (szerelem) és a kreativitas.

Freud élete és munkdssiga két ponton kapcsolédik szorosan a mivészi
alkotés témajdhoz. Egyrészt maga is frénak szdmit; erre nem csak az 1930-ban
kapott Goethe-djij utal (Schivelbusch, 1994), hanem olyan ir6k megallapitasai is,
mint Thomas Mann (1947). Egy mai szerz8, Hans-Martin Lohmann (2008)
egyenesen tugy véli, hogy Freud életmidve egy novellafiizérrel kezdédik
(Tanulmdnyok a hisztéridrol), és egy torténelmi regénnyel (Mdzes, az ember és
az egyistenbit) zarul. Freud emellett kordntsem véletleniil talalt r4 a kreativitds
témdjéra, és nem ,,csak tgy, mellékesen” foglalkozott azzal, komoly ,,orvoslélek-
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tani” (1982, 318.) kutatisait kiegészitendS. A tudattalan kiilonféle nyelve-
zeteinek hosszii éveken At tartd, szisztematikus feltirasa sordn a testi tiinetek
(hisztéria) nyelvétdl az dlom képi nyelvén 4t eljutott a verbdlis produktumok: az
elszblasok, a vice, és végiil az irodalmi szévegek analiziséig. Mindez azért volt
lehetséges, mert Freud felfedezte a kompromisszumképz8dményként értelme-
zett lelki jelenségek mély rokonsagit, ami végiil lehetvé tette, hogy ,,a pszichét,
mint megfejtendd szdveget tételezziik” (Ricoeur, 1991, 100.). Els6 mivészet-
pszichol6giai munkajiban, A téboly és az dlmok Jensen *Gradivd’-jdban cimd
tanulmanyaban (2001 [1907]) a pszichoanalizis megteremtdje megfogalmazta
elemzéseinek alapvet§ céljat: azt szandékozott kideriteni, honnan ered a koltGi
anyag és a miivész spontan ismerete a lélek mélységeirdl (amit a pszicholégus oly
nagy faradtsaggal képes csak felszinre hozni), és hogy hogyan transzformalédik
a mdvész tudattalan fantiziaanyaga az alkotéfolyamat soran mdalkotdssa.
Alkotaspszichol6giai kutatdsainak megkoronazasa az 1910-ben irt Leonardo da
Vinci egy gyermekkori emléke cimi esszé (Freud, 1982), amely egytittal egy 0j
lélektani mifaj, a pszichobiogrifia kezdetét is jelenti.

A pszichobiografia, mint kutatdsi médszer alkalmazésa tehét kezdettsl fogva
Osszekapcsolddott a kreativitds vizsgélatival, és Freud esszéje fontos kiin-
dulépont a mai napig, annak ellenére, hogy a tanulmanyt szdmos kritika érte az
évek soran (KGvéry, 2011a).! A pszichobiografia a 20. szdzad kdzepén mutat-
kozé t6bb évtizedes visszaszoruldst kovetSen — nagyrészt a narrativ pszicholégia
térnyerésének hatdsira — az 1980-as, *90-es évek 6ta ismét népszerd és elfoga-
dott, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban (Schultz [ed.], 2005). Néhény kritikus-
ban (pl. Kraft, 1998) felmeriilt az a kérdés, hogy a kevésbé megbizhaté pszicho-
biografiai elemzések helyett a pszichoanalitikus mivészetpszichol6gia miért nem
inkabb él6 miivészek analizisére épiti elméleteit. Ennek szdmos oka van. Alta-
lanos tendencia, hogy a mivészek (néhiny kivételtdl eltekintve) nem szeretnek
az analitikus divinyéra fekiidni, mert 6szténosen féltik kreativitdsuk forrasait
(Schuster, 2005). Fl6 mivészek analizise esetében a kotelezd titoktartas és az
etikai okok miatt szimos fontos tényezdt el kellene hallgatni az eset bemutatdsa
sordn, amely egyrészt jelentds ,életdsszefiiggések” (Dilthey, 1990) figyelmen
kiviil maradasihoz vezetne, masrészt — mivel az illetd kiléte homalyban marad -
az elemzés érvényességét nem lehetne igazolni nyilvidnosan hozzéférhetd doku-
mentumok alapjan. Harmadrészt a pszichobiogréfia tudoményossidganak bazisat

! Fontos torténeti adalék, hogy a korai pszichoanalizis egyik képviselGje, Isidor Sadger mér
1908-ban irt pszichobiogrifiat C. E Meyerrdl (Mijolla, 2005), ami érthet&vé teszi a prioritasi
kérdésekre kényes Freudnak a tanulminy mielSbbi befejezésére és megjelentetésére iranyuld
siirgetettségét (KGvary, 2011a). A Leonardo-tanulményban bevezetett narcizmus kifejezést is
Sadger hasznilta elGszor az analitikusok koziil, és akkor méir évek ota foglalkozott a
homoszexualitds analizisével, ami ugyancsak fontos motivum Freud esszéjében.
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a hermeneutikai hagyomanyhoz valé kapcsol6das adja, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy a pszichobiografiai elemzés Alan C. Elms (2007) altal han-
goztatott iterativitdsa” tokéletesen leképzi a Dilthey, Heidegger és Gadamer
leirasaibol ismert hermeneutikai kor struktirajat (Gadamer, 1990).2 A megértés
egyik f6 tényezdje a hermeneutika szerint az idSbeli tivolsdg: Gadamer dgy véli,
hogy a torténeti dimenziéval biré jelenségeknek ,,csak az aktuilis vonatkozdsok
elhaldsa utdn lesz lathat6va igazi alakjuk” (Gadamer, 2003, 333.). Ugyanezt vall-
ja a kortars pszichobiografia is; W T. Schultz a mdvészek élettorténeti elem-
zésével foglalkoz6 konyvfejezetének mér a cime is az, hogy Semmi, ami €16, nem
vehet§ szdmitdsba (Schultz, 2005b). Az idGbeli tivolsig nem csak a megértést
segiti, hanem a fentebb emlitett, esettanulmanyokhoz kapcsolédé etikai prob-
lémékat is semmissé teszi.

A pszichoanalizis kreativitas-felfogasa sokban kapcsolddik ahhoz a tébb év-
szazados hagyomanyhoz, amely a fokozott alkotokészséget dsszefiiggésbe hozza
a kiilénféle mentilis problémakkal (Klein, 1971; K&vary, 2011b).3 Az elképzelés
a romantika kordban vilt teljes mértékben explicitté a ,langész és Griilet” nar-
rativdjdban, amely mind a mvészek és a filozéfusok ,,zseniesztétikdjaban”, mind
a Lombroso és masok nevével fémjelezhetd medikalizalé tendencidkban vissza-
készon.* A pszichoanalizis a kett6 metszéspontjiban taldlhaté, hiszen Freud
Leonardo-tanulminyban az ,orvoslélektani kutatdst” nevezte meg elsGdleges
céljaul (1982, 318.), mésrészt azonban kifejezte csodélatit a midvészek intuitiv
tudésival kapcsolatban, és hangsilyozta, hogy ,a pszicholégidban a koltdk
messze megeléznek minket” (2001, 15.). O maga sosem tett egyenlSségjelet a
miuvészet és a neurdzis kozé; bar mind a lelki zavart, mind az alkotést a tudat-
talanhoz kapcsolta, utalt rd, hogy a neurotikussal és az dlmodéval szemben a
miivész képes fantazidit a valésig struktariihoz kapcsolni, midltal azok mésok
szidmdra is érthetSk és élvezhetSk lesznek (Freud, 1986).

A pszichoanalizis 20. szdzadi alakuldsdban a kreativitds stituszaval kapcso-
latos kett8sség végig nyomon kovethetd. Néhany szerzG, mint példaul Wilhelm
Stekel (Baudouin, 1973), Marie Bonaparte (Werner, 1991) vagy Edmund
Bergler (Bergler, 1947) gyakorlatilag egyenértékiként kezelte a neurézist és a

2 Ezt a kapcsolatot a (déntSen amerikai) mai pszichobiografia sajnilatos médon nem
hangstilyozza. Kivételt képeznek olyan filoz6fiailag képzett szerzék, mint Stolorow és Atwood
(1984) vagy W. M. Runyan (2003).

3 A kreativitas és a pszichopatoldgia kapcsolata az empirikus kutatdsban is fontos kérdés
(lasd pl. Ruth Richards, 1993). A kutaték a hangulatzavarok befolyasat jelentsnek tartjak az
»eminent creativity” vagy mds néven ,,Big C” eseteiben, mig az ,everyday creativity” vagy
»Little C” eseteiben ez az §sszefiiggés nem szdmottevs (Runco és Albert, 2010).

4 A romantika feltételezéseit a betegség és a mély megismerés kapcsolatarél ldsd Doorman
(2006), Thomas Mann (1947) és Sontag (1983) kényveiben.
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kreativitast, amivel sokat artottak a pszichoanalitikus mdvészetpszicholdgia
tigyének. A klinikai kiinduldsnak szerencsére joval 4rnyaltabb alkalmazésai is
megfigyelhetSk, példdul Melanie Klein (Segal, 1997), Julia Kristeva (2007),
vagy az irodalomkritikus Lionel Trilling (1979) munkdssdgiban. A mésik oldal-
r6l a pszichoanalizis Winnicott (1999b) vagy Erich Fromm (1959) elgondola-
saival a humanisztikus térekvésekhez is kapcsolédott, amelynek képviseldi,
példaul Rollo May (1959), Carl Rogers (2004), Abraham Maslow (2003) és
Csikszentmihélyi Mihaly (2008) a 20. szizad masodik felében és az ezredfor-
duldén arra torekedtek, hogy a kreativitdst a neurdzis helyett a pszicholdgiai
egészséggel hozzik Osszefiiggésbe. Kortars szerz6k, mint példdul Arthur C.
Cropley ugyanakkor azt Allitjak, hogy ,,a kreativitds vildgos oldaldnak” (bright
side of creativity) egyoldaly, szinte ,,kvazi valldsos” tdlhangstlyozasa jellegzetes
humanista reakciénak tekinthetd, amely a kreativitdsban az emberi szellem egyik
utolsé bastyajat latja az egyre inkabb elgépiesed§ civiliziciéban. Cropley és ma-
sok kiemelik, hogy a kreativitds nem ilyen egyoldali, hanem rendkiviil komplex
jelenség, amelynek megvannak a negativ aspektusai is (,,dark side of creativity”),
és nem csak az egészség kialakuldsidhoz, de bizonyos koriilmények kozt annak
karosodasihoz is elvezethet (Cropley, 2010; Averill és Nunley, 2010).

A pszichoanalitikus elmélet fejlédésével parhuzamosan a 20. szidzadban Gjabb
mélylélektani kreativitismodellek bukkantak fel az egyes iskolakhoz tartozé
szerz6k munkdssidgiban. A szubliméciét kézéppontba helyezd 6sztonelméleti
koncepcidkat a formalista szemléletd amerikai én-pszicholégia képviselSi az
alkotdsban résztvevd személyiségstruktirdk és mentélis folyamatok lefrdsdval
egészitették ki, amelyek koziil a legjelentSsebb az analitikusi mellett mivészet-
torténész képzettséggel rendelkezd Ernst Kris (1952/2000) elgondolasa az én
szolgélatiaban all6 regressziorol. A regresszi6 az alkotds elsédleges folyamatok
altal domindlt inspirciés szakaszéra jellemzd, amit Kris szerint a masodlagos
folyamatokkal operalé elaboriciés szakasznak kell kovetnie; ez utébbit mar az
ego irdnyitja.’ Ezt egészitette ki Arieti (1964) a harmadlagos folyamatok elméle-
tével; szerinte ugyanis az alkotds sordn az elsGdleges és masodlagos folyamatokat
Ossze kell hangolni, ami a harmadlagos folyamatok feladata. Az én alkotassal
foglalkoz6 tartomanyéit Beres (1957) ,kreativ alrendszernek” nevezte, amely
bizonyos koriilmények kozt dtveheti a sériilt vagy deficites én egészének fela-
datait; ennek nyoman képes az alkotéi tevékenység az esetleges pszichopatolé-
gia torténések ellenére egyensilyi allapotot fenntartani.®

Az amerikai ego-pszicholdgidval pdrhuzamosan bontakozott ki Nagy-Britan-
nidban a targykapcsolat-elmélet, amelynek vezets személyisége Melanie Klein

S Erdekes, hogy Salvador Dalf is ugyanezt a két fazist kiilonitette el sajat alkotasi modsze-
rében; az els6t a paranoia, mig a masodikat a kritika fizisinak nevezte (idézi KGvary, 2008).
¢ Ezt nevezte Starobinski ,,a md vitalis funkciéjanak” (idézi Schénau, 1998).
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volt (Mitchell és Black, 2000). Klein személyiségfejlédési elméletében (Segal,
1997) a kreativitasnak kitiintetett szerepe van, mivel tgy véli, hogy a depressziv
pozicié konfliktusait (amelyek koziil a legfontosabb a targy belsd tonkretétele
miatt érzett biintudat) a helyredllitisi vigy nyoman beindul6 szimbélumképzési
folyamatok oldjak fel, ezek pedig szoros kapcsolatban 4llnak a kreativitassal. A
masik jelentGs targykapcsolati szerz8 Winnicott, aki a ,,primer kreativitds”
elméletével az alkotdsi folyamatot kiemelte a klinikai kontextusbol. ,,A kreativ
létforma az élet egészséges allapota” — hangsilyozta (1999b, 65.), és azt a fan-
tazidlassal, a jatékkal és a kulturilis jelenségekkel egyiitt az dtmeneti jelenségek
birodalmahoz kapcsolta. Klein és Winnicott elméletei nagy hatdsinak bizonyul-
tak, és olyan szerz8k alkalmaztdk azokat mivészetpszicholdgiai elemzéseikben,
mint Christopher Bollas (1978), Janine Chasseguet-Smirgel (1984) vagy Julia
Kristeva (2007).

Fontos szempontokkal bdvitette a témdra vonatkozé ismereteket a pszicho-
analitikus szelfpszicholégia is, amely a 80-as, 90-es évektdl valt széles korben
elismertté és torte meg az ego-pszicholégia egyeduralmat az Egyesiilt Allamok-
ban (Karterud és Monsen, szerk. 1999). Az irdnyzat alapit6ja, Heinz Kohut a
kreativitast egyrészt a narcizmus érett formajaként értelmezte, masrészt a szelf
koherencidjat biztosité szelf-tirgy funkcidival hozta 6sszefiiggésbe mind a md-
alkot3s létrehozdsianak, mind azok befogadasanak folyamatat (Kohut, 2007).7 A
szelfpszicholgidhoz kapcsolhaté mdsik szerz§ Daniel Stern (2002) dgy véli,
hogy a szelf fejlédése sordn jelentGs toréshez vezet a a szervez&désben verbalis
szelf kialakul4sa, ugyanis innen kezdve a gyermek, majd a felnétt 6nmagét a ver-
balisan elérhetS tartomdnnyal azonositja. Ennek nyomdan az élmények szimos
preverbalis aspektusa hozziférhetetlenné valik a mindennapi pszichés mikodés
szdmdra, ami belsé elszegényedéshez vezet. ,,Nem is csoda — irja —, hogy olyan
égetd sziikségiink van a mdvészetre, hogy 4thidalhassuk vele az énmagunkban
rejlé szakadékokat.” (Stern, i.m. 193.). A mdvész kiilonleges képessége, hogy
érzéseit, bels§ tartalmait észleletté (érzékszervileg felfoghat6é alkotdssd) tudja
transzformalni, mig a befogadé ezt az utat visszafelé teszi meg.® Ebben nagy
szerepe van olyan Gsi funkcidknak, mint az amodalis percepcié és a transz-
modalitds. Az érzés (emlék) észleletté transzformadldsa egyébként parhuzamba

7 Kohut kritikusai szerint sok mindent 4tvett Winnicottdl anélkiil, hogy erre reflektalt
volna (Fénagy és Target, 2005). A mdalkotas, mint szelf-targy elképzelése sokban emlékeztet
nem csak a winnicotti dtmeneti targy elgondoldsihoz (Winnicott, 1999a), hanem Bollas
(1978) transzformiciés targyrdl kialakitott elméletéhez is.

8 Ez az elgondolds sokban emlékeztet Dilthey (1974) hermeneutikai koncepcidjara.
Dilthey szerint ,azt a folyamatot nevezziik megértésnek, melyben érzékileg adott jelekbdl
megismeriink egy pszichikait, melynek e jelek megnyilvanuldsai.” (473.) Ez Diltheynél
egyarant vonatkozik a md szerzGjének megértésére és a befogadé onmegértésére, hiszen
~megértésrdl akkor beszéliink, ha az En a Te-ben énmagara talal.” (Dilthey, 1990, 61.).
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hozhaté Freudnak (1993) az dlommunka lefrasdban hasznalt ,topikus regresz-
szi6” fogalmaval, amely Gjabb adalék az dlommunka és a ,mdvészetmunka”
(Kris, 2000) Iényegi hasonldésdgardl alkotott elképzeléshez.

A jelentds hazai pszichoanalitikus hagyomanyok ismeretében fontos kérdés,
hogy a pszichoanalizis budapesti iskoldja milyen gondolatokkal jarult hozzad a
kreativitas pszicholdgidjanak megértéséhez. Ismeretes, hogy a budapesti iskola
kialakuldsaban és torténetében fontos tényezdként jatszott szerepet az, hogy
Magyarorszidgon a mélylélektan erdsen kotddott a korabeli szellemi progresszié
és a halad6 szemléletd irodalom mthelyeihez (Nyugat, Huszadik Szdzad). A szel-
lemtudomdnyos orienticié6 Budapesten ezért nagyon meghatiroz6 volt (Erds,
Lénard és Bokay [szerk.] 2008), jéval inkabb, mint péld4ul a berlini iskoldban.
Ezért aztdin nem meglepd, hogy az iskola ,apostoli” nemzedéke (Ferenczi,
Balint, Hermann, Réheim, Holl6s) fokozott érdeklédéssel fordult az irodalom,
a nyelvészet, az antropoldgia és a vallds kérdései felé, és irdsaikban szdmos
fontos és megvilagité erejd elgondolds bukkan fel a mivészi alkotéfolyamat
mibenlétérdl és pszicholGgiai sajatossdgairdl is. A téma részletes feldolgozdsa
még varat magdra; egy hamarosan megjelend konyv kiilon fejezetet szentel
ennek a kérdésnek, ami kiindulépont szeretne lenni a tovabbi kutatdsok szamara
(Kévary, 2012).

Az Imdg6 Budapest jelen szdma a pszichoanalizis és a kreativitds egyes kap-
csolddasi pontjait igyekszik korbe jarni. Nagy 6romiinkre szolgél, hogy a Robert
Stolorow-val val6 személyes kapcsolatunknak koszonhetSen megjelentethetjitk
a George Atwooddal és Donna Orange-dzsal irt 2011-es, Oriiltség és zsenialitds
a poszt-kartézidnus filozdfidban cimd tanulmanyat. Stolorow a kortars amerikai
szelfpszicholdgia egyik vezetd személyisége, aki a perszonolégus Robert White-
nal szerzete doktori fokozatit még a 60-as években.’ Stolorow ezt kivetSen a
Rutgers Universityn tevékenykedd perszonolégiai kutatécsoportban dolgozott,
amely Henry A. Murray 6rokoseként a 70-es években, a személyiségpszichol6-
gia ,kétségeinek évtizedében” (McAdams, 1997) szinte az egyediili képviselGje
volt az idiografikus személyiségkutatasnak az Egyesiilt Allamokban. A csoportot
Murray tanitvanya, a vilaghiri affektuskutaté Silvan Tomkins'? vezette, és olyan
jelentds szakemberek dolgoztak itt, mint George Atwood, Daniel Ogilvie és Rae
Carlson. Itt kezd6dott Tomkins szorgalmazisira Stolorow és Atwood egyiitt-

9 Robert White a Tematikus Appercepcics Teszt (TAT) alapjan vildgszerte ismert Henry A.
Murray legendas csapatihoz tartozott a Harvard Psychological Clinic-en a 30-as években Erik
Eriksonnal és a Képes Frusztrdciés Tesztet (PFT) megalkoté Saul Rosenzweiggel egyiitt
(McAdams, 2008). White-nak a hartmann-i ego-pszicholégidhoz kapcsol6dé ,effektancia-
kompetencia”-elmélete ma mér tankdnyvi anyag (Carver és Scheier, 2000), mig Lives in
progress (1966) cimi konyvével hozza jarult az élettorténeti megkozelités kontinuitasdhoz is.

10 Tomkins munkassagarol 1lasd Monsen, 1999.
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miikoédése, amely késébb a Heinz Kohuttal valé koopericiéjuk nyoman for-
malédott az ,alanykoziség elméletévé” (Karterud és Island, 1999).

Stolorow-ék szerint a pszichoanalizisben félrevezetd a bioldgiai koncepcidk
és az ,izolalt psziché” kartézidnus eredetd mitoszédra épit§ magyardzatok alkal-
mazdsa. Ami a pszichoanalitikus kutatds szdmdra elérhetS, az az ,alanykozi
tér”, vagyis két szubjektiv vildg taldlkozdsa a terdpia sordn. Az ott létrejovd
»alanykozi tranzakciok” megértése az analitikus szamara Stolorow és Atwood
szerint a fenomenoldgia és a hermeneutika alapjan lehetséges. Jelen cikkiikben
a ,fenomenoldgiai kontextualizmus”!'! nézépontjat érvényesitik, amikor is
pszichobiogréfiai megkozelitéssel vizsgaljak négy poszt-kartézidnus filozéfus,
Kierkagaard, Nietzsche, Wittgenstein és Heidegger munkéssagét.!? Erdekes
elméleti kérdés, hogy az olyan filoz6fusok munkéssiga, mint a szépiréként is
jelentds Kierkegaard vagy Nietzsche, vajon a tudomanyos, vagy a miivészi krea-
tivitds megnyilvinulasainak tekinthet6k-e? A két teriilet kapcsolata egyébként
rég Ota vita targya; vannak olyan szerzék, akik hasonlésigot hangsilyozzak
(Csikszentmihdlyi, 2008; Koestler, 1998), mig Kohut (2007) szerint a lényeges
kiilonbség abbdl adédik, hogy a mivészi alkotdst — a tudomanyossal szemben
— nem lehet médositani, vagy ,kijavitani”, ami mutatja a md és az alkoté
szoros, szinte szimbiotikus dsszekapcsoltsigat.

A filozoéfia fell kozelit a témahoz Horvath Henrietta és Horvath Lajos Az
imagindci6 hatdrmezsgyéin. Intuicié és tudattalan a mifvészetfilozdfia és a feno-
menolégiai pszichidtria horizontjain cimd irasa is. Osszehasonlité elemzésiikben
az imaginécid, az intuicié, valamint az Griilet és a zseni problémakorét vizsgaljak
a muvészetfilozéfiai (Kant és Benedetto Croce), valamint mdvészetpszichol6giai
szemszOgbdl. Az altaluk hasznalt harmadik nézSpont a sok irdnyba szertedgazo
fenomenoldgiai pszichidtria, amelynek hagyomanya egészen Karl Jaspersig
vezethetd vissza. Jaspers az 1910-es években alkalmazta el@szor Husserl elgon-
dolasait a pszichopatoldgiai jelenségek lefrasara.!®

Tematikus szimunk hdrom tanulmanya foglalkozik a pszichoanalitikus md-
vészetpszicholdgia egyik legklasszikusabb témdjival, az alkot6 személyiségével.

A fenomenoldgiai kontextualizmus™ arra utal, hogy a vizsgalédasok sorin a személy
szubjektiv affektiv élményeit igyekeznek megérteni (fenomenoldgia), Gigy, ahogyan az a tarsas
és kulturilis kornyezettel valé kapcsolatban (kontextualizmus) formalédik. Fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy ezek a jellemzsk orvendetes médon megjelentek a kortdrs, akadémiai
szemléletd kreativitds-kutatdsban is. Az intelligencidra és a problémamegoldasra val6 koncent-
rélds mellett a 90-es és 2000-es évektSl megjelenik az érzelmi kreativitds fogalma (Averill,
1991; Qatley és Jenkins, 2001), a legijabb hazai szakirodalomban pedig Pléh Csaba hangst-
lyozza a térsas és kulturilis tényezSk fontossagat a kreativitdsokban (Pléh, 2010).

12 Stolorow és Atwood az els6k kozt volt, akik mddszeresen vizsgiltdk a személyiség-
elméletek (Freud, Jung, Reich, Rank) szubjektivitasat (Stolorow és Atwood, 1979).

13 Jaspers és a pszichoanalizis kapcsolatat néhany éve Bormouth (2006) vizsgalta behat6an.

9



Bevezetd

Bar nem kifejezetten alkotaspszicholégiai munka, mégis fontosnak tartottuk,
hogy a Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke (1982), a Michelangelo
Mozese (1987) és a Dosztojevszkij és az apagyilkossdg (1998b) utin Freud
Goethével kapcsolatos irdsa is megjelenjen magyar nyelven. Ebben a révid iras-
ban Freud a Koltészet és valdsdg cimd Goethe-6néletrajz egyik epizddjit értel-
mezi a pszichoanalizis fed6emlék-elmélete'* nyoman. Kiindulépontja ugyanaz,
mint a Leonardo-pszichobiografia esetén: Goethe kényvében (Leonard6hoz
hasonl6an) mindossze egyetlen egy gyermekkori emléket idéz fel. Freud ugy
véli, hogy az ilyen jelentéktelennek tind momentumok nagyon sokat eldrulnak
a szerz$ pszicholdgidjardl, ugyanis ,az élettorténet pszichoanalitikus feldolgo-
z4dsa minden esetben fel tudja tirni ilyen médon a legkordbbi gyerekkori
emlékek jelentését” (Freud, 2012, lasd jelen szdm, 98.). Ez a kiindulépont a
modern pszichobiografiai megkozelitésekben is fontos szerepet jatszik. Irving
Alexander (1990) az élettorténeti anyag feldolgozasiban nagy jelentdséget
tulajdonit a pszicholégiai szempontbdl kiemelked§ jelenségek elsGdleges indi-
katorainak; az altala felsoroltak koziil a Freud altal elemzett az ,egyediilal-
16sdgnak” feleltethetd meg.

Az alexanderi indikatorok jelentik a kiindulépontot a Ldtomds és indulat a
képzémiivészetben. Csontvdry és a kreativitds a kortdrs pszichobiogrifia tiikré-
ben cimd tanulmany szdmadra is. Az iras Pertorini Rezsd ismert Csontvary-pato-
grafidjaval (1997) polemizil, amely szerint Csontvary esetében nem kell szimol-
nunk a korai anya—gyermek kapcsolat hat4saival a késbbi pszichopatoldgiai és
kreativ torténések kibontakozasanal. Az elemzés a fest6 Onéletrajzanak (1982)
egy alexanderi értelemben vett izoldlt momentuma és a fest§ midvein sdrin fel-
bukkané anya—gyermek kettésok alapjan igyekszik alkotaspszicholégiai kovet-
keztetéseket megfogalmazni; a dudlunié-dbrazoldsok pszichobiogrifiai szem-
pontbdl egyébként Alexander ,,gyakorisig”-kategéridjanak, és a W T. Schultz
altal emlitett ,,képi ismétlésnek” feleltethet6k meg (Schultz, 2005b).

Krékits Jozsef A femme fatale jelensége Szerb Antal Utas és holdvildg cimii
regényében cimd irdsa ugyancsak a pszichoanalitikus mdvészetpszicholdgia
klasszikus témdihoz kapcsolédik. Elemzésében egyrészt a regény pszicholdgiai
jelentésrétegét igyekszik felszinre hozni, amely az életk6zépi valsig tematikija
koré szervez8dik, masrészt a szerz az ir6 Napldja alapjan feltételezi, hogy a mid
egyik kdzponti motivuma, a femme fatale Szerb Antal életében is nagy szerepet
jatszott, és ezzel kapcsolatos élményei visszakoszonnek az Utas és holdvildg lap-
jain. A tanulmany igy egytttal az alkotaslélektan mdfajdhoz és a dilthey-i méd-
szertani hermeneutika (Rennie, 2007) programjihoz is kapcsolédik. Freud

14 A fedSemlék Rycroft definicidja szerint ,,gyermekkori emlékkép, amely énmagiban
jelentéktelen, de dlomként kezelhetd, amely manifeszt tartalmanak értelmezése fontos latens
tartalmakat fedhet fel.” (Rycroft, 1994, 96.).
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(1986; 1998a) ugyanis hangsilyozta, hogy az irodalmi md a tudattalan fantézi-
ak kreativ transzformdcidjanak tekinthet, mig Dilthey tgy fogalmazott, mi-
szerint ,nincs olyan igazdn nagy mualkotds, mely (...) szerzGjének t6le idegen
szellemi tartalmat akarna tulajdonitani, s f6ként amely szerzdjérdl egyéltaldn

semmit sem akarna mondani.” (Dilthey, 1990, 76.).
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TANULMANYOK

Oriiltség és zsenialitds a posztkartezianus
filozéfiaban: Egy tavoli tiikor!

George E. Atwood — Robert D. Stolorow — Donna M. Orange

Mintegy 35 éves palyafutdsunk sordn munkdassdgunkat fleg annak szenteltiik,
hogy egy posztkartezidnus pszichoanalitikus néz8pont irdnydba haladva a pszi-
choanalitikus elméletet és gyakorlatot felszabaditsuk a kartezidnus, izolalt
elmérdl valé gondolkodas kiilonb6zd formdi alél. A posztkartezidnus pszicho-
analitikus keret lényegét fenomenoldgiai kontextualizmusként jellemezhetnénk
(Stolorow, Atwood és Orange, 2002). Annyiban fenomenoldgiai, hogy az érzel-
mi élmény vildginak, szervez8désének kutatdsira és megvildgitdsara torekszik,
és kontextudlis annyiban, hogy gy tartja, hogy az érzelmi élmény szervez3dési
formai mind a fejlédés sordn, mind a pszichoanalitikus helyzetben kapcsolati
vagy interszubjektiv kontextusban nyerik el formdjukat.

Ha a posztkartezidnus pszichoanalizis feladatit ugy hatdrozzuk meg, mint
ami arra irdnyul, hogy az érzelmi élmény szubjektiv életet szervezd mintazatait
vizsgalja, akkor vildgossa valik, hogy ez a villalkozas a személy ontoldgidjira
vonatkoz6 feltevések keretein beliil zajlik. Tanulmanyunkban ezeket a fel-
tevéseket tirgyaljuk, ahogyan azok négy, éltalunk vizsgalt filoz6fus, Seren
Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein és Martin Heidegger
gondolkodésiban felbukkannak. Az aldbbiakban az a célunk, hogy bemutassuk
a gondolkoddk legfontosabb elképzeléseit, és azonositsuk azt a meghatirozé
személyes kontextust, amelyben az emberi 1étre vonatkozé jelentds meglatasaik
format oltsttek. Azaltal, hogy pszicholdgiailag kontextualizalunk filozoéfiai fel-
tevéseket, reményeink szerint elGsegithetjiik, hogy vildgossi viljék az a par-
tikuldris hat6kor, amely ezekhez a feltételezésekhez kapcsolddik, és feltaruljanak
a megértés azon horizontjai, amelyek elkeriilhetetleniil koriilfonjak a pszi-
choanalitikus kérdésfeltevést.

! Eredeti megjelenés: The Madness and Genius of Post-Cartesian Philosophy: A Distant
Mirror. Psychoanalytic Review, 98(3), 2011 janius. Ezaton is kszonjiik Robert D. Stolorow
hozz4jaruldsit a tanulmédny folyéiratunkban valé megjelentetéséhez. A fordit6é koszonetet
mond Lubinszki Maridnak a heideggeri szakkifejezések magyar megfelelSinek pon-
tositdsdhoz nyujtott segitségért.
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Egy valoban posztkartezidnus elmélet nem csupédn az élmény és a viselkedés
jelenségeivel foglalkozik, ami mindig is a pszichoanalizis felségteriilete volt,
hanem sajat filoz6fiai premisszaival és azok pszicholégiai alapjaival is. Az 6n-
analizisre és az onreflexiéra valé torekvés a kezdetek, vagyis Sigmund Freud
életmivének megsziiletése 6ta meghatdrozo a pszichoanalizisben, igy az a mi
véllalkozdsunkban is kozponti jelent8ségiivé valt, mivel hosszi tdvon elkote-
leztiik magunkat a mellett, hogy megvizsgaljuk a munkank hatterében meg-
hdaz6dé tudatos és tudattalan feltevéseket. Ez az onreflexids utazds felveti
mind a pszichoanalizis filoz6fidjanak, mind a filozéfia pszichoanalizisének
fontossagat. Arra toreksziink, hogy tudatossi tegyiik a pszichoanalitikus
kutatds mélyén meghizéd6 premisszakat, és egyuttal azt is igyeksziink meg-
érteni, hogyan lehetséges, hogy filozéfiai és elméleti feltevéseink kifejezik azt,
hogy kik is vagyunk egyes emberekként.

Azzal, hogy a filozéfiai elméletek pszicholégiai forrdsait tanulminyozzuk,
szembehelyezkediink egy, a kortars szellemi korokben altaldnosan elterjedt né-
zettel, amely a kartezidnizmusban gyokerezik. Ez a nézet, amely meglepé médon
Descartes életét és halalat kovetGen ilyen sok idvel is tartja magat, egy folyama-
tosan jelen 1évG, az elme miikodésének autonémiijaba vetett hitbdl, egy majd-
nem misztikusnak mondhaté hiedelembdl ered. Az elme produktumai ebbdl a
nézGpontbdl gy tekintenddk, mint fiiggetlen, dSnmagukbdl létrejott alkotisok,
amelyeket olyan kritériumok alapjan lehet igazolni, cafolni, vagy masképpen
értékelni, amelyek a kialakuldsukban szerepet jitsz6 személyes kontextustdl
fiiggetlenek. Barmely arra irdnyulé kisérletet, amely az eredetre vonatkozd
elgondoldsokat az intellektualis teljesitmény megértésére és fejl6désére vonat-
koztatja, gy tekintenek, mint ami elkoveti az ad hominem? érvelés meg-
bocsathatatlan tévedését. Ezért mondjik, hogy egy gondolkodé élete szemé-
lyes részleteinek tanulményozésa egyszerd életrajzként csak korlatozott érdek-
16désre tarthat szimot, 4m elméletileg nem relevans abban az esetben, ha a gon-
dolkodé munkéssiginak fejl6dését vagy értékét 6nmagédban szeretnénk meg-
itélni. A szellemi alkotasoknak, gy tartjak, hogy sajit életiik van, szabadon fen-
nmaradhatnak a tarsas diskurzus terén, egyes alkotdik személyes életkoriilmé-
nyeinek torténelmi adottsigain feliil és tal.

Az ad hominem érvelés tévedésére figyelmeztets, ltszélag megalapozott
vélemények gyakran tarsulnak azzal a nézettel, hogy ha a szellemi teljesitményt
visszahelyezziik alkotéja életének kontextusdba, akkor elkeriilhetetleniil csok-
kentjitk annak értékét, aktualis vagy potencidlis jelentSségét a személyes élet-
rajz fogalmaira ,,redukélva”. A kreativ teljesitmény elvilasztisit a személyes
kontextusbeli eredetétSl az Orilltség egy formdjanak kell tekinteniink -

2 Ad hominem érvelési hiba: a vitapartner személyét, tulajdonsigait, vagy személyes
érdekeit célba vevd, elhibazott érvelés. (A szerk.)
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kartezidnus Griiltségnek —, amely kettéhasitja az élet és a gondolkodas toretlen
és szerves egységét. Lassuk be, hogyha egy mivet teljes kontextusival egyiitt
szemléliink, teljes mértékben bedgyazédva az életbe, amit kifejez, az hozza-
jarulhat a md megbecsiiléséhez, és elGsegitheti annak megértését, értékelését és
tovabbfejlesztését. Arra az Sriiletre, amely elszakitja a gondolatot az élettdl, dgy
kell tekinteniink, mint ami cs6kkenti az dldozatdul es§ mivek jelent&ségét,
megvonva téliik az éltetd nedveiket. Honnan szdrmazik az efféle elszakitas gon-
dolata eredetileg? Milyen cél rejlik amdgott, hogy a gondolat elszigetel6djon a
létezéstdl, hogy korlatot 4llitsunk a gondolkodé és szellemi munkaja kozé? Ugy
gondoljuk, hogy ez a cél dltalaban annak az elképzelésnek a tartés megszilardi-
tasa, hogy az alkoté teljes mértékben azonosithaté legyen az alkotdséval, és
egyfajta helyettesits életet élhessen egy éteri sikon, til a helyzetét meghatarozé
személyes korlatain (vo. Rank, 1932). Aki az alkoté volt a md el6tti idGben, ez
a szomord, halandé, talain mélyen alulértékelt vagy akar meg is vetett személy,
azon tul lehet 1épni, azt meg lehet haladni, azt akdr ki is lehet hajitani. Az
alkoté identitdsa ezaltal dtalakuldson és tjraforméldson megy keresztiil, aki
maga ezéltal azt képzelheti, hogy megmenekiilése ezzel teljessé valt, mivel a md
teljes mértékben kiszoritja az életet, amelybdl kisarjadt. Viszont ennek az
elképzelésnek az illuzérikus mivolta sziikségszeren leleplezGdik, mivel a md
megalkotasi koriilményeinek nyomai elkeriilhetetleniil hozzitapadnak a gon-
dolathoz, annak minden alkalmazdsiban és kiterjesztésében is tovibbvitelre
keriilnek. Tovdbba minél jobban elmélyiil a szakadék a md és az élet kozott, a
md anndl elvontabbd, mesterkéltebbé és vérteleniil intellektualizalttd valik.
Végezetiil elGall a kétségbeesés és a fragmentacié érzése, amint minden, ami
megtagadasra keriilt, elkezdi kifejteni a hatdsat. Korkoros mozgas jon igy létre,
amelyben az alkoté felemeld azonositdsa alkotdsdval valtakozik a bels§ egység
hidnyénak er8s6dg, zavaré érzésével.

A posztkartezidnus pszichoanalizis minduntalan emlékeztet benniinket
sajat végességiinkre, és minden szinten kihivést intéz hozzank azzal kapcsolat-
ban, hogy megértsiik, hogy tedridinkban hogyan bukkannak fel személyes vila-
gunk struktirdinak sajatossdgai. Zatonyra fut az a térekvésiink, hogy a mivel
valé azonositis nyomadn megfeledkezhessiink személyes 1étezésiinkrdl, ehe-
lyett arra kényszeriiliink, hogy emlékezziink, és ismételten bevonédjunk sajit
torténetiinkbe, hogy tudatositsuk, hogy az emberi 1étezésre irdnyulé pszicho-
analitikus vizsgalatunk elkeriilhetetleniil sajait magunk ujrafelfedezéséhez
vezet. Meghitsul az a térekvés, hogy lehetségessé viljon a személyes 1étezés-
r6l valé6 megfeledkezésiink a muvel val6 azonositis altal, és rdjoviink, hogy
nem szabad elfelejteniink: sajit torténetiinkbe ismételten bevonédunk, és az
emberi létezés pszichoanalitikus vizsgalatinak felfedezései egytttal elkeriil-
hetetleniil hozzik magukkal 6nmagunk djrafelfedezését is. A pszichoanalizis
minden tudomdny koziil a legszemélyesebb, és természetéhez tartozik, hogy
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sajat tapasztalati korébe vonja elméletalkotdit és azok minden gondolatit.
Terdpids munkank sordn régen felismertiik, hogy az analitikus tapasztalat ere-
jét a kezelés minden fazisiban noveli az analitikus egyidejd reflexidja sajit
személyes valgsdganak bevonddasara. Azt allitjuk, hogy sziikség van egy ezzel
parhuzamos reflexiora az elméletalkotds szintjén és diszciplinank filozo6fiai
alapjainak lerakésa soran is.

A pszichoanalizis térténete sordn az 6nanalizis és az 6nreflexié teriiletérdl
gyakran indultak ki a leggyiimolcs6z6bb elméletalkotasi folyamatok. Ez meg-
mutatkozik diszciplindnk alakuldsinak korai szakaszaban, Freud és Jung on-
analizisében, életiik végéig tarté vizsgilédasaikban, amelyekhez legfontosabb
Gjitasaik szorosan kotddnek. Utalhatunk ezen tal Jung elméletére a pszichol6-
giai tipusokr6l (1921), amely a Freud és Adler korai fogalmi kereteit szinezd
szubjektiv faktorok mérlegelésébdl ndttek ki. Az ilyen reflexiok értékét a
pszichoanalizis interszubjektiv néz&pontjinak fejlédése is alditimasztja, amely
személyiségelméletek kiilonb6z8 rendszereinek személyes szubjektivitasat vizs-
gal6 tanulmédnyokbdl nétt ki (Atwood és Stolorow, 1993). Abbdl a feltevésbdl
indulunk itt ki, hogy az 6nanalizist ki kell terjeszteni a pszichoanalitikus vizs-
galat mélyében rejtdz8 filozofiai teriiletekre, amelyek, mint minden specifikus
elméleti elképzelés a teriileten, szintén sziikségszerien megjelenitik az anali-
tikus személyes létezési formadit. Ezt a hatalmas feladatot gy kozelitjiik meg,
hogy megvizsgiljuk néhdny kivalasztott posztkartezidnus filozéfus személyes
vildgat abbol a célbdl, hogy megértsiik a pszicholégiai forrdsait annak, hogy
egyes filoz6fusok miért utasitjak el a kartezidnus doktrindkat. Reméljiik, hogy
a vizsgalat sordn nyert beldtisainkat tavoli tiikorként tudjuk hasznélni, amely-
nek segitségével tisztdzé pillantést vethetiink arra, ahogyan a mi sajit eltdvo-
loddsunk a kartezidnus nézetektSl ugyancsak visszatiikrozi a mi specidlis
személyes vildgunk mintazatait. Tovdbbi meggy6z&désiink, hogy az ilyen 6n-
reflexids vallalkozas Gj utakat tud megnyitni diszciplindnk vizsgalata és a pszi-
choanalitikus gyakorlat gazdagitisa elétt.

1. Soren Kierkegaard

Kierkegaard irdsaiban t6bb, egymdssal 6sszefliggd gondolati teriiletet is lehet
taldlni, amelyek hozzdjarulnak a posztkartezidnus pszichoanalizis filozo6fiai
megalapozdsihoz. Ezek felolelik az egyéni létezésrGl alkotott gondolatait,
elképzeléseit a szubjektivitdsrol és a szubjektiv igazsdgrdl, és tanulmanyait az
onelidegenedésrdl a Haldlos betegség cimd mtivében (1849). Forduljunk most
életének torténetéhez és vildgitsunk rd gondolkodadsanak személyes hatterére.

Kierkegaard elszenveddje volt valaminek fiatal kordban, amit napléiban tgy
nevezett: a nagy foldrengés. Eletrajzir6i sosem tudtak megfejteni, hogy mirdl is
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beszélt ezzel a metafordval. Foldrengés tortént a lelkében, amely nagyobb sza-
kadékot nyitott meg benne, mint a Grand Canyon. Ez a hasadds Osszeziizta
belsé koherencidjat, és életmiive, amely ennek eredményeképpen jott létre,
elhtiz6d6 probélkozés volt arra, hogy megsziintesse a meghasonlast és helyreal-
litsa az egységet.

A foldrengést elviselhetetlen gyészt kivalto veszteségek sorozata okozta.
Minden veszteség, amelyet egy ember elszenved, veszélyezteti a 1élek egységét,
mert az illett a jelen és a milt kozotti toréssel szembesiti. Az, aki abban a
vildgban élt, melyben létezett a szeretett 1ény, mar nem ugyanaz, akivé atval-
tozik abban a vilagban, amelybdl a szeretett 1ény eltdnt. A gydszmunkaval jaré
szenvedés annak a tapasztalatnak a hatdsa, mikor megprébalunk egyik fazis-
bél atjutni a masikba. Néha az dtmenetet tdl nehéz véghezvinni, és rés timad
a multbeli ,,én” valamint a jelen és a j6v§ ,,én”-je kozott. A kordbbi misztikus
egységben marad azokkal, akik eltdntek, mig az utébbi tovabblép. Ez
Kierkegaard torténete is, aki gyermekkordban, valamint nagyon fiatal felngtt-
ként lényegében az egész csaladjat elvesztette: anyjat, apjat és ot testvérét. Egy
fivére maradt, aki idésebb kort ért meg, teol6gus lett beléle, de nem tudott
sokat nygjtani Serennek.

Kierkegaard, megtorve a szeretett csalddtagjainak sorozatos elvesztése
miatt, végiil meghasadt, mert elvalt benne az ,,én”, aki csaladjatdl fiiggetleniil
létezik és tovabb 1ép az él6k kozott, attdl az ,,én”-t6l, amelyik kapcsolatban
maradt a halottakkal. De érezte az elvesztettek hivasat, akik orokre fogva tar-
tottdk a szivét. Van egy hires szakasz személyes napléiban, amely gyonyorien
irja le ezt a szoritast. Egy visszatér$ élményérdl szol, amelyet egyediil, az 6cedn
egy kiszogellésénél sétilva élt 4t.

»Mindig ez volt az egyik kedvenc helyem. Amint ott dlltam egy csendes estén, amint
a tenger belekezdett énekébe mély és nyugodt iinnepélyességgel, a szemem egyetlen-
egy egy vitorlit sem latott a hatalmas kiterjedésd vizen, és a tenger olelGen
nydjtézkodott a mennybolt felé és a mennybolt a tenger felé; mikézben a masik
oldalon az élet dolgos hangjai eliiltek és a madarak esti im4jukat énekelték — azok
néhdnyan, akik dragik szimomra, el8jottek sirjaikbdl, legalabbis gy tint szimom-
ra, hogy nem haltak meg. Olyan megelégedettséget éreztem koztiik, megpihentem
az olelésiikben, és mintha kiléptem volna a testbdl, fellebbentem volna veliik az
éterbe — és a sirdlyok rekedt vijjogdsa arra emlékeztetett, hogy egyediil dlltam ott, és
minden eltdnt a szemem el6l, és nehéz szivvel fordultam vissza a siirg6-forgé vilag-
ba, de el nem felejtve ezeket az 4ldott pillanatokat.” (Kierkegaard, 1834-1842, 3.)

Kierkegaard énje meghasadt és darabokra tort, és énnoén toredezettségének
szoritdsdban magira maradt, és mindazokkal, akik elszélittattak melldle.
Utazdsa ezek utdn az élet és a halal kozotti ingamozgéssa vélt, amelyben nem
volt lehet8sége egyikhez sem teljesen kapcsol6dni.
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Egyik leghiresebb mive, a Vagy-vagy (1843a), mir a cimében mutatja, hogy
mennyire meghasadt szivében. A f6 megkiilonboztetés, amellyel itt foglalkozik
az, amelyet egyrészt ,esztétikainak”, madsrészt ,etikainak” nevezett. KésGbbi
miveiben egy nagyon hasonlé fesziiltségrsl beszélt, amely a ,valldsos” és az
wesztétikai” kozott fennallt. Ezek a dichotémiak a belsd hasadas intellektualis
parhuzamai: a szeretteihez tovdbbra is két8dS része a végtelenhez hizza,
amelybe azok eltdvoztak, mig a kdzvetlenség ideiglenes vilagdba bekapcsol6-
dott része megprobalt ténylegesen €16 személyekkel kapcsolatot teremteni. Ha
az ember megvizsgilja ezeknek a kategdridknak az Gsszefiiggéseit, 6hatatlanul
felmeriil a foldrengés arnyéka, amely elvalasztja feloldhatatlan gydszat6l és
csalddtagjaitSl. Seren Kierkegaard két tartomany k6zott allt: a jelen vildg és az
arnyékvilag kozott, és élete és munkdssaga kiilonds egyensilyozast fejez ki,
hogy mindkett6hoz kapcsolédhasson. Amennyire nem tudott teljes mértékben
magéaéva tenni semmit és senkit, ez a szerencsétlen fiatalember annyira nem
tudott hiiséges sem lenni egyikhez sem.

Ez legtisztdbban Regina Olsennel, egy fiatal nével folytatott kapcsolatdnak
tragikus torténetébdl vilaglik ki, akit mélyen szeretett, de mégis Ggy érezte,
hogy kénytelen elhagyni. Ha teljes szivvel azt az életet vélasztja, ami szerel-
méhez koti, akkor fel kellett volna adja kotelékeit az 6rokkévalésaghoz, ezért
inkdbb Reginitdl valt meg. De bensdjének egy része igy is visszafordult a vilag-
hoz és a jegyeséhez, belekapaszkodva a reménybe, hogy egyszer még valaho-
gyan eggyé vélhat vele. Feldldozta Regina irdnt érzett szerelmét a végtelennel
kotott eljegyzése oltiran, de a mennyekbe tekintett, magéra az Atyatristenre,
hogy 4ldozata sziikségtelenné viljon, és csodilatos mdédon visszatérhessen
hozzé a kedvese. Ezt szimbolizalja furcsa, de érdekes értekezése Abrahdm és
Izsdk torténetérdl a Félelem és reszketés-ben (1843b), amelyben az apa elhata-
rozza fidnak feldldozédsit, de a fii megmenekiil. Kierkegaard 6rokké tarté
kett&ssége mogott Sriiltség hiizédott meg, amivel onmaginak és Regindjanak is
gybgyithatatlan sebeket okozott. Regina elvesztette, akit szeretett, és
Kierkegaard szivének vigyakozisa sosem talalt viszonzasra.

Kierkegaard zsenialitdsa, amely minden irdsabdl kivilaglik, tobb minden-
ben is megragadhatd. El&szor is hivatkozhatunk arra, hogy djra konceptuali-
zélta az emberi személyt mint 1étezd individuumot. Mit jelent a 1étezés termi-
nusa gondolkodésa keretei k6z6tt? Ehhez j6 kiindulépont a Lezdré tudomdny-
talan utéirat a filozdfiai toredékekbez (1846), amely tartalmazza a hegeli
filozéfia hires kritikdjat. Tézise, egyszerden fogalmazva a kovetkezd: ,Egy
logikai rendszer lehetséges ...egy egzisztencidlis rendszer nem lehetséges”
(1846, 196). Ezzel azt mondja, hogy a posztulditumok és asszocialt dedukcidk
rendszere megkonstrudlhatd, és a bels§ konzisztencia és a koherencia jegyeit
fogja mutatni, de egy mindent feldlel§ gondolatrendszer az emberi 1étezésrdl
nem alakithat6 ki ilyen médon. Ennek az az oka, hogy az ut6bbi sziikségsze-
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rden magédban kell hogy foglalja a gondolkodét, aki nem tudja magit megha-
ladni és nem tud kiviil 4llni azon a rendszeren, amelyet maga alkotott.
Kierkegaard gy tekintett Hegelre, mint aki ezt a lehetetlen célt prébalja meg-
valésitani, amit nevetségesnek és szdnalmasnak vélt. Arra is rdmutatott, hogy
Hegel torekvése, hogy a mozgast bevezesse dialektikus elméletének logikajiba,
Osszekeveri az egzisztencialist a logikaival, és teljesen értelmetlen.

Hogy kapcsolddik ez irdnyt gondolkoddsa életének tragédiijahoz? Egy
egzisztencidlis rendszer inkluziv szerkezet volna, emberi alkotis, amely bele-
helyezi a gondolkodét a megértések mindent magaba foglal6 készletébe, amel
még St magat is magaban foglalja. Ez nem lehetséges, mondja Kierkegaard. O
két rendszer jelenlététdl szenvedett: a csaladi rendszertdl, amely beldle Allt, vala-
mint viszonyabdl halottaihoz az orokkévaldsigban, és a véges térbeli és idSbeli
rendszert8l, amelyben az élékkel fenntartott kapcsolatai voltak, beleértve
Reginit. A kettd koziil egyik sem foglalta magdba a madsikat, és Kierkegaard
tudattalanul azonositotta a hegeli filozéfia mindent fel6lelni kivané térekvéseit
a sajat személyes lehetetlenségeivel. Hegel a vildgot végsd szintézisben egyesit
utolsé dlma tiikr6t tartott Kierkagaard-nak dlma lehetetlenségérdl, hogy teljes
emberré valhasson.

Kierkegaard gondolkodésdban (1946) a masik hangstly, amely nagy hatas-
sal volt vilagunkra, abban a kijelentésében rejlik, miszerint ,,az igazsig a szub-
jektivitas” (210). Az elképzelés itt az, ha mélyen belegondolunk, hogy az igaz-
sdg koncepcidjanak két oldala 1étezik. Az egyik a tapasztalati, a kiilsG tények
és helyzetek igazsdga. Egy adott felvetésrdl vagy meggyGz6désrdl allithatjuk,
hogy tartalmazza ezt az igazsigot, ha megfelelGen igazodik a ténybeli vildg-
hoz. De van egy masodik igazsdg, amelyben az egyén a sajit helyzetének jel-
legét megtapasztalja. Ebben az esetben egy ember hihet valamit, formal egy
képet vagy kikristdlyosit egy attitddo6t, amely, kiils§ fogalmakban vizsgilva,
hamisnak tdnhet, de belsGleg fenntarthat6 olyan médon, hogy az hden viszo-
nyul mindahhoz, amely maga a személy. Ez a meggy5z8dés volna a szubjek-
tiv igazsag.

Ezekkel az elgondoldsaival Kierkegaard arra torekedett, hogy hidat verjen a
vallds és a tudomany kozé, leginkabb pedig arra, hogy ,,tudomanyosan objektiv”
értékelésekkel harcoljon a hit diszkreditélasa ellen. De gondolkodésénak jelen-
tésége tilmutat az ilyen konfliktusokon és alapot ad arra, hogy a szubjektivitas-
sal foglalkozzunk, mint olyan teriilettel, aminek megvan a sajit elsébbsége és
legitimaciGja. Ugy hissziik, hogy gondolkodésa jelentdsen hozzajarult azokhoz a
filozéfiai dramlatokhoz a 19. szdzadban, amelyek végiil elvezettek a fenome-
nolégidhoz. Azaltal, hogy ezekben a gondolatokban felemelte a szubjektumot,
megdontotte a tirgy hegemonidjat, és valamiféle egyensulyt éllitott fel a kettd
kozott. Itt ismét csak az intellektuélis kifejezdést lathatjuk — drdmai parhuza-
maként és szimbolumaként annak a sziikségletének, hogy integralja és Ossze-
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békitse belsS kotddéseit a halott hozzatartozoéihoz, akik érzelmileg valésdgosak
maradtak a szdmara és a valdsigosan létez €16 emberek kozott.

A harmadik pont Kierkegaard gondolkodasdban, amelyet érintiink, a
Haldlos betegség cimd mtivében (1849) taldlhaté. Ez a konyv az emberi két-
ségbeesésrdl szol, tigy bemutatva azt, mint amit fGleg az onelidegenedés és
on-feledés kiilonbozs formai fejeznek ki. Kierkegaard példatlan ékessz6ldssal
beszél hozzank arrél, hogy hogyan vesztettiik el a kapcsolatot magunkkal,
mint 1étez8 emberi lényekkel, és hogy ez a feledés hogyan valt maga is tudat-
talannd. Elemzésének kozponti eleme kapcsolatunk Istennel, a TeremtGvel,
akinek 1étezésébdl minden egyes 1étezG ember alapvetSen konstitudlédott.
Gazdag képzeletében €l egy kép az emberrdl, aki ontolégiailag bedgyazddott
a Mennyei Kirélysagba, és azokrél a személyekrdl, akik elvesztették a kapcso-
latot ezzel az igazsiggal, akik a legszornybb kétségbeesés 4dldozatai, amely az
ember életében csak bekovetkezhet. Ha j6l értelmezziik a nagy foldrengést,
Kierkegaard volt az eredeti elszenveddje a haldlos betegségnek. Elvigva azokat
a kotelékeket, amelyek az eltintekhez kototték, belesiippedve a kozvetlen-
ségbe az él6 emberek kozott, eltivolodott a sajat, a halal 4ltal elragadott
szeretteivel torténd tGjraegyesiilés irdnti mély szenvedélyétdl és vagyakozasa-
tol. Kierkegaard tényleges életében a szakaddst Mennyek és Fold kozott nem
lehetett sikeresen meggyodgyitani, ezzel szemben a kétségbeesés filozofidjaban
megformilt egy viziét, amely elismeri a fenségesbe alapozottsigunkat, és
tdmaszkodik is arra, mikézben egyidejdleg az él6 emberiség vildgidban hajt
viragot.

2. Friedrich Nietzsche

Nietzschét életének utolsé éveiben hivatalosan és orvosi értelemben Griiltté
nyilvanitottak. Ennek a gondolkodénak a zsenialitisa — miként mind a négy
filoz6fusunké —, szorosan osszekapcsolddik egy mélyebb Griiltséggel, amely
egész élettorténetét végigkisérte, hosszi idGvel megelozve barminemd diag-
nézist dgynevezett mentdlis betegségérsl. O is, akédrcsak Kierkegaard, a
veszteségek gyermeke volt. O is meghasonlott dnmagéval szemben, és egész
életében kereste — de sohasem taldlta — természete harcban 4ll6 irdnyainak
kibékitését. Eletrajzir6i javarészt hangsilyozzak szeretett édesapja korai gyer-
mekkordban bekovetkezett haldldnak szerepét, helyesen rdamutatva a
tragédidra adott reakciiban késgbbi filozéfiai elmélyedése forrdsara. De mi
volt pontosan ennek a korai traumdnak a hatdsa, és hogyan fiigg Gssze zse-
nialitasval és Griiltségével?

Nietzsche a legszornydbb katasztr6fat élte 4t négy éves kordban. Nem egy-
értelmtdek a torténeti forrasok arra vonatkozéan, hogy mi volt apja haldldnak
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pontos oka, de tgy tudni, hogy a koponya sebesiilése vagy valamiféle beteg-
sége eredményeként kovetkezett be, és pusztité fejfajas idGszaka eldzte meg.
A késabbi filozéfus gy reagélt erre, hogy azonosult elvesztett apjdval, az apa-
képre épitve fel identitdsit, és megtort anyjat és csalddjait megnyugtatandé
magira oltotte az atyai szerepet (Arnold és Atwood, 2005). Egy 6néletrajzban,
amelyet 13 éves koraban vetett papirra, elmeséli dlmat, amely drdmai elbeszé-
1ését adja annak, hogy ez az ifja élet miként oldédott fel abban a feladatban,
hogy elhunyt apja reinkarniciéjava véljon. Az 4dlom, elbeszélése szerint, apja
halala utdn nem sokkal jelentkezett.

»Azt dlmodtam, hogy ugyanazt az orgonahangot hallottam, mint a temetésen
[ti.: mint az apjaén]. Mialatt ennek okat kutattam, hirtelen egy sir megnyilik, és az
apam, a halotti leplébe 6ltdzve, kimaszik beldle. Atsiet a templomba és egy kis idS
utan visszatér egy kisgyerekkel a karjan. A sir kinyilik, 6 belép, és a fedél racsu-
kédik a nyilasra. Hirtelen, az orgona menydorgésszer hangja abbamarad, és én
felébredek.” (Nietzsche, 1858, 244.)

A gyermek, akit levisznek a sirba, kétséget kizdréan a fiatal Nietzsche maga,
akit haldlos olelésben immar fogva tart a felemésztd identifikicié, amely
megtorte arra iranyul6é képességét, hogy élete hitralévs részében kinyilvanit-
sa és kifejezze magat. E gondolkodé driiltsége az 6sszeegyeztethetetlen életfe-
ladatok k6zotti hasaddsban gyokerezik, amely az elhunyt apaért dldozott élet
és az onmagéért valo 1ét kozt fennallt.

A fiatal fid és az apapétlék kozott, amivé valt, megosztottsag lépett fel: éle-
tének folydsa ennek megfelelden dialektikus mintat vett fel, amelyet az a so-
sem teljesiilt igény mozgatott, hogy a benne 1évS két részt dsszeegyeztesse. Ez
a nietzschei géniusz alkotdsiban mindenhol tiikr6z6dik. Mivei arra irdnyuld
prébalkozasok, hogy osszeillesszen két dolgot, amit végsé soron nem lehet
egymdssal integrdlni — egyrészt annak a beteljesithetetlen feladatit, hogy
elhunyt apjava valjon és 6t helyettesitse, masrészt hogy 6nmagéava valjon. Ez a
kiizdelem visszhangzik abban a dichotémidban, amely az apoll6i és a dionii-
szoszi kozott fennall, illetve Zarathustra kiilonds kettdsségében is (Nietzsche
1892), aki azt tanitja az embereknek, hogy legyenek dnmaguk, mikézben 6
maga egy atyai vezetSként és préfétaként beszél, és valamivel kozvetettebb
médon abban, hogy az emberi tudist inherensen perspektivikusnak latja.

Nietzsche perspektivizmusa egyik leghiresebb mondatdban is tiikrozddik,
amely aforizmai kozott, a Tul a jon és a rosszon cim{ konyvében jelenik meg:
»Fokozatosan kideriilt szimomra, mi is volt eleddig minden nagy filozéfia:
nem mds, mint szerz8jének o6nvallomdsa, s egyfajta akaratlan és észrevétlen
memoires” (1886; magyar kiadds, 1995, 13.). A felismerés, amely ebben a
megéllapitdsban kristidlyosodott ki arrél, hogy mennyire bele van dgyazva a
filozo6fia a filoz6fus életébe, sszekapesolddik azzal a felfogdsival, hogy egész
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gondolkodasunk perspektivikus. Senki szimira nem lehetséges az emberi
létezés attekintése semmiféle isteni szemmel, és az a cél, hogy az igazsigok
barminemd formul4ja érvényes legyen az egyén életén til, ennek megfelelGen
értelmetlennek mindsiil. Nietzsche kiilénleges médon talalt rd ennek a kimon-
désara jol ismert kijelentésében: ,,Isten halott” (1882; magyar kiadis, 1997,
137.).

Az ember felnéz ezekre a lenyiig6z8 gondolatrendszerekre, absztrakcidk-
b6l emelt katedrélisokra, Nietzsche pedig azt mondja nekiink, hogy ezek a
csoddlatos épiiletek mélyen a filoz6fus sajit személyes l1étének eleven kor-
nyezetében gyokereznek. Nem létezik realitds az emberi 1étezés kozvetlen-
ségén tdl vagy a folott, és a transzcendens szféra ilyetén feltételezéseinek
torténetérdl kideriil, hogy azok nem mdasok, mint csupan nagyon is emberi
perspektivak. A szarnyal6, komplex gondolat integril6dik az 4télt élmények-
kel, és ebben az egyesit§ tettben latjuk Nietzsche részérdl az egység tartds
keresését. Az & érzékenységét a filozofiai gondolkodds perspektivikus ter-
mészete irant taldn felnagyitotta a kettds, egymdssal versengd perspektiva
kolcsonhatdsa, amely egész életére ranyomta bélyegét: az apdé, akit szeretett
volna helyettesiteni, és az egykori gyermeké, akinek identitisat szerette volna
visszanyerni.

Vizsgéljuk meg ebben az osszefiiggésben az 6rék visszatérés doktrindjat.
Ezt a gondolatot tigy tekinthetjitk, mint megvaldsuldsit és egyetemessé tételét
annak, hogy Nietzsche foglya maradt annak a torekvésnek, hogy megismétel-
je és kiterjessze az apja életét. Gondolatmenete szerint minden ember végzete,
hogy végteleniil ismételje a mar leélt életeket, Gjra és Gjra vég nélkiil vissza-
térve pontosan ugyanazokba a szituiciokba. Nietzsche elképzelése arrdl,
ahogyan ezt a kései onéletrajzdban, az Ecce Homéban (1908) irja, hogy apja
»még egyszer Gjjaéledt” benne (magyar kiadis, 1994, 22.), pontosan tiikr6zi
azt a gondolatot, hogy 6rokké visszatériink azokhoz életekhez, amelyek mar
bekovetkeztek.

Ebben a tanitdsban Jriiltség rejlik. Nietzsche 4tfogé filozéfidja sszeziizza
azt a menedéket kinalé illaziét, amelyet a nyugati civilizicié platonikus és
keresztény metafizikdja és a kapcsol6dé gondolatok nytjtottak, és ezt azéltal
teszi, hogy az emberi 1étezés vildgit alapvetSen kaotikusnak littatja, amely-
ben nincs més jelentés, csak az, amit mi tulajdonitunk neki. Azt hangoztatja,
hogy a vilag folyamatosan alakul6, folyamatos valtozdsaban semmi dllandé
nincsen, amire timaszkodhatnank; a gondolkodé embert a depressziv nihiliz-
musba sodorhatja. Semmire nem tdmaszkodhatunk, leszimitva egyetlenegy
dolgot, ugyanannak az Orok visszatérését. Nietzsche doktrindja kiil6nos
médon ellentmond annak, amit filozéfidja egyébként allit: ,,alland6 struk-
tardt” tulajdonit a létrejovés folyamatdnak, esszencidlis létezést, amelyet
maga az 6rok visszatérés hatdroz meg. Ez ismét csak azt tiikrozi, hogy a fiatal
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Nietzsche tgy birkézott meg a csalddi kdosszal az apja haldla nyoman, hogy
dnmagét apja mdsolativa tette.

3. Ludwig Wittgenstein

Ha az ember megvizsgilja Ludwig Wittgenstein életét, egy tényez3 magyara-
zatért kidlt: intenziv haldlvagya. Ha meg akarjuk érteni a filozéfust, probéljuk
meg egyben megkisérelni, megérteni azt, hogy kiilonb6z6 gondolatai hogyan
fiiggnek Ossze dllanddan jelen levs 6ngyilkossdgi hajlamaval. Az életrajzi vizs-
galat felfed valami nagyon érdekeset, ami a téma szempontjibdl jelentGs.
Wittgensteinnak harom fivére volt, és mindhdrman 6ngyilkossagot kovettek el
fiatal korukban. Nagyon valdsziniinek tinik, hogy sajit vdgya a halalra szoro-
san Osszefiigg fivéreinek 6nmegsemmisits tetteivel, igy tehat feltehetd a kérdés:
mi torténhetett ezekkel az emberekkel, amely alddsta élni akarisukat, ami
altaldban az emberi 1ény legerGsebb késztetésének nevezhets?

A fitk olyan csalddban néttek fel, amelyet apjuk, egy gazdag osztrak
acélmagnds irdnyitott, aki mindegyik fiatdl elvirta, hogy az 8 nyomdokaiba
l1épjen, és mérnok legyen (Monk, 1990). Ebben az er@szakos narcisztikus
helyzetben a fitik arra voltak karhoztatva, hogy apjuk személyes életét foly-
tassik és kibGvitsék. O volt a nap és a fink voltak a bolygék, egyéni kibon-
takozasuk jelent&sége abban 4llt, hogy mennyire tiikrozték vissza a sugirzast.
Hirom gyerek koziilitkk végiil elutasitotta a sorsot, amelyet nekik szdntak,
hatdrozottan visszautasitva az alkalmazkodést azaltal, hogy eldobtak az életet
maguktol. Ludwig kezdetben elfogadta az apai kévetelményt és mérnok lett,
és szinte biztosan ugyanaz lett volna a végzete, mint a batyjainak, ha nem talal
ra a filozofidra.

ElGszor a matematikai logika vonzotta, Wittgenstein ezért a hires logika-
professzort, Gottlob Fregét kereste fel, aki azt tandcsolta neki, hogy menjen
Cambridge-be, hogy Bertrand Russellnél tanuljon. Russell éppen akkor publi-
kilta Alfred North Whiteheaddel kozésen a Principia Mathematicd-t
(Whitehead és Russell, 1927). Uj mentora szinte a kezdetektsl fogva pét-
apaként mdkodott szimara. Mély benyomadst tett rd Wittgenstein filozo6fiai
mélysége és szenvedélye, gy vélte, hogy a nyugati filozéfidban a kovetkezd
fontos lépést éppen védence fogja megtenni. Ekozben Russell latta
Wittgensteinben a mély érzelmi elgyotortséget és aggddott érte, nehogy végiil
§ is ongyilkos legyen.

Személyes szinten Wittgenstein filozofiai kisérletei azt a harcot tiikrozik,
ahogy igyekezett eloldozni identitisat eredeti csalddja zavarba ejt8, misztici-
7416 nyelvezetétSl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az apja énmagat kozép-
pontba 4llité univerzumdnak bitorlé elnyomdsa alatt agymosison ment
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keresztiil. Herman Wittgenstein episztemoldgiai zsarnok volt, 6 definidlta a
valésdgot mindenki szdmadra, aki valamilyen kapcsolatot keresett vele. A filo-
z6fus gondolkodasdra ugy tekinthetiink, mint egy 6n-4tprogramozé vallal-
kozasra, amelynek végsd célja az volt, hogy megteremtse 6nmaga felsza-
baduldsdnak lehet8ségét apja életprogramja aldl, és hogy elfoglalhassa sajit
helyét a vilagban.

Wittgenstein elsd és egyetlen kotete, amely életében megjelent, a Tractatus
Logico-Philosophicus (1921)* arra irdnyul6 prébélkozés, hogy tisztizza a vi-
szonyt a nyelviink szavai és a k6zott, amelyet Ggy nevezett, hogy ,,tényéllas”
(Sachlage), vagyis ahogy az megjelenik az érzékelt vilagban.* Két specifikus
kijelentés is felbukkan ebben a kényvben, amirdl tgy véljiik, hogy 4thatja a
személyes jelleg: ,,Nincs olyan, hogy szubjektum...” tovabbi: ,,A szubjektum
nem tartozik a vildghoz...” (Wittgenstein, 1989, 71.)

Filoz6fiai szinten mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy nem kellene
objektivizdlnunk az egyes szdm elsd személyt: az ,,én” nem egy tétel a vildg-
ban. A tapasztalé szubjektum nem része az érzékelt vilagnak, ehelyett az,
amirdl mint ennek a vildgnak a ,,hatararél” beszélt, egy olyan kiindul6pont,
ahonnan nézve mindez, amit ,vilignak” neveziink és az, amit tartalmaz,
feltdnik.

Ha ezeket a kijelentéseket kiemeljiik a szokdsos filozéfiai kontextusukbdl,
és személyes, élettorténeti jelentésiikre figyeliink, episztemolégiai ldzadast
figyelhetiink meg Wittgenstein részérdl, amelyet a nagyhatalmu apa ellen indi-
tott, aki fia létezésének mindent meghatdrozé irdnyitéja probalt lenni. A fidg
azt mondja: ,En nem vagyok a te viligodhoz tartozé dolog, nem vagyok
semmi, amit barki meghatarozhat vagy ellendrizhet. A létezésem kiviil fekszik
a te felemésztd Griiltségeden. Mindenek el6tt tudd meg: "Nem vagyok tétel a
te javaid raktari listdjan, akit gy haszndlsz, ahogy akarsz.””

Az apa bitorlé hatalmanak vonzdsa mindenesetre tovébbra is elég erds kel-
lett legyen, és 4llandban jelenvalé veszélyt jelentett arra nézve, hogy vissza-
eshet az ellendrzése ala, és tjra az ellendllhatatlan akarat engedelmes meg-
valGsitéja legyen. Ez nem egyszerden egy gyermek esete, aki szembeszill a
szigora és ellendrzé apaval. Wittgenstein levaldsa apjardl sajat létének meg-
mentése volt, amely csak fiiggetlenségében lehet valésagos. Fiatal kordban vil-
sdgba keriilt, amelynek sorin riadobbent, hogy ha az apja altal szdmadra
kikovezett utat jarja, akkor orokre egy tétel vilna beldle apja szdmos tulaj-
donanak egyikeként. Vagyis megadnd magit a megsemmisiilésnek.

3 Magyarul: Logikai-filozdfiai értekezés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.
4 Wittgenstein harom rovidebb frast és egy helyesirasi szotart is megjelentetett. (A ford.
megjegyzése.)
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Annak a jeleit, hogy érezte a fiatalsiga mindent megsemmisité konfor-
mizmusédba val6 visszaesés veszélyét, Wittgenstein életének egyik olyan jelleg-
zetessége, melyet életrajziréi feljegyeztek ugyan, de nem teljesen értettek meg.
Ez a szinlelésre, a hazugsigra és az igazsig elkendGzésére valé teljes képtelen-
sége volt, bArminemd, helyzetét jellemzG kényszerits koriilmény ellenére. Ha
mégis valamilyen elleplezésre kényszeriilt, ami roppant ritkdn kovetkezett be,
akkor azonnal valsigba keriilt, és végezni akart magaval. Feltevésiink szerint a
hazugsigra valé képtelensége, vagy hogy biarmi mést mutasson, mint amit
igaznak tudott és érzett, azzal a veszéllyel jart, hogy a megfelelési kényszer
miatt esetleg djra belemeriilhet egy hamis identitisba, ahelyett, hogy sajit
spontdn gondolati szdndékait és autenticitdsit képviselné. Amennyiben nem
marad més lehetSsége, mint a hamis élet, akkor a kizdrdlagos opcidja a halal
lett volna.

A filozofus a rabszolgasag aldl valo felszabaduldsat azzal kényszeritette ki,
hogy elvigta apjahoz fiz8dG kotelékeit, és még jelentSs 6rokségének elfoga-
d4sat is visszautasitotta apja haldlakor. Wittgenstein tgy latta, hogy a vagyon
elfogadasdval feldldoznd személyes létezésének amigy is ingatag érzetét.
Oriiltsége teljes egészében a megsemmisiilés veszélyében rejtezett, amelyet
élete végéig atérzett. Filozofidjat ennek kovetkeztében tgy tekinthetjitk, mint
az erre az ontoldgiai sebezhetdségre adott vélaszt.

frasai legnagyobb részben a nyelvre koncentrélé aforisztikus meditaciokbol
allnak. Gondolatmenetei megprébaljak feltarni a kiilonféle zavarokat, ame-
lyeknek dldozatdva véalunk azt éllitva, hogy sok — taldn az 6sszes — klasszikus
filoz6fiai probléma ezeknek a nyelvi zavaroknak a manifeszticidja.
Wittgenstein onmagét és olvaséit konkrét példdkat tartalmazé parbeszédekbe
vonja be arrél, hogy milyen médon beszéliink és gondolkodunk, és ezt konyor-
telenill reflexionak és analizisnek veti ald. E parbeszédek alatt feltdrul az egész
kartezidnus hagyomany részletes kritikdja, lebomlanak azok metafizikai eszmék
és distinkcidk, amelyek egyébként beboritjdk gondolkodasunkat és tudattalan
zavar forméjaban bortonbe zdrnak benniinket. Kézponti szerep jut ebben a
vizsgalodasban az emberi létezésre vonatkozé olyan fogalmak megértésének,
mint az ,elme”, a ,,gondolkodé dolog” értelmében, ami egy valGsdgos entitds,
amely egy belsd vilaggal rendelkezik, és azon keresztiil tekint kifelé a vilagra,
amelytdl alapvetGen elidegenedett. Attdl kezdve, hogy ez a feltevés megéllapi-
tasra keriil, kérlelhetetleniil eljutunk a dualizmushoz, mert az ember Ghatat-
lanul azon kezd gondolkozni, hogy ez az entitds, az ,,elme” kiillonés médon,
misztikusan kapcsolédik egy masik entitdshoz, a ,test”-hez. Meggy5z38 érveket
hoz fel arra vonatkozéan, hogy ezeknek az egyébként alaptalan gondolatoknak
a hétterében meghatarozott nyelvi zavar rejlik, annak az emberi tendencidnak
alapjan, hogy a féneveket tulajdonnévvé alakitjuk. Wittgenstein univerzuma-
ban nincsenek ,,elmék”, amelyeknek bensd vildga volna, nincsenek intrapszi-
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chikus terek, amelyben a gondolatok és érzések valami ,furcsa kézegben”
lebegnek, nincs sziikség lenyligtz8 misztériumokra arra vonatkozéan, hogy a
gondolkodé entités és a feltételezett tartalma hogyan fiigg Ossze azzal a fizikai
targgyal, amelyet testnek neveziink. A régéta fennallé metafizikus hagyomany
kérdgjelez6dik meg ennek megfelelGen, és a filozofia teriiletén Gj és tisztazd
utak nyilnak, annak érdekében, hogy felfedezziik egzisztencidnkat. J6l ismert
érvek a szolipszizmus, mint filozéfiai 4lldspont koherencidjaval, valamint az
egyéni, ,magintermészetd nyelv” létezésének lehet&ségével szemben cafoljak
azt a gondolatot, miszerint barmi értelme lenne az emberi életrdl tgy véleked-
ni, mintha az elszigetelt ,,én” vagy ego volna. Wittgenstein par excellence
posztkartezidnus filozéfus volt.

Wittgenstein olykor a filoz6fia és a tirsadalom egyfajta terdpidjanak tek-
intette a nyelvi kifejezéseink és asszocidcidés mintdink tiizetes vizsgalatat.
Meggydz3désiink szerint ez a civiliziciénknak nyujtott terdpia pontosan
tikkrozte fentebb leirt személyes eréfeszitéseit, amelynek értelmében életcélja
az volt, hogy felszabaduljon a fiatalkorat 4thaté csalddi rendszer kaotikus-
sdga, érvénytelenitései és megsemmisits gesztusai al6l. Ebben a tekintetben
sikerrel jart, ugyanis Osszekototte kifejezetten személyes iigyét a tdgabb
kultdra fontos dramlataival és sziikségleteivel. Filozéfiai utazdsa eziltal lehe-
tévé tette, hogy megtaldlja élete értelmét apja haldlos narcizmusdnak szdk
horizontjan tdl, ami segitett neki elkeriilni fivérei tragikus sorsat.

Forduljunk most Wittgenstein (1921) egyik legfontosabb speciélis gondo-
latdhoz: az tgynevezett nyelvjaték fogalmihoz. Tiinékeny terminus, amelyet
sohasem definidlt formélisan kiilonb6z8 dialégusaiban, igy meg kell figyel-
niink, hogyan hasznélta kiilonb6z8 szévegosszefiiggésekben, és ebbdl kell
kihdmoznunk jelentését. Az egyik legismertebb formuldja természetesen erre
az, hogy ,a jelentés a hasznélat”, és nem is létezik ezen kiviil, ez pedig jel-
legzetesen posztkartezidnus szemantikai megkozelités.

Wittgenstein nyelvjatékara tgy kell gondolunk, mint szavakbél és kifejezé-
sekbdl all6 készletre, egyiitt azok szokdsos haszndlatival, amelyek egy kvazi
organikus rendszert alkotnak, és amelyre jellemzd, hogyha valaki egy vagy két
elemet felhasznél a rendszerbdl, akkor az magéval rintja az egész rendszert, ki
lesz téve az arra vonatkozé belsG szabalyoknak, és bizonyos szempontbdl
csapddba esik annak horizontjan beliil a lehetséges diskurzusok tekintetében. A
német sz6 erre a Sprachspiel; a sz6 nyilvanvaldan a jatszani-bol ered: spielen.
Egy nyelvjaték, életiink akarmelyik szférdjaban is manifesztilédik, az elemek-
nek és a lehet8ségeknek egy véges rendszerébe zar benniinket, és olyan szaba-
lyoknak vet al4, amelyet tudatosan vagy tudattalanul, de 4ltaldban kovetiink.
Az ilyen struktdra val6ban ,jatszik” az elménkkel, alakitva és irdnyitva a
tapasztalatainkat a vélasztott Osvényeknek megfelelGen és bekényszeritve
azokat az eldre felallitott hatdrok kozé. Wittgenstein azt akarta, hogy ébredjiink

28



Oriiltség és zsenialitds a filozdfidban

tudatdra ezeknek a rendszereknek, melyekbe mindannyian be vagyunk agyaz-
va, ez pedig része volna egész kultirdnk terdpidjanak. Ennek a célja az, hogy
elGsegithessiik a tisztdnlatist azzal kapcsolatban, amit gondolunk és akik
vagyunk, megvildgitva azt, amit ,,életiink bonyolult forméjanak” nevezett.

Az elsédleges nyelvjaték személyes torténetében csalddjanak kommunika-
ciés rendszerét jelentette, amely meghatdrozta jatékszerként val6 1étezését —
akarcsak elatkozott fivéreiét —, szinte mintha sakkfigurdk lettek volna apjuk
tulajdondban, annak uralkodé utasitdsait kovetve. A csaladja vildgat befolya-
sol6 misztifikal6 és bitorld érvénytelenitések tiszta felismerése nyilvanval6an
segitett neki, hogy rataldljon sajit Gtjara. Filozéfiai reflexi6iban nagy erGvel
prébalta meg diszciplindjat és altaldban a vildgot megszabaditani a nyelv
»boszorkanybiib4jat6l”, ahogyan 6nmagat is nagy nehezen felszabaditotta apja
hatésa al6l.

4. Martin Heidegger

Martin Heideggert egész életében mindossze egyetlenegy kérdés ragadta
magaval: a Lét értelme. Eletmivének nagyszabési ontolégiai célja volt vala-
szolni erre a kérdésre, vagy legalabbis az, hogy elGkészitse azt az utat, amelyen
ezt a véilaszt meg lehet majd taldlni. Tudni akarta, hogy mit jelent valami —
barmi — szdmdra létezni, 1étezéssel birni. Heidegger opus magnuma, a Lét és
id6 elején meghatarozza a jelenvaldlétet (Dasein) — ez az § szava a megkiilon-
boztetetten emberi létformara —, mint olyan létezdt, amely szdmdéra a 1étezés
kérdés. Nietzsche megjegyzése miszerint minden filoz6fia személyes vallomas
és tudattalan emlékirat, megvildgit6 erejd Heidegger egész gondolkoddsinak
szubjektiv hétterére nézve. Olyan ember volt, aki szimdra a 1étezés kérdéses
volt, aki bizonytalan volt sajat 1étezését tekintve, akinek valésigérzéke toré-
keny volt és befejezetlen.

A Lét és idd nyilvanvaléan a huszadik szdzad egyik legfontosabb filozofiai
mive. A kétet kdzponti témdjat ez a hiressé valt, nagyszerd kijelentés ragadja
meg: ,,Puszta szubjektum vildg nélkiil kdzvetleniil soha *nincs’, és soha nincs
adva.” (152; magyar kiad4s 244.) Heidegger munkdjanak elsd felét az emberi
létezés holisztikus struktirdjanak leleplezésére forditja, melyet a hagyoményos
metafizikai dualizmus, kiilénosen Descartes-é (1641)° fedett el, amelyet a
torténelem a kultdrank jézan eszévé alakitott. Descartes metafizikdja a véges
vildgot két kiilonall6 alapvet§ anyagra bontotta, res cogitans és res extensa,
gondolkodé szubsztancidra (elme), amelynek nincs kiterjedése a térben, és a

5 Magyarul: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994.
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kiterjesztett szubsztancidra (test és mas anyagi dolgok), amelyek nem gondol-
kodnak. Ez a metafizikai dualizmus konkretizalta az elme és a vildg, szubjek-
tum és objektum teljes szétvilasztasat — radikdlisan dekontextualizdlva ezzel az
elmét és a vildgot egymasra val6 tekintet nélkiil, mert mindkettSt puszta,
elszigetelt ,,dologisagiban” kell felfognunk. Ezzel szemben Heidegger (1927)¢,
meg kivanta vildgitani létezésiink egységét, amelyet széthasitott a kartezidnus
kétfelé osztas. Ezért amit a hagyomanyos metafizika ,leromboldsdnak” hivott,
a hordalék és az elleplez8dések letisztitdsa volt annak érdekében, hogy
feltdruljon az elsGdleges kontextuélis egész, amit kordbban elfedett. Létezésiink
egységét (vagyis magunk magunk altali megérthetGségét) és ennek kontextusat
mar korédn, a Lét és id6-ben jelzi, és elGre vetiti az emberi 1ényt mint Daseint,
jelenvalolétet vagy létbe-vetettséget.

Mint Kierkegaard, Nietzsche és Wittgenstein, Heidegger is mélyen meg-
hasonlott személyiség volt, akit gondolkodéséban az egység irdnti vigy mozga-
tott. Torekvése az integracié iranyaba kitiinik abbdl, ahogyan létezésiink szer-
kezetét vildigban-benne-létként értelmezte (155). Azzal, hogy kétdjellel irja a
vildgban-benne-lét kifejezést (In-der-Welt-sein), arra utal, hogy a Dasein fel-
fogdsdban a hagyomanyos ontoldgiai szakadék létezésiink és vildgunk kozott
be kell zaruljon, és hogy ezek elvéilaszthatatlan egységében létezésiink és a
viligunk mindig kontextualizaljdk egymdst. Amikor megértjiik leleplezett
onmagunkat, gazdag kontextudlis egészként fogjuk fel magunkat, vildgban-
benne-1étiinket, amelyben a létezésiink megtelik a vilaggal, amelyben tartéz-
kodunk, és a vildg, amelyet benépesitiink, 4t van itatva emberi jelentéssel és
jelentGséggel.

Mi késztethet egy gondolkodét, hogy ilyen nagyszabdsiu kutatdsra adja a
fejét létezésiink elveszett egységét keresve? Vilaszunk az, hogy megerdsitést
keresett a megsemmisit§ elszigetel6dés dllandé fenyegetésével szemben, ami
szdmara része volt individudlis 6nmaga keresésének.

Keveset {rtak Heidegger korai gyermekkorardl és meghatirozé fejlgdési
tapasztalatairél. Mindenesetre arra kovetkeztethetiink, hogy legbensé énma-
ga megtaldldsa érzelmileg erdsen telitett és problematikus kérdés lehetett
szamdra, amit kiilondsen vildgosan mutat meg konfliktusokkal teli harca,
hogy levéiljon a katolikus egyhdzrdl és csalddja katolikus 6rokségérdl, de
egytttal fenn is tartsa a folytonossigot veliik (Safranski, 1994). Heidegger
apja sekrestyés volt a Szent Marton katolikus templomban, egy Messkirch
nevli német kisvirosban, ahol a csaldd egyhizi gondoskodds alatt élt.
Gyermekkorat behildztak a katolikus egyhdz szokasai és gyakorlata. Alsé-
kozéposztilybeli sziilei nem tudtik fiuk felsébb szintd tanulményait

® Magyarul: Lét és id6. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.
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el@segiteni, és a szemindriumot csak az egyhaz tAmogatasival és anyagi segit-
ségével latogathatta. Egyre ambivalensebbé vilé kotddését az egyhizhoz
tovabb bonyolitotta anyagi fiiggése, amely egy tizenhdrom éves szakaszon 4t
tartott. A filozéfidval val6 megismerkedése eredményeképpen gondolkodasa
eltdvolodott a katolikus vilagszemlélettdl. Ez az eltdvolodas, valamint az indi-
vidualizacié akadélyozottsiga az egyhaz éltal megkovetelt konformizmus
miatt élénken kivildglanak levelébdl, amelyet szarkasztikusan irt Engelbert
Krebshez 1914-ben:

Mar csak a filoz6fiaro6l sz616 motu proprio [feltehetSen egy papai ediktumra utal,
amely megkivinta a katolikus papoktdl és tanarokt6l egy hidségnyilatkozat
alairasat, amely elutasitja a modernizmus gondolatait] hidnyzott nekiink. Talan Te,
mint ,,tud6s”, javasolhatnal egy jobb procedurat, ami altal barki, aki agy érzi, hogy
tdmadt egy 6nall6 gondolata, az agyat kiemeltethetné és helyére rakathatna egy
olasz salatat. (Idézi: Ott, 1993, 81.)

Heidegger mélyiilé konfliktusa a katolikus egyhdzhoz valé kotSdése miatt
végiil pszichoszomatikus megoldasba torkollott. Mindossze két héttel az utén,
hogy belépett a Jézus Szive Tarsasigba mint novicius, orvosi okok miatt el-
bocsatottak, mert ,,szivproblémaikra” panaszkodott. Amikor két évvel késSbb
ezek a panaszok kidjultak, abbahagyta a papi képzést. Evidensnek latszik,
hogy lelki konfliktusa, hogy elhatrolja magat az egyhaztdl, és ezéltal vérségi
csaladjatol is, olyan roppant intenziv volt, hogy névekvs elégedetlensége a
katolicizmussal csakis szomatikusan volt érzékelhetd, fizikai szivpanaszok for-
méjaban; és hogy lelki élete felett csak tigy tudta megGrizni az uralmat, hogy
pszichoszomatikus tiineteket produkalt.

Két kiilonb6z4 bizonyiték létezik arra vonatkozdan, hogy a filozéfus szdmara
6nmaga individualiz4ciéja szorosan 6sszekapcsolédott a megsemmisits egyediil-
1ét veszélyével. Az els6 Heidegger (1927) feltevése az autentikus (eigentlich)
vagy legsajatabb 1étrdl és idGben 1étezésrdl. Ebben a leirdsban az autentikus léte-
zés be van alapozva a nem kitéré médon tulajdonolt haldlhoz-val6-1étbe. A kon-
vencionilis hétkéznapi értelmezettség (,akarki”, das Man) védéburkot adé illa-
zi6itdl elszakitva az, aki autentikusan létezik, a hallt nem egy tivoli esemény-
ként fogja fel, amely még nem kovetkezett be, vagy amely masokkal torténik
meg (mint ami az ,,akarki”, das Man ,,csevegésében” fordul el8), hanem mint az
G létezését alkotd megkiilonboztetett lehet8ség, mint ,legsajatabb” vagy ,,leg-
ink4bb” lehetdsége, olyan lehetGség, amely egyardnt biztos és meghatirozatlan
a ,mikor”-t illetSen, és ezért mindig allando fenyegetést jelent. A tulajdonkép-
peni lét a szorongds hangulatiban nyilvinul meg, amelyben az ember ,rejté-
lyeket” él at, vagyis mar nem érzi magat biztonsigosan otthon a vildgéban,
amely mar nem képes elkeriilni a haldlhoz-val6-létet. Heidegger azt allitja, hogy
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a haldl mint az ember legsajitabb lehetSsége ,,nem kapcsolati”, amennyiben a
halél az egyes embert koveteli maginak, megsemmisitve az ember kapcsolatait
masokkal. Az ember nem oszthatja meg a sajat haldlat masokkal: ,,Az ilyen
valakiért valé meghalds azonban soha nem jelentheti azt, hogy ezzel a masik
halalat a legcsekélyebb mértékben is atvettiik volna. A meghal4st minden egyes
jelenvalélétnek mindenkor 6nmaganak kell magéra vennie... A halal, amenny-
iben ’van’, lényegszerden mindenkor az enyém... A meghaldsban megmu-
tatkozik, hogy a halal ontolégiailag a mindenkori enyémvaldsig és egzisztencia
konstitudlja.” (Heidegger, 1927/1989, 415.) fgy teh4t Heidegger nézete szerint
a tulajdonképpeni haldlhoz-valé-1ét, a mi legsajitabb, nem-kapcsolati
lehet@ségiink, ami individualizal és egyedivé tesz benniinket. A Lét és id6 filozo-
fidjaban a legsajatabb lenni-tudés és a megsemmisitS egyediillét dsszetartoznak.

A misodik bizonyitéka ennek a gyotrd kapcsolatnak életrajzi: egy meg-
rendit6 epizéd, amelynek sordn Heidegger a Lét és idd frissen megjelent pél-
dényat anyja halélos dgyara helyezte. Anyja nem sokkal késGbb elhunyt, 6ssze-
zavarodva és csal6dottan amiatt, hogy fia ilyen messze tivolodott a katolikus
egyhdztol. A konyv odahelyezése anyja szimdra egy utolsd, terméketlen kisér-
let volt Heidegger részérdl, hogy elfogadtassa tivolba vezetd dtjat, amelyre
gondolkodéi palydja vitte, és hogy helyredllitsa kapcsolatit anyjaval, amely
elhidegiilt szelfje differencidlédasidhoz vezetd fejlédése soran.

Ugyanabban az id&szakban, amikor haldokl6 anyja keserden elutasitotta,
Hannah Arendt, aki szerelme és muzsdja volt a Lét és idd irdsa idején, eltavolo-
dott tdSle, majd szakitott vele. Rdaddsul opus magnumit a tudomanyos
kozdsség értetleniil fogadta. Ugy véljiik, ez a hdrom izoldlé trauma vetette
Heideggert a személyes megsemmisiilés valsigaba, amelynek sordn agy érezte,
hogy 6nélménye eltavolodik téle és a koriildtte 1évE vilag 6sszeomlik. Ezeknek
az érzéseknek az Osszefiiggésében és az 6nmaga, valamint a vildg elvesztése
feletti érzetében, a nemzeti szocializmus felé kozeledett, hogy helyreidllitsa
Onmagit és vilagat. (Stolorow, Atwood és Orange 2010). Heidegger személyes
nicizmus-verzidja valdjdban egyfajta driiltség volt — egy visszatérd dlom képe,
melyben a 1ét maga probal ratorni a vildgra tigy, ahogyan a régi gorogok ota
sosem. A hébora utdn, feltételezhetGen az igazolé bizottsdggal valé szem-
besiilés kovetkezményeként és az egyetemi katedritdl elzdrva mentdlisan
Osszeomlott, és pszichidtriai kérhazi kezelésben részesiilt, amely utdn nagy-
részt maganyos filozo6fiai reflexiéikba huzédott vissza, egyfajta ,kunyhé
létbe”. Trasait 4t- meg athatja a visszatérés téméja, a visszatérés az otthon-létbe,
a kandall6hoz és az otthonhoz, a szentséghez és az eltdint istenekhez. Ezeknek
a képeknek a hasznalatdval, és ahogyan a 1ét fogalmat ezzel egyiitt val6s iden-
titdssal ruhdzza fel és teologizilja, annak élénk kifejez8dését lehet észrevenni,
hogy vissza kivdnja szerezni az individualizdlt egyéni lét keresése sordn
elvesztett kotelékeket — amelyek példdul anyjdhoz és a katolikus csalddhoz
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kototték gyerekkordban — egy restaurdcids visszatérés nyomdn, amelyet
évtizedekkel kordbban brilidns médon vetitett el6re a vildgban létezés &si
egysége altal. Heideggernél mind filoz6fidjaban, mind személyes tapasztalati
vildgdban kibogozhatatlanul sszefonédott az autentikussdg és otthontalansig,
a legsajitabb 6nlét és a szélsGséges kapcsolatnélkiiliség.

Osszegzés

Pszichobiogafiai vizsgdl6dasaink folyaman feltdnd parhuzamossagot taldltunk
Nietzsche, Kierkegaard, Wittgenstein és Heidegger élete és filozéfiai munkas-
sdga kozott. Mind a négy nagy posztkartezidnus filozéfus filozofidjaban kereste
a kartezidnus feltevés kettéosztottsidga okozta toredékesség ujraegyesitését,
ahogyan alkoté munkajukban is keresték személyes pszicholégiai viliguk egysé-
gének a helyreéllitdsit, amelyet kiilonb6z3 lelki traumdk tettek toredezetté. A
kartezidnus hasadis reintergécidjira irdnyulé erdfeszitéseik tiikrozték személy-
iségiik egységének keresését; ugyanez elmondhaté mindharmunkrél is. Sajét ta-
pasztaltunkbdl ismerjiik, milyen pusztité a traumatikus veszteség (Kierkegaard,
Nietzsche), milyen mélységesen aldaknazé az episztemoldgiailag zsarnoki sziil§
(Wittgenstein), és milyen megsemmisit§ az egyediillét, mely az 6n-megkiilon-
boztetés torekvésébdl fakadhat (Heidegger). Ismereteink ezekrdl a rombol6
élményekrdl és hatdsukrdl filozofiai elkotelezettségiinkre és pszichoanalitikus
gondolkodasunkra tesz benniinket folyamatosan onreflexivvé, folyamatosan
fenomenoldgiaiva, kontextudlissd és perspektivikussd, nyitottd a megértés Gj
lehetGségeire, amelyek még felfedezésre varnak.
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Latomas és indulat a képzémiivészetben
Csontvary és a kreatwitds a mai pszichobiogrdfia tiikrében

Kévary Zolidn

Langész és oriiltség: patogrdfia vs pszichobiogrdfia

A modern litomdsos festészet alakjai kozott szdmos olyan alkotét taldlunk,
akik szinte megtestesiilései a népszerd ,langész és Griiltség” narrativanak.
Ilyen volt Van Gogh és Salvador Dali, a magyar fest6k koziil pedig Gulacsy
Lajos és Csontvary Kosztka Tivadar. Ez kordntsem véletlen: a kreativitas tar-
tomanyai koziil ugyanis a képiség kedvez leginkabb az dlomszerd, regressziv
munkamédnak, itt érvényesiilhetnek legintenzivebben a tudattalan mdikodését
jellemzé elsGdleges folyamatok, amelyek mind az alkotds inspirdcids fazi-
sdban, mind a pszichopatolégiai megnyilvinuldsokban megjelennek. Bizonyos
festészeti irdnyzatok, {gy az expresszionizmus és a sziirrealizmus esetében ez a
hasonlésdg olyan mértékd, hogy egyes szerzSk ,,pszichopatologikus muivé-
szet”-r8l beszélnek (Dracoulides, 1973). A sziirrealistdk a tudattalan elérése,
az inspirdciés folyamatok serkentése érdekében idénként egyenesen az elme-
betegség szimulacidjira torekedtek (Mérei, 1986).

A ,langész és Griiltség” narrativa magéba sdriti a 19. és 20. szdzad mdvészi
kreativitasrdl valé gondolkodasanak két legfontosabb vonulatat: a ,,romantikus
rend” (Doorman, 2007) artisztikus vizioit a ldzad6, nonkomformista, elhivatott
és megszallott midvészrdl, és a medikalis diskurzus redukcionista elképzeléseit,
amely némely szélsGséges esetben egyenldségjelet rakott a mentdlis problémak
és a kiemelkedd alkot6készség kozé (KGvary, 2011b). A két diskurzus korant
sem kiiloniil el egymdstdl: metszéspontjdban taldlhaté egyrészt a német élet-
filozéfia esztétikdja (Schopenhauer, 1991; Nietzsche, 1994), masrészt a pszi-
choanalitikus mivészetpszicholdgia. Freud mivészetelmélete sokat meritett a
romantika elképzeléseibdl (K&vary, 2011a), 4m — ahogyan azt Leonardo da Vinci
egy gyermekkori emléke cimd esszéjében is hangsilyozta — célja alapvetGen az
»orvoslélektani kutatds” volt, amelynek sordn a miivészi alkotds dinamikajat az
Osztonfejl6dés viszontagsagaira és az intrapszichés konfliktusok szublimécié for-
maéjaban torténd feldolgozdsara vezette vissza (Freud, 1982).

A medikélis diskurzus jegyében sziiletett mivészetelméleti munkakban az
elmeorvos szerz6k az alkotds és a korlélektani folyamatok Osszefiiggéseit
igyekeztek feltdrni a patogréfiai médszer segitségével. A patogrifia Schioldann
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(2003) definicidja alapjan orvosi, pszicholdgiai és pszichitriai szempontu élet-
rajz, amely az egyén bioldgiai sériilékenységét, fejlédését, személyiségét, élet-
torténetét, és mentdlis illetve testi betegségeinek tiineteit elemzi kordnak
szociokulturdlis kontextusdban annak érdekében, annak érdekében, hogy ezen
faktoroknak az illet6 dontési folyamataira, viselkedésére és teljesitményére
gyakorolt hatdsit bemutassa. A mifaj torténete Schioldann szerint egészen
Platénnak és Arisztotelésznek a zsenialitds és driilet kapcsolatit boncolgatéd
fejtegetéseiig nyulik vissza. Az els§ pszichidtriai szemléletd elemzés Jacques-
Joseph Moreau (de Tours) 1859-es La psychologie morbide dans ses rapport
avec la philosophie de I’bistoire ou Uinfluence des névropathies sur le dyna-
misme intellectuel [A pszichopatoldgia a torténelem filozéfidjaval val6 kapcso-
lataiban, avagy az idegbetegségek hatdsa az intellektudlis dinamizmusra] cimd
konyve volt. A md nagy hatast gyakorolt a kovetkezd fejlédési fazist képvisels
Cesare Lombroséra; az & degenericiordl sz6l6 nézetei a magyar szdrmazdsa
Max Nordauéval egyiitt nagyban befolyasoltidk a korabeli gondolkodaist, és az
ut6korra is nagy hatést gyakoroltak. Lombroso a romantikus zseni-esztétikat a
korszakot jellemz8 pozitivista és redukcionista tudomdanyossdg szellemében
igyekezett totilisan medikalizdlni (Lombroso, 2000). A mdvészi zsenialitis
szerinte ugyanis nem mds, mint ,degenerativ elmebetegség”; konyvében
példakkal bdségesen aldtdmasztva sorolja fel azokat a lelki tulajdonsigokat,
amelyek az ilyen tipusd emberekre jellemz8k (ldsd az aldbbi tdblazatot).

Kognitiv és Erzelmi jellemzék Az énnel A kiilvilaggal és a

nyelvhasznalati kapcsolatos kézerkdlccsel

sajatossagok attitiiddk, kapcsolatos

tudatmiikideés attitiidék

ragaszkodas egyugyd apatia, koros hilsag, valtozas és

?é:gfjeék;] :nzylrs &g indulatossag, {elfogultség dnmaga uldonse‘ag gydiolete,

kétkedés. ’ kieg yengulyozatlanség, irant, az én erkdlesi )

szélsBségesen eredeti kp r)trollmany, meglkettézédé:se, beszamithatatlansag
. tllérzékenység alvajarasszer(

gondmk?de,ﬁ‘ allapotok

egyszerlség

rejtélyesnek lattatasa,

visszaélés szavakkal és

szimbdlumokkal,

némasag/bdbeszédiiseg

Az elmebeteg zseni tulajdonsdgai Lombroso (2000) szerint

Révész Géza (1973) ramutatott arra, hogy Lombroso koncepcidja szdimos
silyos médszertani hibabdl és elfogultsagbdl szdrmazé tévedésre épiil. Egy-
részt problematikus a ,,zseni” definicidja, hiszen Lombroso vélogatis nélkiil
sorol ide nagy, kozepes és kis tehetségd szerzGket, vagyis a vizsgalt csoport

36



Kévdry Zoltdn: Csontvdry pszichobiogrifidja

rendkiviil heterogén osszetételd. Ugyanilyen vitathaté az ,Griilet”
meghatirozasa is, amely fogalomba a kiiloncségeket, az enyhébb neurdzisokat
és a sulyos elmebetegségeket egyarint beleszdmitja, rdad4sul ugy sorol be ez
al4 személyeket, hogy objektiv bizonyitékot (kérrajz, stb.) a legtobb esetben az
illetd ,,8riilt” mivoltdrél nem mutat fel. A betegség és az alkotas egyiitt jardsara
vonatkozé kovetkeztetései is onkényesek, mivel sok esetben a patoldgia az
alkotasi idGszak utdn robbant ki (Hoélderlin, Schumann), és nem hogy elGsegi-
tette volna, sokkal inkdbb megakadilyozta a mivek létrehozasit. Ennek
ellenére leegyszertsitG elképzelései sokdig nagyban befolydsoltik a kivételes
mivészi tehetségre vonatkoz6 elgondoldsokat, a bioldgiai redukcionizmus
szelleme pedig idGrdl idSre Gjra felbukkan az esztétikai jelenség tudomanyos
megkozelitéseiben. A legutbbi idGkben ez egyes idegtudoményi koncepcidk-
ban érhet§ tetten, példaul V.S. Ramachandran és Semir Zeki ,,neuroesztétika-
jaban”; az elébbi példaul tgy véli, hogy az idegrendszer vizsgélata nyoman
megtaldlta ,,a kulcsot a mivészet megértéséhez”, mig az utébbi megalkotta ,,a
mdvészet neurobioldgiai definiciéjat” (idézi Hyman, 2010, 245.). Az ehhez
hasonlé elgondoldsokrél még egyes idegtuddsok is elitélden nyilatkoznak.
Raymond Tallis (2009) neurol6gus kutat6 példaul tgy véli, hogy az altala 6ssze-
foglal6an ,,neuromitolégidnak” nevezett leegyszertsits és sokszor torz nézetek
magénak az idegtudoménynak okozzak a legnagyobb karokat.

Magit a patogrifia kifejezést 1899-ben hasznilta el8sz6r Paul Julius Mobius
német pszichidter, aki szdmos ilyen jellegd mdvet irt, tobbek kézt Rousseau-rol,
Goetherdl, Schopenahuerrdl és Nietzschérdl (Schioldann, 2003). A késGbbi
patografiairok koziil kiemelhetjiik Ernst Kretschmer és Karl Jaspers nevét;
ut6bbi Strindbergrdl és leginkdbb Van Goghrdl publikalt konyvével irta be a
nevét a mifaj torténetébe (Jaspers, 1986). A mddszer a 20. szdzad elsé felére
igen elterjedté vilt; Lange-Eichbaum 50-es években mdar mintegy négysziz
ilyen irést tartott szimon (Pertorini, 1997). Freud ambivalensen viszonyult a
patografidhoz: a Leonardo-esszé VI. fejezetében két izben is hasznilja a kife-
jezést, 4m hangsilyozza, hogy Leonardét sosem szdmitotta a neurotikusok kozé
(1982). Az 6 midvészetpszicholdgiai intencidi jéval tovébb terjedtek annal,
mintsem hogy megelégedett volna azzal, hogy kimutassa a neurotikus vagy
pszichotikus miikodés sajatossdgait a mivész életében és alkotdsaiban. Sokkal
inkabb arra volt kivincsi, hogy honnan ered a koltSi anyag és a miivész spon-
tan ismerete a lélek mélységeirdl, amit a pszicholégus oly nagy faradtsiggal
képes csak felszinre hozni, és hogy milyen eszkézokkel dolgozik az alkotd,
amikor élményeit és ismereteit alkotissa transzformalja (Freud, 2001). A Bécsi
Pszichoanalitikus Egyesiilet taldlkozéinak jegyzSkonyvei szerint pedig amikor a
kérdés napirendre keriilt, Freud kifejezetten azon a véleményen volt, hogy ,,a
patogréfia képtelen barmi Gjat kimutatni.” (Mack, 1971, 145.). A Leonardé6rdl
késziilt tanulmédny egy mdsik mdfaj, a pszichobiogrifia kiindulépontja lett,

37



Tanulmdny

annak ellenére, hogy Freud irdsit rengeteg kritika érte és éri a mai napig
(K&vary, 2011c). E md nyomén a klasszikus pszichobiografia idGszakaban (kb.
1910-1960) mintegy 300 hasonlé md sziiletett; de egyes szerzG (pl. Marie
Bonaparte) sajnilatos médon nem kovették Freud mértéktart6 hozzaillasat, és
pszichopatolégiai osszefliggésekre alapoztak érvelésiiket, onkényesen bantak az
adatokkal, és sokat spekulaltak a midvészek vélt gyermekkori pszichodinamikai
mozzanatairdl (Kraft, 1998). A huszadik szdzad kozepére a pszichoanalitikus
pszichobiogrifia megkérddjelezett médszerré vilt. Ez egybe esett a nomoteti-
kus perspektiva elétérbe keriilésével; a személyiség-pszicholégidban ezekben az
évtizedekben az operacionalizalt, mérhet§ konstrukcidk kialakitdsa vélt a koz-
ponti kérdéssé (McAdams, 1997). Ebben az idében kevés jelentGs pszichobiog-
rafiai munka sziilettet; ilyen volt Erikson Luther- és Gandhi-konyve, (1968;
1991), valamint Henry Murray egykori munkatirsinak, az én-kutatdsban is
jeleskedd Robert White-nak a kotete (1966). A valtozas a 80-as években kezdd-
dott, amikor a narrativ pszicholdgia kibontakozdsinak hatdsara ismét ,,szalon-
képes” lett a pszicholdgiai élettérténet-elemzés (K&vary, 2011c¢). Szdmos kival
tanulmény és konyv jelent meg Dan P McAdams (1988), Irving Alexander
(1990), William M. Runyan (1997), James Anderson (1981) és Alan C. Elms
(1994) tollabol, 2005-re pedig megsziiletett az ,,4j” pszichobiogrifiai mozga-
lom els§ szintézise, a Handbook of psychobiography (Schultz [ed.], 2005).

A kortars pszichobiogrifia el6djénél jéval eklektikusabb elméleti hattérre
épit; az elemzések a pszichoanalizis mellett a perszonolGgiai és narrativ szemé-
lyiségelméleti néz8pontokat is felhasznaljak (Elms, 2005). A szerzGk szandé-
kosan nem alkalmaznak pszichopatoldgiai ismeretekre épiil§ érvelést, nagy
figyelmet forditanak arra, hogy elkeriiljék az elméleti dogmatizmust és a reduk-
cionizmust, az egyetlen nyomvonalra épiil§ elemzéseket, és a korai gyermekkor
pszichodinamikai torténéseire irdnyulé tilzott spekuldcidkat. Az értelmezések
altaldban egy vagy néhdny koriilhatdrolt hipotézis igazoldsira torekednek
komplett személyiség-rekonstrukcidk helyett, és széles hatékord, koherens ma-
gyardzo6 narrativak kidolgozasira irdnyulnak gazdag elméleti aldtidmasztissal.
Ezek akkor mikodnek jol, ha logikusan és meggydz8en hangzanak, feliilrdl
tdimogatottak, talélik a teszteléseket, és megbizhat6sdguk vetekszik az alternativ
magyarazatokéval (Schultz, 2005a; Runyan, 2005).

A kovetkez8kben a pszichobiografia néz8pontjabdl igyekszem megkozeli-
teni Csontvary életének és miveinek néhdny fontos aspektusit. Ehhez azonban
el8szor szemiigyre kell venniink Pertorini patografiai elemzését Csontvaryrol,
mégpedig két okbdl. Egyrészt azért, mert a festd életének ismert elmekdrtani
vonatkozdsai miatt a klinikai szemlélet fontos timpontokat adhat a pszichodi-
namikai megértés szdmdra anélkiil, hogy a pszichopatolégidra épiil§ érvelés
domindnssi valna. Masrészt elemzési hipotéziseimet Pertorini allitdsaival szem-
ben tudtam leginkabb megfogalmazni. Allitasa szerint ugyanis Csontvéry
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pszichézisa endogén eredetd volt, élettorténetében nem taldlhat6 korai érzelmi
sériilésre utal6 jel, és festészetének jellegzetességeit az ,6nmagirél mit sem
tudé betegség” (Foucault, 2000, 51.) magyardzza leginkdbb. Véleményem
szerint életrajzdban és mdveiben vannak arra utalé jelek, hogy korai tirgy-
kapcsolati élményei és hidnyai fontos szerepet jatszhattak mind kreativitdsanak,
mind betegségének a kibontakozisiban; elemzésemben ezen Osszefiiggések
kimutatasat kisérlem meg.

Csontvary patogrdfiai megkozelitése

A Csontvary munkdssigardl késziilt egyik legismertebb elemzés a Pertorini
Rezs6 altal 1966-ban irt Csontvdry patogrifidia (1997), ami Veér Andras
szerint ,szakmailag rendkiviil gondos, mdvészettorténetileg pedig egyediilal-
16an fontos mi” (Veér, 1997, 7.). A kényv négy részre oszthatd. A Bevezetés-
ben Pertorini a patogrdfia médszertanat és a ,,pszichopatoldgids képzdmuivé-
szet” jellegzetességeit mutatja be, majd a biogréifiai adatok és Csontvéry iras-
md-vézlatainak elemzése utin levonja kovetkeztetéseit egyrészt a fest§ szemé-
lyiségérdl, masrészt a pszichozis és az alkotdsok Osszefiiggéseirdl. Pertorini a
patogrifia médszerének bemutatdsakor mintegy fél oldalt szentel a pszicho-
analitikus szemléletd patogrifidnak!, amit ,jelentSs elemzésmédnak™ tekint,
és ugy véli, hogy ,,f6képp az analitikus vizsgilatoknak készénhetd, hogy a pa-
togrifia a neurotikus, elsGsorban kival6 pszichoneurotikus alkot6k analizisére
is alkalmass3 valt.” (15.)

Pertorini elemzésének alapfeltevése szerint ,,Csontvary életiitja, betegségének
megjelenése egészen egyediilallonak latszik. Sehol nem taldltunk més patogri-
fidkban oly szoros osszefiiggést a pszichdzis és a mivek kozt, és sehol nem talal-
tunk pszichézissal annyira 4tszGtt, annyira beldle fakadé miveket ilyen szug-
gesztivnek és mdvészetileg ilyen jol sikeriiltnek.” (Pertoroni, 1997, 155.). Az
elmegyo6gyasz tgy véli, hogy Csontvary betegsége nem volt pszichogén eredetd,
mivel korai élettorténetében nem taldlhaté olyan traumatikus esemény vagy
konfliktus, amely ezt tdmasztand ald. ,A fest§ gyermekkora zavartalannak

1 Bar az irodalomjegyzékben Pertorini megjeldli forrasként a Leonardo-tanulméanyt, 4m
valészind, hogy nem olvasta, kiilonben nem irta volna ezt: ,,Freud Leonardo tanulménya... a
miivész napléjit, egy rajzat és azt a képet elemzi, amelyen Szt. Anna, Méria és Jézus szerepel-
nek. A képen egy hattyit fedez fel, amelyet Ssszefiiggésbe hoz egy, a festé napldjaban leirt
gyermekkori dlommal.” (15.). Nem csak az kozismert, hogy az elemzés kézponti motivuma
nem a hatty(i, hanem a keselyd, hanem az is, hogy a képen elvileg megtalalhat6 keselydalakot
(lasd a magyar kiad4s 304. oldaldn) nem Freud, hanem barétja, a svijci Oskar Pfister fedezte
fel, amit 1913-ban publikalt (Freud, 1982, 71. labjegyzet). Rdad4sul az, hogy Leonardo nem
almot, hanem emléket kozdl napléjaban, mér Freud frasanak cimébdl kideriil (Leonardo da
Vinci egy gyermekkori emléke).
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latszik. Eddig nincs olyan adatunk, mely neurdzisra® utalna. A visszaemlékezések
is egy felhGtlen, nyugodt gyermekkor képét vetitik elénk.” (i.m. 156.). A legtdbb
dinamikus szemléletd iskola a pszichogén eredet( pszichézisokat az énfejl6dés
korai szakaszaival és az anya—gyermek kapcsolattal hozza dsszefliggésbe (Fonagy
és Target, 2005); 4m f8képp ez utdbbirdl nem sokat tudunk Csontvary esetében.
Az a néhany toredék, ami fennmaradt, Pertorini szerint arra utal, hogy anyjaval
valé kapcsolata ,,szokvanyos” volt, és a fest§ anyja haldlos dgyanil mutatott
magatartisa is ,az ellen sz6l, hogy gyermekkoraban barmi trauma érhette”
(156.). Csontvary pszichézisinak pszichogén eredete ennél fogva kizdrtnak
tekinthetd.

Megfelel§ adatok hijan ezt a — meglehet8sen naivnak tdng — véleményt
nehéz céfolni. Csontvary életében azonban feltinik egy olyan pszicholégiai
konstellaci6é (hajlam a grandiozitasra, a depressziora és a gyermekkor idealizi-
ci6jara), amit Alice Miller klinikai tapasztalatai alapjin egyértelmden az anyai
figyelem és torédés korai deficitjeivel hoz Osszefiiggésbe (Miller, 2005). A ké-
sGbbiekben szeretnék néhany olyan momentumra ramutatni, amelyek arra utal-
nak, hogy az anya-gyermek kapcsolat sajitossigai igenis befolydsolhattdk
Csontvary festményeiben kifejez6d6 élményvilagit. Ezen a ponton vilik el hata-
rozottan egymdstdl a patografiai és a pszichobiografiai megkozelités. Az el6bbi
a Bruner (2005) 4ltal leirt ,,paradigmatikus/logikai tudomanyos” gondolkodas-
médot alkalmazva a betegség nyomait keresi a m{alkotdsokban, és az élet-
torténet pedig annyiban érdekli, amennyiben az hozzdjarult a patolégia
kialakuldsdhoz. A pszichobiogrifia, mint a ,torténeti-interpretativ pszicholé-
gia” (Runyan, 2003) egyik megvaldsuldsi formdja a gondolkodds bruneri
ynarrativ’ modjat és a hermeneutikai hagyomanyt kovetve a jelentés struk-
turdlédédsanak egyedi médjat igyekszik kimutatni. Ez legtobbszor az élettorténet
és az alkotdsok Osszefliggéseinek feltirisa nyomdn bontakozik ki (KGvary,
2011¢; Schultz, 2005¢). Pertorini orvosként gy véli, hogy Csontviry mivé-
szetének megértéséhez a betegség, a pszichozis a kulcs, hiszen ez az, ami elindi-
totta paly4jat és ,kivételes talentumat” felszinre hozta (i.m. 166.). Ugyan karak-
tere ,premorbiden pszichopatids” volt, ami serdiil6kordban vilt manifesztté

2 Felmeriilhet az a kérdés, hogy bar Csontviry esetében egyértelmtinek tiinik a betegség
pszichotikus jellege, miért beszél Pertorini e helyiitt mégis a neurdzis lehet8ségérdl. Feltehetd,
hogy a neurdzis kifejezés itt inkdbb az érzelmi fejlédés lehetséges gyermekkori kriziseire és
konfliktusaira vonatkozik, mintsem konkrét betegségre. A klasszikus pszichidtria ugyanis
ezeket a fejlédési szitudcidkat a zavarok koziil inkdbb a neurdézisokkal hozta 6sszefiiggésbe, és
a ,nagy” pszichidtriai kérképek (skizofrénia, paranoia, manids depresszi6) esetében inkabb az
»endogén” eredetet tartotta valészintibbnek, ahol nem azonosithaté kifejezett fejlédési
elézmény. Azt, hogy Csontvary mar pszichdzisa eltt mutatott viselkedésbeli kiiloncségeket,
patoldgias személyiségvondsokat, Pertorini a ,,premorbid pszichopatia” diagnézissal magya-
razza (lasd fent).
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(164.), alapvetSen mégis endogén folyamatrdl van sz6, amelyben a pszichézis
nem kéros élmény-feldolgozasi méd vagy a személyiség-organizcié primitiv
szintje (Kernberg, 1993), hanem alapvetGen biolégiailag meghatirozott torté-
nés, amely ,strukturélis idegrendszeri véaltozdsokat hoz 1étre” (Pertorini, 1997,
160.). Kérdéses azonban, hogy a pszichidtriai zavarok tekinthetSk-e olyan, a
szomatikus betegségekhez hasonlé entitdsoknak, amelyek a ,hordozéjuktdl”
fiiggetleniil befolyasolnak torténéseket? Ennek a problémanak a kifejtése meg-
haladn4 e tanulmédny kereteit. A magam részérdl azonban egyet értek Foucault
azon kijelentésével, miszerint ,,semmi sem hamisabb az elmebaj mitoszanal, az
6nmagardl mit sem tudé betegségnél” (Foucault, 2000, 51.). Az elmebaj — min-
den mas mentiélis tevékenységgel egyetemben — olyan kontextudlis torténésnek
tekinthet8, amely mélyen beledgyazédik nemcsak az egyén ,.életosszefiiggé-
seibe” (Dilthey, 1990), hanem az interszubjektiv, tirsas és kulturilis jelenségek
egész hélézatdba. A kortirs alanykozi szelfpszicholégia szerint az izolalt
psziché” elgondoldsa mitosz csupdn, amely megakadilyozza, hogy a pszichés
mikodés — igy a pszichés zavarok — val6di sajdtossdgait megismerjiik (Atwood,
Stolorow és Orange, 2011).

Azt Pertorini sem tagadja, hogy a mivész pszichézisa nem volt teljesen fiig-
getlen sem bizonyos kivalt tényezSktdl, sem Csontvary személyiségétSl. Az
utébbival kapcsolatban azt irja, hogy ,,a pszichdzis nala is a személyiség egészé-
bdl jott 1étre, a tiinetek tehat egy 6konomikus lelki rendszerben érvényesiiltek,
amely éppen tgy kiegyensilyozasra térekedett és torekszik minden pszichézis-
nil, mint a normdil élmények hatdsira torténs egészséges lelki életben
bekovetkezd véltozasok.” (i.m. 160.). Ez utébbi az a személyiségvaltozas, ame-
lyet Pertorini szerint a silyos szegedi arviz atélése inditott el. A megrendits
élmény felerGsitette a Csontvaryndl premorbiden meglévs belsS ellentéteket,
amit végiil a pszichézis sajitos formaban oldott meg, meghatirozva nem csak
késébbi magatartast, hanem az alkotdi tevékenységet is. ,,Az alkotés lefolydsa
tehét — irja Pertorini — pszicholégiailag szabélyos, megfelel azoknak az alkotas-
pszicholdgiai jellegzetességeknek, amelyeket Baisch (1939) és Rubinstein (1956)
irtak le, de minden lépése 4t meg 4t van szGve pszichozissal, és inditékdban is
nagyrészt ez szerepel.” (i.m. 167.). Az elmegydgyisz konyve utolsé bekezdésé-
ben azonban nagyfoka 6nmérsékletrdl tesz tantbizonysagot, amikor beismeri a
patografia korldtozott lehetGségeit: ,,a pszichdzis nem ad ismeretet az egész
emberrdl, a pszichopatoldgia, a patografiai elemzés az interpretacié egy médja”
(i.m. 169.) csupan.

Csontvary pszichobiogrdfiai megkozelitése

A kovetkezSkben a patografiai szemlélettdl eltdvolodva Csontvary élményeinek
és festészetének bizonyos sajatossigait a klasszikus és a kortars pszichobiografia
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alkalmazasaval igyekszem lélektanilag megragadni. Alapvet§ hipotézisem, hogy
az alkotds motivaciéja Csontviry esetében sokkal inkdbb magyarazhaté a korai
targykapcsolatok sajitossigaival, mégpedig a Bilint Mihdly (1994) altal
,»Ostorésnek” nevezett jelenséggel, mint az ,,6nmagarél mit sem tudé betegség-
gel”, amit Pertorini hangsilyoz. Allitisom, amennyiben igazolhat6, kimeriti a
Hfeliilrdl tdmogatottsdg” kritériumat, hiszen Melanie Klein (Segal, 1997),
Winnicott (1999), Balint (1994) és Kristeva (2007) elméletei is alapvetSen az
anya—gyermek kapcsolatbdl eredeztetik a kreativitdst. Egy madsik festd,
Salvador Dali 1920-as évek végi alkoté6i idGszakaval kapcsolatban ezt kordbban
mar nekem magamnak is sikeriilt kimutatnom (K&vary, 2008). A korai targy-
kapcsolatok témdja fontos kapcsol6dasi pont lehet a pszichézis — Pertorini altal
tagadott — pszichogén eredetének irdnyéba is. Balint Mihaly példaul az Gstorés-
bdl, vagyis az elsGdleges szeretet traumatikus megszakad4sabol vezette le mind
a silyos pszichés problémakat (pszichézis, szenvedélybetegség), mind a l1élek
w»harmadik” teriiletének, az alkotdsnak a kialakuldsat (1994). Hogy a ,,t6rés”
nyomdn mentdlis zavar, vagy kreativ tevékenység, esetleg a kett§ valamilyen
keveréke bontakozik-e ki, az attdl fiigg, hogy az én rendelkezik-e olyan kreativ
alrendszerrel (Beres, 1957), amely 4tveszi a személyiség egészének problémait,
és azokat képes miivészi szinten feldolgozni. A kétfajta mikodésmod kozti
kiilonbségeket Robert Klein (1971) kontinuum-modellje alapjin a kovetkezd
abran szemléltethetd.

@ ®
PSZICHOZIS KREATIVITAS

o Fokozott elsédleges-folyamat o Magas szintl elstdleges
mkddés (6sztdénén) fglyama’g—gondolkodés

o Csdkkent masodlagos- (osztonen.) o
folyamat mikodés (én) o Magas szintd masoc!lagps—

O Kevesse rendezett, merev, folyamat gondolkodas (én)
sztereatip, a tudattalan altal o Sok hozzaferheto es
meghatarozott mentalis elevenséggel bird gondolat,
produktumok asszociacio és képzet a fejlett
hozzaférhetésége tudateldttes mentalis aktivitas

nyoman

o Az en szintetizalo kapacitasa y . e o
imitalt O Az eén szintetizald kapacitasa
imita fokozott

Robert Klein elgondolésa a pszichotikus és kreativ mikodés hasonlésdgairdl és
kiilonbségeirdl (Klein, 1971)

42



Kévdry Zoltdn: Csontvdry pszichobiogrifidja

A masik hipotézisem a kivalté kulcsélményhez, az 1879-es szegedi arvizhez
kapcsol6dik, ami Pertorini szerint is fontos megel6z8 esemény volt mind a pszi-
chézis, mind az ezzel szoros kapcsolatban all6 alkotési tevékenység kibontako-
z4saban. Pertorini szerint az 4rviz rémiszt6 élménye ,szorongdsos depressziv
szindréma” kialakul4sat eredményezte Csontvaryndl (Pertorini, 1997, 33.). Ez
csak a Kérpatok aljan eltoltott nyugalmas idGszak sordn oldédott, amely végiil
a hires misztikus kinyilatkoztatast? eredményezte (Csontvary, 1982). Az arviz,
a depresszi6 és az alkotési folyamat feltevésem szerint bels§ dsszefiiggésben all
egymdssal. Az drvizben ugyanis Csontvary az (anya)természet sotét, pusztitd
oldalét (rossz targy) tapasztalja meg, ami éles ellentétben 4ll azzal az idilli vi-
szonnyal, amit a fest§ egészen gyermekkordig visszavezethet8en 4polt a termé-
szettel (j6 targy). Ez a dinamikai folyamat j6l értelmezhet6 Melanie Klein
kreativitdst magyarazo6 fogalmaival, a depressziv pozicival és a helyreéllitassal.
Arra is igyekszem majd rdmutatni, hogy a vizzel kapcsolatos élmények sem fiig-
getlenek az elsddleges targykapcsolat sajatossigait6l, ahogyan azt a Freud altal
hasznalt ,,6cedni élmény” kifejezés (Freud, 1982b), Ferenczi Thalassa-elmélete
(Ferenczi, 1997) és Balint regressziéval kapcsolatos vizsgil6dasai (Balint, 1997)
is bizonyitjdk. A misztikus élményt Marion Milner alkotiselméletével lehet
leginkdbb megragadni (Mayo, 2009; Milner, 1987). Ez utdébbi tedria speci-
fikuma egyrészt az, hogy alapvetGen a képzémivészet elemzése nyoman
sziiletett, masrészt Milner a kreativitdst és a misztikus gondolkodast egymassal
szorosan osszefonddé jelenségeknek vélte. Csontvary esetében ez az Ossze-
kapcsolédis vitan feliil 4ll.

»Mind-mind gyermek és anyadélbe vagy”

Ha a pszichobiograifiai analizis megkezdésekor van egy éltaldnos képiink a
problémarél, a kovetkezs 1épés az, hogy ezt alitdmaszté tényeket és a képet
arnyalé részleteket kell keresniink az adatok koézt, amelyek magyarazatul
szolgalhatnak a megvalaszolandé ,rejtélyre” (Elms, 2007). De mibdl indul-
junk ki? Mi az, ami egy élettorténetben, (6n)életrajzban pszicholégiai szem-
pontbdl szignifikins lehet az elemzés szdmara? Irving Alexander klasszikus
konyvében, a Personology: method and content in personality assessment and
psychobiography-ban (1990) példaul az életrajzban fellelhetd, pszicholégiai
szempontbdl kiemelkedd jelenségek elsdleges indikdtorairdl beszél, aminek
a kovetkezd tipusait sorolja fel: gyakorisdg, elsébbség, hangsuly, izolacié —

3 A kinyilatkoztatas akusztikus hallucinicié form4jaban tértént, amikor is egy hang azt
mondta Csontvirynak, hogy 6 lesz a ,,Naptt” legnagyobb festdje, nagyobb Raffaellonal.
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egyediilallosag, befejezetlenség, hiba — torzitds — kihagyas és végiil a tagadas.
Ezek koziil j6 néhany fellelhetd Csontvarynal is.

Pertorini (1997) hangsilyozza, a fest6 édesanyjirdl ,csak néhiny meg-
jegyzés maradt fenn” (156.), ami szerinte ,a szokvanyos kép”-et mutatja. Ez a
hiany (kihagyas) az Onéletrajzban (1982) is felttinik, amelyben Csontvary t&bb-
sz6r megemlékezik 60 évesen orvosi egyetemre beiratkozé édesapjardl, mig
édesanyijat szinte meg sem emliti. A masik — az 6néletirdsban feltdng és a téma-
hoz kapcsol6dé — sajatossig az alexanderi izoldciéra példa. Izolacié esetén a
felmeriild motivum feltdnéen elkiiloniil a koriil6tte 1évé anyagtdl, mintha
egyéltalin nem illene oda, ami sok tekintetben dtfedést mutat a Freud 4ltal leirt
elharité mechanizmussal. Ilyenkor a biografusnak helyre kell dllitania a kapcso-
latot az izoldlédott téredék és a tudattalan tényez8k egész hilzata kozt, amire
az vonatkozik. Az Onéletrajz 15. oldalin a kévetkezSt olvashatjuk Csontvary
tollabol egy gyerekkori eperjesi kirdndulds kapcsan: ,,Harom szép lanyka volt
a haznal. Szelid mosolygé arccal. Késén vettem észre a cselt, mely csecsemd-
koromat érte — engem orokre elvalasztottak. Igy lettem kereskedd harom és fél
évig.” Ezt a furcsa, inkoherens megfogalmazdst — ami feltehetSen egyedi,
autisztikus logikat kévet — és a benne foglaltakat Pertorini nem veszi kiil6ns-
sebben komolyan, és a festd korai szerelmi csalédésaival hozza 6sszefiiggésbe.
A csecsemGkor és az elvilasztas hangsilyozasa mindenképp figyelemre mélto,
mert egyértelmden a primer tirgykapcsolatra és annak traumatikus mivoltira
utal, melynek lehet8ségét Pertorini olyan vehemensen tagadja.

Az anya-gyermek kapcsolat sajitossigai feltehetGen belsd kapcsolatban 4ll-
nak Csontvary természet irdnti rajongasaval is, amely gyermekkordban kezd§-
dott, és egész életén 4t elkisérte (Csontvary, 1982; Pertorini, 1997). Az (anya)-
természettel val6 szoros, idealizdlé kapcsolat a romantika 6ta fontos mivészeti
toposz (Safranski, 2010) 4m a mindent dthat6 jelleg és az érzelmi héfok, ami
az Onéletrajzban titkr6z6dik, arra utalhat, hogy az a targykapcsolatok emo-
ciondlis intenzitdsdbdl tiplidlkozhat. Ez az athat6 és intenziv jelleg az, ami a
jelenséget az alexanderi értelemben hangsilyossd teszi az élettrténetben.
Klinikai tapasztalatok szerint a jelentds gyermekkori érzelmi deprivaciot atéld
emberek életében kiilondsen nagy szerepet tolthet be a természettel valé kap-
csolat. Alice Miller (2005) szerint az érzelmileg elhanyagolt ember bizonyos
érzéseket ,sem gyermek-, sem felnGttkorban nem képes megélni. Ez annél
tragikusabb, mivel olyan emberekrdl van sz6, akik egyébként a legkiilonb6z6bb
érzésekre képesek. Erre akkor figyelhetiink fel, amikor gyermekkoruk
szorongas és fijdalom nélkiili élményeirSl mesélnek. Ezek legtobbszor ter-
mészeti élmények.” (15.)

A természettel val6 szoros érzelmi kapcsolat, ami idénként az elragadtatés
eksztatikus allapotaihoz is elvezet, a szelf és a targy Gjraegyesiilését eredmé-
nyezi, és hozza jarul a megnyugtat6 szimbiézis helyreallitasahoz. Igy valik a ter-
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mészet az anya szimbdlumava; a szimbolumképzésnek ezt a formija leginkabb
Melanie Klein elgondolasai nyomadn valik érthetévé. Klein szerint a szimbélum-
képzés az alapja az alkotasi folyamatnak, a szublimdciénak is (Klein, 1998a;
Segal, 1997). A fejl6dés sordn a depressziv poziciéban jutunk el addig, hogy a
sajat agresszié és a fiiggGség tudatosoddsa nyomdn megjelenik az indulatok
nyomdn tonkrement belsd targy helyredllitisanak vagya. A reparativ folyama-
tok sordn a gyermek (illetve késGbb a felndtt) megalkotja és Gjraalkotja a fanta-
zidban szétrombolt tirgyat, arra vagyik, hogy megdrizze azt, és ez a torekvés —
a rombolé késztetéseinek gitat szabva — lehetGséget teremt az Osztonkészteté-
sek szublimalasdra. Ez Kleinnél szoros kapcsolatban all a szimb6lumképzéssel,
mivel a késztetések nemcsak dtalakulnak, de helyettesitd tirgyakra helyez&dnek
at. Klein (1998b) hangstilyozza, hogy reparativ folyamatok a gyermekanalizi-
sekben mindig a rajz és a festés megjelenésével kezdSdnek. Ennek a legfonto-
sabb pszichodinamikai feltétele az 6sztoncélrdl valé lemondas, amely a gyész
kovetkeztében vilik lehet6vé. Az 6sztontirgy, amirdl lemondunk, a helyreéllité
folyamatok nyoman valik bensGvé és az én részévé, a hogy aztin a szimbolizi-
ci6s és kreativ tevékenység sordn soran djra externalizdlédjon. ,,A szimb6lum-
képzés a veszteségbdl szarmazik; a fajdalmat és az egész gydszmunkat magiban
foglalé kreativ tevékenység” — osszegzi Hanna Segal, Klein munkassidganak
egyik legjobb magyarazéja (Segal, 1997, 71.).

Az elveszett anyai tirgyat tehdt egy személyesen megalkotott szimbélum
reprezentélja, ami Csontvary esetben feltehetGen a természet volt. Erre utalnak
egyes részletek az Onéletrajzban, mint példaul a kis-szebeni iistokés megpillan-
tasa nyomdn megformal6dé dlmok, amelyek ,,sosem latott tajakkal ébren tar-
tottdk” a gyermek festSt (Csontvary, 1982, 12.). Az dlom, irja Haynal André,
»mindennapi alkoté tevékenység”, amely ,arra szolgél, hogy a nappali traumit,
az ugynevezett 'nappali maradvanyt’, emléknyomainkat a vagyteljesités
[nyoman] j6 targgyd valtoztassa” (1997, 172.).* A természettel valé meghitt,
bensGséges kapcsolat nem csak 6néletrajzi leirdsaibol, hanem a festményein
lathaté,, kivételes erejd természetabrazolasban is visszakoszon. Csontvary festSi
életmive sok tekintetben a természet szubjektiv megtapasztaldsinak mdvészi
kifejezése; ennek érzelmi intenzitdsa a spritualitds dimenzi6jat idézi.

A természettel val6 viszony targykapcsolati gyokerezettsége Balint Mihély
tedridi nyomdn is megragadhaté. Az 6rokké tton levs, a mediterrdan és kozel
keleti tijakat egyediil megjaré Csontvary Balint targykapcsolat-elmélete alapjan
a filobatizmussal jellemezhetd vildgban élt, amely a latvany és a targyak kozti

4 Az eksztatikus természetélmények és az azokhoz kapcsolédé esztétikai tapasztalatok
masik lehetséges anyai vonatkozdsa, hogy Stanislav Grof szerint azok osszefiiggésbe
hozhatok a pre- és perinatilis élményekkel és az azokra épiilé tigynevezett COEX-rendsze-
rekkel (idézi Schuster, 2005).
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barétsagos tavlatok kedvelésével leirhatd, korai eredetd targykapcsolati attitdd,
és szembe allithat6 a tirgyhoz ragaszkodé és a tapintdssal sszefiiggésbe hoz-
hat6 oknofiliaval, amellyel egyébként kozos t6rél fakad (Balint, 1997). A filo-
bata attitdid titkr6z6dik Csontvary hegyek és hatalmas panordmadk irdnti von-
zalméban is, amit a Nagy-Tarpatak a Tdtrdban és a Taorminai gorog szinhdz
romjai cimd festményeken is megcsoddlhatunk. A filobata kockazatvallalg,
szembe néz az Gtjdban 4ll6 akadalyokkal, a viharral, széllel, vadallatokkal, ellen-
séggel. Vészhelyzetben azonban régton taldl egy ,,oknofil tirgyat, amelybe
belekapaszkodhat, a amely megmenti 6t. Veszélyhelyzetben képes kell, hogy
legyen oknofilidjanak mozgdsitdsira.” (Reverzy, 2010, 22.). Nem lehetetlen,
hogy a fest§ ecsetje is ilyen oknofil tirgy, amelybe bele lehet kapaszkodni, mi-
kozben a szelf fuziondl az (anya)természet altal megjelenitett targgyal. A folya-
mat mintha a mahleri Gjrakézeledési krizist (Mahler 1974), annak egy lehet-
séges megoldasat idézné, vagyis azt, hogy hogyan lehet visszatérni a szimbi6-
zis ,,6cedni érzésébe” anélkiil, hogy az az én megsemmisiilésével fenyegetne. A
regresszié optimélis esetben igy az én szolgalatdba allithatd, és az inspiriciés
folyamat bazisat alkothatja (Kris, 2000). Csontviry esetében a regresszié
részben az én szolgalataba éllott (kreativitas), részben viszont kdrositotta is azt
(pszichozis).

A Nagy-Tarpatak a Tdatraban

A filobatizmus emellett — irja Balint — ,,szimbolikus kapcsolatban van az erek-
ciéval és a potencidval” is (Balint, 1997, 23.). Ezt azért tartom fontosnak hang-
stlyozni, mert tudomdsom szerint még senki nem vette szemiigyre pszichoanali-
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Csontvary Onarcképe
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tikus szempontbdl Csontvary Onarcképét. A festd némileg szokatlanul dbrazolt
jobb hiivelykujja, ami athatol a paletta lyukan(!), koriilbeliil gy van a torzshéz
képest elhelyezve, mintha egy erektalt péniszt formazna. A hiivelykujj és a pénisz
stiritése az dlom regressziv munkamddjat idézi, amit a festészetben a sziirrealis-
tak akndaztak ki leginkabb (Mérei, 1986).

A primer tirgykapcsolat fontossdgara utal egy a festményeken sirdn felbuk-
kané motivum is, ami Alexander els6dleges indikatorai koziil a gyakorisdgnak
feleltethetd meg; emellett a W T. Schultz (2000b) &ltal ,képi ismétlésnek”
nevezett jelenséget idézi. 1903 és 1908 kozt Csontvary szamos alkotdsan megfi-
gyelhet§ az anya—gyermek didd dbréazolasa, amelyek legtobbjén az anya és cse-
csemdje szinte testileg is Osszeolvadnak (Hajétorés, 1903; Panaszfal, 1904;
Baalbek, 1906; Zardndoklds a cédrusokhoz, 1907; Mdria kiitja Ndzdretben,
1908). Kiilonssen feltding ez a szimbiotikus jelleg a Hajétorésen, a Panaszfalon
és s Mdria kutjdn.

Hajotores, Panaszfal, Hidon &tvonuld
1903 1904 tarsasag, 1904

Zaradndoklas a Maria kitja
Baalbek, 1906 cédrusokhoz, 1907 Nézaretben, 1908

Ugy vélem, hogy a pszichoanalitikus szemléletd mévészetpszicholégia ugyanigy
nem hagyhat figyelmen kiviil egy ilyen jelenséget, mint az 6néletrajzban megje-
lend izolalt utaldst a csecsemdkori elvalasztds traumdjira. A természetimadat
hangsilyozéasa mellett az anya—gyermek 4brdzoldsok gyakorisiga is arra utalhat,
hogy a fest§ fantdzidjaban megjelent a megszakadt dudluni6 helyreallitdsanak
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véagya. Festészete részben ebbdl taplalkozhatott; a pszichoanalitikus mdvé-
szetelmélet alaptézise szerint a mdvész fantiziatartalmainak kreativ transzfor-
mécibjat végzi el az alkotis sordn, ezek a fantizidk pedig alapvetSen a traumak
okozta bels§ torések megoldasira szervez&dnek tudattalanul (Freud, 1998;
Segal, 1991; Vikar, 2006). Kérdés azonban, hogy milyen mértékben tekinthetd
az alkotds tisztdn expressziv folyamatnak, a bels§ tartalmak kifejez8désének?
Gombrich (1998) ezt a kreativ folyamat centrifugilis elemének nevezte, 4m
véleménye szerint azt legaldbb annyira befolyasolja a megtanult konvencidk és a
példaképek mintdinak kovetése, amikor is aztdn kialakul6 jelentést a felhasznalt
kéd hatérozza meg. (Ez a gombrichi centripetilis elem.) A centrifugilis és cen-
tripetélis elemek ardnya egy adott alkoté vagy md esetében igen valtozatos lehet.
Ugy vélem, hogy Csontvary autodidakta volta és festészetének eredetisége az
atlagosnal nagyobb mértékben teszi valGszintivé nala a centrifugalis elem domi-
nancidjat. Az olyan dbrazolési formak, amilyen példaul az idézett anya—gyermek
kett&sok, igy a belsd fantdziaképek mivészi megjelenitéseinek tekinthetdk.

2 g s 99
ssese Az€rt a viz az ur

Csontvary 26 éves kordban, 1879-ben megrazé élménnyel szembesiilt. Onkén-
tesként részt vett a szegedi nagy 4rviz mentési munkdlataiban, amit jelentds
egzisztencidlis hatdrhelyzetként (Jaspers, 1989) élhetett meg. Pertorini (1997)
szerint az 4rvizi élmény Csontvarynal krizisdllapothoz és személyiségének
megvaltozasihoz vezetett. Onéletrajzéban a festS hosszan és dramai hangvétel-
ben ir tapasztalatairdl, igy azt pszichobiografiai szempontbdl jelentSsnek kell
tartanunk. A hangsilyos mivolt Alexander (1990) nyomén elsédleges indikator-
nak tekinthet8; emellett a W, T. Schultz (2005b) altal leirt prototipikus szcéna
lehet@sége is felmeriil. Schultz szerint Alexander elgondoldsai nyomén igen nagy
mennyiségl kiemelkedd momentumot lehet azonositani egy élettorténetben, de
vajon honnan tudjuk, hogy ezek koéziil melyik az, amelyik igazi kulcsmotivum
lehet az illet§ személy esetében? Azokat az élettorténeti emlékeket, amelyek fel-
tehetSen ilyen mindséget hordoznak, Schultz prototipikus szcéndnak nevezi, és
feltevése szerint ezek modell-értékiiek lehetnek a vizsgélt egyén személyiségének
megértésében. Ezekben a szcéndkban szdmos, a vizsgélt személy élete szempont-
jabol kiemelkedd fontossdgi motivum és konfliktus sdrdsodik dssze. Minden
prototipikus szcéna alexanderi értelemben kiemelkedd, de nem minden kiemel-
kedd esemény prototipikus. Schultz 6t sajatossagot sorol fel, amelynek nyoman
a prototipikus szcénidk azonosithatéak: érzelmi intenzitas, athaté jelleg, fejlédési
krizis jelenléte a hattérben, csalddi konfliktus és bele-vetettség.

Csontvéry arvizi élménye ugyan nem meriti ki maradéktalanul a prototi-
pikus szcéna kritériumait, (nem utal semmi arra péld4ul, hogy aktudlis csaladi
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konfliktushoz kapcsolédna), 4m élettorténeti hatdsa vitan feliil 4ll, hiszen ez a
kozvetlen el6zménye pszichézisinak és az alkotd6i énje kibontakozasinak is.
»Az esemény — irja Pertorini — forduldpontot jelent életében, tanulmanyait abba-
hagyja, és életmddjat megvaltoztatja... A megrazkddtatds és az élmények mélyen
érintették, és tartésan nyomott hangulativa, depresszidssi tették... A kivaltd
élmények koziil sajat életveszélye, misok nyomorasaganak latvanya, de a leiras
szerint fGleg a természet ijesztd, haborgd, monstrudzus latvanya hat rd.” (i.m.
32-33.). Az éltala addig eszményitett anya/természet (j6 tirgy) sotét, rosszindu-
latd, elnyeld, megsemmisitS oldalat tapasztalja meg (rossz targy), azt a tarto-
manyt, amit idealizdl4ssal és mas (mdnids) elharitisokkal addig feltehet&en sike-
riilt a tudattalanban tartani. Ez a trauma el&tti szervez8dés magyardzhatja a
Pertorini altal hangstlyozott ,,premorbid pszichopatiat” is, ami érthet6vé teszi
azt is, hogy szunnyad¢ tehetsége miért nem tudott addig kibontakozni. A sikeres
szublimdci6 és kreativitds dinamikai feltétele ugyanis nem a depressziv szoronga-
sok (fiiggdség, ambivalencia) minids munkaméddal torténd elhdritisa, amely-
nek segitségével a tirgynak valé kiszolgéltatottsig és annak elvesztési lehetGsége
tagadhatd lesz, hanem azok mély 4télése és a veszteség feldolgozasa helyreallitds
és szimbdlumhasznalat nyomén. Melanie Klein elméletei (Segal, 1997) alapjin
az Osszefiiggéseket a kovetkez8képp 4brazolhatjuk:

i MANIAS
REGRESSZIO ELHARITASOK
PARANOID- MANIAS

HELYRE-

DEPRESSZIV
szzon || DTS ALLTAS

VA A

HELYRE-
ALLITAS ‘ KREATIVITAS

A kreativitds helye Melanie Klein fejlédéselméletében (Segal, 1997 nyomén)

Az 4rviz soran Csontvary feltehetSen az ,elfojtott visszatérését” tapasztalhatta
meg; az intenziv élmény pedig az addigi szelf-szervez3dés felbomlasit eredmé-
nyezhette. Ez az addig elharitott depressziv szorongdsok aktivizdl6ddsihoz
vezethetett, amit egyértelmden mutat a depresszids tiinetek fellingoldsa. Bar a
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visszatérés Karpataljara, és az ott Gjra megtapasztalt haboritatlan természeti har-
moénia megnyugvast jelentett szimdara (Csontvary, 1982), a trauma hatdsa nem
mult el nyomtalanul. Pertorini szerint ez elsésorban a megrazkédtatas t6bbszori
vizudlis Gjraélésében mutatkozott, ami tobbféleképpen is értelmezhets. Egyrészt
a traumat 4tél§ személy ,,flashback”-jeit idézi, amelyben az elszenvedett, asszi-
mildlatlan megrazkdédtatas djrajatszdsa torténik meg alapvetSen adaptiv szan-
dékkal (Herman, 2003), masrészt a képiség elStérbe keriilése a regressziv miko-
désmod feler8sodését is tiikkrozheti. Az archaikus, képi gondolkodés alapvet&en
kedvez a vizudlis kifejezésmédnak (Schuster, 2005), amely ezt kovetGen kezdett
kibontakozni Csontvaryndl; ehhez jarulhatott még hozz4 a Pertorini 4ltal neki
tulajdonitott erds eidetikus hajlam is.

A depressziv krizis alapvets, komplex véaltozdsokat indukélt Csontvéry
személyiségében mind progressziv, mind regressziv iranyban. A depressziv
szorongdsok fellépése beinditotta a helyredllitis vagyit, ami serkentette a
szimbélumalkotasi és szublimécids folyamatokat. A lappangé tehetség mani-
fesztté valt, és az én kreativ alrendszerének kiépiiléséhez vezetett. De honnan
szdrmazott a tehetség? Bar a pszichoanalizis alapvetSen nem foglalkozik ezzel
a kérdéssel, mivel azt analizalhatatlannak véli (Freud, 1990), Hermann Imre
(2007) megprobalkozott egy mélylélektani tehetség-modell kidolgozasaval,
ami segitségiinkre lehet a megértésben. Hermann javasolja, hogy kiilonboztes-
siik meg a szunnyadé tehetségmagot, vagyis a (1) tehetség egészet a (2) hajté
részlet-gyokerektdl és a (3) kivalt6 er8ktdl. Az dsszetevSk viszonya Hermann
szerint egy kontinuum mentén képzelhetd el: egyik végpontjin azok az esetek
vannak, ahol a tehetség-egész joforman kimeriil a bioldgiai és lelki gyokerek-
ben, a méasiknal a tehetség egész eleve adva van és 6nallo életet él. Csontvary
esetében a kivalté erd (3), az 4rvizi trauma igen nagy sillyal esik latba, mivel
a szunnyadoé tehetség-mag (2) 26 éves kordig nem nagyon adott magar6l hirt
addigi életében. Hermann a hajt6 részlet-gyokerek (3) esetében keziiket hasz-
nalé mdvészeknél (festSk, zongoristdk) a fokozott kéz-erotika szublimacidjat
emeli ki; ez Dali (KGvéry, 2008) és Schiele (Resnik, 2000) esetében példaul
vildgosan kimutathat6. Csontvaryndl is megfigyelhetS, hogy markans férfi-
alakjainal (Onarckép, Oreg haldsz, Marokkéi tanité) nagy hangsily esik a
kezek dbrazolasara.

A trauma nyomdn azonban nem csak progressziv véltozdsok figyelhetGk
meg a fest§ személyiség-alakuldsdban. A regressziv jegyek els§ sorban a pszi-
chotikus tiinetek kialakuldsiban fedezhetSk fel, amit Pertorini (1997) nem tart
szkizofrénias jellegiinek, hanem ,parafrénia expanzivanak” diagnosztizilja azt.
A parafrénia kifejezéssel Freud az akkoriban még dementia praecoxnak neve-
zett szkizofrénidt és a paranoid pszichdzis vonta egy fogalmi kategéria ald
(Freud, 1986). Csontviry személyiségviltozdsinak megértésében a konkrét
kérkép pontos megéllapitdsinal fontosabbnak tdnik az a dinamikai mozzanat,
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hogy a személyiség egy része feltehetSen regredidlédott a depresszivrdl a para-
noid-szkizoid pozicié szintjére. A személyiségorganizicié ezen lépcs6fokan a
szorongdsok nem depressziv, hanem paranoid jellegtiek, az elharitdsok a hasitas
koril szervezGdnek (idealizélas-leértékelés, omnipotencia, tagadas), a valésag-
vizsgdlat szinvonala csokken, a szelf és a targy differencidléddsa részben meg-
szinik. Csontvary pszichotikus élményeit ebbdl kiindulva tovabb lehetne értel-
mezni példaul Kernberg vagy Kohut elgondolasai alapjan, ahogyan az a kortars
pszichoanalitikus pszichobiogrifia mdveldi is ajanljak ilyen esetekben
(Anderson, 2003). Tanulminyomnak nem célja a részletes pszichopatolégiai
elemzés, 4m Ferenczi (2006a, 2006b) trauma-elmélete nyomén az arviz-élmény
tovabbi néhany fontos aspektusidra még szeretnék ravilagitani.

Ferenczi kései tanulmanyaiban (2006a, 2006b) leirja azokat az intrapszichés
véltozasokat, ami a trauma 4télése nyoman jon létre az dldozatban. A szelf a
megrazkédtatds hatdsira fragmentaletd valik: az 4tél6 rész fixalodik a trauma-
hoz, mivel a bénultsig és az eszkoztelenség kovetkeztében csak autoplasztiku-
san tud reagilni. Ennek a lényege, hogy az agresszor inkorporalédik, és integ-
raci6 hidnydban kényszeritd hatést gyakorol a szelfre, mint belsd tild6z8. ,,A ter-
mészet pusztitl erejének képe gyakran visszatér.” — irja Pertorini.

»Rohano, sodré dradatot, vizeséseket, sz€ltdl felborzolt tengert a festS sokszor abra-
zolt... A Hajotorés c. kép is ilyen élményrdl tantiskodik. A természeti katasztréfa
még egyszer életére tor. Mdsodszor is viharba keriil, és majdnem életét veszti egy
foldkozi tengeri Gton, amely a szegedi élményhez hasonléan krizist okoz, és ismét
valtozasokat hoz életében... Leirdsaibol megallapithatd, hogy a silyos szorongast
okozo élmények depressziét valtanak ki, melynek tobb Gsszetevdje koziil jelentdsnek
latszik az 4rviz els6dleges egyéni képzete, amelybdl megnyugvast szintén a képzetek
sikjan nyer.” (1997, 36.).

Ez ut6bbi, megnyugvist jelentS képzetek azon képi fantizidkra utalhatnak,
amely a trauma nyomdén bevésédott, szorongést keltd belsG tartalmak elhri-
tasat szolgaljdk, és almokban, alkotdsokban igyekeznek kifejezésre jutni
(Segal, 1991). A fragmentalédott szelf bizonyos részei regresszidba keriilnek;
ebbdl alakul ki a pszichotikus személyiségrész, mig mas Osszetevék a prog-
resszi6 irdnyaba indulnak el, amely az integracids vagyat fejezi ki és a kreati-
vitas alapja lesz. Igy torténhetett, hogy sajatos egyensulyi allapot jott létre:
pszichézisa ellenére Csontvary realitidstudata és csalddi kapcsolatai épen
maradtak, leépiilés, elsivirosodds nem alakult ki nala. Az alkot6 tevékenység
igy feltehetSen ,vitdlis funkciot” toltott be életében (Starobinski, idézi
Schonau, 1998).

A viz motivuma Ghatatlanul Ferenczi masik, thalasszalis regressziéval kap-
csolatos elméletét is esziinkbe juttatja. Ferenczi szerint az ,dlom és neurézis-

52



Kévdry Zoltdn: Csontvdry pszichobiogrifidja

szimbolika egyes részletei az anya testének egyrészt a tengerrel, masrészt a tip-
1416 *anyafdlddel’ valé mélyrehatd jelképes azonositisra utalnak.” (Ferenczi,
1997, 68.). Fontos torténeti adalék, hogy Ferenczit mintegy 12 évvel meg-
elézve a pszichoanalizis ,titkos torténetének” egyik legfontosabb szerepldje,
Sabina Spielrein mar leirta ezeket az dsszefiiggéseket.’ A pusztitds mint a kelet-
kezés oka cimd 1912-es tanulmanyaban a kovetkez8képp fogalmaz:

»A tenger (az anya), amelybe az ember behatol, egyben a sétét probléma, az az
allapot ahol nincsen idé és tér, nincsenek ellentétek (lent és fent), mivel ez még
nem differencidlédott... A tenger (az anya) egyben a tudattalan képe is... Ebben
az Gsanyaban (a tudattalanban) minden korabban differencidlédott képzet fel akar
oldédni, ami azt jelenti, hogy vissza akar alakulni a még nem differencialédott
allapotaba.” (Spielrein, 2008, 17-18.).
Ez a kaotikus differenciilatlansig, a szeretd és elnyel§ Gsanyaval valé meg-
semmisit§ egység regressziv dllapota az, ahova Csontvary Kosztka Tivadar a
szegedi arviz traumdja nyomdn belsGleg visszatérhetett. Miutdn bels§ poklat
megjrta, t6bbé mar nem tudott ugyanaz lenni, mint azelStt; Griiltként,
muvészként és profétaként Iépett Gjra a vildg szinpadara.

Exkurzus: a préféta

A fentebb bemutatott helyreallit6 folyamat Csontvarynal nem nélkiil6zi a sz€l-
sGséges elemeket. Egyik ilyen momentum az alkotas kibontakozasinal felléps
hallucinéci6 és az ahhoz kapcsolddé grandidézus fantaziélds, amelynek nyoman
az a meggy6zGdése alakul ki, hogy nagyobbnak kell lennie Raffaelnél. A pél-
dakép kivalasztisa azonban a fest§ szdmadra is talinyos maradt: ,,A teljesit-
mény nem csak azt kivdnja, hogy a munka a vildgot tdlszdrnyalja, hanem hogy
nagyobb legyen Raffaelnél; hogy miért kell Raffaelnél nagyobbat alkotnom,
azt csak a sors tudnd megmondani.” (Csontvary, 1982, 23.). Adatok hidnyaban
erre nem lehetséges kielégit§ magyarazatot taldlni; azonban érdekes adalék,
hogy a Rafael név a héber Refaélbdl szarmazik, melynek jelentése: Isten meg-
gyogyitott.

A hires igl6i kinyilatkoztatds az esztétikai mellett jelentSs spiritudlis
dimenziéval is rendelkezik, ami Csontvéry festészetének tematikdjat és elhi-
vatottsagi érzését is jelentGsen meghatarozta. Az erdsen valldsos neveltetésd

5 Spielrein, C.G. Jung paciense, szerelme majd tanitvanya a freudi haldlészton-koncep-
ci6t és a jungi analitikus pszicholégia j6 néhdny fogalmat is megel6legezte (Etkind, 19996).
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mivész megéli a magasabb renddel, az istenivel val6 taldlkozids és Ossze-
olvadis élményét:

»A kinyilatkoztatds az egy szon [ti. a ,napiton” — K.Z.] kiviil értelmes magyar
nyelven sz6lott; rendkiviil komoly hangstilyozassal, mely arrél gy6zott meg, hogy
bizonyos magasabb hatalommal, vagy akaraterével 4llok 6sszekottetésben, taldn a
vildgteremt§ hatalommal, azzal a pozitivummal, amit mi sorsnak, lathatatlan
mesternek, taldn istennek neveziink, avagy a természet erejének véljiik, ami egyre-
megy, mert tisztdban voltam azzal, hogy elképzelhetetlen és kifejezhetetlen
felel@sség harul ream, amikor egy olyan helyre jeldlt ki a sors, amelyre én maga-
mat késznek, gyakorlottnak nem taldltam.” (Csontvary, 1982, 22-23.).

A Csontviry 4ltal leirtak a Rudolf Otto (1997) nyomén ,,numin6zusnak” neve-
zett vall4si élmény karakterét idézik, amely a ,,teremtményérzet” a ,,mysterium
tremendum” 4télésébdl szdrmazik. Otto fogalmat Jung is 4tvette, és a meg-
renditS archetipusos élmények, elsGsorban a Selbst-tel kapcsolatos tapasztala-
tok részének tartotta azt (Jung, 2005). A jungidnus valldspszicholégia szem-
pontjdbdl Csontvary elhivatdsa leginkdbb a megtérés lélektandval ragadhaté
meg, amelynek sordn a neveltetésbdl ered konvencionilis valldsossdg a koz-
vetlen élmény nyomdn spirituélis val6sdgga valik. Ezt a folyamatot Siile a kévet-
kez8képp definiilja:

»a spiritudlis, pneumatikus, szellemi élet egész egyéniséget megrazé fokozatos
vagy hirtelen betorését, megjelenését érthetjiik alatta — mely a tudatos én aktiv
részvételével zajlik — de a kollektiv tudattalan autoném bedramldsit a tudatos
életbe a Selbst irdnyabdl az ego csak 4téli, megtapasztalja, nem & csindlja.
Szellemi beavatas ez, mely az addigi személyiséget beliilrél dontSen 4talakitja.”
(Siile, 1997, 229.)

A megtérés folyamatdba a kordbbi szervezddés felbomlasa miatt szimos kér-
lélektani mozzanat keveredhet az enyhébb szorongastdl a személyiség széthul-
lasat eredményezG pszichozisig. Csontvary szdmara az élmény feldolgozdsiban
a felszinre jov§ kreativitds mellett a valldsos szemlélet is fontos kapaszkodé
lehetett, amit Jung ,a dogma asszimildl6é erejének” nevezett. Jung ,Bruder
Klaus” Szentharomsig-litomasinak elemzése nyoman igy fogalmazott:

»Ez a példa megmutatja, milyen hasznos a dogmaszimbélum: egy éppoly hatal-
mas, mint amilyen veszélyes-dontd lelki élményt, amelyet elsdprd ereje miatt jog-
gal neveznek ’istentapasztalasnak’, az emberi felfogoképesség szimadra elviselhetd
médon s jelleggel fogalmaz meg, anélkiil, hogy az atéltek hatalmas voltat lényegi-
leg kisebbitené, vagy azok 6ridsi horderejét kartevéen csorbitand.” (Jung, 1993,
57-58.).
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Tavol 4ll télem, hogy a Csontvary 4ltal 4télt kinyilatkoztatas ,,6ridsi hordere-
jét kirtevGen csorbitsam” a jungindl vildgnézetileg kevésbé elkotelezett pszi-
chodinamikai megfontoldsokkal, 4m gy vélem, hogy a pontosabb pszichol6-
giai megértés érdekében nem 4rt szemiigyre venni Kohut (2001) elképzelését
a szelf fejl6désérdl és regressziéjardl az alabbi dbran. Ezen szdmos olyan jelen-
ség megfigyelhets, ami Csontvary személyiség-valtozasiban is feltdnik: ilyen a
grandidzius szelf és a hatalmas targgyal val6 Osszeolvadds mindent elsoprd
igénye a (2) szinten (ami elsGsorban a néarcisztikus zavarokat jellemzi), vagy az
Osszefiiggéstelen misztikus valldsos érzések és a paranoiditds a regresszié
mélyebb fokozataiban. A lefelé mutaté nyil a regressziét, a felfelé mutaté a
reorganizaciot jelzi.

Fejlédés és regresszid a
grandidzus szelf teriiletén

Fejlodés és regresszio az
omnipotens targy teriiletén

(1) A pozitiv dnértékelés érett
formaja: énbizalom

(1) Masok csodalatanak érett
formaja: a lelkesedés képessége

Normalitas

(2) Figyelemigény: a
grandiozus szelf szintje

(3) A grandidzus szelf
fragmentumai: hipochondria

(2) A hatalmas targgyal vald
dsszeolvadas mindent elsépré
igénye: az idealizalt sz(l8imago
szintje

(3) Az idealizalt targy fragmentumai:

misztikus vallasos érzések

Narcisztikus
személyiségzavarok

(4) A grandidzus szelf deluziv
ujjaszervezése: hiivés
paranoid grandiozitas

(4) Az idealizalt targy delaziv
Ujjaszervezése: a hatalmas Oldszs,
befolyasold gépezet

Pszichozis

Regresszid és fejlédés a kohuti szelfpszicholégia szerint (Kohut, 2001, 16. alapjin)

A hagyomanyosabb pszichoanalitikus elgondoldsok szerint a silyosabb
zavarok nem jOhetnek létre a korai fejl6dés sordan 4télt traumdk és konfliktu-
sok fixal6 hatdsa nélkiil (Tényi, 1999). Pertorini, mivel a fest§ életében nem
talalt ilyen momentumokat, gy vélte, Csontvary pszich6zisa nem pszichogén,
hanem endogén mddon jott létre. Bar a traumatizalt korai targykapcsolati
élmények a fenti elemzések alapjan nem zarhaték ki a mivész életében, a pszi-
chogén eredet akdr ezek nélkiil is magyarizhats. Ujabb elméletalkotok,
példaul Daniel Stern (2002) ugyanis azt hangstlyozzak, hogy még silyosabb
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patolégidk esetében sem sziikséges elSfeltétel az atlagos mértéket meghaladé
érzelmi deprivacié jelenléte a korai fejlédésben. Erre példaként emlithetd a
hiboras traumdk hatdsa, amely egészséges férfiak esetében is képes a border-
line zavarhoz hasonlé tiineteket kialakitani (Tényi, 1996). Stern szerint a szelf
0Ot, a korai életévek sordn kialakul6 szelférzetbdl épiil fel, amelyek aktivitdsa
és sériilékenysége egész életiink sordn megmarad. A pszichézisok a 2-8. hénap
kozt kialakulé mag-szelf felbomldsdhoz kapcsolhaték, amely drasztikus élmé-
nyek hataséra a felnéttkorban is kialakulhat.

Csontvary valldsos élményeinek és kreativitidsinak Osszefliggésit, annak
lélektani hatterét leginkdbb a brit targykapcsolat-elméleti szerz8, Marion
Milner® nézetei alapjin lehet megérteni. Milner (1987) azokat a szubjektiv
allapotokat és mentdlis mikodésmodokat igyekezett megragadni, amelyek a
kreativ folyamatot meghatdrozzak, mikdzben hangsilyozta ezek rokonsagit a
transzcendens tapasztalatokkal. A mentilis miik6dés felszini eseményeit nagy-
mértékben befolyasoljak azok az alakzatok, Gestaltok, amelyek a hétk6znapi
gondolkoddsunkat irdnyitjak, a kreativ folyamat viszont sokkal inkébb a racio-
nalis felszini mdkodésben timadt ,,rések” mentén artikuldlédik; a racionalis fel-
szin (rational surface) ugyanis a maga eszkozeivel nem képes megragadni a
mély elme (depth mind) éltal 1étre hozott tagolatlan képeket (inarticulate
images). A kreativitast a felszini mdkodés és a mélyebb miikédés ritmikus vélto-
zésai hozzak létre, amely lehet a kétfajta gondolkodas és érzékelés gyors oszcil-
laci6ja, vagy kovetheti az alvas-ébrenlét lassabb temp6ji véltozasait. A ,rések”
mentén szervez8dd folyamat legfEbb sajatossiga, hogy dtmenetileg megsziinik
a szubjektum és az objektum szétvilasztdsa, ami a logikus gondolkodasunk
alapja. A mély elme ennek nyoman képes olyan kapcsolatok meglatdsira, amire
a felszini nem. Milner Arnold Ehrenzweiget (1983) kovetve hangsilyozza,
hogy a mély miikodés korant sem kaotikus, van egyfajta sajitos szerkezete,
példaul a felszinre jellemzd szik fékuszu figyelemtdl és észleléstdl kiilonbszd
tag fokuszi kognicié, vagy az id6 maésfajta érzékelése, amely akar visszafelé is
haladhat. Ezt a fajta mentalis dllapotot, a szubjektum és az objektum egybe-

¢ Marion Milner a Brit Fiiggetlen Csoport képviselje volt, aki rendkiviil gazdag élet-
pélyat futott be ir6ként, festGként és pszichologusként, majd élete masodik felében gyakor-
16 pszichoanalitikusként (Mayo, 2009). A mtvészet pszicholdgidja Milner elméleti és
klinikai munkéssigaban is kiemelked§ szerepet jatszott, szemléletét a klasszikus az ego-pszi-
cholégiai a kleinidnus és a fiiggetlen targykapcsolati irdnyzat is alakitotta; emellett azonban
sokat tdmaszkodott pszichoanalitikusan képzett miivészetkritikusokra (Adrian Stokes,
Arnold Ehrenzweig), és a francia katolikus filoz6fus J. Maritain irdsaira. Milnert a legtobb
analitikussal ellentétben nem az irodalom, hanem elsGsorban a festészet érdekelte (sokat
foglalkozott pl. Blake alkotésaival), emellett egész életében lekototte a misztikus tapasztalat
kérdéskore, ami kreativitassal kapcsolatos nézeteit is dontSen meghatarozta.
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olvadésat — Freud ,,6cedni érzésr6l” sz616 elképzelése nyomdn — az analitikusok
altaldban az anyja karjan iil§ csecsemd tudatallapotinak ismétléseként irjak le.
(Ez az a motivum a kreativ misztikus Csontvary festményein rendszeresen is fel-
bukkan.) Milner szerint ezt nem az 6cedni érzés dnmagaban okozza, hanem a
szelf és a targy Osszeolvadtsidganak oszcillatorikus valtozasai a felszini elme akti-
vitasaval, amelyben a szelf és a targyak elkiiloniilnek egymastél. A mivészet,
legyen sz6 akar az alkotasrdl, akir a befogaddsrol, ,egyesiti a gondolatokat és
a dolgokat, az dlmokat és a tényeket.” (Sayers, idézi Mayo, i.m. 15.). Milner
ezen elgondolésai jelentds magyardzo6 erével birnak Csontvary Kosztka Tivadar
esetében is, és segithetnek megérteni kreativitdsinak egyéni karakterisztiku-
mait. Az alkotoképesség kibontakozasa az G esetében egyiitt jart a Milner 4ltal
hangsitlyozott misztikus élményekkel, ami jelentsen befolydsolta mivészi
latadsmodjat, és olyan nagyszerd alkotdsok létrejottéhez vezettett, mint az
Udvézit6 és a Zardndoklds a cédrushoz.
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MUHELY
Az imagindcio hatarmezsgyéin

Horvdth Henrietta — Horvdath Lajos

I. A zseni és az intuicié Kantndl és Croce-nél

Az alkotési folyamat a tudat mikédésének egyik homalyos z6ndja. Az alkotd
mivész, vagy egy mentélis zavaroktdl szenved§ beteg egyarant az imagindcié
és a realitds, valamint a tudatos és a tudattalan kozotti hatdrmezsgyén bo-
lyonghat. E tanulmanyban féként a mdvészetfilozéfia és a miivészetpszichol6-
giai adalékokkal szolgdl6 fenomenoldgiai pszichiitria tengelyei mentén
kozelitjiik meg a tudat és tudattalan kozott lezajlé lathatatlan dtmenet mecha-
nizmusait. A tudatosulds Osszetett problémdjat két diszciplinaris keretben
szeretnénk abrizolni, egyrészt felelevenitiink néhany klasszikus filozéfiai zseni
és intuicié koncepciét, mdasrészt pedig a pszichiitria legtjabb eredményeit
kamatoztatjuk annak érdekében, hogy szemléltessitk a tudat és tudattalan
orvényszerten egymdsba fonddo tranziens kapcsolatait.

A mdvészetfilozéfia természetesen nem a tudat és tudattalan pszicholdgiai
koncepcidi szerint vizsgélja az alkotasi folyamatot. A mivészetfilozéfia klasszi-
kus alakjai nem az alkotéi tudatdllapot, vagyis nem az ihletett 4llapot vizs-
galatira torekedtek, hanem a mivész/zseni személyét, természethez fiz8dS
viszonyat, illetve ezeknek, az alkotdst meghatdrozé hatdsait emelték ki — az
esztétikai alapfogalmak jéval szélesebb horizonton mdkddnek a mdvészet-
pszicholégia tipolégidjaval szemben. Tanulminyunkban Kant és Croce muivé-
szetfilozofiai gondolatait hasznéljuk fel, mivel a latszolagos eltérések ellenére
is ugy véljiik, hogy képzelSerd illetve az intuicié fogalmanak hasznilatdban
olyan egybecsengések vehetSk észre a két filoz6fusnal, ami nagyban segithet
tanulmanyunk céljanak megkozelitésében. Kant esztétikdjidban az értelmet
hasznélja a képzelGerd féken tartdsara, ezzel biztositja a malkotdsok valédisa-
gat, vagyis, hogy a kész md egész biztosan nem egy féktelen ihletett 4llapot
eredménye. Croce a miivész esetleges nem normadlis vagy tudatos voltdl a min-
denkire érvényes intuici6 szabad fogalmaval kiisz6boli ki.

Kant szdmira a zseni az egyetlen, mdalkotdsok létrehozisira alkalmas
személy, tehat, aki megfelel6 kifejezési format taldlhat a fogalomnak.
Résztvevdje s egyben meghatdrozéja is a sensus communis-ként mikodd izlés-
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nek. A zseni alkot, itél és mdvei 4ltal megitéltetik; nem csupan a szépség kife-
jezésére képes, hanem a kozvetleniil részt vesz annak megalkotisiban. A ter-
mészet legfGbb szépsége utin a zseni 4ltal [étrehozott szépmiivészeti alkotiasok
allnak legkozelebb a természeti szépség tokéletességéhez. A zseni a muvé-
szetben teljes egészében egyesiil a természettel, annak szabdlyado szerepét tolti
be: hatarok kozé szoritja a mivészetet, hogy az leginkabb természeti szépnek
tdinjon; mudvészi és természeti szép teljes atfedése a cél, ekkor ,legszebb” a
mialkotas, de ennek elérése csupan illazié. ,,A szép miivészet olyan miivészet,
amely egyszersmind természetnek latszik” (Kant 1979, 234.) Ugyanakkor mar
a mdvészetfilozéfidban is izgalmas kérdésként meriil fel, hogy vajon mit és
hogyan fejez ki a mtivész? Kantndl az ihletett dllapotban alkoté zseni, alkot6i
tevékenysége kozben nincs tudatinal, egy transzcendens szitudciéban taldl-
kozik a széppel, feliilemelkedve, tallépve 6nmagéan, hogy aztin mdve az objek-
tiv sensus communis éltal legyen megitélve.

Ugy ttinik, Kant zsenijének maximuma is csupan jarulékos szép lehet,
vagyis kizdrélag muvészeti szép létrehozasira képes — ami azért is érdekes,
mert a val6di alkot6 természetesen nemcsak a mivész ihletett dllapota (tudat-
talan), hanem minden esetben a természet is. Mégis, a kanti zseni tudattalan
alkotdsa lehet8séget ad arra, hogy feltételezziik a szabad szépség jelenlétét a
kész mdben, egyfajta ,,lenyomatot” hagy rajta az a pillanat, amikor a természet
szembe talilkozik alkot6éi énmagaval. Kant szerint ez az alkotd, folytonos
mozgdsban 1év6 erd a természeti szép sajdtja, s ez az az erd, ami a zseninek
ihletett dllapotot ad. Ebben az allapotban alkotja meg zseni muvét, tehat
alkotdsa, pontosabban annak tartalmi és formai egysége elséként itt, a zseni
képzelGerejének segitségével jon létre. A végleges forma mar az értelem szinre
1épésének eredménye.

Croce latszélag eltdvolodik a tudattalan és a természet kanti viszonyrend-
szerétSl, azonban a fogalmak kiilonb6z8sége mogott nagyon is egyértelmd
hasonlésdgok fedezhetdk fel. A miivészi intuicié (az esztétikai intuicid), vagyis
a mivészi kifejezés (az érzés) az, ami a mdalkotdsok sikerességét meghatiroz-
za. Croce ugy gondolja, hogy az intuiciénak a mdvész egész lényébdl kell
fakadnia, és érzésekkel, érzelmekkel Atitatott fantdzia segitségével kifejezett
mdalkotds formdjaban 6lt testet. ,,Crocénak az intuiciéra vonatkozé minden
valamennyire is fontos megéllapitdsibdl az a kovetkeztetés rajzolédik ki, hogy
az intuici6 az egyén belsd viligdnak, mégpedig minden targyisdgot nélkiil6zni
latszé érzelemvildganak készonheti 1étét.” (Kaposi 1994, 86.) A zseni 4tadja
magiat az ihletnek, az érzéseknek és a fantazianak, és ebben az ihletett dllapot-
ban, szinte tudattalanul alkot. Az ihletnek engedve kezd hozz4 az alkotishoz,
de csak a végeredmény lattdn deriil ki, mennyire értékes (jol sikeriilt) a kész
md. A ,poeta” zsenije a kész midben nyilvanul meg, az esztétikai intuicié for-
mét kap, fantazidja képpé alakul. Croce az esztétikai intuici6 targyat kizdrdlag
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fantdzia-tdrgyként hatdrozza meg. De ha a mdvészen kiviil senki mas nem
ismerheti az adott fantazia-targyat, akkor hogyan lehetséges a malkotas szép-
ségének, jol sikeriiltségének megéllapitdsa? A mivészetfiloz6fia az izléssel
keriili el a privat tudatallapotok és a szolipszizmus csapdéjit. Croce-nél az
izlés egyfajta korlatozé erd, ami gitat szab a fantdzia hatirtalan szabadsiga-
nak, forméba szoritva a fantdzia-anyagot. A kanti izlésfogalom hasonléan
mikodik, azonban fontos kiilonbség, hogy amig Kantndl a sensus communis
a kész md végsG megitélGje, Croce izlése mar az alkotési folyamat kdzben is
mikodik, ezért a mivész folyamatos kontroll alatt 4ll. A mi sikeriiltsége ettdl
a kontrolltdl fiigg. Tehdt ugyanigy egy folyamat jitsz6dik le a mdalkotas
végleges formdjanak kialakuldsiban, mint Kantnél. A kiilénbség abban van,
hogy Croce-nél a kész mivek kozott jon létre a tartalom-forma egység
Hértékelése”.

Croce tehit egyértelmden a kifejezésben, a mivészi képben latja a szép
megnyilvinuldsinak legfontosabb tényez§jét. A forma az, ami igazdn lényeges,
mivel 4ltala fejezi ki a miivész a szépet, dnmagdt, illetve a széppel valé szemé-
lyes, szubjektiv kapcsolatat. Es ugyanez a forma az, amellyel szemben a zseni
objektiv kapcsolatra van itélve. A kész mialkotds, amennyiben az egy sikeriilt,
tehat val6di alkotas, a szépet objektiv viszonyba helyezi alkotdjaval szemben.
Az intuici6 révén egyesiil a tartalom és a forma, vagyis a miivész ,,rdérez” a for-
mdra, ami aztdn ondlléan létezik tovdbb. Croce zsenijének szabadsiga csupan
latszélag hatértalan, valéjdban nagyon hatirozott korlatokat szabott mivésze
intuici6janak, s6t, fantdzidjanak is. A szép, illetve a szép kifejezés és a zseni
kozotti kapesolatot egyértelmden szubjektivizalni szeretné, mikdzben a szép-
pel val6 objektiv viszonyt mindvégig kivanalomnak tartja.

Mivel a zseni az, aki kifejezheti az idedt, eszmét, maganval6t vagy lényeget,
vildgossa kell tenni, hogy a kifejezés milyen mértékben a sajitja, és milyen
mértékben hat rd valamiféle ,,er8”. A zseni alkotasi folyamata: ihletett 4llapot,
intuicié a mdvészet legizgalmasabb allapota és egyben egy olyan allapot, mely
a pszicholdgia targykorében is kulcsfontossdgi. A (j6) megszallottsig az, ami
minden mdvészben kozos, ami igazolja a mdalkotas tokéletességét, vagyis a
szép jol sikeriilt megformaldsat. Egy csipetnyi megfoghatatlan, olykor transz-
cendensnek ting erd, aminek egyetlen tantja a mivész. A mivész/zseni, aki a
szép egyediili kozvetve-kozvetlen tandja, kiilonleges adottsdgainak kdszon-
hetGen egyfajta hatalommal bir mindenki més felett, kivéve sajit magit. Az
alkotasi folyamat alatt nem ura émmagdnak, utina pedig ez a mindenkivel
szembeni hatalma ra is vonatkozik. Igen érdekes pont lehet a midvész mas-
llapotinak (vagy médosult tudatillapotainak) pszicholdgiai megkozelitése.

A miivészetfiloz6fidban és a pszicholdgidban egyarant az az elképzelés él,
hogy a mivész nem képes felidézni, hogyan alkotta meg mdvét, senki, még a
mivész sem sejtheti soha, milyen lesz majd a végeredmény. De pontosan mi az
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a felidézhetetlen dllapot, amelyben a miivész alkot? Ez az dgynevezett ibletett
dllapot, a ,,jé megszdllottsdg” dllapota, a miivész alkoté tevékenységének titok-
zatos, mdr-mdr transzcendens mozzanata.

II. Az alkoté létméd pszicholégidja

Els§ latésra gy tdnik, hogy a mivészetpszicholdgia alternativdi mér eltekin-
tenek az izlés és a természet kontextudlis elemeit§l és egy pszicholdgiai
folyamatot helyezik elGtérbe. Kulcskérdésként adédik a tudattalan tartalom
tudatosuldsdnak folyamata: a tudattalan vagyakat és élményeket az imagindcié
viszi a tudat kiisz6béig, onnan pedig a tudatos élmények megformaldsiban
segédkezik tovdbb. Mindazonéiltal pszicholdégiai szempontbdél sem
tekinthetjiik tigy az alkotds folyamatat, mintha itt csupan arrél lenne sz6, hogy
a zseni a tudattalan tengerében megmart6zva bidbiskodna a mdalkotis
sziiletésén. Freud szerint a malkotas személyfoléiti, a midvész csupan a mid
alapjat adja, a md onmagat épiti fol.

»Sajnos, az iré alkotéereje nem mindig engedelmeskedik akaratinak; a md olyan
lesz, amilyennek sikeriil, és sokszor merében fiiggetleniil, st idegeniil 4ll szemben
alkotéjaval.” (Freud 1987, 162.)

Ez a vélemény osszecseng a mivészetfilozéfia dllaspontjaval, miszerint a kész
minek nincs sziiksége alkotdjara, 6nélléan létezik tovabb, alakul, fejlédik.

A muvésznek ugyanigy el kell vilnia mivétdl, hogy élvezni és/vagy értel-
mezni tudja, ahogyan mindenki masnak. Mdvész és mdve kozotti személyes
kapcsolat csak a mivész emlékezetében létezhet, illetve a tudattalan élmény
tudatossd valdsdnak pillanatdban. Az analitikus pszichol6gia ezt a pillanatot
autoném komplexusnak nevezi. ,autoné6m komplexus (...) ezzel a fogalom-
mal hatdrozunk meg minden pszichikus képz&dményt, amely elébb teljesen
tudattalanul fejlédik, és csak abban a pillanatban, amikor a tudat kiiszobét
elérte, képes a tudatba betorni.” (Jung 1983, 213.). Az autoném komplexus
»a tudatos személyiségvezetéstSl elvont energidb6l novekszik”, vagyis egy
ihletett 4llapotot eredményez. A tudatossd vélt élmény adja a mdalkotds
anyagat, forméjat pedig a mdvész fantizidja, amit azutdn a tudatossag jelle-
mez, izlésként mikodik. A tudattalanbdl tudatossa vélt fantaziaképet a md-
vésznek kifejezésre alkalmassi kell tennie, tehit meg kell taldlnia a szdmara
legmegfelel6bb format.

Mivel tovdbbra sem szeretnénk teljesen eltdvolodni a mivészetfiloz6fiatdl,
szem elGtt kell tartanunk a szép kifejezésére alkalmas formakat, amelyek az
imagindcié korlatozédsa miatt egyéltaldn széba johetnek. A midvészetpszichol6-
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gia megjelenése eldtti valédi zsenik szdmdra nincs szabad valasztds, meg kell
hajolniuk, legaldbbis kifejezésben, az emberi tudat &ltal elvart formai
kovetelmények elStt, de ez nem jelenti azt, hogy mas formak nem is léteztek
a zsenik szdmdra. Ezek az dgynevezett elsGdleges folyamati formak, amelyek
utdn a pszicholdgia nagy erSkkel kutat, de az egyes formak tudattalan volta
megakadalyozza ezt a torekvést.

»A miivészi struktira fontos részei bukkanhatnak 5l szinte a semmibdl, a
mvész akarata nélkiil, gyakran egyenesen a miivész szindéka ellenére, azon-
ban ezek a részek mégis helyet kovetelnek maguknak a kompozicié szerves
részeként.” (Ehrenzweig 1983, 282-283.) — ezzel magyariazhat6 a kiil6nb6z3
modern és posztmodern stilusirdnyzatokra jellemzd véltozatos forma, azon-
ban ezek nem tarthatnak igényt egységes és pozitiv itéletre. Az ilyen formakat
nevezhetnénk fantaziaformaknak, ezzel jelezvén, hogy alkotéjuk nem vette
figyelembe az emberi szellemet, vagy éppen a hegeli abszolit szellemet 4tlat-
van nem szabott gatat sajat fantazidjanak, ami persze nem utal egyértelmiien
elméjének zavart mitkodésére. Mintha az imaginaci6 horizontja olyan végtelen
potencialitdsok tere lenne, amely a formdk kimerithetetlen gazdagsagat és
végtelen variabilitisit idézné el§ az alkoté ihletett tudatdllapotdban. Régton
adédik a kérdés, hogy vajon a mivész meghizhatja-e sajit fantizidjanak
hatérat? Engedheti-e, hogy sajit emlékeit tiszteletben tartsa? Pszicholégiai
szempontbdl, amig nem kovetkezik be stilusvéltds a mivész miveiben, nem
szdmit, hogyan mdkoédik az elméje, ahogyan Jean Dubuffet mondta:
»Bolondok mivészete éppoly kevésbé 1étezik, mint rossz kivalasztészervd vagy
térdfdjasos emberek mdvészete.” (Dubuffet 1949)

A muvészetfilozofia a stilussal valészintleg a tudatossdg jelenlétét probélja
bizonyitani, ami feltételezi az elme bizonyos fokd normdlis makodését.
Gulacsy példaul egy egész vildgot teremtett magdnak, ennek ellenére stilusa,
és még legutolsé képeinek alakjai sem utalnak a mdvész elméjének zavarira,
képein a valésagot latta.

»Ha figyelembe vessziik az alkot6folyamatok rendkiviili bonyolultsiagat és azt, hogy
fogalmunk sincs az alkot6i pszichikum miben valé megnyilvanuldsinak torvényei-
rél, teljesen vildgossa valik, hogy lehetetlen a mtibdl kovetkeztetni alkotdjdnak
pszichikumadra, hacsak nem akarunk folyton taldlgatni.” (Vigotszkij 1994, 41.)

A fenti Vigtoszkij idézet utdn felmeriil az agnosztikus kérdés: allithatunk-e
egyaltalan valamit az alkotdi pszichikum mkodésérdl, az intuicié és az imagi-
nicié6 homalyos z6ndjar6l? A muvészetfilozofia ,természeti szép” és ,,izlés”
fogalmai, vagy a mdvészetpszicholdgia ,,emlékezet” és a ,stilus” fogalmai mind
olyan kulturélis és tudati tényezSk, amelyek kontextudlis keretet nydjtanak a
tudattalan tényez&knek, forméba ontik a formanélkiili viligot. Az ihlet, az érzés
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és fantazia egymdsba fonédé, de még artikulalatlan komponenseihez ereszked-
tiink le. Vajon taldlunk-e olyan pszicholdgiai alternativat, amely adalékul szol-
gilhatna a tudatosulds folyamatinak szemléltetésében? Vajon milyen jszerd
elméleti és konceptudlis keretben ragadhatnink meg egyéltalin a tudat és
tudattalan tényez8k 6rvényében artikuldl6dé élményfolyamatot?

III. A fenomenolégiai pszichidtria és
a tudateldttes folyamatok

A fenti elemzések fényében megallapithatjuk, hogy eljutottunk a tudatos és tu-
dattalan kozotti ihlet és 6sztonszféra” hatirhorizontjahoz, ahol a hagyomanyos
forma- és alakképzidés lathatatlan mechanizmusai munkélkodnak. A tudattalan
6sztonszférdhoz azonban nem férhetiink hozzd kozvetleniil, ebben példaul az
dlomfejtés segédkezhet. A pszichoanalizishez hasonléan a fenomenolégia is bele-
iitkozott a tudattalan tartalmak ,,objektivaciéjanak” paradoxonaiba.! Ebben a
kontextusban azonban nem a freudi topografikus tudattalan koncepciéra gon-
dolhatunk, hanem inkadbb az észlelést is dllandéan befolydsolé passziv sematiz-
musra, a Gestaltok/értelemalakzatok kialakuldsit megel3z6 tudatelSttes mecha-
nizmusokra. E tudatelGttes tartalmak problematikija azonban nemcsak a zseni
esztétika szempontjabol érdekes, hanem a pszichiatria szempontjabdl is izgalmas
kérdés. A szkizofrénia vagy az egyéb pszichotikus zavarok annyira Osszetett
elmebetegségeknek tiinnek, hogy a hagyomanyos biolégiai paradigmara alapulé
pszichiatria kiegésziil a kvalitativ, fenomenoldgiai megkozelitésekkel; gydgyult
péciensek els§ személyd beszimol6it olvashatjuk, a fenomenoldgiai tradicié
fogalmaival talalkozhatunk stb.2 Osszességében megfogalmazhatjuk, hogy a md-
alkotdsok eredetében fontos szerepet jitsz6 — a tudat és tudattalan hatér-
mezsgyéjén alakulé — ,lathatatlan sematizmus” rejtélye (Ullmann 2010) nem-

! Nicholas Smith érdekes parhuzamokat és ellentéteket tar fel Freud tudattalan fogalma és
a Husserl genetikus fenomenoldgidjaban domindns tudattalan koncepcié kozott. Mig a freudi
tudattalan topografikus természetd és idGtlen, addig a husserli ,,tudattalan” inkdbb Freud
Htudateldttes” fogalméhoz all kozel, ami pedig deskriptiv. E standard nézet ellenére Smith agy
véli, hogy Husserl transzcendentdlis dszténtana és a passziv szintézisekrdl irt elGadésai olyan
teoretikus és fogalmi elemekkel szolgdlhatnak, amelyek hozzdjarulnak az elfojtas genetikus
fenomenolégiai értelmezéséhez, igy a freudi tudatlan koncepcié temporalizalt interpretd-
ciéjahoz (Smith 2010).

2 Itt hangsilyozunk kell, hogy a fenomenolégiai pszichiatria egyfajta alternativa a ,,meg-
testesiilt elme” (embodiment) kutatdsokon beliil, mely 6nmagaban is egy multidiszcipliniris
program, ami a fenomenoldgia, a kognitiv tudomany és a dinamikus rendszerelmélet egyfajta
konvergencidjaként értelmezhetd. E program pszichidtriai alkalmazisa tobbek kozt a szelf-
fogalmanak kiterjesztésében nyilvdnul meg (mag tudatossag, szenzomotoros szelf, interszub-
jektiv szelf) (lasd Fuchs 2007; 2009).
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csak a fenomenoldgiai filozéfidban vélt programatikus kulcskérdéssé, hanem a
pszichidtria és a pszichopatolGgia teriiletén is érezteti hatdsat (Mishara 2010). A
kovetkez8kben réviden bemutatjuk a fenomenoldgiai pszichidtria kevert
diskurzusit, melynek elemzésébdl taldn kideriil, hogy ha kdzvetlen médon nem
is férhetiink hozza az imaginativ horizonton lejatsz6dé tudattalan élmény-
konstiticidhoz, de talan egy forditott utirdny — a ,patoldgiasnak tekintett tudat-
allapotok” feldl indul6 megkozelités — mégis csak hasznunkra vélhat.

A tudomaényos pszichidtria ,,objektiv fogalmakra”, pszichopatolégiai kategé-
ridkra alapozza munkélatait, riad4sul redukcionista metédust tiikréz abban az
értelemben, hogy maga a pszichopatoldgiai jelenség is epifenoménné valik, ha
sikeresen visszavezetjiik kognitiv, agyi folyamatokra és genetikai hajlamokra
(Owen és Harland 2007, 106.). A pszichopatolégia diagnosztikai rendszereit
ovezd vitak kovetkeztében az elmebetegségek tekintetében lehetdség nyilt egy-
fajta kvalitativ megkozelitésre. Mig a tudomanyos pszichidtria objektivizalni
prébélta a szubjektiv tapasztalatokat (Owen és Harland 2007, 106.), addig a
fenomenoldgiai pszichiatria képviseli mar olyan pszicholégiai és filozofiai kér-
désekre is vélaszt keresnek, hogy vajon milyen lehet egy bizonyos mentélis meg-
betegedésben szenvedni? Nyilvan a hagyomanyos pszichopatolégia is ugyanerre
az alapkérdésre keresi a valaszt, ugyanakkor heves vitdkat valtott ki a diagnosz-
tikai kritériumok ,,kapudrz6” és ,,dehumanizalé” hatdsa (Parnas, et al. 2008).

Miel6tt ratérnénk arra, hogy a fenomenoldgia milyen szerepet kap a biol6giai
alapt pszichiatridban tegyiink egy rovid kitér6t a fenomenoldgiai megkozelités
eredete felé. A fenomenolégiai megkozelités — az intenciondlis alapallasbol kifo-
ly6lag — mér sokkal arnyaltabban kozeliti meg az driilet és a normalitis kérdé-
seit. A Brentano és Husserl neveivel fémjelezhetd intencionalitds paradigmajat
roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a tudatmiikodés lényege az, hogy a tudat
mindig ,tirgyra” irdnyul. E tirgy azonban képletesen értendd, hiszen a tudat
nem csupdn fizikai-észleleti objektumra irdnyulhat, hanem az imagindciénak és
az emlékezetnek is épp olyan eleven intenciondlis tartalma lehet, mint egy
észleleti aktusnak (Husserl 1972, 95-96.). A fenomenoldgia pszichiatriai alkal-
mazasa tobb célu lehet: (1) kdlcsonosen termékeny kapcsolat alakulhat ki a kog-
nitiv idegtudomdny és a fenomenoldgia kozott (korkoros kauzalitds vagy dialek-
tikus viszony). (2) Ujragondolhatjuk az alapvetd pszichopatoldgiai termi-
nolégidkat; és végiil, ami dolgozatunk tirgya szempontjibdl kulcsfontossdgi:
(3) bizonyos elmebetegségek részletesebb, kvalitativ feltérképezését teheti lehe-
t6vé (gondolhatunk péld4ul a hangulatzavarokra és a szkizofréniara). Ez ut6bbi
célkitizésnek koszonhetGen olyan klasszikus fenomenoldgiai fogalmak nyernek
legitimécidt a pszichidtriai kutatdsokban, mint példul a ,,megélt test” (Leib) és
az ,objektiv test” (Korper), a ,passziv szintézis” és a ,hiperreflexié”, vagy a
»pre-reflektiv tudat”. Mivel egy Gj keletd transzdiszciplindris irdnyzatrdl van
sz0, ezért parazs vita folyik a fenomenoldgiai fogalmak alkalmazdsa koriil
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(Mishara 2007; Fuchs, 2009). Aaron L. Mishara mikozben kifejti a természet-
tudomdnyok és a szellemtudomanyok kozétti kibékithetetlen médszertani ellen-
tétet (a természettudomdny az 4ltaldnos felSl kozelit az egyedi irdnyaba, mig a
human tudomanyok megértésre torekednek és az egyedi feldl kozelitenek az
altalanosabb kontextus irdnyaba) egyittal egy provokativ 6tlettel 4ll elS. Kafka
miivein keresztiil és a fenomenoldgiai pszichidtria fogalmai segitségével djrain-
terpretalja a médosult tudatillapotok csalddjit, nevezetesen a testenkiviili élmé-
nyeket (autoszkdpia, heutoszképia). Természetesen szamos kritikdnak lehet ala-
vetni ezt a kisérletet, de ami sajit szempontunkbdl rendkiviil érdekes, hogy
Kafka alkotasi folyamatét az alvés és éberlét kozotti homalyos z6ndban — a hip-
nagég hallucindciék imaginativ horizontjan — helyezi el. Tehat az 6tlet, az ihletett
allapot az alvas és éberlét kozotti hizédd tudatillapotban keresendd ebben a
kontextusban is (Mishara 2010). Az dlom és ébrenlét kozotti dimenzié hangsi-
lyozasa pozitiv mivészetpszicholdgiai jelleggel bir, ha arra gondolunk, hogy az
alomhoz hasonléan a mdvészet is a képek viligidban mozog (Baudouin 1983). A
hipnagdg 4llapotban a ,,képek” még elevenebben jelennek meg, sokkal valdsze-
ribbek, a tudati figyelem éppolyan elevenné valhat, mint a kiilvildg észlelete
kozben. Mishara analdgija, mely szerint a hipnagdg hallucinaciékban a mdal-
kotdsok sziiletésének folyamatdba pillanthatunk bele, kiegészitheti Baudouin
gondolatat, mely szerint ,,A md kozépen van, a képzeletbeli és a valdsigos targy
kozott.” (Baudouin 1983, 317.). Mishara azonban nem sokat pszichologizil,
ink4bb ugy tdnik, hogy megreked az idegtudomanyos redukcionizmus targy-
ontolégidjaban és azt sugallja, hogy a miivész transzéllapota és az akut pszichézis
allapota kozoétt szoros hasonldsdg fedezhetd fel. Ez a megallapitds azonban
alapvetGen ellentmond Ehrenzweig kordbban mar emlitett megallapitisanak,
mely szerint a fantdziaformak csapongisa nem jelenti az elme patoldgids md-
kodését. Mishara modellje értelmében a szocialis elzarkézas, vagy a még radi-
kalisabb alvas deprivaci6 kovetkeztében kialakul a pszichotikus dllapot, melynek
szerves részét képezik a hipnagdg és az autoszkép hallucinicidk (gondolhatunk
itt az elalvas eldtt szemiink elStt feltaruld, kavargé alakok és szinek kavalkad-
jara, vagy az alvasparalizisben bekovetkezd testenkiviili élményekre, esetleg ide-
gen tapasztalatokra). Ebben a félig-meddig mar éntudattél mentes allapotban
nem csak a mdvészi ihlet forrasinak tekinthetd alakzatok keletkezhetnek,
hanem részleges objektumokkal, az észleleti jelentés korai fazisaival szem-
besiiliink. A paranoid szkizofrén vagy az akut pszichotikus Mishara szerint
megreked ebben az 4lomszerd kevert éllapotban, képtelen elengedni az
alland6an kavargo képek, emlékek, érzelmek foszlanyait, melyek még vagy nem
rendelkeznek konkrét targyisiggal és értelemmel, vagy éppen félelmetes hata-
lomként és eréként magasodnak a szubjektum folé. A szkizofrén beteg tehit
nem tudja meghaladni 6nmagit, énje megreked a hipnagég hallucinicidk és a
paranoid téveszmék inkoherens vildgfenoménjében; képtelen az 6n-transzcen-

70



Horvdth Henrietta — Horvdth Lajos: Az imagindcié hatdrmezsgyéin

dencidra (Mishara 2010, 3.). E megkozelités azonban magén viseli a tudoma-
nyos pszichopatolégia bélyegeit, Mishara forditott Gtirdnya nem a mdalkotas
feldl kovetkeztet az ihlet és az intuicié mikodésmodjara, hanem e nehezen arti-
kuldlhaté tényezGket a patoldgidsnak tekintett tudatdllapotokbdl eredezteti.
Mishara szerint mind az irodalomra, mind pedig a vizudlis mdvészetekre jel-
lemz§ egy bizonyos ,.transszerd abszorbcié” vagy ,figyelmi kaptivacié”, ami az
éberléti konszenzudlis vildg és a privat dlomvildg k6zotti sikamlds hatdron tart-
ja fogva a miivész tudatillapotat (Mishara 2010, 13.).

Habér Mishara elemzésébe bedgyazta a megélt test és az objektiv test feno-
menoldgiai fogalmait, vizsgdlédédsaiba mégis a hagyomanyos pszichopatoldgiai
interpreticiok mellet érvel, melynek koszénhetSen az alkoté mivészt csak
fokozati és nem mingségi kiilonbség vélasztja el az akut pszichotikustdl vagy a
paranoid szkizofréntGl. Az eredeti husserli fenomenoldgiai médszer azonban az
»élmény kozvetlenségére” fekteti a hangsilyt és annak addédisi folyamatédra
(noetikus aspektus). Ha zarojelbe tessziik a pszichopatoldgia targyontoldgidjat,
akkor azt latjuk, hogy az imaginativ horizonton fel-felbukkané tartalmakat
nem kell feltételen ,hallucinicioknak” vagy ,téveszméknek” tekinteniink. Az
intencionalitds paradigmdjidnak szempontjabdl nemcsak az észleletben és az
emlékezésben, hanem a fantizia és az dlom tudataktusaiban is fenoménekkel
(megnyilvanuld, feltdrulkozo jelenségekkel) taldlkozunk. A fenomén nem fizi-
kai objektum és nem is merG latszat, illazié, hanem a tudat irdnyabol feltdrulé
Htargyisdg”. A pszichidtria naturalista, reprezentacids felfogasival szemben, a
fenomenolégia a tudat el§tt feltaruld, jelenlévs tartalmakat tekinti relevansnak,
az intencionalis élmény egésze az, ami a fenomenol6gust érdekli. Husserl meg-
kiilonbozeti az adekvit és a nem-adekvit észlelést, annak érdekében, hogy a
hallucinicié és a veridikus tapasztalat kézotti differencia megmaradjon; de
mindemellett a genetikus fenomenolégia az intenciondlis aktusban, idében
konstitudl6d6 targyisigok archeolégidjanak (visszafejtésének) tudomanya.3

3 A fenomenolégia célja eltavolodni az djkori elmefilozéfidk rerpezentacio-felfogasatol
és ramutatni arra az egyszerd tényre, hogy a tudat mindig ,,valaminek a tudata”. A korrela-
Ci6s tézis értelmében a tudati és a tirgyi oldal csak mesterségesen vélaszthaté el, a kettd
mélységesen Osszefonddik a tirgykonstiticié mechanizmusaiban: ,Maradjunk bar meg az
o6nmagaban leirhatatlan, megkiilonboztetés nélkiili szemlélésnél, melyet figyelemnek
nevezhetiink, akkor is kitnik, hogy tulajdonképpen értelmetlenség beszélni a dolgokrdl,
melyek egyszerden ott vannak, s éppen csak hogy szemlélni kell Sket; ez az »egyszerd ottlét«
bizonyos sajitos és viltozé struktirdji élmények — dgymint észlelés, képzelet, emlékezet,
allitas és igy tovabb — sorozata, s ezekben a dolog nem egyszertien benne van, mint valami
burokban vagy edényben. A dolgok, amelyek reélisan egyaltalin nincsenek meg benniik,
magukban ezekben az élményekben konstitudlédnak. Hogy »egy dolog adva van«, az nem
mast jelent, mint hogy ilyen és ilyen médon, ilyen és ilyen fenoménekben megjelenik.”
(Husserl 1972, 40.).
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A hipnagdg vagy autoszkép hallucindcidk terminusai természetesen heurisz-
tikus értékkel birnak a pszicholégiai kutatisok szempontjab6l. Ha a tudat és
tudattalan kapcsolatit egyfajta tartily-metafordnak megfelelGen vertikilis
irdnyban képzeljiik el, akkor az alvas és ébrenlét kozotti fazis egyfajta ,,sziirke,
homélyos z6na” a két dimenzié kozott. Ez az a teriilet, ahol a hallucinaciés
folyamatok mdkodésbe 1épnek. Ehhez a ponthoz azonban a mdvészetpszicho-
16gia is eljutott, Mishara csupdn annyiban egésziti ki az ,,autoném komplexus”
vagy az ,elsGdleges folyamat” dilemmait, hogy a testi tapasztalat valtozasit
veszi goresG ald. A megtestesiilt elme néz8pontjanak eredménye, hogy Kafka
Metamorfézisiban egy testenkiviili élmény részletes fenomenoldgiai leirdsat
véli felfedezni. A fenomenoldégust viszont az a furcsa jelenség is lenydgé6zi, hogy
az dlom és ébrenlét kozotti fazisban tapasztalhaté ,,halluciniciok” elevensége és
intenzitdsa az észleleti tapasztalattal vetekszik, s6t a beszimoldk tandsiga
szerint, bizonyos esetben még anndl elevenebbnek is tdnik. A fenomenoldgia az
értelem- és jelentésképz&dés mechanizmusait az inencionalitds paradigmajiban
kutatja és ebben a paradigméban eltekinthetiink az olyan ontolégiai kérdések-
t8l, hogy ,,vajon hol lokalizalhat6 a tudattalan?”; és hogy ,,milyen tudatéllapo-
tokat tartalmaz a tudattalan?”. A fenomenoldgia az idébeli konstitticidra fek-
teti a hangsulyt mely bizonyos vélemények szerint kiegészitheti a freudi tudat-
talan koncepciét is (Smith 2010). Egy intenciondlis hozzaillds megkeriili a
hallucinéci6 kontra veridikus tapasztalat ismeretelméleti kérdését is, pontosab-
ban ezt a dilemmat egy adott intenciondlis aktus elemi mozzanatinak tekinti.
Fenomenoldgiai szempontb6l azt latjuk, hogy az észlelet, az dlom, és a koztes
dimenzi6 a fantdzia — az imaginativ horizont — egyarant kiilénb6z3 térvények-
nek engedelmeskedd ,viligfenoméneket” konstitudlnak. Ugyanakkor vegyiik
észre, hogy az imaginécié mechanizmusainak és taralmainak feltérképezésében
a fenomenoldgia is akaddlyokba iitk6zik! Az els§ szembeting dilemma, hogy
az észlelettel és az emlékezettel szemben az imaginiciéban még inkabb proble-
matikus megvaldsitani a fenomenoldgiai redukciét, nem léphetiink be az
»abszolut elGitéletlenség univerzumaba” (Husserl 2000, 47.), hanem a mivészt
vagy a pszichotikus beteget magaval ragadja, ontudatlansigba taszitja vagy
éppen megbabonazza az élményiram hérakleitoszi folyama. Tovabba ebben a
tudatelttes allapotban nem is beszélhetiink még kész értelemalakzatokrol,
Gestaltokrdl csupan kaotikus szimbolikus vagy éppen toredezett élményfosz-
lanyok draméardl van sz6, mely kiilonbozd affektiv-érzelmi attitddoket képvisel-
hetnek. Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen médon lehetne explikdlni ezeket
a toredezett tartalmakat? Az intuicié és az ihlet imaginativ horizontjdnak senki
foldjét — a mdvész és az ,,6riilt” intuiciéjan kiviil — a fenomenolégia csak egy
visszafejtés, egy archeoldgia segitségével ragadhatja meg. A husserli fenome-
nol6gidban a ,passziv szintézis” elemzése szolgalhat a tudatosulds elemzésének
tampontjaul. Nézziik meg, hogyan jelenik meg a passziv szintézis elve a fenom-
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enoldgiai pszichiatridban és az eredeti husserli fenomenolégidban. A fenome-
nolégiai pszichidtridban a passziv szintézis a pre-intencionélis tartalmak integ-
rici6jdban bekovetkezett kirosodast jelenti, melyet az aldbbi szempontok
szerint csoportosithatunk: (1) a szkizofrén péciens sziméra a normal esetben
hallgatélagos szenzomotoros folyamatok tudatossa valnak, ami motoros zava-
rokat generalhat; (2) a targyészlelés zavarai jelentkeznek akkor, amikor tdl sok
percpeptudlis részlet tor be a tudatba, melyek kiugranak kontextusbdl és a tar-
gyak elveszitik jelentésiiket (példdul nem egy megszokott arcot latok, hanem
annak egyes elemei ijeszt6 médon ugranak el§ a hattérbdl); (3) az észlelés
implicit folyamata is figyelem tirgydva valhat, melynek eredményeképpen
tovabb toredeznek az észlelési alakzatok, egyes részletek kiemelkednek, masok
hattérbe szorulnak, j abnormalis koherencidk keletkeznek a fenomendlis me-
z8ben, melyek mar nem a normalis, tanult alakészlelés és értelemtulajdonitas
mechanizmusait titkrozik. Mindezek a perceptulis zavarok dsszefonédnak az
egzisztencidlis problémaékkal, mint példdul a jézan gondolkodas elvesztése, a
teljes elidegenedés — autisztikus visszahizddds —, allanddsult stressz, testi
tapasztalatok zavarai, énkép zavara és a példidkat még sorolhatndnk (Fuchs és
Schlimme 2009, 572.).

Husserl a passziv szintézist valoban egyfajta pre-intencionilis ,,Gsasszoci-
aciénak” tekintette, melyben az an. ,hiiletikus egységek” szintézise megy
végbe. Hogyan mikodik a Gestaltok/értelamalakzatok észlelete? (Husserl
2005) Hiiletikus szintézis alatt itt nem csupan az érzéki szintézisrdl van sz6,
hanem érzések, késztetések, affektusok, tendencidk tidg birodalmarél. Mig a
pszicholégidban a tudattalan tendencidk afficidlé hatdsirél beszélhetiink,
addig a fenomenoldgiai értelemben egyfajta tudatelGites erGteret feltételezhe-
tiink; egy olyan homadlyos intermodalis szférdra gondolhatunk, melynek taldn
a periférikus 14tds lehet az analégidja. Az hilletikus egységek szintézise (preaf-
fektiv egységképzidés) énteleniil mikodik, sét kialakitja az ént, a szubjektivi-
tast. Ullmann Tamds a kovetkez8képpen interpretélja az ént és a transzcenden-
talis tudatot is megel6z8 dimenzidt: ,targy és én nélkiili dramlds, az eleven
jelen Gspassziv dramldsa, az 4ramlé jelen anonimitdsa” (Ullmann 2010, 263.).
Az érzéki tapasztalat és az én elemi hajtéerdi és formalé erdi nyilvanulnak meg
ebben a rejtett dinamizmusban. Az ,,Gshiilé” domborzatit, tagol6ddsit még
nem észleli a tudat — itt még nem beszélhetiink értelem és tirgy, vagy alak-
konstiticiordl: egyfajta tudattalan dramlds ez, ahol egymésba olvadnak vagy
éppen differencidlédnak a kiilonféle affektiv attitddok és a targyészlelet egyéb
elemi aspektusai. Mishara a hipnagég halluciniciokban taldlta meg az alak és
targykonstiticié homalyos z6ndjit, Husserl esetében pedig tgy tdnik, hogy
nemcsak az dlom és ébrenlét kozotti hatdrdtmenetben, hanem az észlelt
fenomendlis mez8 mdgott rejt6z6 ,,Gshiilében” is csupdn alakuléfélben 1évd
intencionalis dllapotokkal taldlkozunk.
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A fenti rovid attekintéssel nem az volt a célunk, hogy a fenomenoldgiai meg-
kozelitést a kordbbi mdvészetpszicholdgiai vagy éppen mivészetfilozofiai
alternativak f61é helyezziik. Figyeljiink fel r4, hogy a szemléletes — mondhatni
koltSi képek — ellenére mennyire bajban van a fenomenolédgia is ezen a tudat-
talan teriileten, hiszen Husserl csak egyfajta negativ teoldgidn keresztiil tudja
lattatni ezt a furcsa energetikai mez8t, mely valami rejtélyes okbdl kifolydlag
mégis képes produktiv szintéziseket irdnyitani, formalé képessége révén lehe-
tévé teszi a szubjektum ,vildgra nyildsit” (Ullmann 2010, 265.). A fenome-
noldgiai pszichidtria tjdonséga abban rejlik, hogy Husserl genetikus archeo-
16gidjat nem csak elsd személyd szempontbdl prébélja djrainterpretdlni az
elmebetegségek segitségével, hanem az agykutatis eredményeit is megprébilja
mobilizélni, illetve integrilni a targyészlelés és az imaginicié mechanizmu-
sainak feltérképezésében. A transzdiszciplinaris kutatds nyitott kérdéseként
adédik, hogy vajon ezek a hibrid megkozelitések mennyiben vetnek 4j fényt az
alkotasi folyamat rejtett mechanizmusaira. Mishara elemzéseit szem el&tt tart-
va azonban érdemes visszapillantani klasszikus mivészetfilozéfiai és miivészet-
pszicholégiai nézépontokra, annak érdekében, hogy a redukcionizmus helyett
valéban egyfajta ,,kolcsondsen megvilagit6” erejd kapcsolat alakuljon ki a natu-
ralista természettudomdny és a filozéfiai/pszicholdgiai megkozelitések kozott.
Végiil vizsgdlodasainkat egy alapvetd mivészetfilozofiai felvetéssel szeretnénk
zarni: mielStt a mdalkotdsok eredetét kiilonb6zs agyi és fenomenoldgiai alla-
potvaltozdsokkal magyaraznank, bele kell bonyolédnunk abba a kérdésbe is,
hogy vajon mit is neveziink miivészetnek és alkotdsi folyamatnak? Ezt az igen
gazdag és ingovinyos problémakomplexumot azonban jelen tanulmany
csupén jelzésértékiden kozelithette meg.
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A femme fatale jelensége Szerb Antal Utas és holdvilag
cimii regényében”

Krékits Jozsef

»A legnagyobb kaland: a theoretikus ember
kalandja a kalandok orszigaban; a kiizdelme-
sen mindeniitt torvényeket keresGé. Toérvény-
telenség kozepén.” (Szerb Antal)

A femme fatale jelenségkore

A szépség a tokéletesség illuzidjat adja. A ,,szépség” meghdditéja abba a hitbe
ringathatja magét, hogy ezzel a t6kéletes targyat birtokolja. Ez karpotolja a
korai sériilésekért, az elsGdleges targy (az anya) tokéletlenségeiért. A femme
fatale jelenségkore is ide tartozik: a szépséges néért hozott semmilyen
aldozat nem tdl nagy, mert a tokéletes karpétlas illazidjat csillantja fel. Sét,
az érte hozott dldozat szentesiti a célt: minél nagyobb az dldozat, annal érté-
kesebb a nd, annal inkdbb idealizalhaté. Azaz érte érdemes meghozni a leg-
nagyobb ildozatot, akdr a halélt is. Persze a szépség nem megvilt6, és a
tokéletesség is csak a kiilsGre vonatkozik, a csalédis pedig el6bb vagy utébb
torvényszerd. Ekkor valik a tiindér sarkannya. Es ilyenkor valthat 4t a szerel-
mi vigyddas haldlvaggya (vagy olésvaggyad), ezzel parhuzamosan pedig az
imadott n§ a ‘végzet asszonyava’ alakul 4t. Ha nem érhetd el a tokéletes kar-
potlas, akkor nincs értelme az életnek. Nem nehéz ebben felfedezni a ,,min-
den vagy semmi” jellegii gondolkodést, a depressziv kognitiv disztorziot.
Persze f6ként krizis-helyzetekben élezddik ki ennyire a kérdés, ahogyan Szerb
Antal regényében is a pubertdskori és az életk6zépi krizis keriil pdrhuzamba,
vetiil egymadsra, illetve a megoldatlan pubertés krizis torkollik térvényszerden
életk6zépi krizisbe.

Az Ulpius hdz szerepjatékai
A regényben Ulpius Evaba szerelmesek a kamasz fidk, koztiik sajt testvére,

Tamds is. Az Ulpius-testvérek kordn (nem deriil ki, pontosan mikor) elvesztet-
ték anyjukat, szerintiik szivtelen, mogorva, késébb alkoholistdva valé apjuk

* Munkdmat Kézdi Baldzs emlékének ajanlom. (K.J.)
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kergette Gt a haldlba. Igy a testvérek sokkal jobban egymaésra vannak utalva,
mint szokvényos esetben. Tamés testvérétsl, Evatdl vérja az anyavesztés
pé6tlasat, hiszen & a hozza legkozelebb allé né. Eva természetszertleg nem
képes helyettesiteni az elveszett anyét, mivel az anyai szeretetet javarészt § is
nélkiilozte, tehdt nagy a valdszindsége annak, hogy nem is tudna elég j6 anya
lenni. (A regény végén Eva mér tobb mint 36 éves, és még nincs gyercke, még
az idealis partnert keresi.) Igy a testvérek kozt egy szado-mazochisztikus,
erotizilt kapcsolat jon 1étre, legalbbis a szerz§ ezt sejteti. Mindenesetre dra-
matizélt formaban ezt jitsszdk el nap mint nap fantazidlt, rogténzott szin-
jatékaikban, ahol Eva a szadisztikus itélethozé a mazochistaként viselkedd
Tamdssal szemben. Ez pont a forditottja annak, ami valdszindleg a sziil6k
kozt lejatszédott, ahol az apa viselkedett szadisztikusan a mazochista anyaval
szemben. Azaz a lany az agresszor apdval, a fittestvér az aldozatszerepbe
keriilt anyédval azonosult a jelek szerint. Ez a negativ Odipusz-komplexus
homoerotikus kapcsolatteremtésnek is lehetne kiindulépontja, erre majd a
késébbiekben térek ki.

A dramajiték tobbszereplGssé tétele miatt sziikséges bevonniuk djabb és
Gjabb szereplSket a jatékba, de mindig csak fidkat, hogy Eva hegemén szerepe
megmaradjon, neki ne kelljen rivalizdlnia senkivel, mig a fitkat megverse-
nyezteti egymdssal. Ekkor vonddik be a jitékokba a fd&szerepld, Mihily is.
Nemes Livia (1998) szerint Evabdl hidnyzik az erotikus csabités, ezért lesz
idealizdlhaté targy. Tény, hogy rejtélyessége, kiismerhetetlensége, tdvolsig-
tartd, elérhetetlenséget sugdrzé alakja és szépsége kedvez a fitk projekcids
készenlétének, azaz mindent beleldtnak, amire sziikségiik volna. Ugyanakkor
az erotikus csibitds hidnya testvére szdmdra anyaszerdivé teszi Evit, mig a
tobbi fit eldtt az ,égi szdiz” archetipusét jeleniti meg. (Késébb 20 éves kora
koriil viszont igazi kacér ngvé vilik, ekkor szeret bele igazin Mihdly is.
Csabité szépségét ekkortdl igyekszik kihasznilni sajit elényei érdekében az
antant tisztek korében.) Mdsrészt viszont szerepjatékaikban inkabb a ,,halal
angyalaként”, haldlosztoként jelenik meg, igy a parkak sorsot szabé arnyéka is
ravetiil. Azaz Eva-Gsanyaként élet és haldl trndje, a ‘végzet asszonya’. A jaték
belsé logikéja szerint Eva az, akiért, vagy aki dltal kell meghalniuk a finknak.
Ezt a pubertds kord fitk nagyon élvezik. Azaz egy szado-mazochisztikus
viszonyban komplementer szerepek talalkoznak. Eva szerepében benne van
haragja az apjdval szemben, aki véleménye szerint ,megolte” anyjukat, és
annak haldla utdn is elhanyagolta gyerekeit. Az apa irdnti harag kiterjed a
tobbi férfira is, akik ,tonkreteszik” a néket. Masrészt a ravetitett idealizald
projektumoknak nem tud megfelelni, ez frusztralja 6t. Az 6t idealizal6 projek-
cidk kétféle magatartdst valtanak ki belSle. Az egyik, hogy megprébil meg-
felelni ezeknek és eljdtssza az idedlis nét. Ez azonban csak idGlegesen sikeriil
neki, hiszen nem tud megfelelni a ravetitett elvardsoknak, nem képes viszo-
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nozni a feléje iranyul6 érzelmeket, valéjdban maginyos marad. Ez bels kon-
fliktust okoz, ezért ki kell prébélnia az ellenkezgjét is, azt, hogy mi a helyzet
akkor, ha nem a ra kiosztott ideélis nészerepet jitssza el, hanem megprébiélja
onmagat adni. Vajon akkor is elfogadjdk-e a szerelmes fitik? Ez az 6nfelvéllal4s
azt is jelenti, hogy meg kell jelenitenie a benne 1évS haragot is a férfiak ira-
nyaban. Ez a harag jelenik meg benne szadisztikus szerepjatékaiban, melyek
altal bizonyos fokig le is vezetddik. A harag kovetkezményeivel valé szem-
besiilés a jatékban — a kivégzett vagy érte ongyilkossigot elkovetett férfiak
latvdnya —, katarzist valt ki belSle. A katarzis csokkentheti a benne 1évg
haragot, és némi empdtiat kelthet benne a férfiak irdnt.

Kitéré a Rogtonzések Szinhdzdba

Jacob Lévy Moreno ir le egy hasonlé megfigyelést az altala létrehozott
Rogtonzések Szinhdzaban. Egyik dllandé szinészndje, Barbara mindig angyali
néket jatszott a szinpadon. A ldnyba pont a szinpadon jitszott szerepei miatt
szeretett bele egy szinpadi koltS, majd el is vette feleségiil. A fiatal hazas férj
egyszer felkereste Morendt, és elkezdett panaszkodni a pérjira, hogy az
otthon egyre elviselhetetlenebb siarkdnyként viselkedik. Moreno ettdl kezdve
»kOzonséges n§” szerepeket osztott a szinészndre, aki azokat is kivdldan és
nagy sikerrel jitszotta el. Ezzel parhuzamosan az otthoni veszekedések
fokozatosan elmaradtak. Sokszor mar a veszekedés elején elnevette magit a
szinészn@, mert eszébe jutottak a szinpadon eljitszott jelenetei (Portner,
1974).

Az incesztubzus szerelem bintudatot kelt az Ulpius testvérekben. A kény-
szerszerden ismételt dramatikus megjelenitése a kettejiik kozti beteljesithetet-
len vdgynak, majd ezen vigy lekiizdésének, elpusztitisinak, dramaturgiailag
ritudlis gyilkossdgokban és Ongyilkossdgokban jelenitédik meg. A kényszer
egyik fontos aspektusa, hogy ,segitségével elkeriilhetd, ill. megsziintethetd
legyen valamilyen gonoszsdg, szennyezGdés, fert8zés, veszélyeztetettség,
rendezetlenség” (Mentzos, 2003, 157.). A ,vérfert6zés” a fenti felsorolas
mindegyik elemét tartalmazza. fgy a dramatizalt jatékok felfoghatdk a kette-
jiik kapcsolatanak megsemmisitéseként is. A kényszeres ritusok azon til, hogy
konzervalni akarnak egy helyzetet, magit a val6di kapcsolatteremtést is
ellehetetlenitik, sablonossd téve azt. A kényszerbeteg kényszeres ritudléival
szabdlyozza a tivolsagot a hozza kézelallok irdnyaban.

Evénak ez a hatalom nércisztikus kielégiilést hoz, mig Tamas és a fidk mazo-
chista médon azonosulnak Evaval, az agresszorral. Ezért kell Tamasnak megki-
sérelnie Gjbol és Gjbol az ongyilkossagot, mignem Eva segédletével egy késGbbi
idpontban sikeriil azt véghezvinnie. Igy a valésigban is megsemmisitik a
mindkettejiik szdmdra végyott, de tiltott és ezért elviselhetetlen kapcsolatot.
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Lehetséges, hogy Tamas esetében a koran elvesztett és el nem gyaszolt anyaval
val6 djraegyesiilés fantdzidja is megjelenik az ongyilkossagi fantdzidban, mig
Eva visszautalja 6ccsét halott anyjukhoz, mivel nem képes pétolni 6t, igy a
kapcsolat szimara megterheld.

Eva és a fitk szinjatékaib6l hidnyzott a morendi szerepcsere, és persze a
szabélyoz6 ,terapeuta” is, akinek az apidnak vagy egy érettebb személyiségid
wrendezdnek” kellett volna lennie.

Eletkozépi visszavdgyodas a kamaszkorba

A regény jelenidejében Mihaly, a fGszerepld elhagyja Gjdonsiilt feleségét, Erzsit
a ndszutjukon, mert még nem jutott tdl Evdhoz fdz8d8 nosztalgikus
szerelmén. Az olaszorszagi kérnyezet (tudja, hogy Eva valahol Olaszorszagban
él, taldn nem véletleniil valasztotta ezt az orszdgot naszitként) és az Erzsi
szdmdra felidézett kamaszkori emlékek elhozzdk beléle a régi érzéseket. Az
egyik dllomdson leszall cigarettit venni, és véletleniil egy masik vonatra szall
vissza. (Hogy ez mégsem volt teljesen véletlen, azt el8revetiti a szerz§ azzal,
hogy Mihély még el6z6 nap kiveszi Erzsi tarcajabdl a sajat csekkfiizetét, ami
addig Erzsire volt bizva.) Mikor észleli tévcselekménye kovetkezményét, vala-
hogy sorsszertinek fogadja el azt, és innen kezdve kifejezetten bujdosik Erzsi
el8l. Visszavagyik kamaszkoraba (a regény idejében 36 éves, pont annyi, mint
az iré a regény megjelenése idejében 1937-ben), amikor a drdmajétékok adtdk
meg szdmdra a szublimacio és a fesziiltség-levezetés lehet8ségét, és biztositot-
tak a tarsakat a jatékhoz, ahol egyszerre volt szerzd, szerepld és nézd is, bar a
rendez8 nem & volt. A rendezést egész addigi életében nem tudta megvalGsi-
tani. Sajatos médon mind Erzsit, mind Evat idegennek érzi. Erzsi esetében ez
konkrét idegenség: ,bintani kezdte, hogy igy kiadta magat. Erzsinek... egy
idegen nének...” (Szerb, 1980, 69.). Evéval kapcsolatban valami misztikus
részesedést (partzczpatzon mystique) (Jung, 2003) érez, mig Erzsi, az elérhetd
né nem érti meg az 6 Evahoz fGz6d6 érzéseit, ezért marad 1degen Eva
esetében az idegenség vonzo, ezt igy fogalmazza meg: ,,Eva mar egészen mas
né, idegen, nagyszerd és gyényord né, ugyanakkor, amikor a régi Eva is,
elveszithetetleniil hordja magédban ifjisigom beteg és sotét édességét.” (Szerb,
1980, 69.). Erzsi, az elérhetS nG esetében pedig az idegenség taszit, mert a
konformitést, az idegenbe val6é beolvadést, az én-vesztés félelmét idézi fel
benne. A szerzd leir egy harmadik fajta vonzd idegenséget is egy harmadik
nével kapcsolatban. O Millicent, a gazdag-szegény amerikai nd, egy igazi
szerelmi kaland, Mihdly olaszorszagi dtjanak epizédja. Vele Rémaba induldsa
el6tt talalkozik. ,Az idegen nd egy kissé az ifjusagat jelentette. Es a felszaba-
duldst, Erzsi utdn, a sok komoly év utin.” (i.m. 127.). O, az idegen nd teste,
mit jelent annak, aki a szerelemben a fantdziit kergeti és nem a fiziolégiai
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tényeket!” (i.m. 129.). Ha a val6sig nehezen elfogadhatd, tdl rideg, akkor a
fantazidnak kell kompenzalnia azt. Valészindsithetd, hogy ez a sokféle idegen-
ség egyben sajit idegenség-érzésének kivetitése a ndékre Mihdly részérdl.
Emiatt az ,idegen” hol ismer@ssé és vonz6va, hol ijesztGvé és taszit6va valik.

Idegenség-érzés: kortiinet vagy kortiinet?

Mar az Erzsivel kozos atjuk elején is fokozottan keresi az egyediillétet, valami
déja vu-szerd régi izt keres: gorog bort Velencében az 4j olasz izek helyett.
Persze nem taldlja meg, helyette a sikdtorokat taldlja, amelyek elbdvolik, mint
annak idején a budai varbeli hazak: ,miért érezte Ggy magat, mint aki végre
hazaérkezett?” (i.m. 10.). Idegenben érzi magat otthon, mert otthon idegen-
nek érezte magit. Ez egyben a szerzG idegenség-érzése is, nem hidba idézi
mottéként a regény els§ része el6tt Villont: ,Lazongva vallok térvényt és
szabalyt. / S most mi j6n? Virom pélyabéremet, / Mert befogad s kitaszit a
vildg.” (Villon, 1971, 184. kiemelés tSlem, K. J.) Vagy a kortars kolt&vel sz6l-
va: Hhisz kitaszit | a vildg igy is olyat, akit / kibit a nap, rettent az dlom.”
(JO6zsef, 1977, 393. kiemelés tSlem, K. J.) Csak megjegyezném, hogy Jézsef
Attila verse 1936-ban irédott, a regény megjelenési dituma 1937. A szerzé 23
évesen azzal a tervvel fejezi be rendszeres napléirdsit, hogy szinhdzren-
dezdének késziil, prébakra jir be a szinhazba, és &sztdl Berlinben szeretné foly-
tatni tanulmdnyait. 1924. VI. 24-én a kovetkezGket irja napldjiba: ,,A leg-
fontosabb taldn, hogy belé kapcsolédtam immér a szinhdzba: bejarok
probakra, és jol érzem magam a szinhdzban; a Fremdgefiihl (idegenségérzés)
sokkal kisebb, mint mashol, és a kedv sokkal nagyobb.” (Szerb, 2001, 259.).
Utébbi verseket és a szerz8 Napléjegyzeteit azért is idéztem, hogy aldhtizzam,
az idegenség és a kitaszitottsdg érzése mem csak Szerb Antal zsidé szar-
mazisibdl adédik, hanem a mivészek sajitos helyzetébdl, lelki alkatibdl is.
Ennek magyardzatira cikkem befejezésében térek ki.

Ez az otthontalansidg- és idegenség-élmény megismételteti Mihdllyal a
gyerekkori és kamaszkori csavargasokat az Erzsitdl valé elszakadds utdn. Az
otthontalan otthont keres. Ujraélednek nosztalgikus érzései a régi épiiletek
irdnt, amelyekhez régen volt torténeteket és embereket asszocidlt mar a
Virban is, valamiféle aranykor irdnti vigy6dassal. A mult id6k idealizildsa
Osszemosodik sajat mualtjdnak felmagasztaldsaval. Az elveszett Paradicsom
irdnti vagy nemcsak a gyerekkorba val6 visszavigy6das, hanem taldn egy korai
harmoénia utdni nosztalgia kifejez8dése is. Tobben leirtdk mar, hogy a haz
anya-szimbélum. Késébb a haz poétolja az anyaméh véds, melegen tartd
funkciojat. Ezt latszik aldtdmasztani a szerz6 Gondolatok a konyvtdrban cimd
irdsabdl vett részlet: ,A gyermek, aki még anyjitél nem szakadt el, akinek
minden életaktusit még anyja irja el6, még nem individuum. Még nem
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nehezedik vallara az egyéni élet rettenetes felel@sségtudata;... a sziil6i min-
denhatésig koriiléleli gyamolitéan.” (idézi Nemes, 1998, 113.).

A nék kamaszkori idealizdcioja

Mihély Tamadssal egyiitt rajongott a keltdkért, a Gral-mond4ért, a Parsifalért.
A hési, lovagi mult kovetendd példaként jelenik meg eldttiik. Emma Jung és
szerzGtarsa, Marie-Louise von Franz (2002) hivjik fel a figyelmet arra, hogy a
Gril-legenda elterjedése idején, a 12-13. szdzadban jelenik meg a Frauendienst
(ndtisztelet/nSkultusz) és a Minnedichtung (lovagi szerelmi koltészet), mely-
ben a szerelem és a n& az idealizici6 ,,misztikus élménye és targya”. ,,A kelta
képzeletvilig egyik kiillondsen hangstlyos eleme volt, hogy hittek valamely
talvildgi tartomanyban, ami nem annyira az elhunytak tartézkoddsi helyét
jelentette, hanem — ahogyan nevezték — ,,az él6k orszdgdt”, egyfajta eliziumot,
a halhatatlanok lakéhelyét.” (Jung, von Franz, 2002, 22-23. kiemelés az ere-
detiben). Igy, amikor a haldlvagy fogalmat prébaljuk megragadni a regényben,
akkor bele kell kalkuldlnunk a kelta mitolégia halhatatlansag irdnti vagyat is.
Azaz Mihdly irraciondlis haldlvagya egyben a meghaltak, f6ként a szdmara
halhatatlan Tamds utdni vagyat is jelentette, a taldlkozédst vele holtiban az
»6l8k orszagiban”. Es persze benne van a goethei ,,Halj meg és sziiless tjja!”
(Stirb und werde!) parancsa is.

A kontrollvesztés félelme és vagya

Mihily esetében a tények uralmahoz val6 alkalmazkodas allando és tilzott 6n-
kontrollhoz, konformizmushoz vezetett, amely gétolta az dnérvényesitést és
kreativitast, egytttal az agresszi6é elnyomadsit szolgalta. Ez a fokozott er6feszi-
tés a kontroll megtartdsdért vezetett a kontrollvesztés félelmét szimbolizil6
tiinethez, az ,06rvényhez”. Persze van olyan élmény, amelyben a kontroll-
vesztés kivanatos, ez az orgazmus élménye. A kor altal elfojtott szexualitds
azonban nem engedi ezt meg, igy csak keriil§ tton, szado-mazochisztikus
szimbolikus jatékokban elégiilhet ki ez a kontrollvesztési késztetés. Kétfajta-
ban: az egyik a gyilkossig, mint a totdlis kontroll a maésik felett, illetve az
aldozat részérdl a kontroll elvesztése; a masik az 6ngyilkossig, mint totilis
kontroll 6nmaga felett, majd a haldllal az énkontroll-vesztés teljessége. Az
ilyen tartalmi darabokat nézték meg a Nemzetiben, és ilyen torténeteket taldl-
tak ki eljatsz4s céljabol. Kiilondsen a hosszii agénidkat szerette Mihély eljat-
szani, ez helyettesitette a jitékban az orgazmust. Ide kivinkozik egy Erikson
idézet A fiatal Luther cimd konyvébdl: ,Fel kell figyelniink a nagy ldzadok
egyik sajitos vondsdra: arra, hogy hasadds van benniik a megadas csabitésa és
az uralom sziikséglete kozott.” (1991, 226.) Ez megfeleltethetS az agresszor-
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ral val6 azonosulds dinamikajanak (Freud, 1994). Az agresszorral val6é azono-
sulds 4ltal egyattal megval6sul Mihdly aldozat-szerepe is. Amikor a regény
végén Eva keze altal akar meghalni, akkor mar nemcsak az agresszorral azono-
sul, hanem az dldozattal, Taméssal is, azaz G is ugyaniigy akar meghalni. Ez a
kétoldala hasitott azonosulds egy komplementer szerepparos mindkét oldala-
val (Thomi, Kichele, 1992) jelzi Mihaly identitasdiffazidjat és bdntudatit
egyarant. Ezt tdmasztja ald az is, hogy Mihdly akkor lesz igazidn szerelmes
Evéba, amikor az Szepetneki segitségével ellopja arany6réjat, amit apjatol
kapott. Tamas beszéli le réla, hogy feljelentést tegyen az 6ra miatt, mikor még
Mihdly nem jon ra, hogy ki lophatta el az 6rgjat: ,Nem érdemes. Hagyd.
Persze hogy elloptdk. T6led mindent el fognak lopni. Mindig te leszel az
dldozat. Te azt szereted.” (Szerb, 1980, 67. kiemelés tSlem K. ]J.) Mikor réjon,
hogy csak Eva és Szepetneki lophattdk el az arany6rajit egy atoltozéses tar-
sasjaték soran, beletorédik. Ugy értékeli, hogy a korabbi jatékok itt valtanak
at élesbe, tehat Evanak igazan sziiksége van 6ra: ,Ha Evaért tortént, jol
tortént. (...) Attdl kezdve szerelmes voltam Evaba.” (i.m. 68.). Azaz Mihaly
aldozat-szerepbe oltdzésével valik szamara Eva femme fatale-1a. Ennek a
passziv szerepnek a felvétele egyben részleges felmentést is jelent a f6hGs
szdmara a felelGsség aldl.

A kamasszkor érvénylései

Az 6rvény a Tamdssal valé elsd taldlkozds utdn elmulik, ahogy ezzel egyiitt
kamaszkori maganya is megszdnik, és csak itt, olaszorszdgi maginyaban tér
vissza Gjra a tiinet. Nemes Livia (1998) szerint az 6rvény a latens homoszexu-
alitis tiineti kifejez8dése, a kamaszkori erds 6sztonkésztetések kontrollal-
hatatlansidga folytdn, amely ett8l kezdve szublimalhat6va vélik a kozos
jatékokban. Véleményem szerint ink4bb a serdiilSkori érzések és élmények
masokkal valé megoszthatésiga gyogyitja ki tiinetébdl Mihalyt, de nem gy6-
gyul ki passziv, dependens, mazochisztikus személyiségproblém4jabosl. Mig
Eva inkabb aktiv, férfias azonosuldst kévet, addig Tamas és Mihaly inkabb
néies karaktervonasokkal birnak. Egymdasban sajit tiikorképiiket, hasonmad-
sukat (Freud, 1998) latjak, ezért j6l értik egymast, és ez sajit idegenség-érzé-
siiket csokkenti. (A hasonmds-jelenségre a késGbbiekben részletesen vissza-
térek.) Ez azonban nem akadalyozza meg Sket egy k6z6s ongyilkossdgi kisér-
let kivitelezésében. Ez — bar a bevett szer alkalmatlansiga miatt meghitsul —
val6ban utalhat az egyiittes kontrollvesztés homoerotikus jellegére. A késéb-
biekben Mihdly pontosan ugyantigy szeretne meghalni, mint baratja, Eva
asszisztilasaval. Ezt a tervezett eseményt Mihdly ,,nagy aktusnak” (i.m. 317.)
nevezi ugyan, de itt Evara gondol. Az Eva iranti szerelme beteljesiiletlensége
miatt tervezi a halélt, amely szerelem igy fantizidjaban egy szado-mazo-
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chisztikus aktusban mégis beteljesiilhetne. Mihély egész addigi életében nem
azonosult jobban massal, mint Tamdssal. Fiatal koraban aztdn az azonos nemd
térs iranti rajongés atvalt Eva, a nd iranti vagyba. A latencia korabél kinévs
serdiilk, azonos nemd tarsaik kozt meger@sitve nemi identitdsukat kezdenek
el a masik nem irdnt érdekl6dni. Ez utébbit azonban hitriltatja a kor val-
laserkolese és iskolarendszere, melyben még nincs koedukacié. fgy a bon-
takoz6 szexualitds csak azonos nemdeket taldl maga koriil. Mivel a homo-
erotika is tiltva van, helyette eltoldssal szado-mazochisztikus jatékokban és
»onfertzésben” vezetddik le a libid6. Az ,6nfert6zés™ kifejezés ramutat az
ondnia elitélt, kirekesztett voltira. Az iskolarendszer ilyen irdnyd torzitisait
irja le tobbek kozt Ottlik Géza Iskola a hatdron, vagy lanyokra vonatkoztatva
Kaffka Margit Hangyaboly cimd regénye is.

Azért térek ki részletesebben erre a témakorre, mert a szerzd 2001-ben
megjelent napléjegyzetei (Szerb, 2001) kapcsén fellangolt egy vita Szerb Antal
nemi irdnyultsigdrél. A Napléjegyzetek 1914-1918-ig tarté fejezeteiben
(Szerb Antal piarista cserkész feljegyzései) valoban sok utalds van arra, hogy
mennyire torekedett arra, hogy a tébbiek elfogadjik, szeressék. Egyrészt szinte
vajkal sajat dekadencidjiban, 1918. nov. 28-i bejegyzésében 21 pontban
lajstromozza ezt. Csak felsoroldsszerdien emlitek meg par pontot: ,,a legcifrabb
kiiloneségek”, ,,nincs olyan perverzié, amelybdl ne lenne egy kevés bennem”,
»elsGs koromban szerelmes voltam egy fiiba”, ,hajlamaim a magam-mega-
lazasra, a szenvedések irdnt”, ,,az onfert§z8 gyerekek irdnt szinte nemi szim-
patiat éreztem”, ,,mindig hipochonder voltam, mindig a betegséget, a beteget
kerestem magamban” (Szerb, 2001, 60-61.). Azt, hogy mire is reakci6 ez az
onostorozds, egy kordbbi bejegyzés magyardzza ugyanebben az évben
(jun.17.): ,egészen elkandszosodtam. Ugy érzem, hogy most mar nem vagyok
»Szent Antal a pusztdban«. Minden pirulds nélkiil tudok cstinya székat mon-
dani. Pedig szégyellem magam érte.” (Szerb, 2001, 56. kiemelés az ere-
detiben). Ezt megelGzGen volt egy erdsen valldsos korszaka a szerzének,
amikor a fitk Szent Antalnak csifoltdk. A valldsossdg aldli felmentésként,
illetve az abbdl valé dtcsapasként is értelmezhetd ez a ,dekadencia”, de 4ltala
lehetett a fitk el6tt is feltdnni. Masrészt mar ekkor kezdenek kirajzolédni
benne egy miivészi identitds kérvonalai, melyhez egyfajta dekadencia, kiilénc-
ség-p6z is hozzitartozik. Az 1919-ben irédott Hogyan halt meg Ulpius Tamds?
cfmd novelldja (Szerb, 2001, 290-300.) kapcsdn Nagy Csaba a kovetkezdket
veti fel az el§z8ekben érintett 21 pontos lista és a novella alapjan: ,,Ezt a mar-
mar megmosolyogtaté akkuratussidggal osszeallitott listat aligha tekinthetjiik
egyébnek, mint leszimol4dsnak mindazzal, ami Szerb Antalt Térey Bennéhoz
fizte. Es persze felkésziilésnek is az 1919 nyardn formdba éntétt novellra,
ahol Ulpius Tamésban az ir6 elsGsorban sajit, kamaszkori nonkonformiz-
musdt, karakterének szégyellt vondsait 6li meg.” (Nagy, 2001, 305.). Benno
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Térey Géabornak, a Szépmivészeti Mizeum régi képtira igazgatdjanak fia
volt, Szerb Antal korrepetilta 6t 1915-t6l, mivel harom targybdl is meg-
bukott. O lehetett az eléképe Ulpius Tamésnak, a napléban fennmaradt
feljegyzések szerint szoros baritsdg sz6védott koztiik, mely 1918-ra megsza-
kadt. Kétségtelen, hogy ennek a fiibardtsignak voltak homoerotikus
Osszetevdi is, erre utal a Napldjegyzetekben, hogy Oscar Wilde-ot és Paul
Verlaine-t jel6li meg ,nagynevd elddeiként”, akik tudvalevileg homoszexua-
lisok voltak. Hogy a leszdmolds mégse végleg tortént meg, azt bizonyitja a
regény is, hiszen 36 évesen ujra ,,meg kell 6lnie” Ulpius Tamast. (A valésdgban
nem tudunk Térey Benno ongyilkossigarol, egy korabeli feljegyzés bizonyitja,
hogy 1927-ben még élt, mig a novella 1919-ben sziiletett [Nagy, 2001].) Ez a
fajta megolése a sajit ,,perverz” vigyaknak nagyon kedvez a homofébias ellen-
tétbe forditdsnak. Havasréti Jozsef (2002) hivja fel figyelmiinket arra, hogy
Szerb Antal hajlamos ,fondkjukrél nézni a dolgokat, mindez vonatkozhat
Szerb értékrelativizmusdra és ir6nidjira is. Nyughatatlan, 4llandéan ellentétek
kozott vibral6 gondolati és érzelmi mikodésének jellegzetes miveleti eleme a
megforditds, a dolgoknak, viszonyoknak, érzelmeknek visszdjarél vald
megkozelitése vagy szemlélete.” (Havasréti, i.m. 981.). Bizonyosan nem
véletleniil idézi mottéul a mar hivatkozott Villon versrészletet, melynek cime:
Ellentétek (Villon, 1971). Ezt alitimasztani latszik sajat életében is az, hogy a
napl6 tanulsdga szerint egyetemistaként hirtelen egyszerre 4-5 nének is elkezd
udvarolni, mintegy a ,,perverz” korszak lezdrasaként. Ugyanakkor nagyon sok
gatlds is van benne a ndk irdnt, késébbi els§ (majd véalasuk utdn Gjra Ossze-
hazasodva a méasodik is & volt) felesége irdnti szexudlis vagyait csak hosszi
udvarldsi periédus utin meri realizdlni. Az 1920-1924-ig tarté részletes
feljegyzésekbdl (Feljegyzések és elmélkedések, Szerb, 2001, 67-266.) nem deriil
ki, hogy tdljut-e ez az udvarlés a pettingen. Egynttal a fidbaratokkal valé kap-
csolatot egyre inkabb a rivalizalas jellemzi, a bensGségesség csak a baritndkkel
jon igazan létre. ,,A bardtsidg fondkja: hol rontja meg tisztasdgit a homoszexu-
alis vonzalom?” — teszi fel a kérdést Havasréti a Napl6jegyzetekrdl irt esszéjé-
ben (Havasréti, 2002, 982.). A homofébia eltiavolit az azonos nemdek irdnti
bensGséges baritsagoktdl, és kiszolgaltatottabba teszi eziltal az egyént az
ellenkezd nemdek irdnyaban. Mihdly sem taldl Tamds halala utdn fitibaratokra,
ezért talérzékeny Erzsi ,,érzéketlenségére”. TGle szeretne mindent megkapni:
baratsagot, szerelmet egyarant. Ezért marad szamara Eva az ,egyetlen” esély.
Ez viszont ismét analbgia az ir6 ifjikori énjével, mivel az 1924. 1. 29-i naplé-
jegyzet taniisdga szerint egy *-gal jelolt baratndjével az aldbbiakrdl konzultal-
tak: ,,Beszélgettiink a férfiassdg attitddjérdl; a férfi-baratok hidnyardl — mama
én bizonyos fokig egyediil vagyok Magyarorszigon.” (Szerb, 2001, 204.).
Erett férfikoraban val6szintleg tdljut ezen a szerzd, azaz tézis (homoerotika),
majd antitézis (homofébia) utdn létrejon a szintézis az énhatdrok stabilizalé-
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désival. Ezt jelzi 1938-ban, a konyv megjelenése utin egy évvel kotott gj
hézassiga Balint Klaraval.

A Ekisérteties hasonmds

Az elfojtott, de til nem haladott visszatér kisérteties (Freud, 1998) forméaban.
A regényben ez kétszer is megtdrténik, elészor mikor Tamas halala utan Evat
keresi Londonban, és egy falikdrpit mégott Tamds szemeit véli felfedezni és
ijedtében elrohan, hiszen akkor Tamas mar halott. Késébb kideriil, hogy Eva
testvér-szemei voltak, aki csak igy, félig elrejt6zve mert Mihdllyal taldlkozni.
Masodszor, mikor a temetSben jelenik meg neki Tamds alakja hallucinici6 for-
méjaban, egy kimeriilt, szenzorosan deprivélt allapotban. Freud szerint a
kisérteties ,motivumok mind a hasonmds-jelenséghez (Doppelginger) kap-
csolddnak, tehat olyan személyek megjelenéséhez, akiket hasonlésdguk miatt
azonosnak kell tartsunk” (Freud, 1998, 71.).

A fentieket tdmasztja ald az is, hogy Mihdly tiinete ismét a kamaszkori
magény megismétlédésekor, az Erzsitdl valo elszakadas utdn jelenik meg tjra,
ami ekkor ismét halalfantizidkkal parosul. A haldl is 6rvény, az én-vesztés
lehet8sége, hasonléan az orgazmushoz (la petite morte, ,kis halal”). A halal
ekkor egyértelmden a megnyugvds, a szenvedéstdl valé megszabadulas jelen-
tésével bir Mihdly szdmdra. Hasonlit ez szimomra a buddhizmus nirvinaja-
hoz, csak itt egy ki nem elégit§ szadisztikus NG végsd kegyelemdoféseként
jelenik meg.

Mulasztas-szorongds és ujrakezdési fantdazia

Mihélyt mulasztas terheli Eva meghéditasat illetGen, mivel meg sem prébalt
igazi szerelmi kapcsolatba keriilni vele, igy ki sem abrandulhatott belgle. Eva
megmaradt idealizélt, de visszautasit6 targynak, akivel Mihdly fiiggs viszony-
ban maradt, ezért manipuldlhaté altala. Ez az dnmagéval szembeni addssag-,
vagy mulasztis-szorongdas (a Dasein-analizis egyik kdzponti fogalma, németiil
Schuldangst) (Helting, 2007) vonzza vissza sajat maltjdba Gjrakezdési fantizi-
aként. De nevezhetjiik ezt a kleini némenklatidra szerint jévatételi, reparcids
indittatasnak is (Segal, 1997). Mihaly sziileitdl is anyagi fiiggGségben él, olasz-
orszagi tartézkoddsinak meghosszabbitisdhoz is apjitdl kér anyagi tdmo-
gatést. Valoszinidleg nem tanulta még meg az anyagi korldtokat a sajatjaiként
kezelni. Ez egyrészt azt tdmasztja ald, hogy az individudcié-szeparicié
fazisidban ragadt benne, masrészt, hogy az 6ngyilkossagi gondolatok sokszor
Gjjasziiletési, Gjrakezdési fantizidkkal parosulnak, egy elrontott élet kijavitsa-
nak véagyaval. Mar Erzsi feleségiil vételében is volt jévatételi motivum, mivel
elcsibitotta férjétdl: ,,El akarta feledtetni Erzsivel, hogy milyen j6 férjet hagy
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el a kedvéért, és kiilonben is, »mindent jova akar tenni«, kamaszkorara vissza-
mendleg.” (Szerb, 1980, 82-83.).

A libidinézus halalvagy

Mihély Réméban, dtjidnak utolsé dllomasin pénzt kér levélben csaladjatdl kinti
tartézkoddsa meghosszabbitdsa céljabol, ami ugyanakkor indirekt segitségkérés
is akcidentdlis krizisében. Bétyja azonban csak annyit kiild, amennyibdl az
id6kozben keletkezett ad6ssagait rendezheti, igy probalva kényszeriteni 6ccsét
a visszatérésre. Mihély megtagadja a hazatérést batyja, Tivadar levelére, amely-
ben legaldbb annyi vdd és rejtett visszautasitds van, mint amennyi felszines
hazahivas. Mihaly nem l4t mas alternativdt, mis autentikus 6nmegvalGsitast
jévSjére nézve, csak kiilsé megvaltast remél Evatol. Téle a megvalt6 szerelmet,
vagy a megvaltd halalt. J6l példazza ez a krizis dinamikus beszdkiilésének 1élek-
tani jegyeit (Ringel, 1974). Kézdi Baldzs A negativ kéd cimd konyvében (1995)
leirja, hogy a tagadds nyelvi megnyilvdnulasainak tilsilya hogyan jelzi elére az
onpusztitis lehetGségét. A negativ kéd egyfajta tagado talsilyd kommunikicid,
mely a magyar nyelvben van kdédolva. A szerz§ szerint: ,,izomorfia létezik a
kutatis soran feltirt negativ kéd és az onpusztitds, valamint az dnpusztitds és a
magyar kulturdlis konfigurdcié viszonystruktirdi kézott. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tagadds nemcsak az 6ngyilkossig nyelvi jele, hanem a kulttra kédja is”
(Kézdi 1995, 123. kiemelés az eredetiben). A kultiriban benne van az 6ngyil-
kossdgra vagy a krizishelyzetre val6 reakcidja is a kornyezetnek. Azaz a
Hkultdra kédja” alapjan nemcsak az ongyilkos-jelolt kommunikal tagadéssal,
hanem gyakran feléje is tagadé (megtagado, kitagadd, letagadd) és elutasitd
megnyilvanuldsok irdnyulnak. S6t a krizis tudomdasul nem vétele is a probléma
letagadasaként jelenik meg. Azaz a szuicidiumra késziil§ egyén a feléje iranyul6
elutasitissal azonosulva, megerdsitve litja sajat létének elutasitisat. A krizis
mint probléma tagaddsa egyben a segitség megtagadasit is jelenti, amit a jelolt
onmaga létének tagaddsaként érzékel. Azaz a nyelvi viselkedés is interaktivan
hozza létre eredményét.

Kernberg (2004) nézete szerint a fijdalmas, félelmet, haragot kelts negativ
tapasztalatok egybemos6dnak az anya korai ellenséges, elutasité valaszaival,
ez vezet a haldloszton kialakuldsihoz. Ennek kovetkezményeként a halél-
Osztén primitiv felettesén-kezdeményként fejez8dik ki és projektiv, external-
iz4l6 mechanizmusok altal a jelent8s masokat iildozéként jeleniti meg. Ezen
iild6z8k haragjival introjektiven azonosulva jon létre az 6n-destruktivitis, mig
a projektiv mechanizmusok miatt a kérnyezet iildéz6ként valé észlelése az,
ami lerombolja a jelentds maisokkal valé kapcsolatot. Kernberg egyet ért
Greennel abban, hogy indokoltnak tdnik a ,haldlészté6n” terminus hasznéla-
ta ezekre az antilibidin6zus erSkre. Véleményem szerint ha a ,,haldlészton”
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kifejezést metaforikus értelemben kezeljiikk, és nem valédi biolégiai
osztonként, ahogyan Freud tette, akkor elfogadhaté a terminus.

Mihélyban a haldlvagy a kacér, de elutasité anyaval valé azonosulés. Ez az
azonosulds az elutasitottsiggal létrehozza benne az élet, a j6v4 elutasitdsat.
Ezért kacérkodik a halallal. Lehet a halilésztén antilibidinézus, de a szerzd a
haldlvdgyat sokkal inkdbb erotizlt formédban irja le, mint Kernberg. Az
etruszkok archaikus kultarajarol a kovetkezdket irja Szerb Antal: ,,A halal egy
ringyd, aki elcsdbitja a legényeket. Rettenetes nagy vagindval abrazoljik. ...
Onnan jo6ttiink és oda megyiink... Egy erotikus aktus révén és egy nén keresz-
till sziiletiink, egy erotikus aktus révén és egy nén keresztiil kell meghalnunk, a
halél-hetairdn keresztiil, aki az Anya nagy ellentéte és kiegészitSje... mikor
meghalunk, visszasziiletiink...” (Szerb, 1980, 225.). A nyilvanvaléan jungi
hatést tiikr6z6 leirds jol példazza az anya kitiintetettségét az életvagy szempont-
jabol. Ilyenkor tgy zérul révidre a kor, hogy eleve az anydhoz hasonld, prob-
1émés ndt vélaszt, akivel megismétlédik az eredeti tapasztalat. Ezért ritkdn
jelentenek a nagy szerelmek igazi korrektiv érzelmi élményt, inkdbb az ismétlési
kényszer jarméba fogjak be az dsztonsorsot (Szondi, 1996). Azaz az ismétlési
kényszer jegyében Mihdly az elutasité anydhoz hasonlé tarsat keres és taldl
Evéban. Ez avatja Evit a végzet asszonyava.

Mihaly is hasitds dldozativa valik, a jelent a ,,minden rossz” kategdridjaba
sorolja, mig az ifjikori miltat, a pszichoszocidlis moratérium (Erikson, 2002)
id@szakit, a ,,minden j6” kategéridjdba. Erzsi rdhangoldasi képtelenségét az
6 nosztalgidira elutasitdsnak érzi, azaz itt is megjelenik az elutasité anya képe:
»idegen”. Erre § is elutasitissal valaszol, azaz a kapcsolat destrukcidjaval. Azaz
az elutasitdsra val6 tdlzott érzékenysége miatt kirekeszti magit a jelentGs
masikkal val6 kapcsolatbdl. Ennek a normasértésnek (sajat ndszatjukon hagy-
ja el feleségét) a kovetkezménye, hogy ezt a cselekedetét a kiilvildg altal elfo-
gadhatatlannak mindsiti, és a tobbi jelentds masik ettdl kezdve szintén
iildozové valik szamara. Ugy érzi ezzel a lépésével sziileit, testvéreit hozta
mind erkélcsileg, mind anyagilag lehetetlen helyzetbe, (Erzsinek Mihaly apja
véllalatdban részesedése van, amit egy valas esetén ki kell fizetni neki) Erzsir6l
nem is beszélve. Bar egyikiik sem konnyen nyeli le a békat, végeredményben
segitGkészen viszonyulnak Mihdlyhoz krizisében, kivéve rivilis batyjait,
Tivadart. Ehhez persze Mihdlynak elég hosszan és hatékonyan kell krizisét
jeleznie feléjiik.

A szerzdé femme fatale tapasztalatai
Az iré, mint magidnember mar érti a femme fatale problémakérét a regény

megirdsakor. Ezt bizonyitja egy 1923-ban irt, téredékben maradt novelldja,
melynek cime: Romantizmus (Szerb, 2001). Farkas Addm, az utazé fGszerepld
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a kovetkezGket gondolja reménytelen szerelmérdl: ,mert nem az igazi
Swanhildot szereti (...) hanem azt, akit elgondolt; aki ugyan tokéletesen
olyan, mint az igazi, és itt illGzi6rél, csal6dasrdl és egyéb hazug elcsépelt dol-
gokrodl szé sincs: az igazi Swanhild, ha lehet, még szebb, mint az elképzelt
Swanhild, de mégis az elképzeltet szereti: mert az 6 maga, Farkas Addmnak
része, egy kivett szellemi oldalborda (6 milyen bdélcs a biblia), és az eleven
val6sagostol kimondhatatlan dr vélasztja el.” (Szerb, 2001, 345.). Persze az
értés még nem jelent meghaladni tudést is. Az ir6 életében két ilyen reményte-
len szerelemrdl is tudunk, az egyik Joe, alias Lakner Klara, késébbi elsG
feleségének, Lakner Lilinek a névére, akibdl szinésznd lett, és aki sok tekin-
tetben eléképe Evanak. Oréla 1923. X. 10-én igy ir napléjaban: ,Oriilt kiiz-
delem idedljaim fonntartisaért. ElsGsorban a ndi tisztasidgban és a lovag-
regényekben valé hitem rendiilt meg, az eseményeken kiviil Strindberg hatdsa
alatt (bizonnyal nem véletleniil olvasom most). ... Pl. hogy Klari sosem nyi-
latkozott elsmerdleg tehetségemrdl, ember-mivoltomrdél, annak csakugyan az
az oka, hogy meg akar aldzni, hogy f6lényben maradhasson.” (Szerb, 2001,
160.). A masik szerelem Violaine, alias Schultz Déra, akihez verset is irt, és aki
»fajkiilonbség” miatt volt elérhetetlen szimdara. Szemléltetésiil néhany sort
idézek Violaine cimd versébdl: ,, A tdvolsdgot szeretem mikéztiink. /.../ Te meg
én, vilag két sarkibdl jovak,/ a testiink més — sz8ke a Te hajad,/ a vériink mas
- az enyém nyugtalan/ és integetnek idegen j6vSk — / a vagyunk mégis egyfelé
halad”. (i.m. 317. o. kiemelés t8lem, K. J.). Mint lithat6 az 1920-t61 1924-ig
irt Feljegyzések és elmélkedések a legrészletesebb informdcidkat tartalmazzik
az iré ifjakori fejlédésérdl, ugyanakkor ezen fejl6désnek narrativ eszkozei,
onreflexidi is egyben (Szerb, 2001). Sajnos késGbbi életszakaszair6l mar csak
téredékes feljegyzések maradtak fenn, igy ezzel kapcsolatban lényegesen keve-
sebb inform4ciéval rendelkeziink. Mindenesetre ezek a napldjegyzetek az Utas
és holdvildg cimd regényének életrajzi és fejlédéslélektani alapjait tartalmaz-
zék. Ugy tdnik, hogy sajat vélasa utani fél-életat krizisében maga az iré is
Gjrataldlkozik ifjakora f6bb szereplGivel és sajit komplexusaival, ha nem is a
val6sagban, de emlékeiben minden bizonnyal.

A szerzd 13-t6l 23 éves kordig tarté napléjegyzetei szinte adtsiklanak a
folott, hogy neki dccse és sziilei vannak, 6k csak mellékesen vannak emlitve.
Szinte elenyészGek ezek a megjegyzések a bardtokkal és a szerelmekkel kap-
csolatos elemzd és 6nelemzd feljegyzésekhez képest. Pl. anyjat csak abbdl a
szempontbdl emliti parszor, hogy otthon lesz-e egy bizonyos id6pontban, azaz
hogy felviheti-e szerelmét, Lilit a lakdsukra. Anyjdval kapcsolatos érzések,
interakcidk egyéltalan nem fogalmazédnak meg, kivéve egyetlen egyet. 1924.
méjus 15-én ezt irja napléjiba: ,Estve a csalddi békeangyal szerepét jatszot-
tam. Anydm nagyon helyteleniil banik Sanyival: folyton kritizalja és szélja —
holott azt hiszem, Sanyi hepcidskodé énbizalma éppen gorcsos védekezés a
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Minderwertigkeitsgefiihl (kisebbségi érzés) ellen, amely fenyegetve ott all a
hitam mogott dllanddéan.” (i.m. 2435.). (Sanyi a szerzG 6ccse.) Ez a megilla-
pitds anal6gidt mutat az ebben a fejezetben altalam idézett, Lakner Klarirdl
irtakkal. Mihdly t6rténetében, gondolataiban sem jelenik meg a sajit anyja.
Olyan, mintha korai targyvesztés tortént volna a szerzG és fGhése életében,
hasonléan az Ulpius testvérekhez. Vikar Gyorgy (1996) felhivja a figyelmiin-
ket egy a mivészek életében megjelend konstellaciora, akiknél ,megtaldl-
hatjuk a korai objektkapcsolatok ellentmonddsossigit, a nagy érzelmi
igényeket keltd, szellemileg inspirdl6, ugyanakkor frusztrdlé csalddi milidt,
amelyben a gyermek mar koran kreativ fantdzidval védi magét a targyvesztés
ellen” (Vikar, 1996, 133.). A tavoli és kritizal6 anya egyben megteremti a nSk
irdnti kapcsolatok problematikussidginak lehetGségét is. A mdvészi alkotds
kapcsolatot teremt a szerz$ és a befogadé kozt, ugyanakkor distanciat, tavol-
sdgot is teremt koztiik egyszerre. Vikdr szerint ez szolgilja ,,a szakadék — végsd
soron az anyitdl elszenvedett frusztracié — 4thidaldsat, masrészt védenek az
énelvesztéstSl a beolvadastol.” (i.m. 132.).

A femme fatale szerep Eva életében

Itt megint vissza kell térnem Eva ,femme fatale” szerepére a sajat életében. A
szerelmével, Ervinnel val6é hédzassigat apja meghidsitja, mivel nem tartja &t
megfeleld partinak. Mashoz akarja feleségiil adni. Ezt a ,,j6 partit” Eva meg-
tagadja, de tudattalanul mégis azonosul apja elvarisaval: ettdl kezdve kacér
ndévé vilik, és maga is a j6 partit keresi, lemond a szerelemrdl. Mit is ir Simmel
a nGi kacérsagrol? , A kacérsidgnak az igen és a nem ingatag jatékat kell éreztet-
nie cimzettjével, az elutasitast, ami az odaadas keriil6utja lehet, s az odaadaist,
amely mogott mint hattér és lehet8ség, a visszavonds fenyegetése rejlik.
Béarmely végérvényes dontés véget vet a kacérsiagnak; végét jelenti.” (Simmel,
1990, 14.). Az 6nértékelésében bizonytalan szép nd, Eva hosszt éveken 4t
nem dént. Mivel identitdsdnak egyik legfébb pillére maga a ,,szépség”, ezért
elérhetetlenné kell valnia a férfi szamara, mert ha &szintesége altal elérhetGvé
valna, kideriilhetne belbecsének hidnyossiga a kiilesinnel szemben. Mésrészt
csak igy taldlhatja meg a szdmdra legtobb hasznot hozé partit és legnagyobb
biztonsdgot egy férfi oldalan. Erre neki nagy sziiksége van, hiszen nem hozott
magéval otthonrél elegendd municiét sem anyagiakban, sem 6nbizalomban.
Kozeledve a negyvenhez azonban Eva nem halogathatja tovabb a déntést,
hiszen a szépség nem 6rok. Ezért dont az indiai arisztokrata kér$ mellett. Ez
a dontése végleg elvigja Mihily elStt a reményt.

Eva életébdl hianyzik az anyai minta, mivel koran elvesztette anyjat, nem
tud igazdn azonosulni a rivetitett projekcidékkal. Mivel nem képes valédi
szeretetet adni, hiszen & sem kapta azt meg, ezért el kell hitetnie mind
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onmagdaval, mind hédoléival, hogy & képes lenne erre, csak azok nem érdem-
lik meg. Azaz sajat bdntudatatdl dgy szabadul meg, hogy az 6t imadé fidkban
kelt bintudatot. Az elutasité anydknak is ez a mentsvaruk: ,rossz vagy, ezért
nem szeretlek”. A depressziv pozicié (Klein, 2000) ez lenne: ,rossz anya
vagyok, mert nem tudlak szeretni”. Mivel a szkizoid-paranoid és a depressziv
poziciét nem tudta integralni, ezért kell eljatszania a kacér nét, hogy ez ne
deriilhessen ki. Ehhez azonban kell a szinpad tdvolsidga, mert egy intim kap-
csolatban egybdl leleplezddik a szeretethidny. Ezért kell allandéan elér-
hetetlen tavolsagban lennie a hédoléktél. Es ezért kell folytonosan béintuda-
tot kelteni benniik a rituélis biintetésekkel, hogy tdvol tartsa Gket magitdl. Ez
a konstell4cio6 {téli 6t 6rokos szerepjatszasra, menekiilésre, tavolsigtartisra.
Egy hisztrionikus, narcisztikus (Dome, 1996) karakterstruktira bontakozik
ki szerepében. Talan, ha gyerekkori adlmat sikeriil megvalGsitania és valédi
szinésznGvé valik, vagy egy onértékelését biztosité professziét talal, akkor
nem kell 6nbecsiilését masokhoz kotnie, ez valédi szublimélési lehetSséggé
valhatott volna életében.

A komplementer szereppdros

Eva személyiség- és jellemfejlddését nagyon hitelesen mutatja be az ir6. Eva a
sziikséges szeretetet nélkiil6z8 gyerekek mintdjara kordn kezdi a lopést.
ElGsz6r apjat lopja meg és a csalddi értékeket adja el, kés6bb mar boltbdl is
lop. A t3bbi fia e folott 4tsiklik, megbocsathaté vétkeknek tartjak Eva kisikl-
sait, mondvan azok jogosak, hiszen apjuk nem t6rédik veliik. Mdasrészt a dra-
majatékokhoz val6 kellékek beszerzéséhez is csak igy tud hozzijutni. A fitkt6l
rendszeres havi részvételi dijat szed be a szinjatszasért. Evaban egy destruktiv
jogosultsdg (Boszorményi-Nagy, Krasner, 2001) él, mivel anyja korai halala és
apja elhanyagol6 attitidje miatt nem kapta meg azt a figyelmet, szeretetet,
torédést, ami egy gyereknek jar, ezért hajtja be azt misokon. Azonban nem
azokon hajtja be, akik az ad6ésai: hajlamos az egész vilagot adésanak tekinteni.
Mihély inkdbb ennek ellentettje. Val6szinileg 6 sem kapta meg mindazt a
szeretetet, ami jart volna neki, de & azonosul ezzel a sajit sz6haszndlatomban
ondestruktiv jogosulatlansdggal, és hajlamos magat masok ad6sanak tekinteni,
aki azért nem kapta meg, amire sziiksége volt, mert nem is jar neki. Ezért lesz
orok vesztes. A két szerep komplementer médon kiegésziti egymast, igy kicsi
az esélye, hogy ha Eva hozzamegy Mihélyhoz, az boldogsdgot hozott volna
barmelyikiiknek. A szerz6 1923. november 17-i feljegyzése (Szerb, 2001,
175.) szerint Dosztojevszkij ,,Idiot” (A félkegyelmii) cimd regényét olvassa, és
a feljegyzés szerint nagy hatédssal van rd a md. A regény fGszerepldje, Miskin
herceg sok tekintetben el6képe lehetett Mihdlynak, taldin a névviélasztés is
utalhat erre. Dosztojevszkij fGszereplGjében egy abszoltt j6, krisztusi embert
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mutat be, akinek j6siga ,,félkegyelmtség” egy romlott viligban. Miskin herceg
ugyantgy reményteleniil szerelmes az altala a lelke mélyén tisztdnak tartott, de
valéjdban sodrédd, erkolestelen nébe, Nasztaszja Filippovndba, mint Mihély
Evaba. Az 6 férfigytloletének oka, hogy a nevelGapja szexualisan zaklatta.

Talan Eva szamara az megoldast jelentett volna, ha sikeres szinésznGvé
valik, és a szinpadon éli ki szerepjdtsz6 énjét (Goffman, 1981), és nem a késdb-
bi életében valdsitja meg botranyos szerepeit, melyeknek koszonhetden foly-
tonos menekiilésben van sajét rossz hire eldl.

Az ir6 1936-ban tdl van els6 hizassiganak ismételt megszakaddsin, mely-
bdl egy lanya is sziiletett. Schultz Déra interjijabél tudjuk, hogy elsé hdzassa-
ga szerencsétleniil alakult: ,Elvéltak, megint 6sszementek, sziiletett Judit
kislanyuk, akit tulajdonképpen a nagymama, Lili sziilei neveltek. Azutin Téni
magéanyosan élt.” (Petranyi, 2001, 321.). Uj hazassdga Balint Klaraval csak
1938-ban kottetett.

Keressteld és ujjasziiletés

Végiil Rémaban talalkoznak Evaval, aki elmegy elbtcstzni Mihalytél, mielStt
Indiaba menne férjhez. Eva tudja, hogy Mihaly 6t keresi. Megegyeznek, hogy
mésnap Eva asszisztal Mihdly éngyilkossdgdhoz, ugyanigy mint Taméséhoz.
Azonban a talalkozasuk kapcsan Mihaly toretlen bizalma Eva irdnt meg-
bicsaklik, pont amiatt, hogy Eva ilyen kénnyedén elvallalja ezt a haldloszté
szerepet: ,csak ennyi neki az egész? Ekkora halélrutin! Félelmetes.” (Szerb,
1980, 316.).

De isteni beavatkozasként kozbejon egy keresztels, mert Mihaly kordabban
megigérte Vannindnak (a névben benne van a vagina és a vanitas [hitsag] sz6
jelentése is) a josndnek és kéjndnek, hogy a bardtndje gyerekének a keresztapja
lesz. A keresztelén lerészegedik és elfelejt elmenni az Evaval valé taldlkozora.
A korédbban emlitett Gjjsziiletés nem az 6ngyilkossidgban, hanem a keresztel§
eseményeiben bontakozik ki. Maga a keresztelés is a keresztényként vald
Ujjasziiletés, a vizbe valé6 megmeritkezés, és az abbdl valé megsziiletés szimbo-
likajat hordozza. (Anyank méhébdl, vizbdl sziiletiink a napvilagra.) A kereszt-
apasdg viéllalisa pedig eleve egy szerepvillalds, elkotelez8dés, amely
felel@sséget ré6 Mihdlyra, hiszen a keresztsziil6 kotelessége a gyerek felne-
velése, ha a sziil6k meghalndnak. Az ongyilkossdg és a tisztvallalds egymast
kizaré lehetSségek. Mihdly a lerészegedés tehetetlen 4llapotdban 4téli féldlom-
ban, hogy Vannina és a ,stricije” kiraboljdk és megolik. Atéli a teljes kiszolgal-
tatottsagot, hiszen idegen kornyezetben, ismeretlen emberek, ismeretlen
szubkultira kézegében van. Paranoiditisit az ismeretlen nyelvjaras is fokozza,
igy nem képes felmérni a koriilotte 1évé emberek szdndékait, illetve részegsége
miatt az eseményeket kontrollalni. Azaz a haldlvigy atfordult haldlfélelemmé,
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majd a halélfélelmet gy kiizdotte le, hogy az csak a haldlvagy realizdl6dasa,
hiszen csak azt kapja, amit Evat6l remélt megkapni. Azonban negativ elvaré-
sai nem teljesednek be. Kérnyezete nem ellenségesen, hanem segitékészen, és
részegségével kapcsolatban elnéz8en, baratsagosan viszonyul hozzi. Agyba
fektették, Grizték az dlmat, nem hasznéltdk ki elesettségét. Mind a részeg-
ségnek, mind a kabitészerhatisnak van egy bizalomerdsitd aspektusa a
kornyezet felé: ha 6ntudatlan allapotban rabizhatom magam a kornyezetem-
re, akkor ennek a tapasztalatnak bizalom-helyredllité szerepe lehet. Végiil
megtaldlja elveszettnek hitt pénztircijat is a kabitja zsebében, és a pénzt is
benne hidnytalanul. Bdcsizdskor odaadja Vannindnak a maradék pénzét és
szdjon csOkolja a lanyt. A ldny azért is megérdemli ezt, mivel Mihély rdjon,
hogy a josnének sejtései lehettek az & lelkidllapotat illetGen, mert szinte erd-
szakkal vitték el baritngjével a keresztelSre, mikézben & igyekezett kitérni
kérésiik eldl.

A haldl irdnti ambivalencigjat végiil apja vératlan érkezése, az altala hozott
j6 hirek, és a megért6 megbocsitds, a befogadé hazavards oszlatja el:
»elhatdroztam, hogy nem teszek neked szemrehdnyadsokat. Mindig kiilénos fia
voltal, és te tudod, hogy mit teszel” (Szerb, 1980, 333.) — mondja az apa.
Végiil megtalalja Eva levelét az iréasztalan, aki nem bélyegzi gyavasignak a
megfutamodasat az ongyilkossag elSl. Eva sem ment el a taldlkozéra, mert mar
annak idGpontjidban a vonaton iilt Bombay felé. Ezt irta levelében: ,,Te nem
vagy Tamas. Tamas haldla csak Tamdst illeti meg, mindenki keresse a sajdt
haldlat.” (i.m. 336. kiemelés tSlem, K. J.). A keresztel6 és az azt kovets
események segitenek visszavonni Mihédlynak a n8kre vonatkozé projekcidit, az
apa megbocsitd szavai pedig lehet8vé teszik a visszatérést Magyarorszégra.
Taldn az Eva levelébe irt utolsé 6t sz6 csengett Szerb Antal fiilében is hat-hét
évvel kés@bb, amikor visszautasitotta a segitséget, mellyel meg akartdk
menteni jéakardi a munkaszolgélattdl, mely végiil haldlat hozta. A kirekeszt8
kozosségbe nincs visszatérés, a visszautasitd mostoha-anya-orszdg a
»haldlosztont” erdsiti meg. Az elutasitottsigra elutasitis a valasz. Freud
életében is kimutathat6 egy hasonl6 tendencia, ezt egy kordbbi cikkemben
fejtettem ki (Krékits, 2007).

A benniink élé idegen

Igéretemhez hiven vissza kell térnem a korabban feltett kérdésemhez, hogy az
idegenség-érzés kortiinet vagy kortiinet vajon a muvészek életében.
Mindenesetre korszakokon ativel§ jelenségrdl van szd, tehdt ebbdl a szem-
pontbdl inkdbb kértiinetként foghato fel, de olyan kértiinetként, amelyet min-
den kor képes kitermelni. Ugyanakkor olyan kértiinet, amely képes visszahat-
ni arra a korra, amelyben létrejott, ha viselGje elég kreativ ehhez.
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Megprébilom dsszegezni, mit is értek a fentiek alatt. Ehhez Gergely, Fénagy
és Target (2011) mentaliziciés elmélete éltal igyekszem segitséget kapni. Az
elégteleniil titkrozott csecsemd életébdl hidnyzik az anya empatikus odafor-
duldsa, ami ,nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy kialakuljanak a csecsemd szelf-
allapotainak mésodlagos reprezentici6i” melyek nélkiil nem lesz képes felis-
merni a sajat és masok érzelmi dllapotait. ,,Ugy latszik azonban, hogy a biolé-
giai késztetés miatt a kot6dési személy szelfre irdnyuld attitddjeinek internal-
izdldsa a szelf-struktdrdba akkor is megtorténik, ha a kotddési személy nem-
reflektiv, elhanyagol6 vagy bantalmazé. Ebben az esetben azonban az inter-
nalizilt ,,mésik” idegen marad, és nem kapcsolédik a konstitucionilis szelf
szerkezetéhez” (Gergely és mtsai 2011, 16. kiemelés tSlem, K. J.). Ennek ered-
ményeképp nemcsak mentaliziciés probléma, de kotGdési zavar is fellép.
Ennek stilyossdga a traumatizil6 tényezdk jellegétdl és mértékétdl is fiigg, kor-
képileg a patoldgids narcizmustdl a stlyos borderline személyiségzavarokig
terjed. Ezért van az, hogy a tavoli, idealizalhat6 személy (Eva) vonzé idegen,
a kozeli, elérhetd partner (Erzsi) taszité idegen. A kordbban elégteleniil
tiikkrozott személy felnGttkordban tiikkroket keres, hogy megnyugvist taldljon:
vagy olyat, aki &t idealizélja, vagy olyat, akit & idealizdlhat. Az elsG esetben
azonnali pozitiv tiikrozést kap, a masodikban ennek igérete jelenik meg egy
»abszoltt j6” személy éltal. Természetesen, ahogy a bevezetémben leirtam,
mindkettd csaléddssal végzddik, hiszen minden idealizacié vége a csal6dds, a
leértékelés, majd az ebbdl fakad6 konfliktus eredményeképp a szakitas. ,,Az
elhagyaskor pedig az addig a masikra vetitett ellenséges és kinzé idegen vissza-
tér a szelfbe, ami Gjra rettegést, veszély- és dezorganizaltsig-érzést ered-
ményez. A borderline paciensek ongyilkossigi késztetéseit, amelyeket gyakran
az elhagyés vilt ki, tehat agy is felfoghatjuk, mint az internalizalt ellenséges
idegen képzelt megsemmisitését, mint egy végs kisérletet arra, hogy a konsti-
tuciondlis szelf megszabaduljon kinzéjat6l.” (Gergely és mtsai 2011, 16-17.
kiemelések télem, K. J.). Ehhez még annyit tennék hozza, hogy nem biztos,
hogy &t hagyjak el, lehet 6 is az elhagyd, hogy megelSzze az elhagyatist, mint
Mihily esetében.

A femme fatale jelenség fatalizmusa

Mint azt mér jeleztem egy kordbbi megjegyzésemben, Mihdly nem képes tel-
jes mértékben felel§sséget vallalni tetteiért, azaz egyfajta fatalista 4llaspontra
helyezkedik, és masoktSl varja sorsa jobbra fordulasat: elsGsorban Evatol.
Téle passzivan virja a megviltdst: a megvalté szerelmet vagy a megviltd
halélt. Igy sorsa alakuldsat kiils§ erékre bizza, nem bizva sajit aktivitasanak
sorsképzd erejében. Az iré viszont a narrativa létrehozasaval éppen megha-
ladni igyekszik mindezt, felvdzolva egy negativ életutat, az olvasét a bukas

94



Krékits Jozsef: Szerb Antal és a femme fatale

lehet&ségére inti. Kahlil Gibran a proféta szdjaba adott szép metaforaval
jeleniti meg ennek szociédlpszicholégiai jelentGségét. Idézem: ,,Ti vagytok az 1t
és az utazok. Es amikor egyikétok elbukik, a mogotte haladokért bukik el,
hogy figyelmeztessen a kdre, melyben elbotlott.” (Gibran, 1994, 27.).
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Egy gyermekkori emlék a Koltészet és valosagbol
(1917)%

Sigmund Freud

»Ha vissza akarunk emlékezni arra, ami legkorabbi ifjasigunkban tortént,
gyakran keriiliink abba a helyzetbe, hogy dsszekeverjiik azt, amit masoktdl hal-
lottunk, azzal, amit csakugyan a magunk szemlél3d§ tapasztalatabdl Griztiink
meg.” Bzt a megjegyzést talaljuk az 6néletrajz”” elsS oldalainak egyikén, melyet
Goethe hatvanéves koraban kezdett el irni. Csupan néhdny kozlés elézi meg a
sziiletésére vonatkozdan, mely ,,1749. augusztus 28-4n a déli harangszéval”
tortént meg. Kedvezett neki a csillagok konstellacidja, feltehetGen ennek
koszonhette, hogy életben maradt, hiszen ,,tetszhalottként” jott a vilagra, és csak
nagy erdfeszitések dran pillanthatta meg a napvildgot. E megjegyzését kévetSen
rovid leirds kovetkezik a hazrol és a helyiségrsl, melyben a gyerekek — & és a
higa — legszivesebben tart6zkodtak. Innentdl kezdve azonban végsG soron csak
egyetlen olyan eseményt mesél el Goethe, ami a ,legkorabbi ifjasighoz” (négy-
éves kordhoz?) kothetd, és amelyrdl latszdlag sajat emléke van.

Ez a leirds igy hangzik: ,engem a szemkozt laké Ochsenstein fivérek, az
elhalt soltész fiai, folotte megkedveltek, sokat foglalkoztak, incselkedtek velem.”

»Csalddom szivesen emlegetett mindenféle gyermekes csinyt, amelyre azok az
egyébként komoly, magdnos férfiak buzditottak. Csak egyet mondok el példa-
képpen. Epp gelencsérvasar utan voltunk, s nemcsak konyhankat lattak el a
legkozelebbi idGre efféle aruval, hanem nekiink, gyermekeknek is beszereztek
jatékszeriil kicsiben hasonlé edényt. Egy délutidn, midén csendes volt a haz, én
a szaletliban foglalatoskodtam kicsiny tdnyérjaimmal, fazekaimmal, majd, mikor
eluntam a latszélag eredménytelen jatékot, egy ibriket kidobtam az utcdra, s

" A forditas alapjaul szolgalt: S. Freud: Eine Kindheitserinnerung aus »Dichtung und
Wahrheit«. Imago. Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissen-
schaften V (1917). S. 49-57.

" A Goethe 6néletrajzabdl (Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit) idézetteket,
Sz6l16sy Klara forditasaban, a magyar kiadas alapjan kozoljiik. Goethe: Eletembdl: Koltészet
és val6sdg. Budapest: Eurépa Kiado, 1982, 10-12.
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oriiltem, hogy olyan vidam csérrenéssel torik 6ssze. Orémom, tapsikolasom lat-
tan az Ochsenstein urak atszéltak: Tovabb! Haladéktalanul kidobtam még egy
ibriket, majd tovabbi buzditidsukra egyenként kihajigiltam a kovezetre az Gsszes
talacskat, ibriket, csuprocskat. Szomszédaim tovabbra is helyeslésiiket nyilvani-
tottak, és én oriiltem, hogy elszérakoztathatom Sket. Edénykészletem azonban
elfogyott, s 6k még akkor is siirgettek. Kinyargaltam tehat a konyhdara, behoz-
tam cseréptanyérokat, s ezek persze még vidimabb csérompoléssel tortek ezer
darabra; ide-oda futkostam, egyik tdnyért a masik utdn hoztam oda, ahogy a
steldzsin elértem, és mivel szomszédaim sehogy sem elégelték meg a sz6rakozast,
sorra minden edényt hasonlé sorsra juttattam, amit csak elérhettem. Csak nagy
sokéra jelent meg valaki, hogy a tovabbi pusztitast megakadalyozza. A baj addig-
ra megtortént, a temérdek torott edényért cserébe legalabb egy mokas histéria
keriilt, amelyen a huncut felbujtok életiik végéig nevettek”

Ezen a leirdson a pszichoanalizis elStti id6kben nem torpantunk, vagy lepéd-
tiink volna meg, a késGbbiek sordn azonban feléledt az analitikus érzék. Hiszen
a legkorabbi gyerekkor emlékeivel kapcsolatosan kialakitottunk bizonyos
vélekedéseket és varakozasokat, amelyek 4ltalinos érvényességét szivesen han-
goztattuk. Nem tdnik kézombdsnek és jelentéstSl mentesnek az, hogy a gyer-
mek életének mely részlete vonja ki magat a gyerekkorra jellemz§ 4ltalanos felej-
tés al6l. Inkabb az feltételezhetd, hogy amit ily médon megdrzott az emlékezet,
az egyuttal az egész életszakaszbdl a legfontosabb, mégpedig vagy oly médon,
hogy mar a maga idején megvolt ez a fontossiga, vagy pedig késdbbi élmények
hatdsara, utélagosan szert tett erre a jelentGségre.

Mindamellett az ilyesfajta gyerekkori emlékek komoly értéke csak ritkan valt
nyilvanvaléva. Legtobbszor kézombosnek, s6t semmitmondénak tdntek, és
el@szor érthetetlen volt, hogy miért éppen ezeknek sikeriilt dacolniuk az amné-
zidval; aki ezeket hosszi évekig sajit emlékkincseként Grizte meg, éppoly
kevéssé tudta becsben tartani, mint az idegen, akinek elmesélte. Egyfajta
értelmez8 munkara volt sziikség, hogy jelentdségiiket felismerjiik — ez vagy azt
igazolta, hogy a tartalmuk egy mdsikat helyettesit, vagy azt mutatta ki, hogy
kapcsolatban vannak egyéb, félreismerhetetleniil fontos élményekkel, amelyek
szdméra fedSemlékként szolgaltak.

Az élettorténet pszichoanalitikus feldolgozdsa minden esetben fel tudja tarni
ily médon a legkorabbi gyerekkori emlékek jelentését. Rendszerint csakugyan
bebizonyosodik, hogy épp az az emlék bizonyul legfontosabbnak, amit az anali-
zalt elGtérbe helyez, legelGszor mesél el, amellyel bevezeti élettorténetét; ez rejti
a kulcsot lelki életének titkos rekeszeihez. A Koltészet és val6sdg apr6 gyermeki
eseménye azonban ennek az elvirdsnak kevéssé felel meg. Azok az eszkdzok és
utak, melyek a pacienseinknél értelmezéshez vezetnek, itt természetesen nem
allnak rendelkezésre; magit az eseményt Ggy tdnik, nem lehet kapcsolatba hozni
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az élet késGbbi id@szakainak fontos benyomadsaival. Egy kiils6 buzditdsra meg-
tett, haztdji gazdasigot karosité csiny biztosan nem megfelel§ cimkéje mind-
annak, amit gazdag életébSl Goethe megosztana veliink. A teljes 4rtatlansdg és
Osszefliggés-mentesség benyomdasit prébdlja kelteni ez a gyerekkori emlék, és
figyelmeztetniink kell magunkat arra, hogy a pszichoanalizis koveteléseit ne ter-
jessziik ki talzottan, és ne vessiik be ott, ahol nem helyénvalé.

Az apré probléma ennek folytdn mar j6 ideje feledésbe meriilt szimomra,
mignem a véletlen folytdn hozzdm keriilt egy péciens, akinél egy hasonl6
gyerekkori emlék bukkant fel, dtlaithatébb Gsszefiiggésekkel. Egy huszonhét
éves, magasan képzett, tehetséges férfi volt, akinek jelenbeli életét betoltotte
anyjaval valé konfliktusa, ami nagyjabol minden érdeklGdésére kiterjedt, és
hatasara szerelmi képességének fejl6dése, valamint 6n4llé életvitele igen nagy
kért szenvedett. Ez a konfliktus messze visszanyult a gyerekkoraig; kijelent-
hetjiik, egészen négyéves koraig. Azeldtt egy igen gyengécske, folyton bete-
geskedd gyerek volt, emlékei mégis mennyorszigga avattik ezt a kellemetlen
idGszakot, mivel akkoriban korldtlan, senkivel sem megosztott anyai
gyengédség jutott neki. Még nem volt egészen négy éves, mikor megsziiletett
— maig él6 — dccse, és e zavard tényezS hatdsira onfejd, engedetlen fia lett
belGle, aki folyton kiprovokalta anyja szigortisigit. Soha nem is keriilt djra
sinre az élete.

Mikor elkezdte ndlam a kezelést — aminek oka nem kis mértékben a bigott
anya pszichoanalizissel szembeni megvetése volt — a fiatalabb testvér iranti félté-
kenységét (amely annak idején még a bolcsében fekvd csecsemdre irdnyul6
merénylet forméjiban is megmutatkozott) rég elfelejtette. Testvérével most
nagyon figyelmesen bant, de kiilonds véletlenszerd cselekvések révén varatlanul
stlyos sériiléseket okozott szeretett 4llatainak, mint a vadaszkutyajanak, vagy az
altala lelkiismeretesen gondozott madaraknak. Ezt feltehetGen a kistestvére felé
irdnyulé ellenséges impulzusok utézongéinek tekinthetjiik.

Széval ez a paciens azt mesélte, hogy a gydlolt gyerekkel szembeni merénylet
idejében egy alkalommal minden szdmdra elérheté konyhaedényt kidobott a
vidéki hazuk ablakan az utcara. Ugyanarrdl szimolt be tehat, mint amit Goethe
a Koltészet és valdsdgban elmesél a gyerekkoribol! Megjegyzem, hogy
paciensem idegen nemzetiségd, és nem német kultdriji nevelésben részesiilt;
sohasem olvasta Goethe onéletrajzat.

Ez a kozlés azt sugallta szimomra, hogy Goethe gyerekkori emlékét gy
kell értelmezni, ahogy az a paciensem torténetében kinalkozik. De vajon a kolt
gyerekkordban kimutathat6k-e egy ilyesfajta magyardzathoz sziikséges
feltételek? Jollehet maga Goethe az Ochsenstein fivérek felbujtisit teszi
felelGssé a gyerekkori csinytevésért. Ugyanakkor maga az elbeszélés arra utal,
hogy a felndtt kord szomszédok csupan a tevékenység folytatdsara biztattak. Az
elkezdés 6nkéntes volt, és nem tdnik erdltetettnek, ha a magyarazatként szol-
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galtatott motivaciot — ,,mikor eluntam a latszélag eredménytelen jatékot” — val-
lomésnak tekintjiik arra vonatkozdan, hogy cselekedete motivumat sem a
torténet leirdsdnak idején, sem pedig sok évvel azelGtt nem ismerte.

Tudvalevd, hogy Joh. Wolfgang és a hiiga, Cornelia legid@sebb tléléi voltak
egy meglehetdsen gyengéceske gyerekekbdl 4ll6 nagycsalddnak. Dr. Hanns Sachs
volt olyan kedves és beszerezte nekem ezekkel a korin elhunyt gyerekekkel
kapcsolatos adatokat.

Goethe testvérei:

a) Herman Jakob, 1752. november 27-én, hétfén keresztelték meg, hat
év hat hétig élt, 1759. januar 13-an temették el.

b) Katharina Elisabetha, 1754. szeptember 9-én, hétfén keresztelték
meg, 1755. december 22-én, csiitortokon temették el (egy év négy honapot
élt)

¢) Johanna Maria, 1757. marcius 29-én, kedden keresztelték meg, és
1759. augusztus 11-én, szombaton temették el (két év négy honapot élt).
(Minden bizonnyal 6 volt a batyja altal felmagasztalt nagyon szép és kedves
kislany)

d) Georg Adolf, 1760. janius 15-én, vasirnap keresztelték meg; nyolc
hénaposan temették el, 1761. februdr 18-4n, szerdan.

A kovetkez§ lanytestvér Goethe utin, Cornelia Friederica
Christiana, 1750. december 7-én sziiletett, mikor ¢ 15 hénapos volt. Mivel
ez az életkori kiilonbség csekély, kizarhat6, hogy féltékenység targya lett volna.
Tudjuk, hogy amikor a gyerekek szenvedélyei felélednek, soha nem azok irant a
testvérek irdnt alakitanak ki heves reakcidkat, akik mar jelen vannak, hanem az
Gjonnan érkezék felé irdnyul az elutasitdsuk. Az éltalunk értelmezni kivant
jelenet sem egyeztethetd 6ssze Goethe fiatal kordval a Cornelia sziiletése koriili
id&szakban.

Az els@ fittestvér, Herman Jakob sziiletésekor Joh. Wolfgang hirom és
negyed éves volt. Nagyjabol két évvel késébb, 6t évesen megsziiletett masodik
hdaga. Mindkét korosztily szdmitidsba johet a konyhaedények kidobéldsanak
idépontja szempontjabdl; az els§ talin elénybe részesithetd, és jobban mege-
gyezést is mutatna a paciensem esetével, aki az occse sziiletésekor nagyjabodl
hirom és haromnegyed éves volt.

Tovéabba az 6cs, Herman Jakob, akire ily modon az értelmezési kisérletiink
vonatkozna, nem volt annyira fut6lagos vendég a gyerekszobdban, mint a késéb-
bi testvérek. Kissé meglepdnek tinhet, hogy batyjanak onéletrajza egy széval
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sem emliti meg 6t. Tobb mint hat évet €élt, és Joh. Wolfgang majdnem tiz éves
volt, mikor meghalt. Dr. Ed. Hitschmann, aki volt olyan kedves és ren-
delkezésemre bocsitotta az anyaggal kapcsolatos feljegyzéseit, azt irja:

LA kis Goethe sem élte dt tulzott bdnattal egy testvérke
haldldt. Legalibbis az anya a kovetkez8krdl szdmol be Bettina Brentano
visszaemlékezése alapjan: »Kiilondsnek tdnt anyja szdmadra, hogy occse, Jacob
halalakor — aki jatszépajtisa volt — nem hullajtott konnyeket, sokkal inkdbb ugy
latszott, hogy valamiféle diihot érez a sziilSk és testvérek jajgatdsaval kapcso-
latosan. Az anyja kés6bb megkérdezte a dacoskodét, hogy nem szerette-e a
testvérét, erre § a szobdjidba ment, és az dgy aldl rengeteg papirt vett el, leckék-
kel és torténetekkel teleirva. Anyjanak azt mondta, mindezeket azért készitette,
hogy 6ccsét tanitsa.« A baty tehdt igencsak szivesen jatszotta el az apat és
éreztette felsGbbrendiiségét a kisebbel szemben.”

Az a véleményiink alakulhat ki tehat, hogy a konyhaedények kidobélasa egy
szimbolikus, pontosabban mdgikus cselekedet, amely révén a gyermek
(Goethe, illetve a péciensem) erdteljesen kifejezi a zavaré betolakodd
eltavolitdsidnak vagyat. Nem vitathaté a gyerek altal megélt 6rom a targyak
OsszetOrése soran; ha egy cselekedet onmagdban élvezetes, ez nem akadaly,
hanem inkabb csabitis arra vonatkozéan, hogy mas célok érdekében is megis-
métlédjék. Nem gondoljuk viszont, hogy a cs6rompolés és sszetdrés drome
lenne az, ami miatt dllandé helye van a felnGttkori visszaemlékezésekben az
ilyesfajta gyermeki csinyeknek. Nem vagyunk ellene annak sem, hogy a cse-
lekedet motivacidjat egy tovéabbi tényezGvel bonyolitsuk. A gyerek, aki 6sszetori
az edényeket, bizonyara tudja, hogy rosszat tesz, amiért meg fogjak dorgilni a
felnéttek. Ha ennek a tuddsnak nincs visszatarté hatisa, akkor feltehetSen a
haragjat kell kielégitenie a sziil6kkel szemben; komisznak szeretne latszani.

A szétzlizés és a torott dolgok miatti 6romhoz elég lenne, ha a gyerek a
torékeny eszkozoket egyszerden a f6ldh6z vagna. Az ablakon keresztiil az utcdra
valé kijuttats igy megmagyardzatlan maradna. Azonban ez a kifelé” felte-
hetSen a mdagikus cselekedet lényeges eleme, és gy tdnik ennek rejtett
értelmébdl szarmazik. Az 0j gyereket ,vigyék el”, lehetSleg az ablakon
keresztiil, mivel az ablakon keresztiil jott. Az egész cselekmény igy egyenértékd
lenne azzal az ismertté vélt verbdlis reakciéval, amit gyermek adott, mikor
kozolték vele, hogy a gblya egy testvérkét hozott: ,Vigye vissza magdval” — hang-
zott a vilasz.

Nem rejtenénk véka ald ugyanakkor, hogy mennyire kétséges — mindenféle
bels6 bizonytalansigtdl eltekintve — egy gyermeki cselekedetet egyetlen
anal6gidra alapozni. Ebbdl kifoly6lag a Koltészet és valdsdgbdl szarmazé aprécs-
ka eseménnyel kapcsolatos magyardzatomat éveken keresztiill megtartottam
magamnak. Aztin egy napon kaptam egy pacienst, aki az analizisét az alibbival
kezdte, sz6 szerint idézem:
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»Nyolc, vagy kilenc testvér koziil én vagyok a legidGsebb.! Elsé emlékeim
egyike, hogy apam haléruhdban az 4gyén iilve, nevetve meséli nekem, hogy egy
kisocsém lett. Annak idején hiarom és hiromnegyed éves voltam; ekkora a
korkiilonbség koztem és a legidGsebb 6csém kozott. Aztdn tudom, hogy nem
sokkal késébb (vagy egy évvel azel6tt?)? az tortént, hogy kiilonféle tirgyakat,
keféket — vagy csak egy kefe volt? — cipdket, és egyebeket dobaltam ki az
ablakon keresztiil az utcara. Egy még korabbi emlékem is van. Mikor kétéves
voltam, tton Salzkammergut felé egy linzi hotelszobaban toltéttem az éjszakit a
sziileimmel. Akkor éjszaka annyira nyugtalan voltam, és akkora larm4t csaptam,
hogy apam kénytelen volt megverni.”

E kozlés hallatdin minden kételyem eloszlott. Ha analitikus helyzetben vala-
ki két dologrdl kozvetleniil egymds utin szdmol be — jé6formin egyetlen
lélegzetvétellel —, tgy ezt a kozelséget kapcsolatta kell atértelmezniink. Tehat
mintha a péiciens azt mondta volna: Mivel tudomasomra jutott, hogy
testvérem lesz, valamivel késébb kidobtam azokat a tirgyakat az utcdra. A
kefék, cipdk, stb. kidobalasat a testvér sziiletésére adott reakcionak kell tekin-
teni. Nem jelent problémat, hogy az eltavolitott tirgyak ebben az esetben nem
konyhaedények, hanem mas dolgok voltak, valészindleg olyanok, amik a
gyerek szdmara elérhetGek voltak ... Ily mdédon a kijuttatas a cselekvés lénye-
gi eleme, az Gsszetdrés, csdrompolés miatti 6rém, valamint a ,kivégzends”
dolgok mibenléte viltozé és mellékes.

A kapcsolat elve természetesen a péciens harmadik gyerekkori emlékére
vonatkozéan is érvényesithets, amely esemény ugyan a legkordbbi, mégis a sor
végére keriilt. Az Osszefiiggés konnyen létrehozhat6. Nyilvanval6, hogy a két-
éves gyerek nyugtalan volt, hiszen apja és anyja egyiittlétét nem akarta elfogad-
ni. Az utazés alatt valészintileg nem volt megoldhatd, hogy a gyerek ne legyen
tandja ennek az egyiittlétnek. Azokbdl az érzésekbdl, amelyek annak idején
feléledtek a féltékeny kisfitiban, a nékkel kapcsolatos elkeseredettség maradt
meg, és ennek lett a kovetkezménye szerelmi életének tartds zavara.

E két megfigyelést kovetSen, mikor a pszichoanalitikus tarsasidg koreiben
hangot adtam annak a varakozdsomnak, hogy ilyesfajta torténések a kisgyer-
mekeknél valdszindleg nem ritkak, Dr. v. Hug-Hellmuth két tovibbi megfi-
gyelést bocsatott rendelkezésemre, amelyek itt kovetkeznek:

1 Ttnékeny természetd tévedés. Nem kizdrt, hogy ezt mir a testvérre irdnyuld
eltavolitasi tendencia indukélja. (V6. Ferenczi: Mul6 szimptémaképz3dés a pszichoanalizis
folyaman [Uber passagere Symptombildungen wihrend der Analyse. Zentralblatt fiir
Psychoanalyse, 1911-12 (11, 588-596)]. Gydgydszat, 53, (1913. marcius 16.) 11: 180-185.

2 Bzt a kételyt, ami a kozlés 1ényegi pontjat ellenallds formajaban kezdi ki, a paciens
nemsokdra magétdl vonta vissza.
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A kisgyerekek dltal ablakon kidobdlt tdrgyakrol

L

Koriilbeliil hdrom és fél éves kordban a kis Erichnek ,egyszercsak” az a
szokdsa tdmadt, hogy mindent, ami nem tetszett neki, kidobalt az abla-
kon. De olyan targyakkal is tette ezt, amik nem voltak az ttjaban és nem
volt hozzajuk koze. Epp az apja sziiletésnapjan — hdrom év négy és fél
hénapos kordban — a konyhabdl tiistént a szobaba cipelt egy nehéz tész-
tahengert, és kidobta a harmadik emeleti lakds ablakdn az utcara. Ezt
néhany nappal késébb kovette a mozsirtors, majd az apa nehéz hegyi
bakancsai, melyeket el6szér ki kellett vennie a dobozbél.?

Abban az idében az anya terhességének hetedik vagy nyolcadik haviban
elvetélt, ezt kovetSen a gyerek ,szé6fogado és szelid lett, mintha kicse-
rélték volna”. A terhesség 6t6dik vagy hatodik havidban gyakran azt
mondogatta az anyjanak: ,anya, riugrok a hasadra”, vagy ,,anya, benyo-
mom a hasadat”. Okt6berben, roviddel a vetélés elétt pedig a kovetkezd
kijelentést tette: ,,ha mar lesz egy 6csém, akkor legalabb csak a Jézuska
utan legyen.”

1L
Egy tizenkilenc éves fiatal holgy legkorabbi gyerekkori emlékeként
spontdn médon a kovetkezSket idézi fel:

»Borzasztd rossz gyerekként litom magam az étkezd asztala alatt iilve,
készen arra, hogy kimésszak onnan. Az asztalon van a kivéscsészém, —
még ma is tisztdn lditom magam elGtt a porceldn mintdjat —, amit abban
a pillanatban, mikor nagymama a szobaba Iépett, ki akartam dobni az

ablakon.

Senki sem foglalkozott velem ugyanis, és kézben a kavé tetején ,,bérke”
képz3dott, ami szimomra mindig is borzaszté volt, és maig az.

Ezen a napon sziiletett a ndlam két és fél évvel fiatalabb 6csém, ami
miatt senkinek sem volt ideje ram.

Még most is mesélik nekem, hogy ezen a napon milyen elviselhetetlen
voltam; az ebédnél a papa kedvenc poharit leloktem az asztalrél, nap-
kozben a ruhdcskdmat tobbszor bepiszkoltam, és reggeltdl estig a leg-
rosszabb hangulatom volt. Diihdmben egy fiird§s-babat is szétztiztam.”

3 Minden esetben nehéz targyakat valasztott.
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Ehhez a két esethez alig kell magyardzatot fizni. Semmilyen tovabbi analitikus
erbfeszités nem sziikséges hozza, igazoljak, hogy a konkurens vart vagy be-
kovetkezett felbukkandsa miatti elkeseredettség a targyak ablakon keresztiili
kijuttatasa, illetve a rosszalkodds és rombolas egyéb aktusai révén fejezGdik ki.
Elsd ranézésre a ,,nehéz tirgyak” feltehetGen magat az anyét jelképezik, amely-
re a gyerek haragja irdnyul, ameddig az 4j gyerek még nincs jelen. A hdrom és
fél éves gyereknek tudomadsa van anyja terhességérdl, és nem kétséges szamara,
hogy a gyermek a testében van. Ennek kapcsan a ,kis Hans-ot” (Jahrb. f.
Psychoanalyse, I. kétet, 1909)°, és a nehéz teherrel megrakott kocsiktél valé
kiilonos félelmét kell megemliteniink.* A masodik leirdsnal a gyerek fiatal kora,
a két és fél év emlitésre mélto.

Visszatérve mdarmost Goethe gyerekkori emlékeire, ha beillesztjiik a
Koltészet és val6sdg megfelelS helyén azt, amit mds gyerekek megfigyelésébdl
kitalalni véltiink, akkor létrehozhatjuk a kifogastalan kapcsolatot, amit egyéb-
ként nem fedeztiink volna fel. Kévetkez6képpen hangozna: A szerencse gyer-
meke voltam; a sors életben tartott, noha ,tetszhalottként” sziilettem. Az
dcsémet viszont eltavolitotta a sors, igy nem kellett anydm szeretetén osztoz-
kodnom vele. A gondolatmenet ezutin mas irdnyt vesz, arra a személyre
terelddik, aki azokban a korai id6kben hunyt el — a nagymamara, aki békés
szellemként egy masik lakészobaban élt.

Mas helyiitt is kifejtettem mar: aki vitathatatlan kedvence volt anyjinak,
abban életre sz6l6an megmarad a hoditéi érzés, a sikerbe vetett bizalom, ami
nem ritkan tényleg sikert von maga utén. Es Goethe az 6néletrajza elejére jog-
gal szurhatott volna be egy olyasfajta megjegyzést, hogy: ,,anydmhoz valé
kapcsolatomban gyokerezik az én sikerem”.

Bottka Petrik forditdsa

" Freud, 1909b: Egy otéves kisfia fobidjanak analizise. A “kis Hans”. [Analyse der
Phobie eines fiinfjihrigen Knaben “Der kleine Hans™]. In: Sigmund Freud Mivei, II. A
Patkdnyember. Klinikai esettanulmdnyok I. Budapest: Filum, 1993, 111-212. (A szerk.)

4 A terhesség e szimbolikdjara nemrég tovabbi bizonyitékot szolgaltatott egy 6tven felet-
ti holgy esete. Gyakran mesélték neki, hogy kisgyerekként, mikor még alig tudott beszélni,
az apjat izgatottan az ablakhoz hizta amikor az utcin egy nehéz bitorszallité auté haladt el.
A lakasokkal kapcsolatos emlékeit figyelembe véve megallapithat6, hogy akkor fiatalabb
volt, mint két és haromnegyed év. Ekkortijt sziiletett legidGsebb 6ccse, és a csaldd gyara-
podésa miatt lakast véltottak. Nagyjabol ezzel egyidejileg elalvis el6tt gyakran timadt az a
riaszté érzése, hogy valami rémisztSen nagy dolog kozelit felé, s mindekézben ,,igy megda-
gadtak a kezei”.
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English Summaries

The present issue is edited by Zoltan Kévary

The MAJOR ARTICLES section starts with ZOLTAN KOVARY’s introducto-
ry essay Psychoanalysis, creativity and research in art psychology.

A strong relationship can be observed between the development of psychoana-
lytic theory and the study of artistic creativity. Before unfolding his new con-
cepts, Freud used to test his ideas in essays dealing with the psychology of art.
That was the case, for example, with the concept of “death instinct” in his essay
The uncanny, and with narcissism in his biographical study on Leonardo da
Vinci. The latter was a starting point of a special psychological research method
called psychobiography, which - as a result of a “narrative turn” in psychology
from the 1990s — has been accepted and became popular again in contemporary
psychology. The article gives a short review of the genealogy of ideas about artis-
tic creativity in psychoanalysis from Freud to present days. Besides, it points at
some crucial aspects of this topic, for example the problem of “neurosis versus
creativity”, and the possibilities of further psychoanalytic research within this

field.

GEORGE E. ATWOOD, ROBERT D. STOLOROW and DONNA M.
ORANGE, The Madness and Genius of Post-Cartesian Philosophy: A Distant
Mirror

The purpose of the paper is to describe essential ideas of four major philosphers,
Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Ludwig Wittgenstein, and Martin
Heidegger, and to identify the formative personal contexts within which their
key insights into human life took form. By psychologically contextualizing
philosophical assumptions, we hope to make progress toward discerning the
particularization of scope that may be associated with these assumptions, and
hence to begin a further opening up of the horizons of understanding that
inevitably encircle psychoanalytic inquiry.

ZOLTAN KOVARY, Vision and passion in fine arts. Csontvary and creativity
from the viewpont of psychobiography

Tivadar Csontvary Kosztka was one of the most important painters of Hungary.
He lived and developed his unique style as an autodidact in the turn of 19th and
20th century. Csontvary was a kind of incarnation of the narrative called “genius
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and madness”, since he began to work as a painter after a psychotic episode,
which had started to emerge after a trauma; it was the great flood of the river
Tisza in Szeged in 1879. The author of a pathographical investigation on him,
the Hungarian psychiatrist RezsG Pertorini (1966) insisted that this psychosis
was of endogenous nature, because there were no signs of any problems in his
early object-relations and self development, altough he had always been an
extravagant character. In this article the present author. with the help of some
models of contemporary psychobiography, shows that there are marks in
Csontviry’s autobiography and on his paintings that suggest an early attachment
trauma in the painter’s life which determined his personality structure and the
deconstruction of the self in the flood trauma. The changes caused not only psy-
chotic breakdown but also the emergence of creativity and prophetic obsessions
throughout his later life.

The WORKSHOP section contains the following papers:

HENRIETTA HORVATH and LAJOS HORVATH, On the boundaries of
imagination

In their comparative study the athors scrutinize the problems of imagination,
intuition and the relations of genius and the insane, with the assistance of cer-
tain alternatives of psychology and philosophy of art. In the first part, through
the analysis of the works of Kant and Benedetto Croce, they exemplify the role
of intuition and imagination in the genesis of work of art. After proposing a few
claims concerning the psychology of art they move to the domain of phenome-
nological psychiatry. The new form of phenomenological psychiatry, which takes
form in the embodiment-mind research, cannot be regarded as a standalone
trend in the psychology of art that is a very heterogeneous discourse per se. One
can find new contributions regarding the problem of the genesis of conscious
ideas in this interdisciplinary tendency that is conjoined intimately with the phe-
nomena of intuition and imagination. Because of the multidisciplinary aspect of
the paper the authors will confine themselves to a comparative approach. The
authors’ main aim is to pinpoint purely the sharp contrast between humanities
and the reductionist alternatives — filled with neuro scientific claims - regarding
the dilemma of the genesis of conscious content.

JOZSEF KREKITS, The femme fatale in Antal Szerb’s Journey by Moonlight

The author presents a psychological analysis of the novel of the Hungarian
writer Antal Szerb Utas és holdvildg (,Journey by moonlight”, originally pub-
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lished in 1937), focusing in particular on the aspects of the phenomenon of
femme fatale. During the time of writing the novel, Szerb went through a seri-
ous life crisis: his second divorce. The story is about a journey all around Italy,
and about encounters with friends as well as with his first love. Eva Ulpius from
the time of his teenager years. There is an evident connection between the crisis
of the novel’s protagonist Mihdly and the crisis of the writer, at the time of the
birth of the novel. In Szerb’s diaries we can find notes about his struggle with
the femme fatale phenomenon, and the novel was an ideal transitional space for
him to elaborate his inner conflicts by writing them out and writing them
through.

In the ARCHIVES section we publish a Hungarian translation of SIGMUND
FREUD’s classic essay A Childhood Recollection from *Dichtung und Wahrheit’
(1917), dealing with an episode from Goethe’s autobiography.
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