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Bevezetés

A pszichobiografia mifajit Freud Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke
cimd tanulmanya (Freud, 1982 [1910] 6ta tartjidk szdmon a pszicholégidban.
Torténeti el6zményei kozt ott taldljuk az irodalmi és torténettudoményi célokat
szolgdlo élettdrténet-irdst, az orvosi patografidt és az életfilozéfia (Nietzsche,
Dilthey) hermeneutikai térekvéseit. Freud ttt6ré kezdeményezése nyoman a
pszicholégiai élettorténet-elemzés a pszichoanalitikusok és az amerikai perszo-
nolégusok koérében elterjedté valt a 20. szdzad elsé felében, de a mdédszerrel
kapcsolatos éles kritikdk és a nomotetikus kutatdsi paradigma hegemoénna
valdsa nyoman 1950 és 1980 kozt (leszamitva Erik Erikson jelentds munkas-
sdgat) nagyrészt hattérbe szorult. A narrativ pszicholdgia felbukkandsat és nép-
szerivé valisit kovetGen azonban az elmilt évtizedekben a pszichobiografia
egyfajta reneszdnszanak lehetiink szemtandi, amelynek sordn a mai szerzék
pontositottdk, és tjradefinidltik az elméleti és mdédszertani alapokat (Schultz
[szerk.], 2005; K&vary, 2011; 2012a). A pszichobiografidit ma féként az idio-
grafikus szemléletd személyiség- és kreativitiskutatasban, valamint a torténeti és
politikai pszichol6gidban alkalmazzdk.

A pszichobiogrifia és a patogrifia viszonya a kezdetektSl fogva ellent-
mondésosan alakult. A 19. szdzad végén megformal6dé orvosi (féleg elmeor-
vosi) patografiat (Schioldann, 2003) fontos fejl6dési el6zményként kell szimon
tartanunk, noha mar Freud is Ggy vélte, hogy az nem tud tdl sok tjdonsiggal
szolgalni az adott személy megértése szempontjabdl (Mack, 1971). A 20. szdzad
elsé felében — mivel a pszichobiogrifiat a nagyrészt orvosi képzettséggel biré
pszichoanalitikusok mdvelték — a két megkozelitésmod még nem valt el élesen
egymastll; ez a pszichobiogrifia szdmara késébb stlyos torténeti teherré vilt
(Elms, 1994). Az emancipacié az amerikai idiografikus személyiségkutatas (per-
szonoldgia, Erikson) hagyomdnyaira és a narrativ pszicholégidra tdmaszkodva
valt lehetségessé a 20. szdzad utolsé évtizedeiben. A mai vezetd pszichobiogra-
fiai szerzdk (pl. Schultz, 2005a) mér kifejezetten elhibazottnak tartjdk a pszi-
chopatolégidra épiil§ érvelést. A nagyrészt klinikai modellekre épiil§ mai pszi-
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choanalitikus pszichobiogrifia sem a diagnézist tartja szem elGtt, hanem péld4ul
a targykapcsolatokat, a szelf szervez8dését vagy az elharitasi stilust (Anderson,
2003).

Magyarorszdgon ez a viszony némileg masképpen alakult, amit leginkdbb
akkor tudunk megérteni, ha mifaj(ok) hazai torténetét hirom szakaszra! bont-
juk. Az els6 idBszak a pszichobiografia megsziiletésétdl a Il. vilaghabora végéig
tartott. A korai pszichoanalitikus kezdeményezéseket kovetSen a 30-as évek ele-
jén mar a pszichidtria és a bontakoz6 pszicholdgia is hallatja a hangjit a
teriileten, elsGsorban a zseni-kérdés (pl. Nyir§ Gyula irdsai) és a tehetség prob-
lémdja nyoman. Ez ut6bbira példa az 1930-ban megjelent Tehetség-problémdk
cfmd konyv (H. Révész és Harmann-Cziner [szerk.], 1930), olyan szerzékkel,
mint Hermann Imre, Szondi Lipét, Kernstock Karoly, Nagy Laszl6 vagy Varré
Margit?. A IL vilaghdbora utani mdsodik korszakban a politikai berendezkedés
miatt a pszichoanalizis kényszerd illegalitisba vonult, a pszicholdgiai kutatas
pedig gyakorlatilag megsztint. A 60-as évektsl megjelend, mivészeti kérdések-
kel foglalkoz6 orvosi, pszichidtriai munkak (Pertorini, Bendek Istvdn, Varga
Ervin) tobb oknal fogva csak sz6rvanyosan utaltak a pszichoanalizis és a ndlunk
akkor jészerint még ismeretlen személyiségpszicholdgia eredményeire.

A harmadik szakaszban (1990 utédn) a pszichoanalitikus egyesiilet djjaéledése
nyomédn a mélylélektani megkozelités ismét meger8sodott, és a pszichiatriai
vonal (Gerevich J6zsef, Németh Attila, Tényi Tama4s) is megerdsodott; ebbdl
kifoly6lag hazdnkban az élettorténeti szempontd kreativitdskutatdsban a klini-
kai orientdcié a mai napig meghatdrozé. Az Ssszképet jelentSsen drnyalja, hogy
a Thalassa, majd az azt felvalt6 Imdgé Budapest foly6irat publikacidiban, illetve
az annak holdudvardba tartozé elméleti pszichoanalizis doktori iskola (PTE
BTK) kutatsaiban egyre mésra jelentek-jelennek meg olyan élettorténet és élet-
md-interpretici6ik, amelyekben nem kizarélag a klinikai kutatasbdl szarmazé
pszichoanalitikus modellek jatsszdk a fGszerepet. Az utébbi években érvendete-
sen megindult a kortars pszichobiografia eredményeinek integralasa is.

A fent emlitett torténeti sajitossigok nyomdan célszertinek littam, hogy a
hazai viszonyok bemutatdsakor a patografia és a pszichobiogrifia egyiitt szere-
peljen. Az alfejezeteket nem kronologikusan strukturdltam, hanem — amennyi-
ben a jelentGs dtfedések ellenére ez lehetséges volt — kiilon egységként kezeltem
és egymds utan targyaltam a pszichoanalitikus, a pszichidtriai és a pszicholégiai
megkozelitéseket.

! Jelen tanulmany az els§ két szakasz torténetének feldolgozasira véllalkozik.
2 A kényv a ,magyar gyermektanulmanyi és gyakorlati 1élektani tarsasdg pszicholégiai
szemindriuméban tartott el6addsok” nyoman késziilt.
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Az 1910-1945 kézti idbszak
(a) Pszichoanalizis

Bénfai Jézsef (2007) bibliogréfiai 6sszeéllitdsa alapjan nyomon kévethetd, hogy
a magyar tudoményos életben a zseni-kultusz, a ,langész és Griilet”-elmélet a
kiemelkedd tehetséggel kapcsolatban mar igen hamar, a 19. szdzad kézepén
megjelent; konkrét alkoté személyek részletes 1élektani elemzésére azonban a
20. szdzad elejéig varni kellett. Nyugat-Eurépaban Freud felbukkanisakor mar
létezett egy fél évszdzados patogrifiai hagyomdny (Schioldann, 2003), Magyar-
orszigon viszont az elsS jelent8sebb prébélkozisok a pszichoanalizishez kap-
csolédnak. A szerzSk egyik altipusa a nagy mdveltségd pszichoanalitikus orvos,
aki a klinikai lélekelemzés felSl kozelit a midvészi és tudomdnyos alkotis 1élek-
tandnak kérdéséhez (Ferenczi, Hermann), a masik a mdvész, aki valamilyen
pszichoanalitikus képzettséggel bir, és ezt kamatoztatja szellemtudomanyos
munkéssigdban (Szilagyi Géza). A kettd kozti dtmenetet Csith Géza (alias
Brenner J6zsef) képviseli, aki egyszerre volt elismert, sokoldalt, a mélylélektan
altal megihletett mdvész és freudi elveket alkalmazé pszichiater.

Az elsd, pszichobiogrifiai momentumokat is tartalmazé irds feltehetGen
Ferenczi Sandor (1973-1933) Schopenhauernek Goethéhez irt levele, pszicho-
analitice nézve cimd cikke volt, amely a Nywugatban jelent meg 1912-ben
(Ferenczi, 2000 [1912]). A révid tanulmany Gjdonsiga, hogy Ferenczi nem egy
terdpias kapcsolat vagy egy klinikai jelenség, hanem egy személyes dokumen-
tum, egy ,tartésan rogzitett életmegnyilvanulds™ elemzésére vallalkozik a pszi-
choanalitikus pszicholégia segitségével. Témank szempontjabdl igazdn érde-
kessé ott valik a cikk, ahol Ferenczi Schopenhauernek a Goethével kapcsolatos
érzéseire utal, vagyis a szerzG lélektani elemzését kisérli meg a szoveg alapjan. A
Goethe-nek irott levélben ugyanis a német bolcsel§ Ferenczi szerint olyan,
Goethét felmagasztal6 hangnemben fogalmazza meg gondolatait, amely szem-
latomast ellentmond ,,biiszke és dntudatos” jellemének (54.). Ferenczi tehat a
pszicholégiai szempontbdl kiemelkedS jelenség elsGdleges indikatorai
(Alexander, 1990) koziil az ,egyediilallésdg” indikdtordra alapozza itéletét.
Ertelmezése szerint Schopenhauer az idealizéldssal a nagy koltében feltimasz-
totta a maga szdmdra a jé apat, masrészt az apagyilkos Odipusz-térténet felem-
legetésével indirekt médon ellenséges (,apagyilkos”) indulatait is kifejezte,
amibdl végeredményben kibontakozik a filoz6fus ambivalens érzésvilaga.

A pszichobiografiai jellegd elemzés korai, mégis kifinomult form4ja jelenik
meg Csath Géza (1887-1919) sok pszichoanalitikus vonatkozassal biré munks-

3 Dilthey kifejezése, lasd 1974 [1900], 474.
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sdgaban. Csath, aki egyszerre volt kiemelked§ tehetségd ,,harmasmiivész” (ir6,
zenész, képz&miivész) és 0jito szellemid elmeorvos (Szajbély, 1989, 2004 [szerk.]).
Csath kiilondsen alkalmas volt az ilyesfajta, az esztétika és a pszichol6gia hataran
1év6 elemzések elvégzésére, amit leginkdbb zeneszerzG-portréiban figyelhetiink
meg (Puccini, Chopin, Barték, Grieg, Bach, Mahler, Beethoven, Wagner, Haydn,
Liszt). Igen jelentGsnek kell tartanunk, hogy ezekben Csith tallép a kor pszicho-
analizisét (is) dominalé6 klinikai-pszichopatolégiai szemléleten, és a mesterek mu-
zsikdjanak legfontosabb sajatossagait jellemiiknek, élettérténeti eseményeiknek,
élményeiknek miveikre gyakorolt feltehetd hatdsa alapjan vizsgélja. Elemzéseiben
mind a deduktiv, mind az induktiv érvelést alkalmazza: vagy el6zetesen megfo-
galmazott lélektani-esztétikai tételek bizonyitékaiként hasznélja fel az alkotdkat,
vagy épp az G egyéni sajitossigaikbdl von le altalanos kovetkeztetéseket. Liszt
bemutatdsakor példaul annak legfébb tulajdonsdgit, a racsodalkozis képességét
veszi az elemzés alapjaul, amibdl aztdn egy alkotaslélektani gondolatmenet bon-
takozik ki: ,,A mivészi teremtés alapja szintén a csodalkozas. A psziché meghatott
remegése, atizzdsa az impressziok hatdsa alatt. Az élet 4télésének gyonyore ez.
Semmit sem kapunk vele, és mégis gazdagodtunk altala.” (Csath, 1977, 322.).
Részben ide sorolhaté Csith eredetileg Az elmebetegségek psychikus mechanis-
musa cimen megjelent 1912-es munkéja, amelyet az utdkor Egy elmebeteg né
napléja (Csath, 1983 [1912]) cimen ismer, és tobbé-kevésbé ir6i munkéssiga
részeként kezel. A cim megvaltozdsa nemcsak azt jelzi, hogy a mdvet imméar nem
szigort értelemben vett elmeorvosi tanulmanyként tartjuk szimon, hanem azt is,
hogy Cséth pszichoanalitikus elemzései nem kizarélag a pacienssel val6 terdpids
kapcsolatra, hanem jelentds részben irott dokumentumokra (példaul a né felje-
gyzéseire) timaszkodnak. Az interpretécio tehat sok tekintetben pszichiatriai-pszi-
choanalitikus szemléletd szovegelemz3-hermeneutikai munka.

Egy komplett pszichobiogréfiai-patografiai tanulmény is kotédik iro-
dalmérhoz ebben az id&szakban, név szerint Szilagyi Gézdhoz (1875-1958), a
»magyar Baudelaire”-hez, aki ,szinte csak mellesleg szdmitott pszichoanali-
tikusnak” (Harmat, 1994, 64.). Szilagyi koltS volt, ,,voltaképpen egyéni pszi-
cholégus” (Ferenczi, 1991 [1901], 6.), aki mds nyugatos ir6khoz (Karinthy,
Kosztoldnyi, Fiist) hasonl6an kozel allt a magyar pszichoanalitikus mozga-
lomhoz — 4m az a kordbbi feltételezés, miszerint Ferenczihez jart volna kiképzd
analizisbe, hamisnak bizonyult (Takécs, 1998). Mindenesetre az, hogy Szilagyi
szerzGként szerepel a Vajda Janosrdl irt tanulménydval (Szilagyi, 1933) a
Ferenczi haldlakor megjelent Lélekelemzési tanulmdnyok kotetben, azt mutatja,
hogy pszichoanalitikus ismeretei nem mindennaposak voltak.

Szilagyi tanulmanyénak bevezetGjében az altala alkalmazott médszerre is ref-
lektal. Ezen a megkozelitésén — irja — val6szindleg csak az irodalomtorténészek
fognak megiitk6zni; 6k ugyanis ,,nem hajlandék elismerni, hogy minden biogra-
fia patografia nélkiil mindenképpen csonka”, ,,a patogrifia szimara pedig, mint
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a nem pszichoanalitikus Karl Birnbaum* az 1932-ik évi koppenhdagai pszichol6-
giai kongresszuson oly meggyGzden kifejtette, a pszichoanalitikai médszer alkal-
mazésa nélkiil6zhetetlen.” (Szildgyi, 1993 [1933], 249.). Arra nem tér ki Szilagyi
Géza, hogy az irdsos dokumentumok pszichoanalitikus elemzése miben mas,
mint a paciensek vizsgalata, ahol a tudattalan motivumokra a személyes szabad
asszocidciokbol és az indulatattételes megnyilvanuldsokbdl lehet kovetkeztetni.
Kivételt csak egy helyen tesz, amikor Vajddnak a bélsarral kapcsolatos fantazidi-
ra és ,,nagy almara” utal; ezen a helyen a leginkabb explicit a szerz8 a médszer-
tant illetGen: ,,Rég elhunyt embereknek barmilyen pontosan leirt 4lmaival szem-
ben igen nehéz helyzetbe jut a pszichoanalitikus életir6”, mivel nélkiil6znie kell
a személyes asszocicidkat, ezért ,a pszichoanalitikus patografusnak teljességgel
be kell érnie az dlom manifeszt képével. Igaz, ez a kép magiban véve is — az dlmo-
dénak utébb szolgéltatott eszmetarsitds hijan is — eléggé jellegzetes lehet és ha
asszocidciok helyett rendelkeziink az dlommal valamilyen kapcsolatba hozhaté
hiteles életrajzi adatokkal, akkor, ha az dlom tiizetes megfejtésébe nem bocsat-
kozhatunk is, valamilyen karakterolégiai kovetkeztetéseket mégis csak levon-
hatunk bel6le.” (Szilagyi, 1993 [1933], 262-263.)° Az elemzést tehit végered-
ményben nem pszichoanalizisnek, hanem karakteroldgiai (~személyiségpszi-
choldgiai) vizsgalodasnak kell tekinteni.

Milyen adatokra épitette Szildgyi Géza értelmezését? Forrasként egyrészt
Vajda elsé személytd dokumentumként® kezelt verseit idézi, harmadik személyd
dokumentumként pedig Endrédi Sandor, Kerekes Gyorgy, Oldh Gébor, Riedl
Frigyes, Rubinyi Moézes és Schopflin Aladar életrajzait hasznélja, de hivatalos
iratokat (pl. Vajdaék véloperes irataibol) is megemlit. Szildgyi forraskritikai
megallapitasokat is tesz; Endrddi és Olih meglatésait hitelesnek itéli (mivel
kozvetleniil ismerték Vajda Janost), mig Vajddné esetében fenntartisokkal él,
mivel az asszony ,,igen sok helyen a pseudologia phantastica jellemzd korképét
mutatja” (Szilagyi, 1993 [1933], 258.). Szilagyi analizisének szimos fékusza van
(Odipusz-komplexus, részlet-6szténok); az anyai viszonyt elemezve a késébbi
Osszehasonlit6 vagy ,,multiple case” pszichobiogréfia (Isaacson, 2005) elgondo-
ldsaihoz hasonléan analdég esteket is megemlit bizonyitékként, név szerint
Byront és Schopenhauert’.

4 Karl Birnbaum (1878-1950) német-amerikai pszichidter, a szociopdtia kifejezés és kon-
cepci6 kidolgozéja

5 Egészen hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Bolyai vizsgalata kapcsin Hermann Imre
1945-ben, l4sd késdbb.

¢ Az elsé személyd és harmadik személyd dokumentumok fontossigit az élettorténet
elemzésében lasd Allport, 1980 [1961].

7 Bz az ,egyesr6l az egyesre” torténd kdvetkeztetés Diltheynél is felbukkan, mint indukcid,
vagyis az ,idegen élet” megértésére irdnyulé magasabb rendd szellemi mdvelet (Dilthey, 1990).
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Ebben az id@szakban a magyar pszichoanalitikusok koziil kétség kiviil
Hermann Imre (1989-1984) tekinthet§ ,,a” pszichobiografusnak; & volt az, aki
legkovetkezetesebben és leggyakrabban foglalkozott tudés és miivész-életrajzok
és problémak mélylélektani elemzésével. A pszichobiografia/patografia teriiletét
altalanos pszicholégiai és természettudomanyos érdeklédése nyoman érintette,
amikor is a mivészeti kérdésekkel foglalkoz6 kisérleti pszicholégus Révész
Géza tanitvinyaként (Harmat, 1994) és pszichoanalitikusként a kreativ tudo-
manyos gondolkodés (illetve részben a mdvészi kreativitds) lélektani hatterét
igyekezett feltarni. Ezzel foglalkozé tanulmanyainak gydjteménye 2013-ban
jelent meg Kreativitds és alkotds. Pszichoanalitikus tanulmdnyok cimmel (Her-
mann, 2013). Hermann foglalkozott Benvenuto Cellinivel (1924)%, Goethével
(1924), Pascal-lal (1925), Gustav Theodor Fechner-rel (1925), Darwin-nal
(1927), visszatérd témaként Bolyai Janossal (1959) és Gauguin-nel (1964).
Munkdm kereteit meghaladna, ha részletekbe mengen foglalkoznék ezekkel az
elemzésekkel; csupan néhdny fontos mozzanatot emelnék ki.

ElGsz6r is Hermann pszichobiografusként messze tdlszarnyalja az alabb tar-
gyalt nem pszichoanalitikus (Boda Istvan) és pszichidter (Nyiré Gyula) kortar-
sait komplex, szisztemaikus megkozelitésmddjaval, 1ényegre t6r6 elemzéseivel,
illetve azzal, hogy az életrajzi dokumentumok elemzéséhez idénként médszer-
tani reflexidkat is kapcsol. Nem patogréfidkat ir, figyelmét nem az kéti le, hogy
egyes muvészi alkotdsok és életrajzi adatok pszichopatoldgiailag értelmezhetd
sajatossdgai alapjin ,,diagnosztizdlja” az alkotét. Hermannt a tehetség, a tudo-
maényos felfedezés pszichodinamikdja izgatta, ezért jobban érdekelték a libido
részletosztonei (szem, szdj, kéz), a regresszio, az Odipusz és egyéb, altala alap-
vet6nek tartott komplexumok (haldlkomplexum, halottszeret§-komplexum,
latnok-komplexum) szerepe, valamint a gondolkodés pszichoanalitikusan vizs-
galhaté jegyeinek (pl. dualitds) hozzéjrulasa a kreativ folyamathoz.

Ez nem jelenti azt, hogy a magyar pszichoanalitikus ne lett volna tisztdban
azzal, hogy a betegség’® milyen szerepet tolt be az alkotasi folyamatban, elsésor-
ban az okozott szubjektiv kin-élményen keresztiil, mivel annak elviselése szem-
mel lithatéan serkentSleg hat a kreativitdsra. ,,Nagy gondolkodoék élet-
torténetét tanulmanyozva — kozvetlen analizisrGl jelenleg konnyen érthetd
okokbdl itt nem beszélhetiink — rogton észleljiik, életiikb8l mekkora idét foglal-
tak le testi betegségek és fajdalmak.” — irja Hermann. (2013 [1923], 32-33.) A
betegség okozta kin ugyanis fokozza az elmélyiilést, ,,amelyet minden tehetséges
alkotas eléfeltételének kell tekinteniink” mivel ,,agy tdnik, a fijdalomnak és

8 Ennek 1-es labjegyzetébdl (Hermann, 2013 (1924), 40.) kideriil, hogy a Magyar
Pszichoanalitikus Egyesiiletben Hermann Pet6firdl is tartott egy elGadast.

9 A kiilonféle betegségek és a kreativitds kapcsolatinak kimerits példatirat taldljuk
Sandblom (1995) kényvében.
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lelki kinok eltdirésének bizonyos fajtija erét adéan hat.” Ennek nyomén ugyan-
is az alkotok rakényszeriilnek, hogy ,,belsG elmélyedéssel eltereljék a figyelmet
a fijdalomrdl, dGnmagukat narkotizaljak, a fijdalommal kapcsolatos narcisztikus
beallitédast felvaltsak az altruista-kultiirszeretd beallitédassal.” (Hermann,
2013 [1930], 150.). Ez alapjan elemzi mélyrehatéan és részletesen Hermann
Darwin vagy Fechner betegségének a tudomanyos felfedezésben és gondolko-
déasban betoltott szerepét, anélkiil, hogy a redukcionizmus csapddjiba esve a
tobbi dinamikus tényezSt (bioldgiai adottsdgok, 6sztonkésztetések, konfliktu-
sok, targykapcsolatok) figyelmen kiviil hagyna.

Az ilyen jellegd kutatdsokban Hermann szerint ,a pszichoanalitikusnak
tulajdonképpen két feladata van: a vizsgalt egészhez rendelni a biol6gidba nyilé
részgyokereket, majd megmutatni a pszichés utat, amely ezekt8l az organikus
alapokto6l a pszichés felépitményhez vezet”, mégpedig ugy, hogy ,az egész
felfedezd gondolatot dlomnak vagy fantazidnak tekintjiik” (Hermann, 2013
[1923], 146. ill. 149.)'°. Ezért nem okoz mdédszertani problémat, ha a felhasz-
nalt életrajzi anyagot idénként nem tekinthetjitk objektiv torténeti dokumen-
tumnak, mivel ,analitikus szempontbdl az ilyen dthagyomanyozott anyagok
néha kiilénb6z6 oldalakrél hasznalhaték fel. Mert itt nem csak az az egyetlen
kérdés, hogy valami igaz e vagy hamis; ha csak fantdzidkrol van sz6, jelentGsége
lehet e fantazidk értelmének is.” (Hermann, 2013 [1925], 57.).

Meg kell emlékezniink Hermann A tebetség pszichoanalizise (2007 [1930])
cfmd tanulmdnyrdl is, amely eredetileg a Tehetség-problémdk (H. Révész és
Hermann-Cziner [szerk.], 1930) c¢imd kényvben jelent meg 1930-ban. Ebben
egy hdromkomponensd pszichoanalitikus tehetség-modellt vazolt fel (pszicho-
bioldgiai tehetség-egész — kivélt6 erdk — hajté részlet-gyokerek), amely kompo-
nensek tudomanyos kreativitisra gyakorolt hatdsit harom révid pszichobiogra-
fidban (Semmelweis Ignic, J. R. Mayer és Bolyai Jinos) mutatja be.
(Semmelweis esetére ugyanebben az évben Tehetség és tehetetlenség cimd
irdsaban is kitért, 1asd Hermann, 2013 [1930].) A tanulmany relevanciajat jelen
kontextusban az adja, hogy mddszertani része is van, amelyben Hermann ismét
megfogalmazza, hogy ,,a folfedezési gondolatot tgy nézziik, mint egy dlmot, egy
fantaziit”, és ennek nyomdn ,a felfedezéssel tigy banhatunk, mint egy dlom
analizisével” (Hermann, 2007 [1930]. 90-91.).

A késGbbiekben Hermann Imre még két tovabbi munkijiban foglalkozott
Bolyaival. A matematikusrdl sz616 kényvében (2007 [1945]) Hermann tovdbb
mélyiti a tuddssal kapcsolatos elgondolésait, és fontos mdédszertani elveket is
megfogalmaz. Minden jelenség, 4llitja Hermann, ami a tudattalannal érintkezik,

10" Gyakorlatilag ugyanez a cél olvashaté ki Freud Leonardo-tanulmanyabél is (Freud,
1982 [1910]).
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pszichoanalitikusan vizsgélhatd, és ,,ij és mély gondolat termelése alig képzel-
het6 el az egész egyéniségnek, igy egyszersmind a tudattalan lelki eréknek latba
vetése nélkiill” (Hermann, 2007 [1945, 3.). A pszichoanalizis gyakorlatiban
azonban ez nem vizsgilhat6, mivel ritka jelenség, és csak ,az id6 mualisaval
értékesnek elismert gondolkoddk szellemi termékeiben lelhetSk fel” (u.ott)!!.
Az analitikus helyzetet ilyen esetben objektiv adatokkal (vagyis els6 és harmadik
személyd dokumentumokkal) kell helyettesiteniink, amit Hermann szerint az
életrajz és a pszichopatoldgiai adatok tudnak biztositani szimunkra. Ezek — irja
— ,tobbé-kevésbé ismertté tehetik a gondolkodé tudattalanjanak tartalmit és
mikodési médjat” (u. ott). Az objektiv adatok elemzésében a kongruencidk
felkutatdsa latszik célra vezetGnek, ahogyan azt példaul az dlomelemzésbdl
ismerjiik, amikor az dlomrészlet és a nappali maradvinyok kozt tartalmi vagy
formai kongruencidt keresiink. A pszichobiografiai vizsgil6dasok célja
Hermann szerint nem feltétleniil a zseni intimitasanak feltirdsa, hanem a gon-
dolkodas altaldnos térvényszerdségeinek megragadisa egy ,.kiilondsen j6 példa”
alapjan. Hermann nem allt egyediil ezzel a véleményével; a pszichobiografiai
kutatds ezen 4ltalinos vonatkozdsait Otto Rank mdar 1912-ben hangsilyozta
(Lieberman, 1983), és jelentds érvként emlitik a pszichobiografia mai képvisel6i
is (Schultz, 2005b).

Az alkoté és a szkizoid-hibdtlan gondolkodds Bolyai Jdnos matematikai
értekezése alapjin cimd 1959-es irdsdban (Hermann, 2013 [1959]) Hermann az
abszolit geometria gondolata keletkezésének pszichoanalitikus értelmezését
egytttal Bolyai patogréfidjanak kiegészitéséiil is szanta. Véleménye szerint a
nem-euklideszi (az 4llandéan kozeleds, de nem érintkezd) parhuzamosok
eszméje Bolyainal az anyédval kapcsolatos ambivalenciat tiikrozik, amely érzés
kiindul6pontja a matematikus édesanyjinak elmebetegsége lehetett. Hermann
interpreticiéjanak — elmonddsa szerint — ,,az éllt az Gtjdban, hogy Bolyai Janos
irdsban nem emliti anyjat, s ha itt-ott mégis megteszi, elutasité modorossiggal”
beszél réla (Hermann, 2013 [1959], 205). Azonban Hermann megemlit egy
1832-es, Bolyai altal irt beadvanyt, amelyben ,,érzelmektdl fitote, stilisztikailag
skizofrén sorokban” az anya irdnt érzett ,mérhetetlen szeretetre taldlunk
utaldst” (206.)'2. A hibdtlan szkizoid gondolkodds cimd alfejezet elemzései nyo-
maén végiil Hermann kiemeli, hogy szemben a téves megkozelités éltal tévitra
keriilt eddigi értelmezésekkel, az éltala képviselt ,,helyes és elfogulatlan patogra-

11 Az iddbeli tavolsag szerepét az ilyen jellegi itéletek megformalédasaban lasd Gadamer,
2003 (1960).

12 Egészen hasonlé ambivalens konstellaciét talaltam az anyara vonatkozéan Dali (Kévary,
2008) és Csontvary (KGviary, 2012b) pszichobiogréfiai vizsgélata sordn, amit Alexander (1990)
nyoman a pszicholdgiai szempontbdl kiemelkedd jelenségek els6dleges indikatoraiként kezel-
tem — akarcsak Hermann Bolyainél pszichoanalitikus ,,6sztonei” 4ltal vezérelve.
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fia fényt derit a mindeddig fel nem dolgozott nyomtatott és nyomtatdsban meg
nem jelent anyagra tdmaszkodva az j elgondolas pszichés keletkezéstorténetére
— Bolyai Janos esetében a sajitosan alakulé anya-gyermek viszonyra — is.”
(Hermann, 2013 [1959], 212.).

(b) Pszichidtria

A magyar elmegydgyaszat kozege koztudottan elutasitéan viszonyult a 10-es évek-
ben kibontakozé magyar pszichoanalitikus mozgalom térekvéseire. Fontos pozitiv
kapcsolédasi pont Holl6s Istvan személye, aki rdirdnyitotta a magyar pszichoana-
litikusok figyelmét a neurotikus esetek mellett az elmekértani témakra is. Harmat
(1994) szerint az 8 kozremtikodésének koszonhetd, hogy a 10-es évek nagy for-
matumd budapesti pszichidtere és intézményigazgatéja, Moravcsik Erng
(1858-1924) pozitivan nyilatkozott a pszichoanalizisrél, és engedélyezte, hogy
fiatal kollégdja, Brenner Jozsef, alias Csith Géza, pszichoanalitikus mddszerrel
prébalkozzon egy pszichotikus betegnél (Szajbély, 1989).

Nem minden elmegyd6gydasz volt ilyen engedékeny; Nyir§ Gyula (1896-1966)
példaul antiszemitizmusa nyoman is ellenségesen viszonyult a lélekelemzéshez,
és hatalmi poziciéja kovetkeztében sikeresen akadilyozta meg a dinamikus
pszichiatriai szemlélet elterjedését Magyarorszdgon (Harmat, 1994). Nyirg ér-
deklédott a zsenikérdés pszichidtriai vonatkozdsai irdnt, ami magatdl
értet6dden implikdlja a patografiai/pszichobiografiai mdédszer alkalmazasit.
Nyird 1933-ban publikilt egy cikket KoltGzseni és a pszichidtria cimmel'3
(Nyir6, 1933), ami az akkori modern német patogrifai irodalom (Mobius,
Kretschmer, Lange-Eichbaum) széles kord ismeretét tiikrozi. Semmi nem mutat
arra, hogy Nyiré barmilyen fokd érdeklédést mutatott volna az élettdrténeti
mozzanatok vagy a pszichés dinamika irdnt; csak a pszichopatolégiai tiinetleira-
sok, a kretschmer-i alkattan és az endogén koreredet altal kijelolt mezén beliil
mozog. Kiil6nos viszont, hogy az Ady hirom versét elmeorvosi nézépontbol
értelmez6 négy évvel kordbbi cikke (Nyird, 1929) — bar ugyancsak a
kretschmer-i alkattan és a leiré pszichidtria kategdridival operal, és Adyt részben
ciklotim, részben skizoid, részben hiszteroid alkatnak, illetve alkoholistdnak
»diagnosztizélja” —, egy csomdé olyan fogalmat és koncepci6t hasznél, ami pszi-
choanalitikus jellegtinek tdnik. Ady erotizmuséra utalva példaul a szexualitdst
»minden ember lelki életének leghatalmasabb mozgat6 rugéjanak” nevezi (71.),
kiemelve, hogy Ady lelki élete ,telitve volt komplexusokkal” (72.), az életrajza-
ibol ismert hisztérids reakcidit pedig ,a lélek primitiv rétegébdl” (77.) ere-
dezteti. Ezeket a tudomdanytorténeti kérdéseket érdemes volna a jovSben

13 Erre szakirodalomként késébb a Csontvary-patogréfia szerzdje, Pertorini is utal.
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tisztdzni. Nyird egyébként a mésodik vilighdbord utdn is foglalkozott hires

emberek patografidjaval, Haranghy Laszl6val és Regoly-Mérei Gyulaval 1965-
ben példaul konyvet jelentett meg Semmelweis Ignic betegségérdl.

(c) Pszicholdgia

Nyirg cikkei az 1928-ban indult Magyar Psycholégiai Szemle-ben lattak napvila-
got, amelynek szerkesztje, a pszicholégus Boda Istvan (1894-1979) is igen ala-
pos ismerdje volt a zseni-irodalomnak (Boda, 1932). Boda 1927 és 29 kozt az
Egyetemes Philoldgiai Kozlényben egy négy részes tanulminyt kézolt Arany
Janos , kiilonos természete” és az Arany-balladik megrendiilt lelkii hdsei cimmel,
amely Hermann 20-as években irt kézleményei mellett akar az elsé nagyobb
szabdsi hazai prdbilkozasnak is tekinthet§ a pszichobiografia/patografia
teriiletén. Boda a ,tudomanyos (~ természettudomanyos) lélektan, a tudoma-
nyos psychidtria és az elmekértan” alkalmazdsit javasolja Arany Janos
»egyéniségének” és balladdinak lélektani megértése érdekében, (1927, 92-93.),
mivel ezek a tudomanyok olyan mélységben vilagitottak bele a ,tudattalan”
vagy tudatalatti” lelki életbe (1927, 89.), amire korabban nem volt lehetdség.
Ennek a feltirdsnak az alapjat az a feltételezés adja, hogy az Arany-balladdk
hései a szerz8 személyiségének egyfajta kivetiiléseként értelmezhetSk, és koz-
vetleniil utalnak a kolt§ szubjektumdnak természetére. Kiilonés médon azon-
ban Boda nem utal arra, hogy ez a feltételezés alapvetSen pszichoanalitikus
elgondolds, mint ahogy az dlommal, a fantazidval és az ,,én-mély”-jel kapcso-
latos muvészetpszicholdgiai fejtegetéseiben sem emlékezik meg a lélekelemzés
akkor mar kozismert Gttord felfedezéseirdl.

A rendkiviil terjengds (Osszesen 53 oldalnyi), sok tekintetben redundéns,
Hermann vagy Szildgyi elemzéseinek szinvonalit meg sem kozelitd szévegben
Boda alapvetSen pszichidtriai konstrukciék (depresszié, hipochondria,
hisztéria, szkizoid pszichopatia) felhasznéldsival igyekszik megvilagitani a nagy
Htitkot” Arany Janos életével és balladdival kapcsolatban. Stilusiban és mdd-
szerében Boda a 19. szdzadi, dagélyos irodalomkritikat és a naiv, esztétizalé iro-
dalmi lélektant vegyiti a 20. szdzad eleji leiré pszichiatria redukcionista nézg-
pontjdval. Tanulmanya konklaziéjidban (1929, 106.) Boda a mdvész ,.kérrajza”
szempontjabdl fenntartdsok nélkiil egyenértékdnek tekinti a midvészi alkotdsban
feltaruld jellegzetességeket az életrajzbdl és a személyes dokumentumokbdl
»kiolvashat6” pszichopatoldgiai sajatossigokkal, igy a korszak azon ,,medikali-
z3l6” pszicholégus-szerzi kozt tarthatjuk szdmon, mint az aldbb emlitendd
Szirmayné Pulszky Henriette-t.

A Magyar Psycholdgiai Szemle beinduldsa mellett a hazai pszicholégia fel-
lendiilését mutatja a Tebetség-problémdk cimd konyv megjelenése 1930-ban (H.
Révész és Hermann-Cziner [szerk], 1930). A kotet azokat az el6adasokat tartal-
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mazza, amelyet az 1924-ben alakult Magyar Gyermektanulmanyi és Gyakorlati
Lélektani Térsasig pszicholdgiai szemindriumédban tartottak a tehetség téma-
jaban. Az impozans szerz8i névsorban a mélylélektan kiilonféle irdnyzatainak
képviselsi (Hermann Imre, Szondi Lipét, Maday Istvdan) mellett felbukkannak
neves pedagdgusok (Nagy Laszlé, Varré Margit) és sajat teriiletiiket bemutatd
miivészek is (Kosztoldnyi Dezs, Kernstok Kéroly)'*. A konyv fejezetei b6ven
tartalmaznak példdkat az ismert patografus szerzéktSl (Mdobius, Kretschmer,
Lange-Eichbaum, Jaspers, Birnbaum), Hermann itt megjelent, mir emlitett
cikkében (A tebetség pszichoanalizise) pedig tobb 6nallé elemzést is kozol.

A Hermanné mellett masik tanulmény, amelyben pszichobiografiai/patogra-
fiai jellegd példazatokat taldlunk, H. Révész Margit A kutat6 lélektana cimd
irdsa (93-109.). Ebben Révész Margit — mai kifejezéssel élve — 6sszehasonlito,
»multiple case” pszichobiografiai elemzéseket mutat be Pasteur és Koch,
valamint Bolyai Jdnos és Brassay Sdmuel kutat6i munkdassiaganak Osszevetésé-
vel, és a tudésok kutatéi habitusdnak kiilonbségeit Kretschmer alkattanibdl
vezeti le. Léndart a tudésok kutatdi habitusanak kiilénbségeit Kretschmer alkat-
tandbol vezeti le. Erdekes kutatds-moédszertani megéllapitasok olvashatk
Lénart Edith A tebetség lélektana (37-44.) cimi fejezetében a pszichogram!®, a
pszichogréfia eljardsarol, amely egységes képpé, profilld igyekszik szintetizalni
az illet§ személyrdl fellelhetd pszicholdgiai adatokat. A pszichogram, szem-
beéllitva a biografidval, nem a vizsgalt személy egységes képét igyekszik megra-
gadni, ,csupan analizal, elkiilonit, az egyes vondsokat lehetSleg igyekszik
kiemelni, viszont tartézkodik minden magyarazattél, értelmezéstél. A biogra-
fia a nagy embert a maga mivoltidban illitja elénk, a pszichogram a lélek
szévevényét teregeti szét: tijkép és térkép, portré és anatdémiai 4brizolds.”
(Lénart, 1930, 37.). A pszichogram, ami lehet3vé teszi a tehetséges egyén és az
adott tehetség-fajta strukturélis feltardsat, nélkiil6zi a pszichobiogrifia
torténeti- interpretativ nézépontjat.

A korszak érdekes szinfoltja Szirmayné Pulszky Henriette pszicholégusnd
munkdssiga. Az autodidakta Pulszky Henriette (1883—-1970) pszicholdgiai el6-
adasokat hallgatott Budapesten, munkdssiga sordn a pszichoanalizis, valamint a
hires szerz8k patografidja foglalkoztatta (Thalassa, 2001/2-3, 181.). 1935-ben
Miinchenben jelent meg németiil Genie und Irrsinn im Ungarischen Geistesleben
(Zsenialitas és Griiltség a magyar szellemi életben) cimd konyve, amelyet Nyird

14 A kotet egyik érdekessége, hogy a szervezd tehetségrdl sz616 fejezet (138-157.) szerzé-
je az a Rajniss Ferenc volt, akit késGbb a Szélasi-kormany vallds- és kozoktatdsiigyi minisztere-
ként kivégeztek a habord utan.

15 A pszichogramm kifejezés 1922-t6l ismert, és Leta Hollingworth (1886-1939) amerikai
pszicholégusnd nevéhez fz3dik, lasd: http://en.wikipedia.org/wiki/Psychogram.
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Gyula is recenzélt (Nyir6, 1936). Ennek a konyvnek egyik fejezetét magyarul
kozolte a Thalassa 2001-ben (Szirmayné Pulszky, 2001 [1935]). Ebben a fejezet-
ben Pulszky Henriette a ,,magyar néplélek” ciklotim sajitossigaival magyarazta
irodalmunk jellegzetes vonasait. Hermannhoz hasonl6an foglalkoztatta Bolyai
Jénos is, akirgl patogrifiit jelentetett meg 1932-ben a Magyar Pszicholdgiai
Szemlében (Szirmayné Pulszky, 1932). Bar ebben az {rasidban nagyon sok doku-
mentumot és életrajzi adatot felhasznal, elemzésének szinvonala nem kozeliti
meg Hermann munkait. Rdadasul Pulszky a 90. oldal aljan olvashaté rovid, a
negativ Odipusz-komplexusrél sz616 megjegyzést kivéve tanulmanysdban végig a
skizofrénidra vonatkoz6 elmekértani ismeretekre, Kretschmer és Lange-
Eichbaum munkaira hivatkozva értelmezi Bolyai kiilonféle megnyilvanulasait,
annak ellenére, hogy 6 maga nem volt orvos.

Ezt rotta fel neki Erényi Gusztdv is a Nyugatban, 1935-6s konyvének meg-
jelenését kovetSen: ”Megallapitdsainak nagy része alig emelkedik ki az elmekor-
tani terminolégia korébdl és ugyancsak kevéssel jarul hozzd az irodalom-
torténeti kutatds sordn eddig alkotott élet- és jellemképek mddositisdhoz.”
(Erényi, 1936, oldalszdm nélkiil). Ennek a szemléletnek a hatterében Erényi azt
véli felfedezni, hogy Lange-Eichbaum munkéssdgaban djra életre kelt a lingész
és az driilet dsszekapesol6dasirdl sz616, kordbban mar devalvalédott lombroso-i
eszme. Lange-Eichbaum tetszetGs, preciz, ,németes” rendszerével ,szinte mate-
matikai fékek kozé akarnd szoritani a lélek legrejtettebb megnyilvanulasait”,
amivel ,,megveti egy 4j tudomanyégnak, a pathografidnak alapjait, amely — mint
mar neve is mutatja — biogréfia és patholégia keverékébdl all el8.” (uo.).

Az 1945-1990 kozti idbszak
(a) Pszichoanalizis

A Horthy-korszak és a II. vilighdbora alatt szimos magyar pszichoanalitikus
zsid6 szdrmazdsa miatt emigracira kényszeriilt vagy rasszista gyilkossag dldoza-
ta lett (Harmat, 1994; Mészaros, 2008). A II. vilaighdbort utani éveket a kiala-
kul6 kommunista diktatiira kovetkeztében a pszichoanalizis kényszerd illegali-
tasba vonult, a kutatas pedig évtizedekre lehetetlenné vélt. A folytonossigot az
egyesiilet 1990-es Gjjdalakuldsdig a talél és itthon maradé Hermann Imre
személye jelentette; az & nevéhez fiz8dik a kovetkezd pszichoanalitikus genera-
ci6 kiképzése és ,felnevelése”. Koziliik a mdvészetpszichologiai témak (és
ebbdl kifolydlag a pszichobiografiai/patografiai modszer) irdnti érdeklSdés
miatt ki kell emelniink Nemes Livia, Paneth Gébor és Vikir Gyorgy nevét.
Hermann Imre ebben az id8szakban megjelent jelentGs muvészetpszi-
cholbgiai munkéja a Perverzié és muzikalitds (1999 [1963]). Problémafelvetése
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egyedi esetek attekintésén (tehat idiografikus perspektivan) alapul, mivel a sta-
tisztikai megkozelitést Hermann — bar szdn neki egy fejezetet — ,,megbizhatat-
lannak” tartja (18.). A konyv kazuisztikdja egyardnt tartalmaz klinikai eseteket
(Sajdt eseteim, 37-47.), és torténeti példikat (Hires zeneileg tehetséges perverzek,
Perverz muzsikusok, Perverzek a szépirodalomban és az énéletrajzokban, 18-37.).
Foként a Perverz muzsikusok cimd fejezetben taldlunk révid, lényegre tord
patogréfiai lefrasokat, a legrészletesebbet példaul Csajkovszkijrol (21-22.), de
ezek értelmezésére Hermann nem vallalkozik, mivel az ismert torténeti példak'®
szimba vételét nem tartja meggy$z8 erejlinek e kutatasi teriileten. ,,Be kell 14t-
nunk — frja —, hogy a statisztikdk, a regények és a filoz6fusok tanisiga, még akar
Nietzsche!” sem jelentenek sokat e vonatkozasban. Az effajta utaldsok csak bo-
nyolitjdk a kérdést, és nem bizonyité erejtek.” (30.). Alldspontja némileg ellent-
mond kordbbi felfogdsidnak, hiszen a fentebb idézett Bolyai-kényvben
(Hermann, (2007 [1945]) péld4ul a kreativ gondolkodas lélektanit a klinikai
gyakorlatban tgysz6lvan fellelhetetlen ,,j6 példa” elemzésén keresztiil véli leg-
inkdbb megkozelithetének. A Kreativitds és alkotds (2013) cimd gydjtemény
tanulsdga szerint Hermann ,,nagy” pszichobiografiai id&szaka 1924 és 1927 kozé
tehetd; ezt kdvetSen mar csak Bolyaival foglalkozott (1945, 1959), illetve 1964-
ben irt egy révidebb tanulmanyt Gauguin-rél, de ebben kreativitdssal kapcsolatos
kérdéseket nem feszeget (Hermann, 2013 [1964]). Ugy tidnik, az évek, évtizedek
soran részben eltdvolodott a pszichobiografiai a megkozelitéstsl.!s

A muzikalitdssal kapcsolatos konyvében is inkdbb a klinikai gyakorlat
tapasztalatainak részletes, tudomdanyos feldolgozdsit részesiti elnyben.
(Ugyanezt — vagyis az él6 mdvészek analizisét — javasoljak késGbb a pszichobiog-
rafiai megkozelités kritikusai is, példdul Hartmut Kraft [1998]). Kérdés azon-
ban, hogy a klinikai szakirodalombdl és a sajat klinikai gyakorlatbdl vett esetek
a (zenei) kreativitisnak ugyanazt a kategéridjat képviselik e, mint Wagner vagy
Csajkovszkij. Kaufman és Beghetto (2009) mai ,,4 C” modellje szerint ugyanis
az ut6bbiak a kiemelkedd kreativitas (,,Big C”) képvisel8i, mig a klinikai gya-
korlatba keriil§ személyekrdl ez nem mondhaté el, hiszen Gk jobb esetben is

16 A kényv 1963-ban irédott, egy évtizeddel azel6tt, hogy a homoszexualitas kikeriilt a hi-
vatalos nozolégiai rendszerekbdl (DSM, BNO). A Hermann 4ltal felsorolt zenészeknél a ,,per-
verzitds” tobb esetben az illet§ homoszexualitisiaban vagy ,,nSiességében” meriil ki, tehat a mai
felfogdsunk szerint kétséges a pszichopatoldgiai érintettségiik. A ,,nSiességgel” kapcsolatban
lasd a mai kreativitaskutatas ,,pszicholégiai androgiinitis”-koncepcidjit, Runco, 2007, 314.

17 Ot Wagner kapcséan idézi részletesebben Hermann kényve 20. oldalan.

18 Hogy ennek az volt az oka, hogy a 20-as években Hermann-nak még nem allt rendel-
kezésére annyi klinikai anyag, ezért hasznélt mdvész- és tudoséletrajzokat, vagy a pszicho-
biografia II. vilaghdbort utdni mélyrepiilése volt hatdssal szemléletére, megoldasra var6
tudoménytorténeti kérdés.
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inkdbb a ,,Pro C” kategéridjaba sorolhat6k!. Emellett — miként azt Chasseguet-
Smirgel (1974) is kiemelte — a mdvészet terén tevékenykedd ,,perverz hajlama”
személyeket sokszor inkdbb j6 izlésd, felviligosult esztétizalé amatSroknek kell
tekinteniink, mintsem igazi mivészeknek. Az ilyen jellegd pacienesek kezelé-
sébdl szarmaz6 tapasztalatok ez alapjan feltehetSen korlatozott érvényességtiek
a (kiemelked@) kreativitas teriiletén. Emellett az é18 személyekrdl irt esettanul-
ményok kreativitis- és személyiségkutatisban torténd alkalmazdsa szdmos
egyéb problémat is felvet (Runyan, 1984; Schultz, 2005b).

A Hermann-tanitvany Nemes Livia (1919-2006) mtvészetpszichol6giai ira-
sai az Alkoté és alkotds cimd konyvében (1994a) keriiltek kiad4sra?’. El6-
szavdban az analitikusn§ azt hangstlyozza, hogy ,,a mivészi és a tudomanyos
alkotéssal foglalkoz6 pszichoanalitikus irodalom Freud Leonardo-tanulméinya
6ta — vagyis tobb mint nyolcvan éve — egyre tigabb teret foglal el a kreativitis
kutatdsiban” (9.). A mdédszert alkalmazd, muvészetpszicholdgiai értelmezést
végz8 pszichoanalitikus szerz8 ,az irodalmi alkotdst alkot6jdnak szubjektiv,
belsd vilagabdl prébalja értelmezni. Abba a lelki mihelybe prébal betekinteni,
amelynek mélyén az alkotés létrejott.” (7.). A kotetben szerepld szévegek leg-
tobbje magyar irékrdél, érdekes médon kizardlag férfiakrdl szol: Kosztolanyirdl,
Babitsr6l, Karinthyrél, Jézsef Attilardl, Illyés Gyularol, emellett felbukkan
Freud és Ferenczi is. Mivészetpszichol6giai szempontbél tekintve Nemes Livia
tanulmanyaiban (pl. a ,Kosztolanyi Edes Anndjanak pszichoanalitikus
értelmezésé”-ben, 11-30. o.) az iréi kreativitds idiografikus (pszichobiografiai)
vizsgélata keveredik a pszichoanalitikus irodalomkritikdval, a md értelmezésé-
vel?!. Forriasként Nemes az {rék mdveit, irdsait és a réluk sz6lé visszaem-
lékezéseket, irodalomtorténeti munkakat hasznélja; a Jozsef Attilardl sz616 nagy
vl tanulmdnyban (Nemes, 1994b) példaul a koltSvel kozeli kapesolatban 4ll6
nék (Jézsef Joldn, Vigé Marta, Szant6 Judit, Kozmutza Fléra) visszaemlékezé-
seire tdmaszkodik. Fontos forraskritikai megjegyzések is felbukkannak az irés-
ban, amikor az analitikusnd példaul arra utal, hogy Bak Rébert ismétl8dé eset-
tanulmanyait a paciens elvesztésének traumdjit feldolgozo kisérletként kell
értelmezni, mintegy ,viszontattételként”. Ezekre a motivumokra, vagyis arra,

1 Hermann-nal pl.: "Il eset: Egy sikeres virtu6z, egy zongoramdvész...”, 28.

20 A konyv tehat mér a kovetkezs korszakban (a rendszervaltas utan) jelent meg, az abban
taldlhaté tanulmanyok egy része azonban kordbban keletkezett, ezért inkdbb ebben az alfeje-
zetben targyalom.

21 Moghaddam (2004) felosztisiban — a pszicholégia és irodalom viszonyit elemzé tanul-
manya alapjdn — az els§ ,az irodalom mint fiiggs véltozé a pszicholégiai kutatdsban”, a
masodik a ,pszicholégiai mdértelmezés” esete. Vigotszkij (1968) szerint ez ut6bbi a szerzd
személyétdl fiiggetleniil elvégezhetd.
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hogy milyen személyes inditékok allhatnak egy-egy életrajzi (vagy korrajzi)
dokumentum megsziiletésének hatterében, mar Allport (1980 [1961]) és
Erikson (1968) is felhivta a figyelmet.

Interpreticidiban Nemes a klasszikus freudi tanok mellett ego-pszicholégiai
(Hartmann, Erikson, Margaret Mahler), magyar (Ferenczi, Balint, Hermann) és
brit (Klein, Winnicott) targykapcsolat-elméleti szerz8kre tdmaszkodik, és noha
alapvetden klinikai orientdcija elméletekre épit, a pszichopatoldgiai érvelést
mell@zi, és — szerencsére — inkabb karakter-rekonstrukciékra véllalkozik. Oszto-
nosen alkalmazza az dsszehasonlité pszichobiografiat (Isaacson, 2005) Karakter
és korszellem. Pdrbuzamok Ferenczi Sdndor és Karinthy Frigyes kézott (71-86.0.),
mégpedig a ,kategorikus parositds” és a ,parallel iterativitds”?? szempontjait
felhasznalva. Nemes Livia az altala alkalmazott mifajra a ,,pszichoanalitikus
esszé” kifejezést haszndlja, arra nem reflektdl, hogy az alkalmazott pszichoana-
lizis e véltozata médszertanilag miben kiilonbozik a sztenderd pszichoanalitikus
interpretaciétdl.

Jelentds muvészetpszicholdgiai vonatkozisokkal bir Vikir Gyo6rgy
(1926-2003) Gydgyitds és éngyégyitds (1984a) és Paneth Gabor A labirintus
jdrataiban (1985) csaknem egy id6ben megjelent kényve. A freudi Leonardo-
tanulményt fordité Vikdr munkéjabol érdeklddésiinkre leginkdbb a
Gyermekkori kényszerek egy iréi visszaemlékezés tiikrében (Baldzs Béla) cimd
tanulmany tarthat szamot (Vikar, 1984b). A szoveg elsd tizenhét oldala pszicho-
patolégiai és patogenetikai fejtegetéseket tartalmaz a kényszeres zavarral kap-
csolatban; Vikar csak a negyedik, utols6 részben tér rd Baldzs Béla 6néletrajzi
regényének elemzésére, 1abjegyzetben utalva arra, hogy Baldzs Béla napldja csak
a tanulmidny megsziiletése utidn keriilt nyilvinossidg elé. Az interpreticié a
klasszikus pszichoanalizis pszichoszexuilis fejlédéselméletére, neurdzistanira és
a freudi szublimdaci6-tedridra épiil, médszertani reflexiét (vagyis annak a kifej-
tését, hogy az él8 személy analizise és a dokumentumok alapjin torténd
értelmezés miben kiilonb6zik) nem tartalmaz.

Paneth Gébor (sz. 1926) ,kultarpszicholégiai” illetve ,kultarpszichitriai”
koényvében (1985) tobb fejezet is foglalkozik kiemelkedd alkotékkal. Az egyik
ilyen rész a Thomas Mann Doktor Faustusanak Philoktétés-motivumaéval foglal-

e

kozé fejezet, amelybe Paneth a Rovid kitéré Thomas Mann életének néhdiny

22 Ez Isaacson (2005) nyoman azt jelenti, hogy a két személyt explicit kateg6ridk mentén
hasonlitjuk 6ssze, és az elemzést nem egymads utdn, hanem parhuzamosan végezziik, idénként
visszatérve a kiindul6 kérdésekhez (iterativitds), drnyalva az atfogé képet, ami a részletek
értelmezését lehet6vé teszi. Az iterativ pszichobiografiai elemzés kapcsolatit a hermeneutikai
korrel lasd Kévary, 2013.
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fontos motivumdra (31-35.) cimd alfejezetet iktatta. Ebben az analitikus mo-
mentumokat emel ki az ir6 életébdl, amelyek a regény egyes részleteiben vissza-
koszonnek, de ,,mélyebb”, pszicholbgiai interpreticiéra nem keriil sor. A masik
ilyen hely a Wagnerrel foglalkozé fejezet (150-176.). Ebben Paneth Gabor
fontos kiilonbséget tesz a pszichoanalizis mdvészetpszicholdgiai felhasznalasa-
nak két fajtdja kozt. Az egyik, a ,hagyomanyosabb lélektani megkozelités”
(153.) az, amikor az értelmezS ,a mdalkotis tartalmi vagy formai elmei”
alapjan kovetkeztetéseket von le ,az alkot6é személyiségével, élettorténetének
egyes vondsaival, elfojtott gyermekkori (szexudlis, stb.) élményeivel” kapcsolat-
ban (152.). Ez a definicié tulajdonképpen maga a pszichobiogréfia, leszamitva
azt a fontos kiilonbséget, hogy az értelmezés nem kizarélag a mivek sajatossa-
gai alapjan torténik. A masik a Paneth altal preferdlt megkozelités, amikor a md-
alkotést az alkot6tdl fiiggetleniil mélylélektani elemzésnek vessziik ald. Wagner-
rel kapcsolatban ezen megkiilonbozetés alapjan utal arra, hogy a mélylélektani
irodalomban szidmos patogrifia foglalkozik a zeneszerz§ alakjival, 6 maga
azonban inkdbb a masik megkozelitést alkalmazza, akarcsak a Chagall-rdl sz616
fejezetben is (290-296.). A Miért nem néznek szembe Michelangelo alakjai?
cfmd tanulmanyaban (265-289.) viszont visszatér a ,hagyomdnyosabb lélektani
megkozelitéshez”. Ebben ugyanis részletesen utal a mdvész gyermekkori trau-
maira és feltehet$ tic-zavardra, és mivészetének alapjaként ,egyediildlléan
kreativ narcisztikus struktiarat” (286.) feltételez. Paneth Gabor széles 14tokorére
utal, hogy miutin ,pszichidter szemszogbdl” elemzi a jelenséget ,,mely alkal-
masnak latszott a pszichopatoldgiai megkozelitésre” (286.), felkért egy muvé-
szettorténészt is, hogy fejtse ki a fejezet fiiggelékében ugyanazt a témat a sajat
tudomdanya szemszogébdl is.

A szegedi szdrmazist Wagner Lilla (1900-1999), aki filozéfiai, esztétikai és
pszicholégiai tanulméinyokat folytatott, 1972-ben Londonban publikilta A
negyedik Petdfi (1972) cimd pszichoanalitikus patogrifiai-pszichobiogrifiai
konyvét. Ebben ,,mélylélektani mddszerrel elemezte a nagy magyar kol
személyiségét és életmiivét”, mégpedig ugy, hogy ,az analitikus jelképfejtés
némileg régim6di médszerét kovette” (Harmat, 1994, 377.). A kényvet mind a
hazai, mind a nyugat-eurépai kritika spekulativnak, médszertanilag megalapo-
zatlannak tartotta, mivel Wagner kizir6lag a versekbdl kovetkeztetett Petdfi
személyiségére. De a versek személyes dokumentumként t6rténd kritikatlan
kezelése és a harmadik személyd dokumentumok teljes mell6zése?® nem az
egyetlen mddszertani hiba, amit a szerz8 elkovet. Elemzése fokuszalatlan,
nincsenek kutatdsi kérdései, interpreticidiban teljesen reflektalatlanul alkal-

23 Az egyetlen kivétel a 34. labjegyzet, amelyben Wagner Lilla Illyés Gyula Petéfi-kdnyvére
utal (21.0.)
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mazza a pszichoanlitkus elmélet javarészt vulgarizalédott koncepcisit (Odipusz-
komplexum, testvérféltékenység, szimbdélumértelmezés?*) szakirodalmi utala-
sok, elméleti megalapozottsig nélkiil. Az értelmezések soran a klasszikus freudi
elgondolédsokon kiviil egyediil az antipszichiatriai szerz6, R. D. Laing munkds-
sdgira utal (113.), noha a 70-es években az tjabb irdnyzatok mar széles kérben
ismertek voltak. Konyve végén Wagner Lilla erGsen redukcionista és patomorfi-
z4l6 summadzatit adja munkdjinak: ,e tanulminy lényege”, irja, valdjidban
annak a kérdésnek az eldontése, hogy vajon ,szkizofrénidban szenvedett e
Pet6fi” (112.). Harmat (1984) szerint dsszességében a munka nem tartozik a
»pszichohist6ria” irdnyzatdnak legkiemelked&bb alkotasaihoz.

Kiemelked§ szerepet tolt6tt be a korszak pszichoanalitikusai, pszicholdgusai
és pszichiaterei szdmara Jozsef Attila személye (Erds, 2011). Jozsef Attilardl,
pszichoanalizissel valé kapcsolatardl, pszichés problémairdl, kezelSihez —
Rapaport Samu, Gyémrdi Edit, Bak Rébert — fz8d§ viszonyardl, kéltészetének
személyes forrasair6l annyit irtak az elmalt évtizedekben?’, hogy ennek 4ttek-
intése meghaladnd munkam kereteit. (Nemes Lividnal mar részben érintettem a
témét.) Mindenképp meg kell emlitenem azonban Békay Antal, Jadi Ferenc és
Stark Andras konyvét, a Koztetek lettem én bolond... —ot (1982). A szerzék
konyviikben a ,,k61tSi sors” motivumat vizsgaljak, ,ahogy az az életrajzban és a
mivekben megjelenik” (12.). Ez alapjin a kotet akdr pszichobiografiai vagy
(Jozsef Attila betegségét ismerve) patografiai munka is lehetne, de a szerzék el-
hatarol6dnak ezektdl a megkozelitésektdl. ,,Mdbdszeriink — irjdk — eltér a hagyo-
manyos patogrifiai elemzéstSl, amennyiben nem személyiségfejl6dési dllapo-
tokat, kérfolyamatokat, kérfolyamat-elemeket fogunk bemutatni, de ugyanigy
eltér a pszichoanalitikus életrajzt6l vagy a pszichoanalitikus kritikatol, sokkal
inkédbb arra térekedtiink, hogy a mélylélektan és a szocidlpszichitria, valamint
az irodalmi interpreticiéelmélet érintkezd hatirvonalain a mdvek és az alkot6
sorsban és koltészetben 0Osszegz8dd egységének értelmezését bontsuk ki.”
(B6kay, Jadi és Stark, 1982, 12.).26

A konyv III. fejezetében (Sors és betegség: kiltS és orvosa) Bokay Antal és
Jadi Ferenc Bak Rébertnek, Jozsef Attila utols6 kezeljének a koltd esetét fel-

24 A kényv tudomanyos szinvonalat j6l jellemzi a kdvetkezd részlet: ,,lllyés Gyula katego-
rikusan kijelenti, hogy ’nincs jogunk versekre az dlomfejtés elveit alkalmazni’. Nem tudom,
miért ne lenne? Illyés bizonyara az eredménytdl fél, vagy még inkabb, félti Petdfit.” (113.)

25 Harmat Pal (1994) J6zsef Attila és a pszichoanalizis kapcsolatat hirom {6 téma koré
szervezve dolgozta fel, ebbdl az els¢ az ,Eletrajz”, amely alatt tbb mint egy tucat ezzel
foglalkoz6 irast emlit meg.

26 Jozsef Attila életmivének hasonlé komplex megkozelitése olvashaté ki a Thalassa
2005/2-3-as Jozsef Attila — hatdsok és parhuzamok cimd tematikus szimdnak tanulmanyaibdl is.
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dolgozé harom tanulmanyét veti Gssze. A szerz8k kovetkezetesen ,,patografia-
r61”%7 beszélnek a hiarom iris Osszehasonlitdsakor. A leirdsok alapjan azonban
ezek klinikai esettanulmanyoknak is tekinthet8k, hiszen Bak kozvetlen kezel&i
kapcsolatban volt a koltGvel. Jézsef Attila azon kevés nagy tehetségi mdvészek
egyike, akiket sziikséges gyOgykezelésiik kovetkeztében az elmegydgydsz/pszi-
cholégus kozvetleniil megfigyelhetett. Az & esetében a pszichopatoldgiai elemzés
nyilvdnval6 nem nélkiilozhette a kiemelked$ kreativitds produktumainak
bevonasat, de Schioldann (2003) definicidja alapjan a patografia célja nem a kér-
folyamat rekonstrukcidja (ami jelen szerzék kimondott célja), mint inkdbb annak
tudoményos igényd vizsgilata, hogy a betegség jellegzetességei, élménye, az ltal
okozott véltozasok hogyan titkroz8dnek az élett6rténetben és ahhoz szorosan
kapcsol6dé alkotdsi folyamatban, mvekben. Pszichobiografiai jellegd viszont a
IV, fejezet (Sors és betegség: a kiltd és tdrsai), ahol az antipszichidtria stigmatizi-
cié-elméletének alkalmazdsa mellett az dngyilkossag, az anya és a vonat kapcso-
latat?® elemzik a szerzék a kolts életrajzanak és miveinek segitségével.

(b) Pszichidtria

A 1I. vilaghabort és a rendszervaltds kozti idészak mivészeti kérdések irdnt
érdekléds, nem feltétleniil szakmai okokbdl nem-pszichoanalitikus beélli-
tottsdgl pszichidterei koziil feltétlentil meg kell emlékezniink Benedek
Istvanrol, Pertorini Rezsérsl és Varga Ervinrdl. Benedek Istvant (1915-1996)
gyOkerei és szakmai életitja szinte predesztinilta arra, hogy patografiai
néz@pontokat is alkalmazé irodalomtérténeti esszéket irjon. A hires Aranyketrec
(2001 [1957]) szerzGje Benedek Elek unokijaként és Benedek Marcell fiaként a
sziil8i hazban szivta magaba az irodalom ismeretét és szeretetét, mig pszichiat-
riai szemléletét erdteljesen befolydsolta, hogy Mérei Ferenc és Kozmutza Flora
mellett § is Szondi Lipét tanitvanya volt (Wutka, 1990). Benedek szertedgazé
munkdssigibdl e helyiitt elsGsorban Az 76 lelke (1978) cimd tanulmany-
gydjteményét kell megemliteni, ezen beliil is a kotetnyité Hdrom kedvenc cimd
fejezetet. Ebben Benedek harom ir6: Dosztojevszkij (1956), Thomas Mann

27 Bak frasait Németh Attila (2003) is patografidnak nevezi.

28 Ha valaki meghallgatta mdr sztetoszképpal a sajat szivverését, nehezen szabadul att6l a
benyomadstdl, hogy mennyire emlékeztet az a vonat iitemes kattogdsdra. A gyorsulé vonat kel
tette hang- élmény és testérzés nagyon hasonlé lehet ahhoz, amit a magzatvizben lebegd
magzat élhet at az izgalmi vagy stressz-allapotban levd anya egyre gyorsulé szivverését hallva.
A szerzSk vonat-anya megfeleltetése nyomén a vonatos 6ngyilkossdg (ami mar a kolt makéi
idGszakaban is felbukkant) pszichodinamikailag a Ferenczi-Rank féle intrauterin regresszi6
vagyaval is kapcsolatba hozhat6.
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(1966) és Rousseau (1966) életét és munkassigat elemzi, béségesen alkalmazva
pszichiétriai koncepcidkat (f6ként Dosztojevszkij és Rousseau esetében).
Benedek Dosztojevszkijrél sz616 tanulmanyban csak Ggy répkddnek a diagnosz-
tikus cimkék: pszichopata, epilepszids, paranoid-szkizoid, depressziés. Az ir
patogréfiai elemzése Osszemosddik a regényalakok (Raszkolnyikov, Ivan
Karamazov, Miskin herceg) inditékainak pszicholdgiai értelmezésével. Benedek
Istvin meglepd médon nem utal arra, hogy nagy elédei koziil nem csak Freud
(1998 [1928]) foglalkozott részletesen Dosztojevszkij alakjaval?’, hanem
mestere Szondi is jelends részben Dosztojevszkij-élményébdl eredeztette a csala-
di tudattalannal kapcsolatos elméletét (Szondi, 1996 [1954]). A Rousseau-
tanulmanyban is b&ségesen taldlunk pszichopatolégiai koncepcidkat (mazochiz-
mus, neuraszténia, paranoia), emellett azonban mar mélylélektani elméletek is
felbukkannak (az adleri csokkentértékiségi-érzés). Tiz évvel a Dosztojevszkij-
tanulmany utdn, a 60-as években talin mar kevésbé volt kockdzatos leirni
ilyeneket. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy bar az értekezésben kozponti
szerepet tolt be a szexualitas, és Rousseau kapcsolatai (f6leg a Warensnével foly-
tatott) ,ordit” a pszichoanalitikus értelmezésért, Freud neve és elméletei fel sem
bukkannak. Alig hdrom évvel késébb, az 1969-es Ugo Betti és Freud c. irdsdban
Benedek a freudi tudattalant mar ,az évszdzad legjelentSsebb lélektani
felfedezése” —ként aposztrofalta (Benedek, 1972, 301.).

Pertorini Rezsd (1927-1980) ,,életet szeretd, realitisokat észrevevd, tarsasa-
got kedveld, végteleniil kedves humorral megéldott” (Veér, 1997, 7.) pszichiater
és neuroldgus volt, aki fontos szerepet véllalt a pszichoterdpia (példaul a cso-
portterdpia) hazai elterjesztésében az 1960-as éveket koévetSen. A szakmai pre-
cizitsarol, széles kord miveltségérdl, empatids gyogyitod attitddjérdl és kivalo
hegeddtudasardl hires elmegyogydsz Csontvary Kosztka Tivadarrdl irt nagy-
szab4st patografidja’® el8szor 1966-ban jelent meg. A Magyarorszdgon Gttoré
jelent8ségl konyv bevezetS részében — a mifaj hazai torténetében talin elsé
alkalommal — részletes médszertani reflexiét is olvashatunk a patografiardl. Az
1997-es utdnnyomads 8-9. oldaldn Pertorini el@szor tudomédnytorténeti dttekin-
tést nyQjt (A patogrdfia), majd a 14-16. oldalakon A patogrifia mddszerérdl
értekezik. A patografia az § definicidja szerint ,,kivald, kimagaslé teljesitményd
egyének pszicholégiai, pszichopatoldgiai elemzését” kisérli meg, kimutatva
»ezen jellemz8k hatdsat a mdvekben, alkotdsban, teljesitményben” (8.); a pszi-
cholégia mellett pedig felhasznéilja az agypatoldgiai és biol6giai ismereteket,
illetve a mivészetpszicholdgia és a szociolégia eredményeit is. A legtobb munka
azonban ,megmarad a korlélektani interpreticié szinvonaldn, és csak kevés

2% Benedek Freuddal kapcsolatos ambivalencigjat 1dsd Harmat, 1994.
30 Csontvaryrdl irt pszichobiografiai elemzésemben (Kévary, 2012b) vitdba szilltam a
Pertorini-féle patografia néhany allitasaval.
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szerzG merészeli a problémak magvat jelent$ kérdést feltenni, vagyis azt, hogy
mi a kivalé ember, alkotd, zseni természettudomédnyos magyarazata” (uo.).

Pertorini a patografia alkalmazisinak korlatait is felismerte; ennek okai sze-
rinte rendkiviil 6sszetettek. Ilyen lehet a vizsgalt teriileten (pl. mivészettorténet)
beliili képzettség hidnya, az hozziférhet§ adatok szegényessége, az alkalmazott
személet, modszer (,a pszichiitriai iskola”) jellegzetességei. Ez ut6bbiak koziil
tobbet is megemlit: a Kretschmer-féle pszichobiogrammot, a freud-i pszichoana-
lizist, a Jaspers altal hasznalt klinikai pszichidtriai biografidt, a pszichidtriai
biografiit. A freud-i médszerrel kapcsolatban Pertorini elényként hozza fel, hogy
ennek a nyomdn a pszichotikus mellett a neurotikus mivészek analizise is lehe-
tévé vélt. Bar Freud Leonardo-ja szerepel a konyv szakirodalmi mutatéjiban, de
a szoveg alapjan kétséges, hogy a magyar pszichidter olvasta is a mdvet, ugyanis
Leonardo gyermekkori d@lmdrdl (és nem emlékérdl) beszél, amit szerinte Freud
Osszefiiggésbe hoz a Szent Anna harmadmagdval cimd Leonardo-festményen 4l-
tala felfedezett hattydval (?). A hattyd — mint tudjuk — val6jiban keselyd, amit a
festményen nem Freud, hanem Oskar Pfister fedezett fel; maga Freud a felfede-
zést kétségbe vonta (Freud, 1982 [1910], 304.)

Pertorini a klinikai pszichiétriai patografia médszertanit ismerteti legrészlete-
sebben. Ez az adott személy élettorténeti adatait (6néletrajz, mivek) egy egység-
ként kezeli, és a biol6giai dllandok (betegségek, alkat, 6rokletesség) mellett olyan
pszicholégiai kategéridkkal dolgozik, mint a kiemelt életesemények, a krizisek, az
alkalmazkodas szinvonala, a reakciék nyoman leszidrhetd személyiségtipus, a sze-
mélyiség véltozasai, az én és a k6z6sség viszonya. Ennek a médszernek a legfébb
hétranya Pertorini szerint az, hogy 4llandé kateg6ridkat alkalmaz és a tipus megis-
merésére torekszik, és kevéssé nytjt lehetGséget az emociondlis viszonyulés felta-
résdra. Alternativaként ,a leggyakrabban hasznalt mddszer”, a pszichidtriai biog-
rafia kindlkozik, amely ,,elmélyiiltebben foglalkozik az egyed megismerésével”, de
»nehézségei és akadalyai azonban a klinikai médszernél sokkal nagyobbak” (16.).

Pertorini Rezsé ugyanebben az évben egy mésik (noha nem ennyire monu-
mentélis) patogrifiit is megjelentetett, a szintén fest6 Nemes Lampérth J6zsef-
r6l Szij Béla mivészettdrténésszel kézésen (Pertorini és Szij, 1966). Az elemzés
kitér a mdvész élettorténetének és munkdissiganak elemzésére (I. fejezet), pszi-
chézisdnak elézményeire (I fejezet), a betegség lefolyasara (III. fejezet) és a
diagnosztika kérdésére (IV. fejezet). Ez ut6bbindl Pertorini kifejezéspatolégiai
szempontokat is figyelembe vesz, és vitdba szall azzal a feltételezéssel, hogy
Nemes Lamperth szkizofrén volt. Ezt ugyanis a festGvel foglalkozé szerzék
koziil tobben hangsilyoztik, példdul az altalam is idézett Szirmayné Pulszky
Henriette a mar emlitett 1935-6s Genie und Irsinn in ungarische Geistesleben
cfmd kényvében.

Ugy tiinik, 1966 j6 év volt a patografia szimara Magyarorszagon, mert Perto-
rini {rasaival egy idében jelent meg az Ideggydgydszati Szemlében a holokauszt-til-
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é16 Varga Ervin (sz. 1925) (Harmat, 1994; Bock, 2010) patografidja Jézsef Attilardl
(Varga, 1966). Ebben a pszichidter sok helyiitt Bak Rébert értelmezéseivel polem-
izdl; érvelésének tudoményos bazisaként a szakirodalom-jegyzékben Nyirg és
Lange-Eichbaum mivei vannak feltiintetve. Varga két médszertani megéllapitast
is tesz frasa elején. (1) A mdvészi alkotisokat elemezni nem a pszichiater feladata,
az alkot6 személyt, mint beteg embert azonban feltétleniil. (2) A szkizofrén beteg
verseibdl lehet kovetkeztetni a betegségfolyamatra, a kolts esetében viszont nem,
mivel a koltdzsenit alkotidsdbodl ,az 4tlagemberre szabott pszichidtriai normik
szerint mérni” ugysz6élvan ,,immensurabilis feladat lenne” (Varga, 1966, 195.). Van
abban valami ellentmondas, hogy ennek ellenére Varga szdmos verset idéz J6zsef
Attila (koér)allapotanak illusztraldsira. De ellentmondasos az is, hogy példaul az
ongyilkossag elemzésében az altala felsorolt tényezék 90%-a nem medikilis,
hanem pszicholégiai jellegi®!, (veszteségek, személyiségfejl6dés, csaladi és szo-
cidlis hatdsok). Ez ugyanis felveti ugyanis annak a kérdését, hogy milyen adatok
szdmitanak ,ténynek” egy orvosi patobiogrifidban, és azokat milyen magyarazati
modellek3? alapjan lehet azt értelmezni tigy, hogy a végeredmény ,,pszichiatriai”,
(vagy egyenesen ,,ideggyOgyaszati”) legyen, és ne mondjuk (klinikai) pszicholégiai.

(¢) Pszicholdgia

A 11 vildghdborit kovets idGszakban a 60-as évekig rendkiviil mostoha helyzetd
pszicholégia képviselSi koziil is tobben foglalkoztak muvészeti kérdésekkel. A
talan legjelentGsebb, iskolateremtd pszicholégusként szimon tartott Mérei Ferenc
(1909-1986) gazdag muivészetpszicholdgiai munkassigat a ,,...vett a fiivektsl édes
illatot” cimi vélogatas mutatja be (Mérei, 1986b). Am Szabolcsi Miklés beveze-
t6jébdl kideriil, hogy ,,Mérei Ferenc nem foglalkozott kiilondsképpen az alkotds-
lélektannal, sem a befogadas-lélektannal, hanem a midbe kédolt lélektani tar-
talom, pszicholégiai szerkezet izgatta™?3 (5.). Igy frasaiban (pl. a Franz Kafkarol
sz6l6 tanulményaban, 98-117.) nemigen taldlunk pszichobiografiai elemzéseket.

Halasz Laszl6 (sz. 1933) ,,a magyarorszagi mivészetpszicholdgia legismertebb
miveldje” (Harmat, 1994, 493.) viszont annal inkdbb érdeklddott az alkotaspszi-
cholégia (ir6i tehetség, alkotisi folyamat) témdja irdnt. Az 6 mobdszertani

31 Foucault (2000) kétli, hogy a pszicholégia képes volna olyan alaptudomanyként szol-
galni a pszichidtridnak, mint az élettan az 4ltaldnos orvosldsnak, ugyanis a viselkedés jelentés-
egységének minden vizsgilhaté eleme — cselekmény, fantdzia — alapvetGen fenomenoldgiai
(tehdt nem természettudomanyos) jellegi, amely magiban foglalja az esemény torténeti
el6zményét és a kovetkezményeket is.

32V§: Bruner (2005) kiilonbségtételét a paradigmatikus (logikai tudomanyos) és a narrativ
gondolkodasrél.

33 Akércsak Vigotszkijt (1968).
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megkozelitései viszont eklektikusak, erésen vonzddik az egzaktabb médszerek
irdnt, a dinamikus lélektan irdnyaba er&sen ambivalens attitidoket mutatott az
elmult évtizedekben (Harmat, 1994). J6val késébb (2002-ben) a freudi mdvészet-
pszicholégiarél megjelentetett konyvében behatéan foglalkozott a Leonardo-
tanulmannyal, de annak mdfajteremtS jelentGségét nem emelte ki. Irodalom-
pszicholégiai konyvében (Haldsz, 1971) viszont van egy fejezet, amelynek cime:
Példa az ir6i tehetség pszichografikus vizsgdlatdra, amely Karinthy Frigyesrdl sz6l
(90-114.). Ebben Haldsz a ,pszichografidt” ir6i tehetség vizsgalatidnak sajatos
médszereként mutatja be, amit akkor lehet bevetni amikor ,a pszicholégusnak a
kisérletezés legegyszeribb formdirdl is le kell mondania” (90.). Ilyenkor a md-
vekre és a legkiilonfélébb életrajzi forrasokra kell hagyatkozni, amit a pszichol6-
gus ,csakis jarulékos adatként kezelhet” azok megbizhatatlansiga miatt (91.).
Alapszabalyként Hal4sz azt fogalmazza meg, hogy a tehetséget a pszichopatol6gia
irdnyabdl megkozeliteni hiba; ,,az 4ltaldnos (normdl) pszicholégiai szemléletet és
médszert illeti az elsG hely” (91.). Ennek megfelelGen a fejezetben Haldsz maxi-
mum a személyiségvondsok és a kognitiv stilus beazonitisdig (fokozott dnreflexid,
intellektudlis humorérzék, extroverzid, beleélési képesség, irénia, verbalizalt intel-
lektudlis megélés, stb.) megy el, élettérténeti mozzanatokra valé utaldsokat (a
»csalddi tdzhely intellektudlis-bohém miliGjére” tett utaldson kiviil — 96.0.), vagy
személyiségdinamikai megfontoldsokat a fejezetben nem taldlunk®*.

Sajétos helyet foglal el a magyar mivészetpszicholdgia torténetében Mezei
Arpéd (1902-1998) pszicholégus, filozéfus, mivészettorténész, akinek madd-
szere Németh Lajos szerint ,kétségkiviil a freudizmushoz, a pszichoanalitikus
megkozelitéshez all a legkdzelebb” (Németh, 1984, 13.). Németh azonban kri-
tikaval illeti Mezei megkozelitését, mivel tgy véli, jellemz§ rd ,a rendkiviil
Osszetett és csak kiilonféle oldalakrdl koriiljarhaté problémakor leegyszerd-
sitése. Mintha egy bonyolult mivészeti jelenségcsoport titka csupan egy bdvszo,
kulcsprobléma megtaldldsdval azonnal megoldhaté lenne” (14-15.). Az
Elméletek és mifvészek cimd véilogatisban (Mezei, 1984) magyar (Korniss
Dezs8, Csontvary, Vajda Lajos) és nemzetkozi (Degas, Masson, Klee, Picasso)
képzémivészek portréjit ,festi meg”; leginkabb a Massonrdl valamint Kleerdl
irt tanulményban jut legkozelebb a pszichobiogrifidhoz. Mezei elemzéseiben a
freudi tanok mellett a testvazlatrdl, illetve Klee esetében a bd8rrdl, mint nar-
cisztikus védSburokrol sz6l6 fejtegetések jatsszék a kdzponti szerepet. Erdekes
kezdeményezése a Rorschach-teszttel kapcsolatos ismeretek alkalmazasa,
példaul Degas hipochondridjanak és képeinek értelmezésében.

34 Erre utalhat a ,,pszichogrifia” kifejezés is a cimben; a pszichogram Lénart (1930) mar
idézett definicidja szerint nem értelmez, csak egységbe rendezi a leir6 adatokat.
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