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Otto Rank kudarcos haboruja: az 1924-es pszichoanalitikus
vita tanulsagai

A pszichoanalizis belhaborui

A 1920-as évek elsé fele kiilonos-enigmatikus, egyszerre zavaros ¢€s termékeny
1d6szaka volt a pszichoanalizisnek. Visszatekintve ma mar jol latszik, hogy a
pszichoanalizis torténetének egyik legjelentdsebb fordulata, dtalakulasa tortént ekkor.
A torténetben, az alakulasban pedig kulcsszerepe volt az 1924-es évnek. Felvezetése, a
meghatarozd eldrelépés, uttalalas performativ aktusai még ekkor is a hetvenéves
mester, Freud 0j konyveibdl formalédnak, de ezek a metapszichologiai €s terapias
irany-jelek mar a hliséges €s hiitlen tanitvanyok szaporod6 csapataban formalddnak
karakteres koncepciova. E formalodas viszont egyaltalan nem harmonikus szakmai
alakulason, nem #idv6zolt tudomanyos fejlodésen, hanem gyilkos-6ngyilkos vitakon
keresztiil torténik. A pszichoanalizis nem az ott-kinn tudomany valdsagérzékre épiild
konstrukcidja, hanem valahol mélyen és elkeriilhetetleniil itt-benn torténik meg.
Egykor a fiatal Freud neurotikus dnteremtésébdl, onismeretébdl sziiletett; és minden 1;
elv, koncepcid egy alternativ Onteremtés bazisabol, az oOromelv dekonstruktiv
performanszaként jon létre. Az 0j pszichoanalitikus elgondoldsok ezért nemcsak a
természettudomanyos paradigmavaltas logikdjaval hoznak 1j tedriat, hanem egyben
kérdésess¢ teszik azt a gesztust, amellyel az el6z6 elgondolds képviseldi eddig
abszolut érvényesnek hitt elképzeléseikkel Onmaguk vagy-azonossdgat (énjiik
onreflexiv konstrukcidjat) is formaltadk. A pszichoanalizis atalakulasa igy jellemzden
vitak, belsé haborusagok mentén torténik. Kordbban sziikebb, személyesebb (Breuer
¢és Freud egykori ellentéte), aztan szélesebb korti (Adler és Stekel), egészen az atfogo,
mintegy performanszként rogziild Jung affér esemény-sorozataig. 1913-t6l vagy tiz
,békeev” kovetkezett (beliil, a kiilvilagban a nagy hdboruval), a pszichoanalizis
elmélete ¢és terdpids gyakorlata, a technika 1is stabilizalodott. Vildgméretli
pszichoanalitikus mozgalom ¢és aktivitds jott létre, ennek Szervezeti hattereként,
kontrolljaként?® sziiletett meg a ,.titkos Bizottsdg”, miikodtek (a Bizottsag tagjainak

! Jones Ferenczivel vitatja meg a Bizottsag létrehozasanak otletét, majd Freud elé terjesztik. Freud lelkesen
egyetért: ,,Otlete nyomban megragadta a fantaziamat: titkos tanacsot kell alakitani a legkivalobb és
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iranyitasaval) a pszichoanalizis féorumai, a folyodiratok (Internationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse, Imago), és innen, a Bizottsag fel6l szervezddtek a pszichoanalizis
nemzetk6zi kozosségének eseményei, az évente tartott kongresszusok. 1924-ben
azonban pontosan ez a Bizottsag lett a belsd habortsag szintere.

A pszichoanalitikus gondolkodads ¢€s gyakorlat megajuldsa azonban korabban
kezd6dott: Mint minden ilyen atalakulas ez is Freudtol indult, akkor is, ha az alapito
mester szandékaitol eltérd iranyt vett, és hosszutdvon, napjainkig is elérd, terapias
modszerben és elméleti gondolkodasban is realizalodo 1 tendencidkat hozott. A
legradikalisabb, talan még ma sem igazan megértett mi az 1920-as Tul az oromelven
volt. E konyv a vagy genezisének, alakulasanak 6storténetét irja le, kozben felfedezi az
élet (az életen tuli-inneni 1ét) motorjat, az 6rom mogott meghtizodo forditott iranyt,
Oseredeti regressziot, az €let az organikus felbontdsa irant kutatdo-megalapozo6 vagyat,
Osztont. Freud a Totem és tabu filogenetikus koncepcidja mogé itt egy jelentdsen uj,
dekonstruktiv filogenezist? feltételez. Ezen 6kondmiai genezis-eszme utan 1921-ben a
Témegpszichologia és én-analizis sziiletik meg, majd 1923-ban Az dsvalami és az én,
mely topologiai keretbe, a 1¢élek strukturadlodasanak logikdjaba irja ujra az 6konomiai
elmélet viszonyait. Freud tudatdban volt annak, hogy valami 0j irdny sziiletett,
onértékelése mégis kiilonds volt. 1923 aprilis 17-i, Ferenczinek kiildott levele szerint:
,Ugy latszik, hogy a »Jenseits« oOta meredeken lefelé ivel a gorbe. Az még
gondolatgazdag volt és jol volt megirva, a Tomegpszichologia sirolja a banalitast, ez
az »Osvalami« pedig egyenesen zavaros, miivileg dsszetakolt és dikcidjaban pocsék.”
Mai belatasunk e miivekrdl, értékiikrél nyilvan eltér Freud Onkritikajatol, de a
metapszichologiai Osszefliggések megértéséhez figyelembe kell venni a szerzd
megjegyzéseit. A Bizottsag tagjait, kiilondsen Rankot és Ferenczit, akik mar
kéziratban 1s megkapjak az 1) szovegeket Freudtol, egyszerre elvarazsoljak és
Osszezavarjak ezek a mélységiikben akkor még kiilonésen nehezen felfoghato
elképzelések. De értik, hogy egy uj analitikus rendszer és gyakorlat megnyilasahoz
érkeztek el, és megprobaljak ennek kereteit maguk 1s, a maguk modjan meghatarozni.

I'Jj iranyok az analizisben — Otto Rank és Ferenczi Sandor 1923-ban

A huszas évek kozepére Rank és Ferenczi konyvei, irasai nyoman két jelentds 0j
metapszichologiai koncepcid, ,tovabbiras” jelent meg: az egyik Otto Rank Das
Trauma der Geburt (Rank, 1924/2017) cimii konyve, amelynek kéziratdt 1923
majusaban, Freud sziiletésnapjan adta at ajandékként a mesternek. A masik Ferenczi
Sandor Versuch einer Genitaltheorie cimii konyve, amelyet 1923 szilveszterében
dedikal Freudnak. Nagyon valdszinli, hogy Rank ¢és Ferenczi jol ismerték egymas

legmegbizhatobb hiveinkbdl, s ez iranyithatnd a pszichoanalizis tovabbi fejlodését” (Jones, 1983, 415.). A
Bizottsag tagjai: Ernest Jones, Ferenczi Sandor, Otto Rank, Karl Abraham, Hans Sachs, majd 1919-t61 Max
Eitingon.

2 Lasd err6l: Rudnytsky ,,David and Goliath” cimii irasat (Rudnytsky, 1991, 31-46.) és a ,,Rank Gjraolvasasa”
cimi tanulmanyt (1984) jelen szamunkban.

% Freud—Ferenczi, 2004, 168.

4 Magyarul: Katasztréfik a nemi mitkodés fejlédésében — pszichoanalitikai tanulmdny. Ford. Kovacs Vilma.
Budapest: Pantheon Kiadas, 1929. A tovabbiakban: Katasztrofik.
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kezdeményeit, de konyveik hatarozottan kiilonallo elképzelésekre épiiltek, nem volt
egymashoz koziik. Egy harmadik, a késobbi vitaban jelentds szerepet jatszo konyv a
két szerz6 k6zos munkaja, az Entwicklungsziele der Psychoanalyse (A pszichoanalizis
fejlodési céljai, Ferenczi — Rank, 1924), ebben viszont mar k6zos platformra keriilnek.
Ferenczi és Rank ekkor még igen szoros baratsagban volt, szovetségesek a Bizottsagon
beliili konfliktusokban szemben a német-angol ellentaborral, Karl Abrahammal és
Ernest Jonesszal. Mindharom konyv egyidOben, egy barati egyiittlét alatt, 1923-ban az
alpesi Klobensteinben nyeri el végs6é formajat®. Sokat sejtet, hogy Freud-Ferenczi—
Rank belsé harmasaban A4 sziiletés traumaja mar az 1923-as kéziratos, korai forméaban
is vitatott, problematikus szoveg volt. Ferenczi tobb levélben is biztatja Freudot, hogy
legyen Rank elképzeléseivel megértdbb, mert Rank ,otlete még belathatatlan
jelentéségre tehet szert”. Hozzéateszi azonban — ¢€s e vélemény fenntarthatosiga a
kovetkezd évben centralis kérdés lesz —, hogy ,,a sziiletési trauma-momentum altalanos
fontossaganak minden elismerése mellett rendiiletlennek latom az Odipusz-komplexus
etioldgiai primatusat a neurotikusoknal”.®

Otto Rank egy évnyi rovid iddre a pszichoanalitikus alakulds fészerepléjévé valik,
hogy aztan teljességgel eltinjon e foglalkozas szinterérdl. ,,Otto0 Rank torténete — irja
Peter Rudnytsky — sok tekintetben tragikus fejezete a pszichoanalizis torténetének. A
sziiletés traumdja megjelenését kovetd, Freuddal torténd szakitas utani munkassaga
nagyrészt eltlint a szemiink eldl, csak mint a deviancia tanulsagos targyi leckéje
maradt meg, €s irasai ma mar kevéssé ismertek” (Rudnytsky, 1984, 31). Pedig Rank
1923 végén megjelend konyvének, A sziiletés traumajanak intencidja meglehetésen
radikalis volt. Atfogo, a teljes pszichoanalitikus rendszerre kiterjedd metapszicholdgiai
pozicidt vazolt, a kdnyvben még kimondatlanul, az 1924 végén irt levelekben mar
kimondottan azzal a szandékkal, hogy levaltja, Ujrairja a pszichoanalizis addigi (Freud
altal negyedszazad alatt megfogalmazott) koncepciojat. Konyvével be akart keriilni a
pszichoanalizis metapszicholdgiai és terapids alapelméletének meghatarozoi kozé, sot
lathat6an at akarta venni a pszichoanalizis elgondolasanak, terapids gyakorlatanak és a
technikdjanak elvi iranyitdsat. Osszefoglalva: Rank ,,az anyat és a preddipalis kort
helyezi a kozéppontba, és megkérddjelezi az apa, a kasztrici6 és az Odipusz-
komplexus elsédleges szerepét.” (Frigyes, 2017, 13.) Nem véletleniil tort Ki oriasi vita
konyvrol.

A masik meguajulési kisérlet Ferenczi Sandoré. Igazdbol mar 1913-t6l, ,,A
valosagérzek fejlodésfokai” tanulmanytol kezd megformalodni Ferenczi preddipélisra
figyeld koncepcidja, amit — 1914-t8l — az odipalist megelézd anyai pozicioként és a
testire, a konverziora figyel6 erotikus valosagérzékként, targykapcsolatként, illetve
thalasszalis, tenger-, anya-regresszioként mar a fent jelzett Freud mivek tiikrében
alakit ki. 1923 utolsé napjaiban jelenik meg a Rank kdnyvéhez hasonldan atfogo, bar
elsdsorban a szexualitisra vonatkozd metapszichologiai koncepciot megfogalmazo
mélységli irds, a Katasztrofak a nemi miikodés fejlodésében cimii konyv. A
Katasztrofakban tortént metapszichologiai megujitadst igazabol Freudon kiviil a

% Ferenczi ugyanakkor, kiilonds médon azt nyilatkozta, hogy 6 nem ismerte Rank konyvét, a sajatjan és a kozos
kdnyvon dolgozott csak.
61923. junius 14-i levél. (Freud—Ferenczi, 2004, 74.)
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kortéarsak koziil senki sem (illetve csak Franz Alexander’) érti (hallgatassal reagalnak),
de Freud lelkesen tidvozli és befogadja.

1923 ezen produktumai a Bizottsagon beliil oriasi vitat valtottak ki, a Rank—
Ferenczi kett6ssel szemben a berlini és londoni kollégak totalis haborut hirdettek.
Freud tanacstalan volt, eldbb Rankkal €s Ferenczivel szimpatizalt, de A4 sziiletés
traumdja figyelmes elolvasasa és Rank értetlen, minden kritikaval szemben ellenséges
reakcioi nyoman egyre tavolodott bécsi tanitvanyatol. Ferenczi eldbb, némiképp
elvakulva a ranki tiizijatéktol, Rank mellett tette le a garast, majd, elsésorban Freud
értelmez0 levelei nyomdn, de aztan sajat belatasabol kovetkezden is szembefordult a
ranki, valoban tarthatatlan elmélettel. A végeredményt ismerjiik, Rank kovette az
dsmodellt, a jungi torténetet, kivalt az 6t megteremtd pszichoanalitikus mozgalombol,
szellemi, emberi értelemben is U €letet kezdett. A Sziiletés traumdja, ma mar vildgosan
latjuk, tévut, zsakutca volt. De az 1924-es év eseménye, az ugynevezett Rank-vita a
pszichoanalizis utkeresésének meghataroz6 eseménye, a személyes kapcsolatok, a
terapids elképzelések ¢és az elméleti rendszer szintjén egyarant, ¢érdemes tehat
végiggondolni torténetét, tanulsagait.

A vita torténete® éppen egy évet 6lel fel, 1924 januarjatol ugyanazon év december
végeig tart. Dokumentalt kezdete Freudnak Rank €s Ferenczi irdsai védelmében készitett
bizottsagi korlevele (1924. januar)®, indulatos kdzpontja Freud és az Amerikdban
tartdzkodd Rank augusztusi levélvaltasa, végiil az év lezardsa — Rank Amerikabol vald
visszatérése utan — egy Freuddal tortént talalkozoé és egy korlevél, az, amit Rank kiildott a
Bizottsag tagjainak 1924. december 20-an. A torténet aztdn még ugy fél évig alakul,
majd 1926 kozepe tajan Rank, most mar csendesebben, de immar végleg elhagyja a
pszichoanalizis taborat. Ferenczi valamikor augusztus tajan valt: egyre Kritikusabb a
ranki koncepcioval szemben, és egyre tavolabb keriil a baratsagtol is. Visszatérését a
pszichoanalitikus féiranyhoz azonban a bizottsagi tarsak részérdl (és talan Freud részérdl
IS) kisebb-nagyobb gyanakvas kiséri. A levelek és korlevelek csak a 1ényegi probléma
felszinét érintik, erésen kotddnek az adott személyhez, pillanathoz. Mégis, fogalmak
emlegetésével, terapias eljarasok kritikajaval kitartoan utalnak arra az 1j, inkabb csak
lehetdségként érzékelt pszichoanalitikus elméletre és gyakorlatra, amely megnyitja az
analizis valtozasanak, elméleti és terapias elmélyitésének lehetdségét.

1924 — A Rank vita torténete

A vitaban Freud hosszu ideig Ferenczi és Rank partjan all. 1923. december 1-jén irt révid
levelében fogadja el Rank neki sz016 ajanlasat azzal, hogy a konyv szamara azt jelenti,

" Franz Alexander egy részletes kritikai bemutatést ir Ferenczi konyvérél (Alexander, 1925).

8 E témarol vo. Rudnytsky, 1984; Grotjahn, 1971, 1974, 1984 és Taft, 1958.

% A Rank-vita dokumentumait (Freud, Ferenczi, Rank levelek, Rundbriefe) a Columbia University archivuma
Orzi, eredetileg ezzel az anyaggal dolgoztam. Id6kdzben viszont megjelent a Freud—Ferenczi levelezés és egy
kotet is Rank és Freud levelezésébdl (Lieberman — Kramer, 2012) Az alabbi értelmezésben jelzett eredeti
leveleket, dokumentumot — ha megjelentek — nem a kéziratb6l, hanem a fenti két konyvb6l idézem. A nem
jelzett szovegek a kéziratbol vannak.
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»Non omnis moriar” (,,Nem minden hal meg”). A bizottsagi forrongas nyoman azonban
februar kdzepén bizottsagi korlevelet kiild ki, mert

,hem minden meglepetés nélkiil, kiilonbozd forrasokbdl ugy hallottam, hogy
Ferenczi és Rank barataink utobbi idében megjelent irdsai, kzos miiviik €és A Sziiletés
traumdja kellemetlen felbolydulast keltett Berlinben. [...] A sziiletés traumdaja
kapcsan néhany megjegyzést tettem Sachsnak, amikor utoljara itt volt, és talan ezek
miatt keletkezhetett az a benyomas, hogy e mii publikdciojaban leszakadasi irdnyt
latok, és hogy teljesen ellenérzéssel vagyok tartalma irant. De tigy gondolom, hogy az
a tény, hogy elfogadtam a konyv ajanlasat, ezt a kovetkeztetést lehetetlenné teszi.”
(Rundbriefe, Freud, 1924. febr. 15.)%°

Rank azonban még a korlevélben leirt kisebb fenntartdsokat sem hajland6 elfogadni
(1924. febr. 15.), Freud részérdl teljes személyes és elméleti elfogadast var (Lieberman —
Kramer, 2012, 187-189). Erre viszont Freud nem hajland6. Marcius 20-30. kozott
Ferenczi, Freud és Rank tobbkoros levélvaltasa egyre vilagosabba tette, hogy az idos
mester nem fog nyiltan bécsi és budapesti tanitvanya mellé allni, egyrészt egyre
szaporodtak sajat kritikai meglatasail!, masrészt nem akarta a berlinicket és Jonest egy
ilyen kiallassal magatdl eltaszitani. A tdvolodas €s az indulat olyan mértékii volt, hogy
»wJones jelezte, hogy akar Freudot is elhagyja azért, hogy a pszichoanalizist megmentse”
(Lieberman — Kramer, 2012, 193). A sorok rendezése a tavaszon egyre fontosabba valt,
mert aprilis masodik felében volt esedékes a kdvetkezo (salzburgi) kongresszus, melyen
a korabbi terv és igéret szerint Abraham volt az elndki pozicid6 varomanyosa, amit
Ferenczi ¢s Rank igencsak ellenzett. Freud a megoldhatatlan helyzet eldl a passzivitasba
menekdilt: inkabb — betegségére hivatkozva — nem jelent meg a kongresszuson. A
kongresszus azonban varatlanul jol sikeriilt, se nagy gy6zelem, se nagy vereség sem
tortént. A ,,sziiletési trauma” berliniek altal tervezett elitélésére nem keriilt sor, de
Rankék ellenére mégis Abraham lett az elndk, s6t Ferenczi lathatéoan wjra jobb
kapcsolatba keriilt Abrahammal (de megmaradt ellenérzése Jonesszal). Rank, aki
képtelen volt a kompromisszumra, viszont kiszoruloban volt, a kongresszus végét
otthagyva New Yorkba utazott, ahonnan csak november elején tért vissza (Taft, 1958,
109). A kongresszuson Ferenczi egyenesen maga javasolja Abaham elnokké valasztasat.

Ferenczi a kongresszus el6tt, marciusban még feltétel nélkiil kiallt baratja mellett.
Leveleikben megtervezik a salzburgi stratégiat, elészamlaljadk a lehetséges baratokat
(példaul Eitingon), az ellenségeket (példaul Rado), és kozdsen tervezik Ferenczi majdani
amerikai utjat (amit Rank végiil nem szervezett meg neki). A kongresszus el6tti idore
azonban mintha Ferenczi bizonytalanabba valt volna, ennek oka egyarant lehet Rank
makacssaga, elméletének egyre jobban latsz6 gyengéi és persze Freud Ferenczit
befolyasolo levelei is. A kongresszus el6tt Eitingon és Ferenczi is — mindketten Freud
megbizdsabol — megprobaljdk Rankot békiilékenyebb magatartasra birni.

A vita, a haborasag két szalon fut, az egyik a terapids jitasok kérdése, a masik (a
szliletési trauma mentén) a pszichoanalitikus elmélet, metapszichologia 4tirdsdnak

10 A Rundbriefe ezen részét, az elejét — érdekes modon — Lieberman és Kramer nem kozli. A tovébbi rész:
(Lieberman — Kramer, 2012, 186.)

111924, marcius 24-én irja Ferenczinek Freud: ,,Az az igazsag, hogy sokkal jobban tetszett nekem a dolog
kezdetben, mint most, és hogy sajat idézete nyoman a 66%-t6l mar kozeledem a 33% felé” (Freud-Ferenczi,
2004, 207).
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kritikdja lesz. A decemberi-januari forrongas hatasara (,,A Bizottsigban bombaként
hatottak az uj konyvek” — irja Freudnak Eitingon 1924. januar 31-én [Freud—Ferenczi,
2004, 195]) Freud, bar nagyon elkeriilné ezt, kénytelen véleményt mondani. Februar 15-
én, titkaran, Otto Rankon keresztiil korlevelet, egy még Kifejezetten nem nyilvanos
bizottsagi Rundbriefe-t kiild ki. Freud indito korlevelére Rank (Ferenczivel megosztott)
személyes levéllel valaszol.

Az 1924 januari korlevél Freud els6 elméleti reakcioja a két konyvre:

»A ket targyalt konyvvel kapcsolatos allaspontom a kovetkezd: A k6zos konyvbol
elfogadom az ismétlés szerepér6l és az aktivitasrol alkotott felfogasom
korrekciojat. Mindkett6tdl tartottam, és ugy véltem, hogy azok az események
(amelyeket most 6ndk élménynek hivnak) nemkivanatos kovetkezmények, de
Onok ramutattak az elkeriilhetetlenségiikre és az ilyen tapasztalatok hasznos
alkalmazasara. Egyébként a konyv friss ¢és felforgato mi a jelenlegi analitikus
gyakorlatunkra nézve. Véleményem szerint a konyv hibaja, hogy nem teljes, azaz
nem dolgozza ki a szerzok szamara oly kedves technika valtozasait, csak utalasokat
tesz erre. Természetesen sok veszély rejlik a »klasszikus technikanktol« (ahogy ezt
Ferenczi nevezte Bécsben) vald eltérésben. [...] Ferenczi aktiv terapiaja azonban
veszélyes kisértés tud lenni az ambiciézus kezdok szamara, és 1ényegében nincs
mod arra, hogy tavol tartsuk oket az ilyen kisértésektol. Nem rejtenek el egy masik
benyomadst vagy elditéletet. Betegségemben megtanultam, hogy egy leborotvalt
szakallnak hat hétig tart ujra kinéni. Harom hénappal a miitét utdn még mindig
szenvedek a hegek véltozasatol. Igy alig tudom elhinni, hogy valamivel hosszabb
id6 — 4-5 honap — alatt az ember behatolhat a mélyebb lelki rétegekbe, a tudatalatti
mélyrétegeibe, €s tartds valtozasokat idézhet eld a pszichében. De természetesen
meghajlok majd a tapasztalatok elétt.” (Rundbriefe, Freud, 1924. januar)

A koz0s konyvbdl tehat Freud elfogadja az ismétlés és az élmény (azaz Gjraélés) pozitiv
hangsulyat, vagyis az emlékezés-szeriiséggel szemben a terapia attételes jellegét és az
ebbdl kovetkezd cselekvésszerliséget, performativitast. Ezek, elsésorban az ismétlés
azonban mar a Tul az orémelven kozegében is fontos szerepet kaptak. Veszélyesnek
tartja az analitikusi aktivitast (ezt mar Ferenczi kordbban propagélta, 1asd az 1920-as,
,»AZ »aktiv technika« tovabbépitésérdl a pszichoanalizisben” cimil tanulmanyat). Freud
ennek a mintegy harom éve alakul6 aktiv technikanak a lehetdségét ugyan elfogadta, de
Ferenczivel valtott leveleiben folyamatos kétségeinek adott hangot. Most is jelzi, hogy
egy ilyen interpretativ parancsolgatds csabitd lehet a tulsdgosan magabiztos kezdOknek.
Az aktivitas Rank szamara fontos volt, és gyakran hivatkozik ebben Ferenczire. Ferenczi
viszont, roviddel a Rank vita lezaruldsa utan visszavonul, és mar az 1925-0s
kongresszuson (Bad Homburg) Rank jelenlétében ,,Az aktiv pszichoanalitikus technika
kontraindikacioi” cimmel tart el6adast.

Freud aztan tobb, Ferenczinek irott 1924 januarvégi levélben Gjra felhozza az aktiv
terapia'? elképzelését, és a szuggesztiohoz kapcsolja. Ferenczi azonnali vélaszaban ezt
véllalja mint a kdzos konyv koncepcidjat. Példaul azt a célt, hogy ,,a pszichoanalizist

12 Err6l Ferenczi 1923-ban egy tanulmanyt is megjelentetett, de Freud kritik4jat elsésorban Ferenczi 1924 januéar
elején Bécsben tartott eladasa valtotta ki: ,,El6adéasa igen figyelemre melto volt, a kozds konyvrdl egyaltalan
nem volt sz6 benne, hanem az On legsajatabbjarol, az aktiv terapiarol” (Freud—Ferenczi, 2004, 189) szo6lt.
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egyszer majd Ossze lehessen kapcsolni a szuggesztioval (hipndzissal)” (Freud—Ferenczi,
2004, 190). Ferenczi 1919-ben kiilon konyvben (A hisztéria és a pathoneurozisok)
részletesen leteszi a garast a hipnézis, a szuggesztio mellett. Freud azonban mar ekkor is
hatarozottan masképp gondolkodik. T6megpszichologia és én-analizis cimii konyvében
(Freud, 1921) — mely sok szempontbdl a Totem és tabu folytatasa — bar csak egy jegyzet
erejéig, egyértelmil allaspontot foglal el: ,,Ugy tiinik, hogy érdemes hangstilyoznom,
hogy az el6z6 rész gondolatmenete arra késztetett, hogy elvessem Bernheim hipndzis-
fogalmat [...]. Bernheim szerint minden hipnotikus jelenség a szuggesztid tényezdjére
vezetendd vissza, amely Onmagaban mar nem magyarazhatd. Arra a kovetkeztetésre
jutottunk azonban, hogy a szuggesztido a hipnotikus allapot részleges megjelenése, €s
hogy a hipnozis erdteljesen egy bizonyos prediszpozicion alapul, mely a tudattalanban az
emberi csalad korai torténetébdl maradt fenn” (Freud, 1921, 128). A ko6z6s konyv, A
pszichoanalizis  fejlodési  céljai  kétségteleniil Bernheim logikajat valasztja, a
diszpozicioval szemben a szubjektiv rahatast teszi a kozéppontba. Ha a Iélek dolgainak
eredete diszpozicid jellegli, neuroldgiai, antropologiai forrasokra vezethetd vissza akkor a
logika természettudomanyos, strukturdlis. Ha viszont a szubjektiv rahatds latszik
dontonek, akkor a genezis relacios, szuggesztiora, hipndzisra hasonlité eredeti esemény.
A kiilonbség az, hogy egy emlékezéskozpontu terapia helyett az attételben megvaldsulod
ismétléssel torténd cselekvéses, performativ terapia jon létre. Freudnak ,,az a félelme
volt, hogy tul nagy sulyt helyeziink az élmény mozzanatara, és kevéssé hangsulyozzuk az
emlékezést” (Freud—Ferenczi, 2004, 190). Ezt az itéletet Ferenczi nem fogadja (pedig
valoszintileg ezt csinalja a terapidiban), és allija, hogy az élmény mogott, utan mindig ott
van az ismétléssel, élménnyel felkeltett emlé¢kezeEs.

Egy tovabbi vitatéma Ferenczi bécsi eléadasanak mar valdoban a kozos konyvbol
szarmazo eleme, ez ,,a legfontosabb rész: a hataridé-szabas ¢és a kivétel nélkiil mindig
tekintetbe veendd analitikus helyzet” (Freud—Ferenczi, 2004, 191). Freud mar
hatarozottan nem ért egyet a kezelési id6 leroviditésével, elére meghatarozott idokeretek
kozé szoritasaval, és nem ért egyet Rank, Ferencziétdl jelentésen eltérd aktivitds
elgondolasaval. Kifogdsait azonban nem ¢lesen fogalmazza meg, hanem inkabb csak
mint egy masfajta megkozelitésmod lehetdségeit emliti. ElIfogadhatatlan Freud szamara
Otto Rank Iépése, amikor az a terapias technika centrumaként a sziiletési traumat 1épteti
fel (ez azonban majd csak késobb keriil be a vitatémak kozé). Rank aktivitas 1épése
ugyanis az lesz, hogy a terapids folyamat legelején a paciensnek szegezi a sziiletési
trauma fogalmat, és arra kényszeriti, hogy az a terapiaban az analitikustol meghallott
sziiletési traumat keresse meg onmagéaban. Arra az onmaganak feltett kérdésre, hogy
,miképpen is végezziik terapias feladatunkat” Rank tigy valaszol, hogy ,,ahogy a paciens
torvényszertien az attétellel indit, technikailag lehetséges, hogy elébe tarjuk az dstraumat,
ahelyett, hogy id6t adnank neki, hogy az analizis végén azt automatikusan megismételje.
Ily modon az 6selfojtas gordiuszi csomojat egy vagassal atmetszhetjiik, ahelyett, hogy
faradsagosan ki kellene bogozni (Rank, 2017, 226). ,,A terapiaban is, ahol On, tgy tiinik,
a legkevésbé tud kdvetni engem, én a befejezés eldzetes célkitlizésével inditok” — irja a
korlevélre adott valaszaban Rank 1924. februar 15-én. A terapias folyamat Rank
szemében ,,sebészeti beavatkozas”, mely a sziiletési trauma felidézésének kényszerével
aktivan belenyl a paciens életébe. Freud vilagosan opponal mar a februar 15-i
Rundbriefe-ben: ,,nem vilagos szamomra, hogy a terapias attételnek az anyahoz vald
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kotédeskeént vald tul korai tudatositasa hogyan jarulhat hozza az analitikus kezelés
leréviditéséhez”. Rank pedig éppen ezt vallja:

»~Amikor az analitikusnak sikeriil legyéznie az attételi kapcsolatban a sajat
személyére vonatkozé elsddleges ellenallast, pontosabban az anyai fixaciot, akkor
az analizisben elkovetkezik egy kiilonleges idOszak, aminek soran a paciens
onkéntelentil megismétli a (helyettesitd) anya-figuratol vald elvalast ugy, hogy
reprodukélja sajat megsziletését. Ebbdl kovetkezOen valasz kinalkozik arra a
gyakori kérdésre is, hogy mikor ér véget egy analizis. E folyamat (azaz a
megsziiletés) befejezéséhez természetesen meghatarozott idére van sziikség 3,
aminek biologiai magyardzata és létjogosultsaga a kovetkezd: az analizisnek
rogzitenie kell egy megfeleld, ebbdl a terapias szempontbol jol meghatarozhatod
id6-hatart a paciens szamara, hogy tiljuthasson a sziiletés traumajan” (Rank, 2017,
28).

A sziiletes traumdjat — meglepd mddon — ,,0sszehasonlithatatlanul érdekesebb konyv’-
ként emlegeti Freud (késébb a kritikai elemzés teljesen erre a miire tevodik at, csak az
1924. februar 15-i korlevél targyalja kiilon a két irast). Az els6 1épés az, hogy Freud
ujrafogalmazza Rank pozicidjat:

»Nem tagadom, hogy ezt a miivet nagyon jelentésnek tartom, sokat gondolkodtam
rajta, de hatarozott itéletre még nem jutottam. A kovetkezdt latom: Mar régota
ismerjiik és értékeljiilk az anyaméh fantdziat, de a Rank daltal annak adott pozicid
sokkal jelentésebbé teszi, és azonnal jelzi az Odipusz komplexus bioldgiai hatterét.
Sajat szavaimmal Osszefoglalva: kell hogy létezzen egy olyan 0szton, amely a
korabbi létezést probalja visszaallitani. * Nevezhetnénk ezt a boldogsig iranti
késztetésnek, azzal a megértéssel, hogy a boldogsag fogalma leggyakrabban erotikus
értelemben értendd.” (Rundbriefe, Freud, 1924. februar 15.)

A pozitiv (mint latni fogjuk, Ranknak nem igazan szimpatikus) olvasat utan a
Rundbriefe-ben némi kritika kdvetkezik:

,»Az anyaméhbe valo visszatérés fantazidja akadalyokba {itk6zik, ami szorongast kelt,
ez az incesztus korlat, de honnan jon ez? Megjelenitdje nyilvadnvaldan az apa, a
valdsag, az autoritds, amely nem teszi lehetévé az incesztust. Miért emelnek ilyen
incesztus korlatot? Az én magyarazatom torténeti-tarsas, filogenetikus®®. [...] Itt Rank
eltér télem. Visszautasitja a filogenezis iranyat, és ugy gondolja, hogy a szorongas,
mely az incesztust ellentételezi direkt mdédon ismétli a sziiletés szorongasat, igy a
neurotikus regresszié dnmagaban kontrollalhato a sziiletési folyamattal magaval.”

Erdekes, hogy Ferenczi ekkor még egyértelmilen Rank partjan all. Egy nappal a
Rundbriefe és Rank valasza elétt irja Freudnak: ,,En magam sem tudom mar nélkiilozni a
sziiletési traumaig torténd felbontast és visszavezetést, st a nyersanyag madris arra
késztet, hogy e traumanak az Odipusz-komplexus traumatikus potencigjaval vald
Osszefliggésérdl alakitsak ki bizonyos elképzeléseket” (Freud—Ferenczi, 2004, 197).
Pedig Ferenczi korabban, 1923. junius 14-én igencsak megérzi az Odipuszra leselkedd

13 Rank ezt egy jegyzetben 7-10 honapban, tehét a terhesség idtartamaban rogzitené (Rank, 2017, 28).
14 Ez pontosan a Tul az érémelven 6szton-definicioja.

15 Ez nyilvéan a Totem és tabu koncepcidja, ami egyaltalan nem fér bele Rank elképzelésébe, és tisztan,
kizar6lagosan az anya-viszonyt gondolja hatékonynak.
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vesz€lyt: ,a sziletési trauma 4altalanos fontossaganak minden elismerése mellett
rendiiletlennek latom az Odipusz-komplexus etiologiai primatusdt a neurotikusoknal”
(Freud—Ferenczi, 2004, 174, kiemelés az eredetiben).

Az eredménnyel senki sem volt elégedett, legkevésbé Rank. 1924. februar 15-i, a
Rudbriefe napjan Freudnak kiildétt valaszlevelében irja: ,,az On munkdmmal kapcsolatos
valosagos pozicigja kicsit kidbrandité volt” akkor is, ha ,teljesen megfeleld a
Bizottsagon beliilli béke fenntartdsara”. Rank aztan tobb alkalommal szamonkéri
Freudon, hogy 1923 majusaban miért fogadta el lelkesen a sziiletésnapi ajandékként adott
kéziratot és miért fogadta el decemberben az ajanlast. De Freud mar februar elején
bizonytalanna valt. Ferenczinek irja februar 4-én: ,,Rankkal nehezebb dolgom van, mint
Onnel, mert 6 alkatilag is sokkal érzékenyebb. 16 A sziiletési trauma gondolatanal
elkezdtem gyanakodni. A felfedezés elsé 6romében igy tiint, arra hajlik, hogy egyenesen
a sziiletésben lassa a neurdzis dsmotivumat, igyhogy tréfdsan megjegyeztem: mas egy
ilyen otlettel Onallositja magat” (Freud—Ferenczi, 2004, 193-194). Freud egyre jobban
tavolodik Rank elveitdl, marcius 26-an mar azt irja Ferenczinek, hogy a korabbi 66%-0s
elfogadas helyett most mar csak 33%-nyit ad a konyvnek (Freud—Ferenczi, 2004, 207).
Ferenczinek pedig egy marcius 3-an kiildott levélben még nyiltabban irja egy Rankkal
folytatott személyes vita kapcsan: ,,bevallottam neki, hogy az Ondk kozos munkéjanak és
az 0 sziiletési traumdjanak értékelésében inkabb visszafelé tettem egy lépést, semmint
hogy elébbre jutottam volna. (Tiszteletben tartva az On Genitaltheorie-jat!)” (Freud—
Ferenczi, 2004, 201).

Rank valaszdban a sziiletési trauma valdsagossaganak védelmére helyezi a hangsulyt:

,»Abbéli igyekezetében, hogy a kollégakat megértésre €s elfogaddsra segitse, 6n a jol
ismert méh-fantaziara utal, és azt allitja, hogy én ennek specialis jelentGséget
tulajdonitok. Ezzel szemben a méh igazi valosagara utalas tartozik elképzelésem
lényegéhez. [...] E félreértés kovetkeztében 6n a méh-fantaziahoz valo visszatérésrol
besz¢él, mig az én allaspontom szerint a neurotikus tiineteknél, éppugy, mint a
szexualis aktusnal a fantazianal sokkal atfogdbb jelenséggel van dolgunk: a tényleges,
igaz, részleges visszatéréssel.” (Rank levele Freudnak, 1924. febr. 25., kiemelések az
eredetiben.)

Rank a fantaziaban formalodo 6dipalis reakcid alapjaként egy tényleges esemény — a
valosagos sziiletés — szerepét hangsulyozza. A terdpia cselekvéses jellege tdmogatja ezt,
¢s egyben ra is épll erre a gondolatra. A valdsagossag versus fantazia azonban egy
sokkal régebbi analitikus problémat jelez: egykor Freud a csabitaselmélet feladdsakor és
az 0dipalis fantazia felfedezésekor tette meg ezt a fordulatot, a valdsagtol a fantazia felé.
Rank nem véletleniil emlegeti Breuer szerepét, itt a sziiletési traumaval 6 is a csabitas-
elmélethez megy vissza. Es ezt fogja tenni Ferenczi is 1933-ban, a ,Nyelvzavar a
felnottek és a gyermek kozott” cimii tanulmanyaban, amely az 6 Freuddal torténd (soha
végig nem jatszott) szakitdsdban jatszott dontd szerepet. A trauma mindig valosag-
betorés, kiviilrl jon. Az 6dipalis konfliktus beliilr]l jon, a tudattalan 6sztonok altal
teremtett konstrukcié, amib6él az én megteremtédik. Arnyéka, hozadéka az énben
megformalodo szorongas.

16 Rank masképpen volt Freuddal 6dipélis, fiti kapcsolatban, mint Ferenczi. Rank a 14zado fia, Ferenczi a
beilleszkedo fiu volt a Freuddal kialakitott 6dipalis relacioban.
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Az Odipusz-komplexus rankidnus Szétszedése azonban egy még hatarozottabb,
konkrétabb szinten is megtorténik, €s elsésorban ez az, ami Freud teljes felhdborodasat és
visszautasitasat el6idézi. Rank persze nyiltan sosem vallalta, hogy voltaképpen az
Odipusz-komplexus kritikdjat irta meg. Bevallott célpontja az apahoz kapcsolodd
kasztracids szorongds, amit 6 — Freuddal ellentétben — levezetettnek, masodlagosnak
mond. Elsédleges, dinamikus okaként a sziiletési trauma nyoman keletkezett — az anyai
genitaléhoz kotddo — (elvalasztodas, kivetés, levegdhiany stb. emléke kapcsan felmertiild)
szorongast jeldli meg. Ezzel Rank az Odipusz-komplexus felbomldsanak természeti,
biologiailag sziikségszer(i okait véli felfedezni. Az Odipusz-komplexus lerombolasa az 6
elképzelése szerint igy organikus-testi eredetii. Ferenczi bizonyos értelemben tdmogatja,
mert 0 maga is ugy véli (Freudhoz irt, Ranknak lemasolt marcius 20-1 levelében), hogy
,az Odipusz-komplexus dinamik4janak jelentds részét a sziiletési trauma hatdsabol
kapja”. Freud ekkoriban — feltételezhetden éppen Rank konyve hatisara — készit el egy
rovidebb, de rendkiviil érdekes tanulméanyt ,,Az Odipusz-komplexus elt{inése” cimmel
(Freud, 1924). Ez a rovid Freud-iras komoly trauma volt Rank szamara. 1924. marcius
20-an Rank Ferenczinek kiildott levelében (Lieberman — Kramer, 2012, 214) idézi
Freudot, aki szerint az Odipusz-komplexus elt{inése (és nem elfojtdsa) az apai kasztracios
szorongas hatasara torténik. Rank viszont Ggy véli, bizonyitotta konyvében, hogy nem az
apai hatas, hanem a sziiletési trauma emlék anyai hatasa hoz 1étre szorongast, €s jarul
hozzd az Odipusz emlék eltdrléséhez. Rank a sziiletési trauma elvével szdmos
alapkérdést tett kérdésessé. Az egyik ilyen kétségteleniil az Odipusz-komplexus, hiszen a
ranki felfogasban ez az eddig abszolut alapvetonek hitt lelki konstrukcié masodlagossa,
levezetetté valt. Masrészt megkérddjelezédik a filogenetikus genezis-elv, azaz a Totem és
tabu, hiszen Rank mindent az egyéni életen keresztiil, az ontogenezis keretén beliil, a
megsziiletés biologiai tényével magyaraz. A biologiai visszavezetés végiil veszélyezteti a
szexualitds megalapoz6 jelentdségének gondolatat is. Ferenczi azonban egyenesen
Freudhoz fordul a ranki koncepcio védelmében. 1924. marcius 24-i levelében irja, hogy
,,a specifikusan neurdzist okozé tényezé véltozatlanul az Odipusz-konfliktus; traumatikus
erejét a kultira kivaltotta neurézis azonban eredendden az Odipusz-konfliktus tudattalan
identitdsanak az anyadl utani vagyakozds €s az anyadltél vald szorongas kozotti
konfliktusabol kapja” (Freud—Ferenczi, 2004, 204). Nem véletlen, hogy Rank
elgondolasa kapcsan Freudnak azonnal Jung jut eszébe (Freud levele Ferenczinek, 1924.
marc. 26.), mas leveleiben (pl. marcius 20.) viszont folyamatosan, Rank ellenében,
dicséri Ferenczi genitalitds konyvét, melynek koncepcidja igazabdol korabban, és
erOteljesen a filogenetikus eszme hatisa alatt sziiletett. Ferenczi koncepcidja, a
filogenezisben fellépd apai hatéds, a jégkorszak szerepe hozza be az apai, kasztracids
szorongast. Ferenczi ekkori valaszlevele azonban pontosan ellenkezd iranyba tart,
hangsulyozza, hogy Rank kovetkeztetései illeszkednek sajat genitalitas koncepcidjaba
(természetesen annak ontogenetikus €s terapids kovetkeztetéseibe).

Kozben heves indulatok dalnak a felbomld Bizottsagban. Elsésorban Abraham tartja
a két konyvet eretnekségnek. Megsziinnek a korlevelek, a személyes talalkozok. Rank
Amerikdba késziil, és csak par napot tartozkodik az 4prilisi kongresszuson. Freud
Ferenczinek irja, hogy ,.ezzel a panasszal nem arra akarom Ont arra késztetni, hogy a
bomlofélben 1évo Bizottsag érdekében Iépéseket tegyen: volt nincs, ami odalett, az
odalett. Tuléltem a Bizottsagot, mely 6rokosom kellett volna hogy legyen, lehet, hogy
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még a Nemzetk.[0z1] Egyesiiletet is tilélem. Remélhetdleg a pszichoanalizis til fog €lni
engem.” (Freud—Ferenczi, 2004, 200-201.)

Egy kovetkez6 felvonas mar a Freud—Rank—Ferenczi harmas marcius folyaman erre
adott valaszaban, illetve Freud Ferenczinek irt marcius 26-1 elemz6 levelében torténik
meg.

,»Az on kidllasa a ranki tétel mellett természetesen nagy hatassal van ram. [...] Még
nem ocsudtam fel elsé rémiiletembdl, melyet On elismer, hogy tudniillik miivészi
etiologiai épitményiinket a nehézkes sziiletési traumaval kellene felvaltani. [...] Rank
a sziletési traumat teljességgel individualis €s ontogenetikus értelemben fogja fel.
Altaldban véve is arra torekszik, hogy megszabaduljon a filogenetikus szemponttol.
Kifogasaim ez ellen irdnyulnak. Csak akkor kapcsolodhat az On Genitaltheorie-
jéhez, amelyet egyébként megkeriil, ha a sziiletési trauma nem onto-, hanem
filogenetikus modon fejti ki miikodését, €s csak akkor lehetne rdla egyaltalan
besz¢élni. Azt hiszem, kifejezetten sehol sem mondja azt, hogy etiologiai szempontbol
a traumat az Odipusz-komplexus helyére tenné, de mindenki ezt érzi ki beléle, On
pedig a levelében egyenesen arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az Odipusz-komplexus a
sziiletési traumatol kapja dinamikus erejét.” (Freud levele Ferenczinek, 1924. marc.
26.)

Freud itt komolyan feladja a leckét Ferenczinek: ha Rankot tdmogatja, akkor vissza kell
vonnia a Katasztrofak filogenetikus felét. A filogenetikus folyamatok egyéni szexualis
konstrukciokra és cselekvésekre, performativakra forditdsa Ferenczi (és Freud) nézete
szerint lamarckianus modon, a jelentds (traumatikus) tapasztalatok 6roklotté valasaval
torténhet. A szarazfoldre keriilés sziiletési traumaja, vagy éppen a jégkorszak traumatikus
hatdsa &seinkben 6roklott benyomast kapott!’, és a mai egyén ennek az 6roklott lelki
konstrukcionak fantdziava forditdsaval (igy végsO soron beliilrél) teremti meg az ént
létrehozo rendszert, illetve ezen keresztiil az Odipusz-komplexust.

1924. aprilis 21-23. kozott rendezték meg a 8. Nemzetkozi Pszichoanalitikus
Kongresszust, ezen a Bizottsdg tagjai vitaforumot terveztek a két konyvrél. Freud
azonban meghatralt, egészégi problémakra hivatkozva nem ment el a kongresszusra.
Rank, amerikai Utja miatt a masodik napon elutazott Salzburgbol. A kongresszus els6
napjan keriilt sor ,,A pszichoanalitikus elmélet és a pszichoanalitikus technika
viszonyar6l” szolo vitara, amely viszonylag békésre és szakmaira sikeriilt (és csak
salkalmanként” ¢érintették az igazan forrd témat, a sziiletési traumat — irja Ferenczi
Freudnak kiildott beszamold levelében). Lényeges stratégiai valtozas, hogy Ferenczi
kozvetitd-békéltetd szerepet vallal — elkezdddott atalakulasa, Ranktol Freudhoz pértol.

Rank amerikai elutazasa utan csendesednek a frontok, pontosabban, a késébbi
fejleményekbdl ez majd jol latszik, Rank joszerével hallgat és erdt gyiijt Amerikaban.
Freud — Ferenczivel levelezve, beszélgetve — tovabb szaporitja kétségeit A sziiletés
traumdja Kapcsan. Ferenczi pedig személyesen és szakmai szempontbol is tavolodik
Ranktol. A kovetkezd honapokban Rank ritkdn jelentkezik Freudnal, és inkabb csak
szervezési, pénziigyi kérdésekrol tajékoztatja. Julius 23-4n azonban Freud egy kiilonben

17 Ebben az is érdekes, hogy ez a modell a Charcot-t kovetd freudi diszpozicios gondolatba illene, azaz nem a
szuggesztié/Bernheim irdny része. Rank nem véletleniil hivatkozik tobbszor Ferenczi A hisztéria és a
pathoneurézisok (1919) cimli munkajara, ahol viszont a hipndzis és szuggesztio lesz a dontd.
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adminisztracios tigyekkel foglalkozo levélben egy 1ényeges paragrafust ir be, jelzi, hogy
egyre kevésbé hisz a sziiletési traumanak:

»A kiilonvalasunk o6ta eltelt honapokban egyre tavolabb keriiltem attél, hogy
egyetértsek az yjitasaival. Két befejezett esetem utan semmi olyat nem lattam, ami
egybeesne az On Ujitasaival, s6t, semmit sem lattam, amit ne tudtam volna mér. A
végso sziiletési fantdzia nekem tovabbra is Gigy tlinik, hogy azt a gyermeket jelenti,
akit az ember analitikusan ad az apanak. Aggédom Onért. Elméletében az apa
kiiktatasa tulsagosan is mutatja élete személyes tényezoOit — olyan tényezoket,
amelyeket jol ismerek. Ez erdsiti bennem a gyanut, hogy nem irta volna meg ezt a
konyvet, ha atesett volna az analizisen. igy tehat siirgésen arra kérem, hogy ne
fixalodjon egy témahoz, hanem hagyjon nyitva utat visszafelé is.” (Freud levele
Ranknak, 1924. jal. 23.)

Freud jol ismerte Rank élettdrténetét, ellentmondasos, ziirds kapcsolatat apjaval, €s
vilagos szamara, hogy a sziiletési trauma elmélete kapcsan Rank ehhez a személyes
multhoz kétédik. Meg ahhoz, hogy Rank ezt a multat nem dolgozta fel, hiszen nem volt
soha analizisben (ami ekkoriban mar elvart volt a terapids munkahoz). Freud aztan hiaba
ir egy békiilékenyebb hangti levelet a csendbe burkolodzé Ranknak, a kocka el lett vetve,
Rank New York biztos tavolabol megirja Freudnak a szakito levelet (Lieberman —
Kramer, 2012, 209). Ebben ¢lesen visszautasitotta Freud elméleti kifogasait, sértd
modon mindsitette a vele vitdzo analitikusokat, €s jelezte, hogy az amerikaiak 6t mint ,,a
pszichoanalizis megvaltgjat” iinnepelték:

,,Ujabb tapasztalataim alapjan latom, hogy az apanak adni a gyermeket analitikusan
nem oldhaté meg, terapiasan csak az gylimolcs6zd, ha visszanyomozunk az anyaig és
a sajat sziiletésig [...]. Tovabba nem értem, hogy miért helyezi annyira a hangsulyt
a veégsO sziiletési elméletre, ami terapidsan ¢és elméletileg is messze nem olyan
fontos, mint az az alapgondolat, hogy az attételes libido tisztan anyai, €s hogy a
tiinetek hatterében allé szorongés eredetileg az anyai genitaléhoz kotddik, és csak
masodlagosan kertiil at az apara.” (Rank levele Freudnak, 1924. aug. 9.).

Rank nemcsak az elméletet, hanem a kapcsolodo, altala elgondolt — a sziiletési trauma
tényét az analizaltra aktivan rakényszeritd és hataridét szabo — terapias technikat is mint
abszolut sikeres és Freudétol eltéré modszert emlegeti:

»Amikor az emberek lattak, hogy az 4ltalam bevezetett modositasokkal konnyebben
tudnak dolgozni €s jobb eredményre jutnak, engem mint megvaltét iidvozoltek [...].
Erés meggy6z8désem, hogy On nem akar vagy nem tud meglatni bizonyos tényeket,
amiket én mondtam ki. Most On Ujra azt mondja, hogy kizartam az apat;
természetesen nem ez a helyzet, ez nonszensz lenne. Csak megkiséreltem a helyes

crer

pozicidjat megadni.” (Rank levele Freudnak, 1924. aug. 9.)

Aztan ott a reakcid az analizaltsag kérdésére, amely Freudot kiilondsen sérti (és persze
mar akkor is ellentétes volt minden analitikus koncepcioval): ,,On lathatéan felhozza az
On és koztem 1évé személyes viszonyt [...], hogy sohasem védtem volna ezt a
szempontot akkor, ha analizalva lettem volna. Ez igaz lehet. A kérdés csak az, hogy ez
nem lett volna-e nagyon is sajnalatos. Mindazok utan, amit az analizalt analitikusoknal
lattam, szerencsésnek mondhatom magam.” Es egy taldn még sértébb itélet az analitikus
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mozgalomrdl: ,,Ne feledjilk, hogy a pszichoanalitikus mozgalom egy fikcio, de az
emberek, akik a mozgalmat teremtik, megvallom, nem szimpatikusak.”

Ezt a Freudnak kiildott levelet kiegésziti egy masnap irt masik levél, amely
Ferenczinek szolt. Ebben Rank abszolit durva mddon fogalmazza (jra kifogasait:
Mindezt anélkiil, hogy elmondana egykori baratjanak, hogy ezt parhuzamosan Freudnak
1s megirja:

LEn itt megmentettem a pszichoanalizist, megmentettem még a nemzetkozi

mozgalmat 1s. Az itteni analitikusok nagyobb résziikkben gyogyitatlanok voltak és

elégedetlenek a Professzor analitikus miikodésével, 6k maguk rosszabbul voltak,
amikor visszajottek, és nem kiildenek hozza pacienseket, mert egyetlen sikeres

terapiat se lattak.” (Rank levele Ferenczinek, New York, 1924. aug. 10.)

Rank e tézisei abszolut elfogadhatatlanok voltak a pszichoanalizis féiranyaban mindenki,
még Ferenczi szamdra is, és persze elfogadhatatlanok lennének minden késébbi
pszichoanalitikus elgondolasban is. Freud erre valaszul egy rezignalt elemzo levelet
kiildott, ezt — elmondasa szerint — nem sietett postara adni, mert pontosan tudta, hogy
Rank elveszett szamara.

,Levele nagyon fajdalmas volt sziamomra. Sosem gondoltam volna, hogy On ilyen
stilusban tudna irni nekem [...] Az ember sosincs felkésziilve mindenre. Amikor
elészor emlitette nekem a sziiletés traumdjat, két megjegyzésem volt, amihez két
pontot tettem. Az els6 volt, hogy ez nem a helyes bemutatasi modot kdveti [...], Ki
kellett volna mutatni azt, hogy tjitasai hol kapcsoldédnak a megallapodott elvekhez,
amelyeket nem vitat, a libidéelmélethez, az Odipusz-komplexushoz és az apa
szerepéhez. De mindez kimaradt a konyvébol.” (Freud levele Ranknak, 1924. aug.
27.)

Ebben a majus-augusztusi iddszakban azonban Ferenczi is hatarozottan tdvolodik
Ranktol. 1924. augusztus 14-1, svdjci nyaralasabol Freudnak irt levelében a sziiletési
trauma kapcsan jelzi, hogy ,az otlet feletti elsd lelkesedés nalam is hiivosebb
megitélésnek adta at helyét, és a neurdzisok szempontjabol is Iényegesen
korlatozottabbnak latom aktualis jelentdségét” (Freud—Ferenczi, 2004, 240), azaz
lényegében visszavonja az elébb idézett, Odipusz-konfliktussal kapcsolatos, Rankot
vallalo véleményét: ,,Sajat »Genitalthorie«-m egyébként soha nem mondott le az »5.
katasztrofa« (jégkorszakok — apa-kultura) kodzponti jelentéségérdl.” (Freud—Ferenczi,
2004, 200-240). Freud szeptember elejére vilagosan latja, és Ferenczinek t6bb levélben is
megirja, hogy Rank elveszett szamara, és mar nem tagja a pszichoanalitikus tdbornak.
Oktober 7-én beszdmol a helyzetrdl Eitingonnak is, és jelzi, hogy ,,Ferenczi minden
lényegesben elvalt Ranktol” (Lieberman — Kramer, 2012, 220).

Rank szeptember végén tér vissza Amerikabdl, de Bécsbe csak decemberre jut el.
Jelentds, nehezen értelmezhetd valtozas torténik benne: egy mély lelki valsag utan az év
végén megkeresi Freudot, €s tobb beszélgetés utan visszatér a régi, bizottsadgi baratokhoz
is. Kiilonos korlevelet (1924. december 20.) kiild a Bizottsdg tagjainak, onvallomast,
amelyben ott kisért a kdzben szazadunkban olyannyira hirhedtté¢ valt 6nvadlo, nyilvanos
onkritika hangja. Ahol a késébbi példa az imperializmus szirénhangjat, ott Rank sajat
neurozisat, elszabadult tudattalan indulatjait, 6dipalis félelmét és testvérféltékenységét
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jeloli meg minden rossz forrasaként. Konyorog a visszafogadasert, €s igéretet tesz a
megjavulasra. Az ,atya”, gy tlinik, megbocsatott neki, az altala teremtett rendszer, a
szigoru Bizottsdg azonban egyszerre atdlel és eltaszit. Jones valasza (1925. januar 5.),
illetve Sachs, Abraham ¢&s Eitingon kozds levele (1924. december 25.) hasonlo
hangulatban sziiletett: az utobbi vilagosan rogziti, hogy az elkdvetett hibak megbanasa
csak az elsé 1épés, és ennél tobb kell. A berlini csoport a biinbanat elmélyitésén til még
publikacios stopot is kivan. A harom levélird arra kéri Rankot, hogy utazzon Berlinbe
mindezeket megbeszélni. Rank bilinband hangulatban reagal, de nem utazik
Canossa/Berlinbe, hanem — talan utoljara — Ferenczihez Budapestre, majd egy rovidebb
id6re Ujra visszatér Amerikaba. Rank 1926-ban mar tjra Bécsben és Parizsban €l, egyre
tavolodik régi korétdl, az Gyra mitkddni kezdd (a vita hevében Rankék altal korabban mar
megsziintnek nyilvanitott) Bizottsag munkdjdba mar nem vonddik be, levaltjak a
mozgalmon, a kiilonbdzd publikdcids csatorndkon beliili minden szerepébdl. A
korlevélre adott valaszban a berliniek Sachsot kérik fel A sziiletés traumdja konyv
birdlatara, amely az International Journal of Psychoanalysis-ben meg is jelent'® (Sachs,
1925). Rank levalt a pszichoanalitikus mozgalomrél, Ferenczi — Jonesék gyanakvasatol
kisérve — csak visszavonult, ujra illeszkedett Freudhoz és a tarsakhoz. Lényeges viszont,
hogy 1926-ban, a gyilkos belhaborti utan fordulat torténik gondolkodasaban. A
filogenetikus koncepcido helyett egy tisztdn személytOrténeti genezist helyez a
kozéppontba, a korai anyahoz kapcsolodast, az anyamell és a csecsemd kozotti viszonyt
fogja megalapozé genezisnek értelmezni. A nagy vita utdn megsziiletik a kései Ferenczi.

Rank évvégi békés visszatérése azonban csak latszolagos, a kozos eseményekben
mar nem vesz részt, és 1926. aprilis elején elkoltdzik Bécsbdl Parizsba. ,,Most
ugyszolvan jozanul, hideg fejjel wvitte végbe azt, amit el0szor viharos
betegségrohamokkal akart elérni: az elszakadast télem s mindnydjunktol”, irja Freud
Ferenczinek 1926. 4prilis 23-4n.%° Elutazdsa utani napokban jelenik meg 0j konyve, A
pszichoanalizis technikdja 1. Az analitikus helyzet (Rank, 1926) cimmel. Ez lesz az a
konyv, amirdl Ferenczi rovidesen, még amerikai utja el6tt szigoru kritikat ir (Ferenczi,
1927).
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