Otto Rank

Tul a pszichoanalizisen?

A pszichoanalizis ujra felfedezte az ugynevezett ,,ideges” beteg érzelmi életének
jelentdségét, de megkisérelte azt tudomanyos értelemben tisztan materialista
szemszOgbdl felfogni. Ez a kisérlet csak bizonyos mértékig lehetett sikeres. Ugyanis a
szorongas problémaja, amellyel Freud el6szor szembesiilt paciensein€él, nem
magyarazhato kizarolag biologiai okokkal. Még kevésbé magyarazhato ezen a médon,
tisztan biologiai okokkal a szeretet/szerelem problémaja, noha Freud megkisérelte ezt
IS — akarcsak a szorongast — a szexualis impulzusra visszavezetni. A hiba a
modszerben rejlett, nevezetesen abban a kisérletben, hogy mindent végsdé soron
materialista szemszogbdl probalt megmagyardzni. Még ha igaznak is tételezziik fel azt
a feltevést, hogy minden a primitiv bioldgiaibol fejlodott ki, akkor ennek a felfogasnak
csak heurisztikus értéke van a genetikai szempontok megértése értelmében, mig az
oksagi magyarazat elveként elégtelen. A fejlédés egy meghatarozott pillanatatol
kezdve mindezek az emberi jelenségek, amelyek a tisztan biologiai mukddésekre
raépiilnek, sajat életre és sajat jelentdségre tesznek szert. Az eredeti biologiaira valo
visszavezetésiikkel, még ha ez egyes esetekben maradéktalanul sikeriil is, alig nyeriink
tobbet, mintha példaul egy egyén egész életét pusztan a genetikai tényezok alapjan
akarnank megérteni. A pszichoanalizis ezt a hibat az egyén személyes sorsanak
hangsulyozasaval igyekezett elkeriilni. Csakhogy ezzel is az el6z6h6z hasonld hibaba
esett, amikor azt hitte, hogy minden visszavezethetd az egyén multjara.

gy a pszichoanalizis még a tényleges tapasztalatokban is az egyén multjanak
1ismétlodését hangsulyozta, és nem értékelte ennek megfeleléen az egyén sajat jelen
¢letét és annak tényleges jelentdségét. A pszichoanalitikus iskolan beliili
véleménykiilonbségek, valamint a pszichoanalizis kritikdjanak nagy része altalaban
erre az egyetlen kardinalis pontra vezethetok vissza, nevezetesen arra a tendenciara,
hogy mindent a bioldgiaira redukalnak. A bioldgiai alapvetd fontossagat itt nem
tagadjuk. A kérdés csak az, hogy az, amit ,,pszichikai” alatt értiink, teljes egészében
alkalmas-e egy ilyenfajta mérlegelésre, vagy pedig a teljes megértéséhez ¢és
értékeléséhez nem szorul-e inkabb olyasfajta kiegészitésre, amelyet csak a filozofial

1 A Boston Society of Psychiatry and Neurology iilésén, 1928. 4prilis 19-én felolvasott eldaddas. [Szdveges
forméaban megjelent, a forditas alapjaul szolgaléo mii: Otto Rank: Beyond Psychoanalysis. Psychoanalytic
Review, 1929, 16(1): 1-11.]
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reflexié kinalhat. Freud nagy érdeme az volt, hogy megdontdtte azt az Orvosi
meggy6zodést, miszerint a pszichikum az idegek dolga lenne, amelyek tulajdonképpen
csak azt a hangszert jelentik, amelyen az ember érzelmi életét jatsszak. Ugyanakkor
Freud hibaja az volt, hogy az idegek orvosi elméletének helyére a bioldgiai szexualis
elméletet akarta allitani, amely allitasa szerint mindent teljes mértékben megmagyaraz.
Ahogyan az élettani idegek biztositjak a hangszert, gy a biologiai nemiség biztositja
az anyagot érzelmi ¢€letiink alapjaihoz.

Freud tehat ledontotte tronjatél az orvosi materializmust az tvgynevezett
neurdzisok tekintetében, de amit igazdn kdszonhetliink neki, az az, hogy kudarcot
vallott abban a kisérletében, hogy helyére a tisztan biologiai megkozelitést allitsa — és
igy akarva-akaratlanul helyreallitotta a valodi pszichikum sajat jelentOségét. Végiil
maga a pszichoanalizis elmélete vezetett annak a ténynek a felismeréséhez, hogy a
biologiai elv mellett az emberiségben egy ugyanolyan erés etikai elv is mikodik. A
tudattalan, amely egyébként tisztan spiritualis fogalom, nem redukalhato teljesen az
Osztonéletre?. S6t, még azt is kimutattak, hogy sok emberben a szorongas és biintudat
formajaban megnyilvanulo gatlasok erdsebbek, mint az dsztonkésztetések; hogy ezek a
gatlasok maguk is, tUgymond, ,hajtoeréként” miikodnek, bar a bioldgiai
Osztonkésztetésekrdl eltérd modon. Egyszoval azt latjuk, hogy a pszichikai legaldbb
olyan erd lett, mint a bioldgiai, és hogy minden emberi konfliktus éppen ebbdl a
ténybdl magyardzhat6. Freud kés6bbi munkéssaga sordn allando kiizdelmet folytatott
ennek beismerése ellen, és ugyanigy probalta a biologiai fogalmakat — a végsd
magyarazat eszkozeiként — alkalmazni a pszichikai szféraban, ahol azok
alkalmazhatatlanok. Mert ahogy a biintudat problémaja is csak az etikai oldalrél
értheté meg teljesen, Uigy a szerelmi élet teljes megértését iS csak az énben 1évo
szexudlis dsztonkesztetésen tul talalhatjuk meg.

Ezért adott Freud jo érzékkel felfedezéseinek mitikus neveket, mint példaul az
Odipusz-komplexus. Ezzel Gigy vélte, megmagyarazta magukat a mitoszokat, amelyek
val6jaban mentalis termékek, tehat nem tisztdn biologiai szempontbdl értenddk. Ha az
Odipusz-mitoszt pusztan a gyermeknek a sziilokhdz vald bioldgiai viszonyabdl
szeretnénk megmagyarazni, az éppoly kevéssé lenne kielégité, mintha a gyermek
érzelmi €letének megértését kizardlag ettdl a mitikus nomenklataratol varnank. Ezek a
freudi fogalmak azt a helyes megérzést mutatjak, hogy ezeket a pszichikai
folyamatokat mitikusan — azaz végso soron pszichésen — lehet csak igazan felfogni és
megérteni. Ez a ki nem mondott felismerés Freud nagy teljesitménye, hiszen 6 maga is
mitoszteremtd a maga grandidzus stilusaban, platoni értelemben vett igazi filozofus.
Sajat bevallasa szerint a természettudomanyos vilagnézettél elblivolve, egyrészt
minden ,,mitikus” jelenséget — nem pusztan a hagyomanyokban, hanem magaban az
emberben is — bioldgiailag értelmezett; masrészt a bioldgiai felfedezéseket mitikus
nevekkel illette. Ebbdl kovetkezOen aztan nem tudta helyesen értelmezni és a maga
jelentéségében teljes mértékben értékelni azt, ami a kettd kozott volt, vagyis a tisztan
pszichikust.

2 Az eredetiben impulse life (a ford.)
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Freud Pszichoanalizis® cimmel megjelent munkdja csak egészen kis mértékben a —
természeténél fogva elemi egységet képviselé — pszichikum analizise. Sokkal inkabb
értelmezés, mint analizis. Csak annyiban analizis, amennyiben a kémiai értelemben
vett, végso (biologiai) elemekre valo redukciora tesz kisérletet, amelyek valoban végso
soron minden jelenség alapjat képezik. A pszichikai szféraban sokkal fontosabb az
alapvetd biologiai tények értelmezése, mint maguk a biologiai tények: mindenekeldtt a
sajat magunk altali, majd a masok altali értelmezés. Az el6bbit racionalizalasnak, az
utobbit magyarazatnak vagy értelmezésnek nevezziik. De ezek a jelenségek maguk is a
pszichikum egy részét képviselik. Mas széval, magat a pszichikumot csak
fenomenolodgiai alapon kell megérteni. Mondhatnank, hogy a pszichikumban
nincsenek tények, hanem csak az értelmezéseik. Emiatt az almot joggal nevezték par
excellence pszichikai jelenségnek. Az dlomban mi magunk értelmezziik a fizikai és
pszichikai allapotokat (tényeket), de ez az ,értelmezés” éppigy nem a ,tények”
»elemzése”, mint a mi analitikus ,értelmezésiink”, amely csak egy masfajta
szimbolizacidt és racionalizalast jelent.

A pszichoanalizis, ahogyan Freud kifejlesztette, tehat csak részben a pszichés élet
alapjat képezd biologiai tények feltarasanak modszere. Inkabb a pszichikum
értelmezésének egy meghatarozott modjanak felel meg. A pszichikum biologiai
értelmezéseként indult, de végiill Freudot magat is egy masik értelmezési mod,
nevezetesen az etikai elismerésének kiiszobére vezette, a szuperegd és a biintudat
fogalmanak megalkotasaval. Nem volt azonban sziikségiink a pszichoanalizisre ahhoz,
hogy ezeket a tényeket tudatositani tudjuk. Breuer els6 kisérlete 6ta, hogy egy pacienst
katartikus modszerrel gyogyitson, az egyetlen igazan 0j tény, amit a pszichoanalizis
adott nekiink, az az analitikus szitudcié. Es ettdl az egyetlen ténytél Breuer
elmenekiilt. Freudnak viszont sikeriilt értelmeznie, mégpedig ugy, hogy egy korabbi
helyzet megismétlédéseként igazolta, amelyet Odipusz helyzetnek nevezett. Ez
azonban csak egy Ujabb, masfajta menekiilés volt az analitikus szituacié ténye eldl;
menekiilés az intellektualizacié formajaban, egy olyan tény el6l, amelyben az érdekes
és értékes éppen az, ami Uj, ami tal van az ,,attételen”, vagyis il az Odipusz-szitudcio
ismétlodésén.

Miutan (Freud libidéelméletében legaldbbis) az analitikus helyzet értelmezési
lehetéségei kimertiiltek az infantilisre vald vonatkoztatasban, elkezdtem maganak az
analitikus helyzetnek mint j ténynek az analizalasat. Remélem, hogy ezzel végre
megérthetem a jelenséget, €s egységes, konstruktiv modon alakithatok ki 1) pszichikai
értékeket. Az elsd, amit az analitikus helyzet bemutat és megtanit nekiink, a szeretet
érzelme. Es az érzelmek tényleges kapcsolatat mutatja, nem pusztan a gyermeknek a
sziilokkel szembeni magatartasanak attételi megnyilvanuldsa. Az emberi érzések eme
kapcsolatanak eredete, fejlédése ¢és elmulasa az, amit az analitikus helyzet
mesterségesen allit eld, és megtanit minket megérteni azt. Ennek az attételi
folyamatnak az analizise betekintést nyudjt az ego-pszichologia egy részébe, de ez
egyszerlien pszichologia, mert amit ,,eg6”-nak neveziink, az végsé soron nem mas,
mint a pszichologiai éniink, a pszichikumunk, szemben a bioldgiaival, amely csak
anyagot jelent a pszichikum szamara.

3 Psycho-Analysis, 1909/1910. [Magyarul: Sigmund Freud: Pszichoanalizis. Ot el6adds. (Worcesteri eldadasok)
[Uber Psychoanalyse. Fiinf Vorlesungen]. Ford. Ferenczi Sandor. Budapest: Kossuth, 1997.]
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Masodszor, amit az analitikus helyzetbdl a szeretet-érzelem megértésén tal egyre
jobban meg tudunk érteni, az az etikai. Ez alatt nem valamilyen konkrét etikat értek,
hanem egyszerlien azt az etikat, amely két embernek az analitikus helyzetben
megjelend viszonydban adott. Mig a szerelmes 1ét mechanizmusa tanulmanyozhat6 a
paciens énjében, az etikai elem nem bontakozhat ki a madsik személy analizise nélkiil,
aki az analitikus szituacioban maga az analitikus. Az analitikus analizisét, mint
technikai kérdést, egy masik alkalommal fejtem majd ki. A szerelem allapotaban
szamunkra feltarulo ego-pszichologiaval szemben az etikat ugy is nevezhetnénk, mint
Te-pszichologia. Ez egyfajta konstruktiv értelemben vett ,tomegpszichologia”,
amelynek a szexudlis etika csak egy sajatos részét képezi. Freud az analitikus
szituacidban csak az infantilis Odipusz-helyzet megismétlédését latta, ugyanigy, a
szerelmes 1ét allapotaban lényegében a bioldgiai és libidinalis mozzanatot latta meg,
nem az ego szempontjait. Hasonloképpen, az etikai is merdben kiilsédleges maradt,
mint egy primitiv atyai erkolcsiség, ahogyan az Oszovetségben Jehova szerepel, amint
megbiinteti vagy megjutalmazza valasztott népét. Ez nem pusztan Osszehasonlitas,
hiszen a vallas maga az etika fel¢ vezetd primitiv kiilsddleges el6zmény, mely a
felelosséget a jutalmazassal és biintetéssel operald Istenre haritja. Ezért is jatszik Freud
elméletében olyan kiemelkedd szerepet a kasztracids fenyegetés.

Harmadszor, a pszichoanalitikus szituacié a megismeréselmélet 1) megkozelitését
tarja elénk, 1) értelmezést ad az énnek nemcsak a masikhoz, hanem altaldban a
valésaghoz vald viszonyarol. Az innen nyerhetd felismerés olyan alapvetd és olyan
messzemend, hogy ennek kifejtését szintén egy masik eldéadasra kell tartogatnom. Itt
csak jelezhetem ezen 0j szempont kiilonleges alkalmazasat az analizis, és maga az
analitikus helyzet megértésében. Azokra a gondolatokra gondolok, amelyekre eldszor
A sziiletés traumdjaban 4 utaltam: az, amit analitikus elméletnek és terapidnak
tekintiink, bizonyos értelemben nem madas, mint az analitikus helyzet értelmezése.
Mindezt nem értékitéletnek, hanem csupan egy problematikus kérdésfeltevésnek
szanom, amely a priori semmit sem mond arrél, hogy ez az elmélet vagy a beldle
levont terapias kovetkeztetések helyesek vagy helytelenek. Csak azt kell szem eldtt
tartanunk, hogy a szituacido kiilonbozo értelmezéseket tesz lehetéveé, amelyek
ugyancsak megfelelnek a hozzajuk valo hatarozott viszonyulasnak. Azzal is tisztaban
kell lenniink, hogy az ember konkrétan egy, az érintett egyénre jellemz6 és
szimbolikus helyzetet értelmez, és igy a beldle levont altalanos kovetkeztetéseknek
kétséges értéke lehet. Ahogy az alom esetében, amely maga is a (kiilsé vagy belsd)
ingerek értelmezését jelenti, a mi értelmezésiink egy tovabbi értelmezésnek felel meg
»ertelmezi” az analitikus helyzetet, amelyet aztan mi tovabb értelmeziink az analitikus
elmélet értelmében, amely maga ismét az analitikus helyzet értelmezési kisérletét
jelenti.

Az analitikus helyzet elemzésébdl tehat egyfajta metapszichoanalizis jelenik meg,
amelynek nemcsak a szlikebb pszichoanalitikus szféran tilmutaté altalanos elméleti
jelentésége van, hanem alapvetden befolyasolja a technikat is. A kiilonbség
magyarazatara a kovetkezd hasonlatot hasznéalhatjuk: a szokdsos analizis megfelel az

4 0. Rank: Trauma von Geburt, 1924. [Magyarul: 4 sziiletés traumdja. Ford. Frigyes Julia. Budapest: Oriold és
Téarsai, 2017.]
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aritmetikanak, ahol a dolgoknak meghatarozott anyagi értékiikk van; a
metapszichoanalizis megfelel az algebranak, ahol minden jelnek, beleértve az
aritmetikaiakat is, meghatarozott szimbolikus értéke van. Az aritmetikai mennyiségek
anélkiil jelenitenek meg Szimbolumokat, hogy magukat a szamokat figyelembe
vennék.

Kezdjiik a terapias technika oldalardl, ahonnan ezen ismeretekre tettiink szert.
Akkor azt lathatjuk, hogyan hasznalja a paciens — akar az analizis elején, akar annak
folyamatdban — magat a pszichoanalitikus elméletet sajat érzelmi €letének
bemutatasara (vagy szimbolizalasara) szolgaldé anyagként. De ha megértjiik ezeknek a
prezentacioknak és miiveleteknek az algebrai jelentését €s értékelését, akkor mar nem
kell minden esetben visszamenniink az aritmetikai értékhez. Hanem sokkal
altalanosabb moddon oldhatjuk meg a problémat, altaldban a beteg sorsanak
értelmében, amelyet —ugymond — altalanos megnevezésekre redukalunk.

Az, hogy a péciens az analitikus anyagot érzelmi életének szimbolikus
bemutatasara hasznalja fel, nem csupan az analitikus folyamatot megzavard vagy
bonyolitd elkeriilhetetlen kovetkezmény, hanem az egész eljards alapjava tehetd — és
kell is tenni, ha nem akarunk tévedésekbe esni. Ezt is egy algebrai példaval szeretném
szemléltetni. Néhany évvel ezeldtt egy analitikus, aki akkoriban egy vegyész analizisét
végezte, egyszer panaszkodott nekem, hogy nem jutott semmire a munkaval, mert a
paciens rengeteg anyagot hozott fel a sajat tudomanyteriiletérdl, a kémiabol, amelybol
az analitikus nem értett semmit. Ugy érezte, sziikséges lenne, hogy 6 maga is
vegyészetet tanuljon, ahhoz, hogy megértse a pacienst. Megjegyeztem, hogy ez —
amellett, hogy Kkivitelezhetetlen — nem igazan elvarhatd, hiszen az ember nem
tanulhatja meg minden egyes kezelt paciensének pszichikai nyelvét. Ma mar sokkal
vigasztalobb tandcsot adnék, nevezetesen, hogy ehelyett minden paciens tanuljon meg
egy ¢és ugyanazon a nyelven, amelyet maga az analitikus is beszél, igy konnyen
megértik egymast. Ez a nyelv pedig a pszichoanalitikus elmélet — fliggetleniil attol,
hogy melyik iskoldhoz vagy iranyzathoz tartozik. A Iényeg az, hogy a paciens
ugyanazt a nyelvet beszélje vagy tanulja meg beszélni, mint az analitikus, hogy
megértesse magat. Es az analitikus azon kiviil, amit tudatosan tesz, mindenképpen
oktatja a pacienst az 6 nyelvén, amelyet a mai miivelt paciens mar egy kicsit ismer IS,
miel6tt analizisbe kertil.

Eddig viszonylag egyszer(i lenne ez a helyzet, ha az analitikus tudataban lenne
ennek a ténynek ¢és az 4ltala kinalt elénydknek.

Amikor példaul a paciens az analizis soran megismeri az Odipusz- vagy
kasztracios komplexus jelentOségét, és ezt megismétli reakcidiban, akkor az analitikus
elégedett lesz, s6t, még inkabb oOriil a megerdsités eme visszhangjanak, anélkiil, hogy
megértené, hogy a paciens ezzel valami hatarozottat akart kifejezni a jelen analitikus
helyzetben. Mas szdval, amikor a paciens tobbé-kevésbé megtanulta az analitikus
nyelvet, és képes volt elfogadhatéan kommunikalni, akkor az analitikus megdicsérte
vagy megrotta aszerint, hogy helyesen alkalmazta-e az analitikus nyelvtant, vagy
helyesen hasznalta-e a sziikséges szokincset. gy egy rossz tanarhoz hasonléan csak a
felszines, formalis utanzasnak tulajdonitott értéket, mig az analitikus nyelvben
kifejezettek valodi tartalmat nem értékelte. Végiil is nem sokat szamit, hogy a tanuld
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megtanulja-e a nyelv szabalyait egy tjsagcikkben vagy egy filozéfiai miiben. De hogy
a tartalmat ki tudja fejezni, az mindennél fontosabb.

Masképpen fogalmazva, a pszichoanalizis fejlédése sordn az analitikus tudomany
mar elemzendd anyagga valt, éppligy, mint minden egyéb tananyag vagy tudas, legyen
az kémiai, filozofiai vagy vallasi, amelyet a paciens hasznal. Még fontosabb ennek a
nézOpontnak az alkalmazasa Kifejezetten az analitikus elmélet eredetével és
fejlodésével kapcsolatban — helyesebben szélva azokkal az analitikus elméletekkel
kapcsolatban, amelyeket a paciens az analizis soran tudasanyagként hasznal. Vagyis
még az analitikus sem Kkeriilheti el ezt a munkamodot a pszichoanalitikus elmélet
kidolgozasakor. Az analitikus konnyen kisértésbe eshet, hogy a paciens altal hozott
analitikus anyagot beleszéje az elméletébe. Es minden kutato-elméletalkotdo —
nyilvanvaldan személyiségének és fejlettségének megfelelden — maés tudisanyagot
hasznal. Freud a bioldgiai szexualitas tuddsanyagat hasznélja egy pszicholdgiai elmélet
megalkotasahoz, Jung az etikat, Adler és Stekel a szocidlis elemet.

Egészen mostanaig semmit sem szolhattunk a tudasanyag ilyetén elkeriilhetetlen
felhasznalasa ellen, feltéve, hogy az illetd tudatidban van, vagy eldbb-utobb megérti,
hogy valdjaban mit is csinal az anyaggal. Ha valaki, mint Freud, biologiai anyagot
hasznal, nem vonhatja-e le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy az ily modon felépitett
pszichologia biologiai alapt? Ha valaki, mint Jung, az etikat hasznélja anyagként, nem
vonhatja-e le ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy most egy olyan szintetikus pszichologiat
hozott 1étre, amilyet a tipusokrdl szolo tanitdsaban 4allit? A szintetikus elem éppugy a
pszichikum egyik tényezdje, mint az analitikus (Freud) vagy a konstruktiv (Adler) és
destruktiv (Stekel), de nem maga a pszichikum, amely csak funkcidjdban képzelhetd
el, és ezért aligha érthetd meg.

A pszichoanalizis tudomanya és mozgalma tehat eljutott egy olyan pontra, ahol
maga is pszicholdgiai problémava valt. Ugyanakkor — mint ilyen — egy 1j
pszicholdgidhoz és ezzel egyiitt egy olyan redlis vilagképhez vezet, amely e probléma
megoldasabol eredd tliledékként keletkezik. A pszichologia teriiletén a materialista,
etikai €s tarsadalmi ideoldgia legydzése utan egy pszicholdgiai — vagy ha ugy tetszik,
metapszichologiai — pszichologiat kell felépiteni.

Ennek a pszicholégidnak csak a tendencidkkal és azok hatdsaival kellene
foglalkoznia. Emiatt a sziikségszertien felhasznalt tuddsanyagot nem értékelhetné
masként, mint pszichikai jelentdségében. Az érzelmektdl idegen kiilonbozd ideologidk
elhagydsdval maga a pszichikai tartalom kristdlyosodik ki, amely aztdin a maga
rész¢érél 1) megvilagitdsba helyezi a pszichologia bioldgiai, etikai és tarsadalmi
vonatkozasait.

Ez a természetes fejlédési folyamat tulmutat a pszichoanalitikus elméleten. Ez
végilil is egy utnak — vagy helyesebben egy keriil6utnak — bizonyul, amely visszavezet
a megismer¢s filozofiai elméletéhez. Ez a terdpias szempontot is érinti, amely végiil
annak beismeréséhez vezetett, hogy a neurdzis nem orvosi, hanem tarsadalmi, azaz
etikai probléma. A filozofia két f6 probléméja, a megismeréselmélet és az etika igy
végiil is egyuttal a f6 problémaékat is jelenti, amelyekkel a pszichoanalizis valoban
foglalkozik, mert ezek az emberi pszichés élet f6 problémai is. Alapvetden egyetlen
nagy problémanak felelnek meg, az én és a Te, az En (Self) és a vilag, a belsd és a
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kiils6 kozotti ellentétnek. A megismerés elmélete a belsd és a kiilsd, a latszat €s a Lét,
a fantazia ¢és a valdsag kozotti kapcsolatot probalja meghatarozni. Az etika az énnek
mas hasonld énekhez, tehat a Te-hez valo sajatosabb viszonyat probalja meghatarozni.
E tények pszichologiai megnyilvanulasait, amelyekhez minden filozofiai és
pszichologiai elmélet, valamint lelki életiink minden egyéni megnyilvanulésa tartozik,
az Enpszichologia és a Te-pszicholégia cim alatt lehet kezelni.

A Dbelsével és a kiils6vel foglalkozd probléma ismét visszavezet minket a
pszichologia anyagahoz. Ezt leginkabb az analitikus pszichologia [a pszichoanalizis —
a ford. megj.] két alapfogalmaban, a szorongas és a bilintudat problémajaban
targyalhatjuk. A szorongas eredetileg valami kiils6 dologra, egy targyra vagy helyzetre
vonatkozik; mig a blintudat igymond belsd szorongas, 6nmagunktdl valo félelem. A
szorongas tehat biologiai fogalom, a biintudat etikai fogalom. A belsd ¢€s a kiilsé nagy
probléméjat tehat tudomanyos értelemben ugy is megfogalmazhatnank, mint a bioldgia
kontra etika problémajat (vagy forditva), masszoval mint a bioldgiai és tisztan emberi
Eniink kozotti nagy konfliktust.

A pszichikai terdpia minden fajtdja csak annyiban miikddik, amennyiben ez az
etikai konfliktus részben vagy atmenetileg rendezddik. Ezt vagy a belsd vagy a kiilsd
megerdsitésével vagy gyengitésével érjiik el, mas szoval vagy a belsé konfliktus
kiilsové tétele altali tehermentesitéssel, vagy a bels6 vilag felépitésével, azaz az Ego
erejénck fokozasaval. A tehermentesitésre vagy az ujjaépitésre tett kisérletekhez a
neurotikusok egyéni analizise éppugy hozzatartozik, mint a pszichoanalitikus
mozgalom egésze, de ugyanigy a vallas, a miivészetek vagy a haboru is. gy a
miivészet a katarzis soran tehermentesit (vegyiik példaként a tragédiat), a vallas a
kultusz, az analizis a vezér 1étrehozasaval. Masfel6l mindezen megnyilvanulasoknak
megvan a maguk konstruktiv hatdsa, nevezetesen a milvészetnek a személyiség
kifejez6désében, a vallasnak az etika megjelenitésében, az analizisnek az onismeret és
az onfelelésség kifejlesztésében.

Az emberiség egész fejlodésében, amint arra mar a Der Kiinstlerben (1907), majd
késObb a Sziiletés traumdjdban (1924) ramutattam, megfigyelheté az internalizacid
novekvlO tendencidja, amelyet atmenetileg megszakitanak az externalizacid reakcioi.
Ezek természetesen mindig tarsadalmi jellegliek. A héboruban ¢s a forradalomban, a
vallasi szektdkban destruktivabb, a technikai taldlmanyok formdajaban pedig
konstruktivabb format oOltenek. Mindenesetre az externalizacionak ezek a
megnyilvanulasai mindig tomegmozgalmak, mig a belilre vetités tendencidja
individualista jellegii, az egyes egyénekbdl indul ki, és a személyek individualizaciojat
célozza. A pszichologia ezzel a nézettel szemben sajatos allaspontot képvisel. Tisztan
individualista, az én, az egyéniség megismerésére torekszik, de anyagaban felhasznalja
a kiilsére, a valosagra, a Te-re vonatkozo Osszes adatot és tényt is. Igy 1ényegében a
viszonyok tudomdnya, amely konnyen sodrodhat veszélyes iranyba, amennyiben az
egyik vagy a masik tényez6t 6nmagaban talértékeli, ahelyett, hogy a kettd kozotti
viszonyokkal foglalkozna.

A pszichoanalizisben nagymértékben ez volt a helyzet. A pszichoanalizis a
tudattalan pszicholdgidjaként indult, amely azonban nem kozvetleniil, intuitiv modon,
a sajat énilinkbdl kovetkeztetett, hanem mintegy a masikon at vezetd keriil6 uton. Ez a
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masik egy paciens volt, vagyis egy olyan egyén, akinél a probléma egyik oldala er6sen
elétérbe Iépett — attol most tekintsiink el, hogy biologiai (szexualis) vagy etikai
(blintudat) problémat latunk-e benne. A pszichoanalizis eréssége ebben a
kiindulopontban rejlett, de fejlddése soran ez egyre inkabb gyengeséggé valt, €s egyre
nagyobb egyoldalusiaghoz vezetett. Altalanos megallapitasaink szempontjabol talan
nem véletlen, hogy a pszichoanalizis befelé¢ iranyulo, internalizalo tendenciajaval, az
egyén megismerésének eloérehaladasaval parhuzamosan mégis egy kiils6 mozgalom,
ha ugy tetszik, egy tomegmozgalom jellegét Oltdtte magara. Ez a kiils6 iranyzat
ellensulyt jelentett a tilsdgosan messzire mend introvertaltsag fenyegetd veszélyével
szemben. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy egy befelé forduld iranyzat
megteremtdjének, amely az individualizacié fokozasara iranyul, legyen az vallasi,
miivészi vagy tudomanyos jellegli, igazolasahoz mégis sziiksége van a csoportba, a
tomegbe valo belépésre.

Itt taldlkozunk a biintudat problémdjaval az alkotd egyénben, és ezt mar egészen
korai életszakaszban, egyfajta primitiv szerves-allapotban megtalaljuk. Ebben a
szakaszban (ahogyan azt mar emlitettem a Der Kiinstlerben) az egyén fejlodési
tendencidja, a kiilvilagtol valo fiiggetlenségre vald torekvése végiil — a ndvekedés
karara — egyfajta megosztottsighoz vezet. Ez a megosztottsaig egyenld az
clszigetelodéssel, a katasztrofaval, a halallal. Freud tehat feltarta rul az oromelven a
biintudat-érzést, vagyis megértette, hogy az emberben nem mindig a biologiai
impulzusok adjék a hajtéerdt, hanem a fejlddés egy meghatdrozott pontjatol kezdve a
gatlas, a szorongas és a blintudat. Ha tovabb elemezziik, til/ a biintudat-érzésen, amely
lekiizdhetetlennek tiinik, felfedezziik az egyéniség problémajat. Az éntél (Ego)
megkiilonboztetve, amely tisztdn pszicholdgiai fogalom, személyiségiink bioldgiai
részét szelf-nek (Self) nevezném, mig személyiségiink harmadik Gsszetevoje, a
karakter mar etikai fogalom. A személyiség fejlodése tehat az énnel egyiitt messze a
biologiai részbe nyulik, ugyanakkor azok a problémak és konfliktusok, amelyekkel
elészor meg kell kiizdenilink, ott kezdddnek, ahol ez a biologiai En iitkozik az
etikussal, a karakterrel, és ez a helyzet abban a szféraban, amelyet pszichologiailag
Egonak jeloltiink meg.

Biologiai szinten a normalistdl valdé minden eltérés, amely valtozasként
jelentkezik, mindenckel6tt veszélyt jelent: a kihalas vagy halal fenyegetését, és csak
ezutan lehetséges, hogy az egyes egyedekben fejlédésként érvényesiilhessen.
Pszichologiai szinten ez a jelenség a veszE€lytdl, a kudarctdl, a haléltol vald
szorongaskent jelentkezik, Iényegében a masik ego szorongasaként, amely
akadalyozza a sajat szelf kibontakozasat. A harmadik, etikai szinten ugyanezt az
allapotot a blntudat problémajaként, vagyis a sajat éniinkkel kapcsolatos
aggodalomként latjuk megjelenni, amelynek szabad kibontakozdsa ugy tlinik, hogy
veszélyt, romlast vagy haléalt hoz a masik szamara.

De ezen a pszichikai szinten valik nyilvanvalova az érzelmi é€let jelentdsége. A
halal bioldgiai szinten az elkiiloniilés prototipusa. A szorongas is elvalaszt, elszigeteli
az egyént a masiktol. De itt mar megmutatkozik egy egyesitd hatas, nevezetesen a
csoportképzésre vald hajlam, a kolcsonos és atmeneti védelem a veszély ellen. De a
blintudat-érzés egyesiti az egyik ént a masikkal, mint ahogyan az érzelmek altalaban,
tehat ugy vélem, lényegében ez az, ami az egyes embert a masikkal egyesiti. A
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szocializaci6 soran ez az egyesiilés mindenki kolcsonosen garantalt védelmével
torténik mindenkivel szemben, a szerelemben pedig a masikkal valé oOromteli
azonosulasként. Minél inkabb individualizaljuk magunkat, azaz minél inkébb
eltavolitjuk és elszigeteljiilk magunkat masoktol, annal erésebb a blintudat-érzés, amely
ebbdl az individualizaciobol ered, és amely viszont ismét érzelmileg egyesit benniinket
a tobbiekkel. Ez etikai szocializdcionk pszichologiai alapja. De az egyre novekvo
individualizécids tendencia miatt ez a tarsas kotelék nem elegendd. Az egyénnek
sziiksége van egy erdsebb, egyénibb személyiségkapcsolatra, amely viszont erdsiti a
blintudatot, és igy érzelmileg Osszekoti az egyént egy masik egyénnel. Ezen a
pszichikai szinten ez az egyesité elem a szerelem, amely végiil beteljesedésében
biologiailag ismét egyesiti az egyént a masikkal és igy az emberi fajjal. De mig a
szexualitas biologiai értelemben lényegeében a ndvekedést €s a szaporodast jelenti, ha
ugy tetszik, az egyén fennmaradasat a fajban a szaporodas révén, addig a szerelem
funkcioja, hogy érzelmileg egyesiti az egyént mint olyat, a személyiséget a masik
egyénnel. Ily modon megsziinik az egyéni elszigeteltség érzése, ami szorongashoz,
blintudathoz és konfliktushoz vezet. Egyszoval a szexualitas biologiai én-kiterjesztés,
a szerelem érzelmi vagy pszichikai énkiterjesztés. Ezaltal megértjiik, hogy szerelmi
¢letlinkben a biologiai mellett az etikai is ugyanolyan fontossaggal bir. De ugyanigy,
csak ezaltal érthetjiik meg mindazokat a zavarokat, problémakat és konfliktusokat is,
amelyek ebbdl fakadnak, és amelyek enyhitésével és megoldasaval a pszichoanalizis
mint terapia foglalkozik.

Hiszen végso analizisében még a neurodzis is erkdlcsi problémaként jelent meg. A
foként szorongas altal elkiiloniilt €S embertarsaithoz csak a blintudat altal kotott
egyénnek ismét egyesiilnie kell az emberiséggel és a vildggal, biologiailag ¢és
tarsadalmilag egyarant, a pozitiv szeretet-érzelem altal. Ezt tartom a pszichoterapia
igazi feladatdnak. Hosszi Ut vezet az idegrendszeri zavarok orvosi terapiajatol,
amelyet Freud eleinte egyfajta szexudlis diétdval akart gydgyitani, a neurdzis
blintudatproblémaként vald felfogasdig. Ez az alapvetd kiilonbség két ellentétes
vilagnézet, a materialista és a filozofiai, konkrétabb értelemben a biologiai és az etikai
kozott. A pszichoanalizis mindkét iranyban messze eldretort, de nem latta a problémat
teljes horderejében és jelentéségében, és még kevésbé sikeriilt azt megoldania. De
haladsak vagyunk neki, amiért ujra felvetette ezt az Osi problémat, 0j utakat nyitott
megértése és talan jobb megoldasa felé.

Székely Zsofia forditasa
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