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Az intimitas fogalmi valtozasai a kapcsolati pszichoanalizis
titkkrében

Bevezetés

Tanulmanyomban arra véllalkozom, hogy az intimitas fogalomvéltozésait, illetve az
intimitas koncepcidjanak tartalmi formalodasat a kapcsolati pszichoanalizis szemléleti
perspektivajan €s teoretikus megkozelitésein keresztiil vizsgiljam. Bar az intimitas
nem kizarolagosan pszichologiai koncepcido — szociologiai, filozofiai, tarsadalom- és
kritikaelméleti, antropoldgiai tudomanyteriileteken is gyakran targyaljdk — S nem
tartozik a pszichoanalizis legalapvetébb, hagyomanyos elméleti talapzatdhoz sem, a
fogalom ezen, eredetileg margindlis jelentésége azonban egyre inkabb megvaltozni
latszik. Mindebben tarsadalmi-kulturalis folyamatoknak, foként a hetvenes évektdl
feler6s6do kiilonféle tendencidknak lehet szerepe, amelyek a pszichoanalizis teriiletén
is kifejtették hatasukat, hozzajarulva a kapcsolati pszichoanalizis megsziiletéséhez,
szemléleti térnyeréséhez (Nemas, 2017). Miutan ezen iranyzat a terapeuta és a paciens
viszonyrendszerét, érintkezéseik  dinamikait, interperszonalis  kapcsolodasuk
formalodasat is hangstlyosan kezeli a pszichoanalizis soran, igy okvetleniil figyelmet
fordit az intimitas jelenségére, annak teoretikus megragadasara, értelmezésére. A
kapcsolati pszichoanalizis tehat reflexiv és kritikai beallitodast javasol, amennyiben
felismeri, hogy a pszichoanalizis, habar szeretné magat neutrdlisnak, 1d6tdl és tértdl
fiiggetlennek lattatni, valojaban se nem apolitikus, se nem ahistorikus, nem objektiv,
¢s végképp nem fiiggetlen a tarsadalmi-kulturalis hatasoktol, valtozasoktol (Mcknight
— Movahedi, 2019). A pszichoanalizis teoretikus pluralizaléddsa mindenképpen
visszakOszon abban, hogy az intimitds egyre tobb pszichoanalitikus tartalmu
folyoiratcikkben jelenik meg. Nemas (2017) 1964-t6l koveti nyomon a fogalom e
konjunktardjat, hangstilyozva, hogy a hatvanas évek atfogd tarsadalmi, kulturdlis és
gazdasagi valtozasai, melyek hatottak a nemi szerepekrdl sz6ld narrativdkra és
ideologidkra, foként Nyugat-Eurépaban és  Eszak-Amerikaban, bizonyosan
kozrejatszottak abban, hogy az intimitas kérdésével foglalkozo tanulményok hirtelen
megsokasodtak a pszichoanalitikus folyoiratokban.

frasomban tehat arra probalok ramutatni, hogy a hatvanas-hetvenes évek néhany,
atfogd jellegli tarsadalmi folyamata milyen valtozast hozott az intimitas terén, e
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fejlemény pedig miként jarult hozza a kapcsolati pszichoanalizis irdnyzatanak
kialakulasdhoz, szemléleti megkozelitése elfogadasdhoz ¢s alkalmazasahoz. Ezt az
Osszefiiggést azonban kolcsonhatasként értelmezem, mivel azt szandékozom
bemutatni, hogy az intimitas Gjszerti dinamikait leginkabb a kapcsolati pszichoanalizis
elméleti érvrendszerein keresztiil lehet megragadni. Ilyen forméan tehat az intimitas
megélésében bekovetkezd valtozasok révén lendiiletet nyerd kapcsolati pszichoanalizis
termékenyen hozzajarult maganak az intimitasnak a fogalomtorténeti jelentdségli
Ujradefinialasdhoz, illetve azon keresztiil altaldban az intim kapcsolatokrol valod
kozgondolkodas alakuldsahoz. Vagyis azoknak a mélyrehatd valtozasoknak, amelyek
ezen évtizedekben érték az intim relacidkat, kiilondsen azok parkapcsolati formait,
csak az utan sikeriilt pontosabb jelentést adni, hogy terapeuta ¢és paciens
viszonyrendszere is — ¢éppen e valtozasok hatdsara — Uj fénybe Kkeriilt.
Tanulmanyomban hat olyan, a kapcsolati pszichoanalizis szemléleti megkozelitése
szerint Ujragondolt aspektusat emelem ki terapeuta és péciens intim viszonyanak,
amelyek altalanosabban a parkapcsolati, illetve még szélesebb értelemben, mindenfajta
intim relaciora érvényesen vonatkoztathatok. Ezen aspektusok soraban targyalom,
miként teoretizdlta a kapcsolati pszichoanalizis a makro-mikro Osszefiiggések
dinamikait, a negativ érzések jelentdségét, a sériilékenység fel- és elismerésének
fontossagat, a kozelség jelentését, a tudattalan hatdsok relevanciajat, valamint a szelf
¢s a Masik idegenségének kolcsonosségét az intimitas szempontjabol.

A kapcsolati pszichoanalizis sziiletése

A kapcsolati pszichoanalizis olyan szemléleti keretrendszer, amely elsésorban az intra-
és interperszonalis kapcsolatot helyezi a terapias folyamat kdozéppontjaba. Kidolgozott
elmélet és meghatarozott modszerek helyett inkabb olyasfajta szemléletmodot,
megkozelitést jelent, amely tobb tekintetben kihivast intéz a hagyomanyos
pszichoanalizis rogzitett status quo-ja ellen (Malone, 2017). A kapcsolati analizis az
1980-as, ’90-es években jelent meg. Jay Greenberg és Stephen Mitchell 1983-ban
els6ként irtak le a kapcsolati pszichoanalizis fogalmat Object Relations in
Psychoanalytic Theory cimti kdnyviikben (Greenberg — Mitchell, 1983).

A Kapcsolati iranyzat kiilonbozik mas elméleti iskolaktol a tekintetben, hogy
hianyoznak azok az egyéni elméletalkotdk, akik nevéhez kidolgozott modellek és
elkotelezett kovetok kapcsolodnanak, ellentétben példaul a freudianus, kleinianus
tanokkal és azok alkalmazoéival. Ennek eredményeképpen nincs egyetlen, egységes
kapcsolati elmélet. Ehelyett a kapcsolati pszichoanalizis olyan keretrendszert nyujt,
amely segit Gjraértékelni a kapcsolatok jelentdségét. A mult, jelen és jovo, kiilso és
belsd vilag, fantazia és realitds dinamikus egymadsra hatasat igyekszik megérteni. Az
ebben a szemléletben dolgozd pszichoanalitikus nem csupan paciensére, a kettejiik
kozotti  kapcsolatra, hanem sajat belsd pszichés tapasztalataira is reflektal
parhuzamosan, szem eldtt tartva, hogy 6 maga is aktiv hatidssal van a terdpias
folyamatra (Harris, 2017).
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Az iranyzat nem csupan a pszichoanalizis felé intéz kihivast, hanem a
tekintélyelvli rendszerekkel szemben altalaban is. Az analitikus kapcsolatban folytatott
kiizdelem az autonomiacrt, a kapcsolodasért egy lehetséges modellt kinal a tarsadalmi
elnyomds elleni fellépéshez. A  kapcsolati megkozelités térnyerése a
pszichoanalizisben megfelel a feminista latdismodnak, sot, részben abbol fakad, hiszen
megkérddjelezi a rogzitett nemi szerepeket, azok tarsadalmi jelentéstartalmat és nyelvi
kifejezését, valamint a mindezekbdl kovetkezd mintakat, értékeket, normadkat,
konvenciokat, viselkedésformakat és elvarasokat (e témara részletesen a késébbiekben
térek ki). A kapcsolati iranyzat emellett erésen tamaszkodik a kritikai pszicholdgia és
a szocialis konstruktivizmus megkdozelitéseire is. A kritikai pszicholdgia szélesebb
perspektivat nyit a tarsadalmi-kulturalis folyamatokra, vagyis arra, ahogyan az egyén
tapasztalatat befolyasolja annak tarsadalmi-kulturalis kozege (Parker, 2015). E
megkozelités szerint a mainstream pszicholégia megteremtette az alapot az
individualista szemlélet szdmdra, elhanyagolva a tdrsadalmi hatdsok jelentOségét az
egyéni szenvedésben. A kritikai pszicholdgia tovabba megkérddjelezi a terapeuta
neutralitisat, értéksemlegességét.!

A szocialis konstruktivizmus irdnyzata szerint nem létezik objektiv tapasztalat,
egyetlen igazsdg — ehelyett a szubjektiv élmény és vélekedés keriil a kozéppontba
(Malone, 2017). A valdsag maga is relativ, az adott tarsadalom alakitotta keretek
kozott jelenik meg (v6. Berger — Luckmann, 1998).

Tag értelemben véve, minden olyan elméletalkot6 a kapcsolati pszichoanalizis
eléfutaranak tekinthetd, akinél terapeuta €s paciens kapcsolata kiemelt helyet kap a
terapiaban. Ilyen példaul Ferenczi, Balint Mihaly, Winnicott, Klein, Bion, Kohut és
Loewald, akik mind gy vélik, hogy az emberi psziché jelenségeit csak kapcsolati
kontextusban lehet értelmezni. Ferenczi hangsulyozza a tapintat mint beleélési
képesség jelentdségét, valamint a terapeuta viszontattételi érzéseinek meghatarozo
szerepét a terapia soran (1997). Balint Mihalyt szintén foglalkoztatta az analitikus
szerepe ¢és maga a terapids kapcsolat. Az elsé pszichoanalitikusok kozott beszélt a
viszontattételi érzések fontossagarol (2015). Mig kordbban a terapeuta szubjektiv
érzéseit kiiktatandonak tartottak, mint ami megzavarja a terapia sikerét, az analitikus
objektiv latdsmodjat, addig késobb kulcsfontossdgiva valtak ezen emociok. Kohut
(1959) Introspection, Empathy, and Psychoanalysis cimii miivében az empatiat nevezi
meg egyetlen lehetséges moddszerként, amelynek segitségével egy masik ember
lelkiallapota hozzaférhetévé valik a megfigyeld szamara.

,, T here is no such a thing as an infant” — Winnicott hires mondasa jol megragadja e
gondolkodasmadd lényegét, hiszen nem csupan arra utal, a kisgyermek képtelen ttlélni
szll6i gondoskodas nélkiil, hanem arra is, hogy nem alakulhat ki az énje a térsas
kornyezet nélkiil, azaz Gnmagaban nem létezhet, nem létezik (Winnicott, 1960).

A kolcsonos, kétiranyu kapcsolodast fejezi ki az is, ahogyan Bion ujraértelmezi a
projektiv identifikaci6 fogalmat, mondvan, nem csupan egyiranyu folyamatrdl van sz9,
amelynek soran a pdciens a terapeutdra kivetitett érzésekkel eléri, hogy az a
projekcionak megfeleléen érezzen, viselkedjen. Inkabb olyan Kkdlcsonds folyamat
zajlik, amelynek kialakulasaban a terapeuta szerepe is kiemelt jelentdségi (pl. a

1 A kritikai pszichologia jelent8ségérol Mariasi és Vida (2015) vitaindité irdsa ad rovid és tartalmas attekintést.
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terapeuta sériilékenysége, szemeélyes multbéli tapasztalatai, melyek feliiletet adnak az
ilyen tipusu bevonddasra) (Seligman, 1999). Szintén itt kell megemliteni Ronald
Fairbairn nevét, aki megkérddjelezi a freudi allitast, miszerint az ember alapvetden
oromkeresd 1ény. A szerzd kritikus érvelése szerint, amig az egyén szandékait, lelki
¢letét ebben a motivacids rendszerben probaljuk feltarni, addig megértésiink felszines,
hianyos, torzult marad. Ehelyett azt allitja, hogy az ember alapvetéen kapcsolatkereso
(object-seeking) 1ény, ezzel hangstlyozza a kapcsolatok életiinkben betdltott alapvetd,
Iényegi szervezo jelentéségét (Fairbairn, 1952).

Magat a pszichoanalizist gyakran gy tekintik, mint az intimitds tudomanyat
(Jordan-Moore, 1994). Ebbol kdvetkezden, amikor a pszichoanalizis paradigmainak
valtozasat vessziik gorcsé ala, akkor egyuttal az intimitas fogalmi jelentésének
alakulasat, formalodasat is vizsgaljuk. Eppen ezért a pszichoanalizis imént
osszefoglalt, hangsulyos szemléletvaltasait a kdvetkezOkben az intimitds fogalménak
lencséjén keresztiil bontom Ki.

Elséként, szélesebb perspektivat nyitva a sériilékenység tarsadalmi szintii
vetiileteire, az intimitas individualis megélésének és a tarsadalmi folyamatoknak az
egymasra hatasat vizsgalom, azaz az mikro- és makroszint kolcsonhatasat. Ezt
kovetden olyan elméleti érveléseket mutatok be a pszichoterapias tapasztalatok
tilkkrében, amelyek az intimitds élményét, az azt kisérd pozitiv érzéseken tul, negativ
érzelmi tolteti lelki folyamatokkal is gazdagitjak, vagyis .,jo” és ,rossz” dinamikus
valtakozasaival, egymast kiegészit0 Osszetartozasaval lattatjdk azt. Majd a
pszichoterapias térben megjelend attételi és viszontattételi érzésekrdl, valamint a
terapeuta €s paciens oldalardl egyarant fontos sériilékenység felismerésérol is sz lesz,
hangsulyozva az intimitas élményében a tudattalan miikddési moédok megjelenését,
érvényesiilését.

Intimitas és tarsadalmi keret

Az évtizedek soran a pszichoanalitikus elmélet és gyakorlat drasztikus valtozasokon
ment keresztiil, reagdlva kiillonbozd tarsadalmi és kulturalis atalakuldsokra a csalddi
struktiuran €s a parkapcsolaton beliil. Az apa- és 6dipalis kozponta elmélet helyett az
anya szerepe €s a preddipalis folyamatok keriiltek kdzéppontba (Cancian, 1986). A
terapeuta mint anya az anya-gyermek kapcsolatot helyezi fokuszba, feminizalja a
pszichoanalizist, az analitikus fokuszrol atkeriil a figyelem a kapcsolati matrixra, ezzel
eltavolodik az izolalt individuum mitoszatél (Cancian, 1987). Az intimitas
feminizalodéasa azt jelenti, hogy az interperszonalis kommunikacié feminin mindséget
olt, amely jelenségben a tarsadalom és a pszichoanalizis kdlcsonds egymasra hatdsat
figyelhetjiik meg (Cancian — Gordon, 1988). A pszichoanalizis ebben a tekintetben
sokkal inkabb tlinik egyfajta miivészi performansznak adott szociokulturalis
kornyezeten beliil, semmint tér-idé és tarsadalmi hatasoktol fiiggetlen, 6rok érvényt
tudomanynak. A pszichoanalitikus elmélet — csakugy, mint a szubjektum — valtozik,
reagal a torténelmi feltételekre, ezzel hatast gyakorol a szubjektum formalodasara is.
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Az 1950-es évek Amerikajanak kulturdlis normai megerdsitik az érvényes nemi
szerepmodelleket, meghatarozva férfi és no, illetve férj és feleség feladatait. A Ladies
Home cimii ujsag tanacsadd rovatanak cime: ,,Megmentheté-e ez a hazassag?” (Can
This Marriage Be Saved?). Az 1953-ban indult rovatban Ann Landers kapcsolati
tanacsadd valaszolja meg a hazassagi problémakra iranyuld olvaséi levelekben
felvetett kérdéseket. Alistair McKnight és Siamak Movahedi (2019) egyfajta
archivumként tekint a levelekre, és szisztematikusan vizsgalja a rovat tartalmat a
kezdetektdl egészen 2002-ig. 588, jellemzden nok altal irt levelet elemezve kutatjak a
szerelem ¢és intimitas valtozasat, figyelembe véve a kozben dinamikusan alakulo
kulturdlis kontextus hatasait. Az elemzésbdl kirajzolodik egyfajta fejlodési iv
kapcsolati modellben az 1950-es, ’60-as évek tarsadalmilag rogzitett nemiszerep-
modelljeitol az 1980-as, ’90-es évek parkapcsolati idealjaig, ahol kozponti
jelentdséglive valik az egyenldség €s a kolcsonos tisztelet a partnerek kozott. A
hazassag intézménye a tarsadalmi rendet volt hivatott fenntartani, €és olyan erkdlcsi
értékeket hirdetett, melyek a kodolt nemi identitasokon keresztiil érvényesiiltek. llyen
értek példaul a ndk képessége az oOnfelaldozasra ¢€és a férfiak egyediili
kenyérkeresként, csaladfenntartoként vald szolgdlata. Azt a nét, aki tobbet szeretett
volna elérni annal, mint amit az implicit tarsadalmi szerz6dés alapjan megengedhetett
maganak, onzének bélyegezték. Az a férfi pedig, aki nem volt hajlandé dolgozni azért,
hogy a csaladjat tamogassa, lustanak tiint a kollektiv tarsadalmi moralitas tiikrében
(v0. Beck — Beck-Gernsheim, 1995). Ez id6 tajt tehat a noket abban tdmogattak, hogy
tagadjak meg az agencidjukat, az aktivitdsra vonatkoz6 sziikségletiiket egy passziv,
fliggd helyzettel megbékiilve, mig a férfiakkal szembeni elvaras éppen az volt, hogy
utasitsak el a passzivitasra, fliggéségre vonatkozo sziikségletiiket. Aztan az 1960-as
években, a masodik feminista hullam hatasara az intimitas uj idealja jelent meg, amely
a pszichologiai diskurzusban a kommunikacio és a szelf-aktualizdcié fontossagat
helyezte a kozéppontba.

Ennek hatasara az intimitas kulturalis narrativai az emberek cselekedeteinek
viselkedéses megértésétél elmozdultak két ember belsé érzelmi élményei felé. A
kapcsolati konfliktus nem egy ember megoldandd problémaja tobbé, hanem két
levélben fejezik ki nék az érzelmi fajdalmukat, melyet férjiik viselkedése okoz
szamukra, Landers nem hallotta meg ezeket a hangokat, az esetek tobbségében nem
reagalt rajuk. Példaként alabb kiemelek néhany, az 1950-es, ’60-as évekbol szarmazo
olvasdi levelet.

Egy ndi olvasé arra panaszkodik, hogy férje tal sokat jar el inni az ismerdseivel,
mire Landers megerdsiti a tényt, hogy férjének muszdj elmennie a barataival,
gyakorolva ezzel a férjet megilletd jogokat. Ezt meg kell értenie egy feleségnek —
folytatja a tanacsadd —, tovabba kompromisszumként javasolja, hogy a nd ajanlja fel:
hetente csak kétszer menjen el a férje otthonrodl, cserébe pedig 6 kedvenc sorével és
zenéjével varja haza. Egy masik ndi olvas6 tanacsot kér férjével kapcsolatban, aki
egyaltalan nem jar el vele otthonrél, nem hajland6 beszélgetni, munka utan csak lazit,
tévét néz, ignoradlja feleségét. Landers antiszocidlisnak mindsiti a férfit, és azt
tanacsolja a nének — alkalmazkodva férje otthoniilé természet¢hez —, hivja at
magukhoz a baratndit, akikkel beszélgethet. Megint masik esetben egy magat frigidnek
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tartdo n6é megvallja, farasztd szdmara, hogy Landers egysikian vélaszol a hasonlo
problémaékkal kiizdé ndk leveleire. Csupan a ndket hibaztatja, fel sem vetve a masik
oldal, azaz a feérfiak feleldsséget, akik nem mutatnak valodi érzéseket, erzekenységet
feleségeik felé. EQy férfi olvasoi levélben arra panaszkodik, hogy felesége az apjatol
kér pénzt a haztartasi koltségek kiegészitéséhez. Landers elismeri a férfi jogat, hogy
egyediili csaladfenntartoi szerepét megorizze. Mivel ekkor a kulturalis normak még ezt
diktaltak, s a kétkeres6s haztartasok kevéssé voltak elfogadottak, igy az anyagi
segitségkeérés indokolt esetben is hagyomanyokba iitk6z6 volt.

E levelek hatasosan érzékeltetik azt, Landers milyen mértékben fogalmazta meg
valaszait az adott kor érvényes kulturdlis mintai, referencidi, narrativai szerint. Mig
kordbban egyértelmiien a valas ellen volt, az 1970-es években teszi fel eldszor a
kérdést: ,,Vele vagy nélkiile érzed magad jobban?” A valtozé tarsadalmi-kulturalis
tendenciak tehat annak megfeleld, Gjszerii reflexiokat valtottak ki Landersbdl, aki igy a
kultarat ismer6, annak a tarsas viszonyokra vald hatasait kommentalni tudo
parkapcsolati szakértOként egyttal a kulturdlis progresszio reprezentansa is. Fokozodo
érzékenységet mutat a nék elnyomasa irant, melyet feltehetden a hetvenes években
bekovetkez6 valasa is 6sztondz. Nem arrdl van tehat szo, hogy az 1960-as évek el6tt,
amikortol a nok kollektiv hangja egyre nagyobb teret kapott széles tarsadalmi szinten
IS, senki sem beszélt volna a néként megélt szenvedéseirdl. Egyszeriien az amerikai
kultara maga — ez esetben Ann Landers megtestesiiléseként — képtelen volt meghallani
Oket, legalabbis nem reagalt rajuk.

A tarsadalmi atalakuldsokhoz hasonldé valtozast figyelhetink meg a
pszichoanalitikus diskurzusban is. A pszichoanalizis mar nem patriarchalis, hanem
anyakOzpontl, a nemi egyenldség és a feminizmus virdgzasnak indul.

Annak, ahogy a tarsadalmi folyamatok minduntalan, akar er6szakosan is betérnek
az egyén intim terébe, szemléletes leirasat adja Adrienne Harris (2017) ,,Tank in
Bedroom” cimiéi tanulméanyaban. Erzékletesen fejezi ki azt, hogy az intimitasra nem
tekinthetiink Gigy, mint olyasvalamire, ami kizardlag személyes szinten jelenik meg, és
fliggetlen a tagabb intézményi, tarsadalmi, torténelmi kontextustdl. Az intimités
értelmezését, megélését ugyanis kiilonb6zé dominans, er6szakos vagy akar csabitd
er6k hatjak at. Harris sajat gondolkodasi keretét a kortars kapcsolati analizisen beliil
helyezi el, mely a személyes és tarsadalmi folyamatokat dinamikus egymasra
hatasként abrazolja, igy ahogyan az egyén mint szubjektum nem lehet fiiggetlen a
kozosségtol, ugy az altala megélt, személyesnek haté élményt mint intim tapasztalatot
sem lehet csupan individualis szinten vizsgalni. A cimben megjelené szimbolikus
képet Konrad Gyorgy ird ihlette, aki elmesél egy torténetet egy hentesrdl, aki a
falujukban ¢€lt. A hentes felesége otthon éppen agynemiit cserélt, amikor egy tank
egyszer csak betort a haloszobajuk faldn, mert kint az it jeges €s csuszds volt. Amikor
Konrad legkozelebb talalkozott a hentessel, megkérdezte mi tortént, mire a hentes igy
felelt: ,,A torténelem eljott hozzank.” A tank tehat a torténelmet, a halészoba pedig a
személyes szinten megélt intimitast jelképezi. A példa visszatiikkrozi, ahogy a
tarsadalom minden szdvetét atjaré absztrakt hatalom (vo. Foucault, 1991) leér — ez
esetben nagyon is hirtelen és erdszakosan behatol — az egyén tarsas érintkezéseibe,
inter- ¢és intraperszonalis élményeibe, tudatos és tudattalan tartalmaiba, mélyen
formalva annak legbensobb lelki tapasztalatait.
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Harris e konstellacioban kiilon foglalkozik a szégyen értelmezésével, amely
lényegi jelentGségli az intimitds megértésében. A szégyen ugyanis az egyik
legbosszantobb, de mégis legintimebb érzelmiink, amely alapvetden tarsas-tarsadalmi
hatasok kovetkezménye. A szerzé Erving Goffman 1963-as Stigma cimii konyvébol
idézve emlékeztet, hogy a teljesen szégyenmentes férfi Amerikdban fehér, fiatal,
hazas, varosi, északi, heteroszexudlis, protestans, apa, tanult, teljes allasban
foglalkoztatott, sportos (Goffman, 1963). Aki mindezen tulajdonsagokkal nem bir, az
konnyen szégyenteljes helyzetben talalhatja magat. Vagyis, visszautalva Harris fenti
tanulmanyanak cimére, az a bizonyos szimbolikus tank, a hatalom tarsadalmi
mintakban és elvarasokban, illetve intézményesitett, eszmei, ideoldgiai és narrativ
struktirakban megtestesiilé tankja igen sok ponton betorhet intim teriinkbe,
megzavarva legprivatabbnak hitt személyes szférankat.

Oromkeresés helyett targykeresés az intimitasban

Habar Melanie Klein nem hasznalta az intimitas kifejezést, a tdrgykapcsolat-elmélet
olyan konceptualis keretet ad, amelyben targyalhatova valik az intimitas mint
komplex, dinamikus érzelmi vildg, kapcsolodasi mod, atfogva kiilsé és belso
megfigyeléseket a szelf és a masik kozott, a ,,jot” és ,,rosszat” egyarant. Stromberg
(2018) a kleini koncepciot parhuzamba allitja Diotima beszédével, ahol a jo és rossz
érzések nem kizardlagosak. Platon A lakoma cimii miivében Diotimatdl szarmaztatja
Szokratész gondolatainak tartalmi eredetét. A bolcs papnd, Diotima egy fiatal
filozofusnak ad tanacsot. Ugy érvel, beismerni azt, hogy a szeretet nem jo és nem szép,
nem ok arra, hogy azt gondoljuk, a szerelem rossz és cstinya. A szeretet nem statikus,
hanem dinamikus, oszcillacié a hasitas és az integracio kozott, mely folyamat soran a
jo ¢és rossz nem elkiilonitheték. Stromberg szerint, ahogy a filozofusok szamara
megszivlelendok Diotima szavai, ugy a pszichoanalitikusok szamara is
megfontolandoak a kleini tanitdsok. A jo €s rossz éles szeparacioja helyett a megértd
kapacitas novelése lenne fontos, intellektualisan és érzelmileg egyarant. Ugyanis mind
az egyoldalu hasitas, mind pedig a kizardlagos integracio veszélyeket rejt magéaban.
Barmelyik oldal tulhangstlyozadsa az érzelmi komplexitas, a szeretet élményének
sematizalasahoz, a tudattalan elemek tagadasahoz, ezen keresztiil pedig patologiahoz
vezethet. Stromberg szerint Klein ugyan nem hasznalja az intimitas kifejezést, mégis a
szeretet természetét targyalva annak alapvetd vondsat ragadja meg. Ha az intimités
targyaldsakor csupadn a pozitiv elemeket erdsitjik meg, akkor ezen érzelmekre
korlatozzuk a szeretetet/szerelmet, mindez pedig az intimitas fogalmanak

crer

A korabban mar targyalt Fairbairn-féle megkozelités, miszerint az emberek
elsdsorban kapcsolatkeresok és nem dromkeresok, plasztikus €s tomor kifejezését adja
a kleini, szokratészi gondolatoknak, amelyek jelent6sége ma is rendkiviil aktualis. Az
emberi I¢élek legmélyebb motivaciéi nem érthetdk meg, ha csupan az Ooromkeresd
keretrendszerben gondolkodunk. Korunk giddensi ,tiszta kapcsolataiban”, ahol a
feleket nem kotik intézményi rendszerek, kiilsé nyomas (hazassdg, anyagi
kiszolgaltatottsag), barmikor konnyedén felbonthatjadk a parkapcsolatot, amikor azt
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mar nem érzik kolesondsen kielégitonek (Giddens, 1991). Sik Domonkos szociologus
igy ir a tiszta kapcsolatokban megjelend intimitasrol:

,»Bgyrészt a kapcsolat esetleges nehézségeiért, kudarcaiért a felek viselik a
felelosséget, igy azok révén identitasukban érintettek. Masrészt a kapcsolat
stabilitasat — kiilsédleges kényszerek hijan — magan a kapcsolaton beliil kell
biztositani az elkotelezddés réveén. [...] Ennek az elkotelezOdésnek a felépitése €s
folyamatos fenntartasa nagyban fligg az intimitds megteremtésétol. Az intimitas
egyfajta egyenstlyi allapotként értelmezhetd, melyben egyarant lehetdség van a
megmutatkozasra, a kozos valosag kialakitasara, az elismerésre €s az autondmiara
— ezek egyike sem domindlja a tobbit. Erre csakis abban az esetben nyilik mod, ha
a feleknek sikeriil egymas irant kolcsonds bizalmat kialakitaniuk. Az intimitason
alapulo tiszta kapcsolatok ebben az értelemben a késé modernitas kulcsfontossagt
tarsadalmi helyei. Miutan a formalis hétkoznapi viszonyokat az egzisztencialis
szorongas ¢és a bizalmi deficit jellemzi, elsésorban a tiszta kapcsolatokban
alapozhaté meg az ontoldgiai biztonsdg, a masokba, a vilagba és az 6nmagunkba
vetett bizalom.” (Sik, 2013, 134.)

Lathatjuk, hogy az intimitast ebben a szociologiai értelmezési keretben kizarolagosan
pozitiv jelenségként hatarozzak meg, tehat kiilondsen nagy nyomas alé kertil, hiszen a
kapcsolati biztonsag alapjat kell adnia, mégpedig harmonikussag, kiegyenstlyozottsag
révén. Mintha a giddensi ,,tiszta kapcsolatban” csupan egy kilugozott, dinamizmusatol,
negativ oldalatol megfosztott ,tiszta intimitds” lenne megengedhets. llyen
koriilmények kozott talan minden korabbindl nehezebb megfeleld mddon integralni a
szerelem pozitiv és negativ elemeit, megtartva a dinamikus oszcillaciot, hiszen az
intimitds biztonsagos egyensulyi 4allapottal valé azonositdsa homlokegyenest
szembemegy a kleini koncepcioval. Ebb6l kdvetkez6en maga az intimitas fogalma is
torzul; ,fecsegd érzelmesség” (Faber, 2021), ,reflexiv érzelemmenedzsment” lesz
(Faber, 2019) messze tavolodva eredeti jelentésétol.

Egy tovabbi példat latunk az intimitas komplexitasanak leegyszerisitésére és ezzel
torzulasara Esther Perel népszerli pszichoanalitikus Szeretkezés fogsagban cimi
Onsegité konyvében, melynek egyik fejezetcime: ,,Tobb intimitas, kevesebb szex”
(Perel, 2021, 43-65). Ebben a felfogasban az intimitas egyenlévé valik a dualunié
megteremtésével, a talzott kozelséggel, az egyiittélésbol eredé megszokassal, mely
idével az izgalom megsziinéséhez, a szexudlis egyiittlétek csokkenéséhez vezet. Azaz
Perel értelmezésében az intimitas €s a szexualitas egymast kizar6 fogalmakka valnak.
A szerzd sokféle receptet kindl, melyben az alland6 kozelség mellett érzelmi, fizikai
tavolsaghoz juthatnak a felek, igy megteremtve, Gijrateremtve a szerelem dinamikéjat.

(SN

Waren Wilner (1975) hangstlyozza, hogy a pszichoanalitikus orientacioj
intimitasfogalom meghatarozésakor elengedhetetleniil fontos a tudattalan tapasztalat
figyelembevétele. Eppen ezért — szemben Perel megkozelitésével — a , kozelséget”
els6sorban a sajat tudattalan tartalmakhoz valo kozelségként irja le, illetve
interperszonalis helyzetben e tudattalan tartalmak megoszthatosagat hangsiulyozza. A
tudattalan komponens bevonésa pedig teljesen mas fénytorésbe helyezi a ,.kozelség”
jelentését. Mig Perelnél a kozelség a megszokds, az unalom veszélyét hordozza
magaban, addig a pszichoanalitikus intimitas-fogalomban rejlé kozelség az 1j, az

0840



Ita Mariann: Az intimitds fogalmi vdltozdsai a kapcsolati pszichoanalizis tiikrében

idegen, a meglepd, sot, az ijesztd tapasztalat megjelenését implikalja. Az intimitasban
rejlé paradoxon miatt minél intimebbé valik a kapcsolédas a sajat pszichés
tartalmakhoz, illetve a masik emberhez, annal ismeretlenebbnek tinik fel az egyén
Onmaga szamara, miként a masik ember is idegenné lesz. Sullivan Interpersonal
Theory (1953) cimii miivében leirja, hogy az egyén legintimebb részével valo
talalkozasakor mintha a ,,nem-én” személyesiilne meg. E tapasztalatot nyugtalanito,
akar hatborzongatd érzések kisérik. Megjelenhet szorongas, panik, undor vagy
rémiilet, bizonyos foku disszociaci6 az ismeretlentdl vald félelem kovetkeztében.
Wilner az ,,uncanny emotion” kifejezést hasznalja, amelyrdl esziinkbe juthat Freud
,kisérteties” fogalma (Freud, 1919), melynek megtapasztalasakor mindaz, ami addig
otthonos és ismerds volt, idegennek, ismeretlennek, fenyegetének tiinhet fel. Azért,
hogy az intimitas tapasztalataval jaro szorongast az egyén képes legyen elviselni, az 1j
¢lmények felé valo nyitottsagra, bizonyos foku szorongastiirésre van sziiksége. Ennek
kovetkeztében, mintegy a kellemetlenség jutalmaként — irja Wilner —, ahogy az
ellenallas oldodik, a kreativitdas novekszik, a tudatossag Kiterjed korabban
atvilagitatlan teriiletekre, 0j reakciomintak, Onészlelési, On- ¢és vilagértelmezési
gondolati strukturak, ideak jonnek 1étre.

Habar Wilner hangsulyozza az intimitashoz kapcsolodo negativ érzéseket, és ezzel
arnyalja, mélyiti, s6t uj megvilagitasba helyezi a szociologiaban vagy a mainstream
pszicholdgiaban hasznalatos, a tudattalan komponenst teljesen figyelmen kiviil hagyo
intimitasfogalmat, mégis, mintha mindezeken a kellemetlenségeken tal kellene
(lehetne?) jutni annak érdekében, hogy egy, a korabbinal letisztultabb, rendezettebb,
kreativabb, tudatosabb helyzethez érkezziink meg. Azaz felfogasa szerint ugy tlinik, az
intimitast kisér6 negativ érzések nem inherensen részei az emberek kozotti intim
kapcsolodas tapasztalatanak, csupan atmenetileg sziikséges szembenézniink veliik és
elviselniink azokat. Igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Wilner, habar kiemeli
az intim kapcsolddassal jaro fajdalmas érzéseket, alapvetéen megmarad az 6romkeresd
gondolkodasi keretrendszeren beliil.

Egy masik nehézséget jelent az intimitast 6vezd ellentmonddsossag terén az intim
tapasztalat hatasara bekovetkez6 tudatossag kiterjedése. Wilner ezt a folyamatot egy
feloldhatatlan ellentétként értelmezi, hiszen amennyiben definicidja nyoman az
Intimitas a ,,legbensébb”, ,,legszubjektivebb” én-részt jelenti, tovabba gondolatmenete
tilkrében elfogadjuk, hogy intim tapasztalat soran e tudatossag nétton-no, terjed, akkor
mindez épp az én legbensObb bensdjének higulasahoz, felszamolasahoz vezet, hiszen
az egyre lathatobba, egyre konnyebben kifejezhetdbbé valik. Ebbdl a perspektivabol
jobban megérthetd az az éles kritika az intimitassal kapcsolatban, amelyet Byung-Chul
Han filozéfus fogalmaz meg A transzparencia tarsadalma cimii konyvének ,,Az
intimitas tarsadalma” cimi fejezetében. Han megkdozelitésében az intimitas egyenld a
transzparenciaval, pontosabban: , Az intimitds a transzparencia pszicholdgiai
formulaja” (Han, 2020, 67). Ebbol az azonositasbol pedig szamos ilyesféle
kovetkeztetés sziiletik: ,,A vilag ma nem szinhaz, ahol cselekményeket és érzéseket
abrazolnak ¢és olvasnak, hanem piac, ahol intimitasokat allitanak ki, arulnak és
fogyasztanak” (uo., 66). ,,A 1élek transzparencigjat vélik elérni azzal, hogy
kinyilvanitjak az intim érzelmeket és lecsupaszitjak a lelket” (uo., 67). ,,Az intimitas
zsarnoksadga mindent atpszichologizal és személyessé tesz” (uo., 68). ,,A vilaghalo
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intimszférava vagy komfortzonava valtozik, melybdl eltavolitottak minden tavolit”
(uo., 66).

Amikor tehat Han a felszines kapcsolodas mogott a valodi kapcsolodas hianyat
fogalmazza meg, a valddi megnyilas helyett a lecsupaszitott transzparenciat, akkor
lehetséges, hogy épp azokra a veszélyekre igyekszik felhivni a figyelmet, amelyeket
Melanie Klein is sugall: a talzott hasitashoz hasonléan a talzott integracid is a
tudattalan elemek tagadasahoz, az intimitas fogalmanak torzulasahoz vezethet.

Sériilékeny paciens, sériilékeny analitikus a kapcsolati pszichoanalizisben

A kapcsolati pszichoanalizis fontos terapias kulcsfogalmai tobbek kozott az szelf-
allapotok ¢s az én sokfélesége (self-states, multiplicity of the self). Attol fiiggéen, hogy
kivel keriil kapcsolatba az egyén, mas-mas én-részek aktivaldodhatnak (Malone, 2017).
Sullivan (1964) szerint minden embernek annyi személyisége van, ahany
interperszonalis kapcsolata. Az, hogy a kiilonb6zé én-részek mennyire koherensek,
integraltak, vagy mennyire hasitottak, egyénileg eltéré. A kapcsolati pszichoanalizis
szerint minden szelf-allapotban jelen van a szubjektiv realitas tapasztalata, és az
analitikus feladata, hogy segitsen kapcsolatot teremteni az erésen disszocialt én-részek
kozott. A kapcsolati analitikus nem csupan a paciens énjének sokféleségérol
gondolkozik, hanem a sajatjarol is. Célja, hogy belépjen a paciens valosagaiba,
megismerje annak belso tajképét, és sajat magan tapasztalja a masik hatasait. Példaul a
paciens haragjanak hatasara a terapeuta kapcsolatba 1éphet sajat tapasztalataval arrol,
hogy milyen béantva lenni és félni. Ez alapjan gondolkozva a paciensérdl, felmeriilhet,
hasonlit-e az valamire a paciens torténetében. E tapasztalatot, amelynek soran a
terapeuta bepillant sajat bels6 vilagaba, legtobbszor nem osztja meg paciensével, de
segit neki abban, hogy megértse Ot.

Noelle Burton (2012) pszichoanalitikus a kiilonb6z6 szelf-allapotok kozti intimitas
kialakulasdt mutatja be egy esettanulmdnyan keresztiil, melyben személyes
tapasztalatat osztja meg. Az, ahogyan a terapeuta sajat szelf-allapotaihoz képes volt
empatikus médon viszonyulni, elésegitette a pacienssel vald intim kapcsolodast is.
Amig ez nem tortént meg, addig az analitikus személyes traumaja, sajat vetélése felett
¢érzett akut gyasza gatolta a paciensével szembeni empatia érzését. Amint a terapeuta
sajat sériilékenységét megmutatta a paciense szamara is, az képes volt rahangolodni
onnon sériilékenységére, mely, mig korabban a szégyen kontextusdban jelenthetett
csak meg, most vitalizalo hatasava valt.

Az elsddleges ok, amiért elkeriiljiik a sériilékenységet és az abbol fakado intimitas
érzését, alapvetd emberi természetiinkben gyokerezik, hiszen 6sztondsen tartdzkodunk
a nyugtalanito, ijesztd élményektdl. Vagyis azon tapasztalasoktol, melyek a
tudattalannal vald talalkozashoz vezetnek. Munkaja soran az analitikusnak ezért — a
kapcsolati iranybdl szemlélve — sokkal tobb bizonytalansagot kell elviselnie. Richard
Billow pszichoanalitikus 6&szinte vallomésaban feltarja 6nnoén merev, szigoru szelf-
allapotat, amely nem elég rugalmas ahhoz, hogy hatékonyan foglalkozzon azzal az
¢rzelmi tartalommal, ami a pszichoanalizis intim kornyezetében megjelenik. Mint
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mondja: ,,Mi, terapeutdk félink az ismeretlentdl, magunkban csakagy, mint
pacienseinkben, idegenkediink a tudattalan, csakigy, mint a tudatos érzelmi tudas
befogadasatol. Rettegiink az alapvetd ¢érzelmektdl (pl. a szeretet, gytildlet
megjelenésétdl, a tudas, foként az érzelmi tudas keresésétol). Ellenallunk és kizarjuk a
fejlodést, valamint a felfedezés kovetkezményeit.” (Billow, 2000, 422.)

Felismerve a terapeutak intimitastol valo félelmét, amelynek része az is, hogy a
paciens felfedez benniik valami szégyenleteset, szamos kortars szerzé 0sztonéz a
nagyobb érzelmi riziko vallalasara a pacienssel. Ilyesféle okfejtések talalhatok meg az
alabbi kulcsszavak mentén a témaban a kovetkezd szerzOknél: Aron (1996) —
kolcsonosség; Davies (1996, 1998, 1999, 2004) — munka a szelf-dllapotokkal,
Ehrenberg (1992) — intimitasi kiiszob; Hoffman (1998) — ritudlé és spontaneitas;
Slavin és Kriegman (1998) — a pszichoanalitikusnak valtoznia kell.

Warren Poland (2017) pszichoanalitikus, szintén a kapcsolati perspektivabol
megkozelitve, Intimacy and Separateness cimii konyvének egyik fejezetében a
terapeuta félelmeit, kKorlatait veszi szamba. Ilyen példaul a terapeuta bizonytalansaga
azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi is torténik, merre halad a terapia. A félelmet
okozhatjak viszontattételi érzések, melyeket a paciens valt ki, lehetnek személyes
szorongasok, melyek a terapeutabol erednek, akar a pszichoanalitikus folyamathoz
kapcsolodva. A szerzé kiillon fejezetet szentel az empatia korlatainak, melynek
targyalasaval mar nem az a célja, hogy 0sztondzze a terapeutat sajat én-részeivel valo
kapcsolatra, s igy el0segitse a minél teljesebb empatiat. Ehelyett egy olyan allaspontot
kinal, amelyben az analitikus szabadon fel- és elismerheti, hogy senki sem fogja
igazan tudni soha, hogy mit érez a masik ember, ezért az empatia csak akkor lehet
valoban érvényes, ha a terapeuta elismeri paciense massagat, téle valo kiillonallosagat.
Poland hangstlyozza a tani szerepét a terapeuta jelenlétében, figyelmében. Olyan
taniét, aki nem probal meg gy tenni, mintha pontosan tudnd, mit érez a masik, de
fenntartva aktiv, figyelmes jelenlétét, interpretacidokkal segiti eld a terapids folyamatot.
Az elkiiloniilés nemhogy nem zarja ki az intimitast, hanem része annak. Az ,,intim
elkiiloniilés” (intimate separation) a pszichoanalitikus alapszituacié lényege. Az
elkiiloniilésben a terapeuta tiszteli paciense autentikus ¢énjét, felismeri benne a
kiilonleges masikat. Tudja, hogy 6 maga is elkiiloniilt, szubjektiv én, nem paciense
»szellemképe”, attételi targya. A paciens megérzi sajat kiviilallasat, azt, hogy a
terapeuta szamara O egy masik, és viszont. Ez a kiviilallosag emlékeztetheti
legmélyebb félelmeire, @ harmoénia hianyat idézheti benne, ugyanakkor mégis ebbdl a
poziciobol tapasztalhatja meg az €16, értd, elfogadd kapcsolatot a terapeutaval. Poland
szerint a kiviilallosag és az ebbdl eredod fajdalom érzése mindig meg fog maradni, am a
kiviilallosagtol vald félelem érzése kozben csokkenhet. Konkluzidja szerint, bar
minden analitikusnak és paciensnek az a célja, hogy kozelebb keriiljenek egymashoz,
¢s jobban megértsék a masikat, ezt ugy tehetik meg érvényes modon, ha megvédik és
tiszteletben tartjak az elkiiloniiltség végsé, athidalhatatlan szakadékat, amelynek
hataran mindannyian éliink.

Osszehasonlitva Burton és Poland megkozelitéseit a terdpids kapcsolddas
szempontjabol, valamint figyelembe véve Stromberg kleini modelljének értelmezését
az intimitds tekintetében, szdmomra Poland megkdzelitése képviseli a komplexitas
azon szintjét, amely magaban foglalja az integracidra vald torekvés €s az elkiiloniilés
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dinamikus egységét, a pozitiv és negativ érzések kozti egyensulyt. Burton az
Integraciot mint végcélt hangsulyozza, egy olyan folyamat soran, ahol a
diszharmoniabdl a harmoniaba jut paciens €s terapeuta, a negativ érzések legy6zésén
keresztiil tehat a pozitiv érzések kerekednek feliil, a hasitds legylirése az idealizalt
integracio felé vezetd ut. A terapeuta feladata e folyamat soran — hogy allando,
parhuzamos, reflexiv kapcsolatban legyen sajat €s paciense elkiiloniilt én-részeivel —
¢rzelmileg olyannyira megterheld lehet, mely a napi praxissal nem feltétlentil
egyeztethetd Ossze. Talan ennek eredménye iS, hogy egyre-masra jelennek meg
kiilonféle szerzOk irasai a terapeutat nagyobb érzelmi rizikovallalasra buzditva. A tény,
miszerint ilyen fok(l 6sztonzésre van sziikség, mar dnmagban jelezheti, hogy valami
olyasmit varnak a terapeutatol, ami nem autentikus, mindezt pedig — paradox médon —
¢pp az autentikussag kivanalmainak zaszlaja alatt teszik.

Befejezés — az intimitas kiiszobén

E tanulmany betekintést kivant nyujtani az intimitas fogalmi valtozasanak alakulasaba,
valamint e folyamat tobbrétegiiségét hangsulyozta az egyéni szinttdl egészen a
tarsadalmi hatasokig, a pszichologia mellett szociologiai, filozofiai értelmezési
kereteket is bevonva. Noha ugy tlinhet, hogy az intimitas fogalmanak letisztultabb
értelmezésétdl egyre tavolodunk e sokszemponti megkozelités kovetkeztében, mégis
fontosnak tartom e bizonytalansag elviselését a fogalmi komplexitas tényleges
megragadasa érdekében. Mindez nem csupan elméleti iranyultsagi megfontolas,
hanem egészen gyakorlatias célokat is szolgal. Ha ugyanis a fogalomrol alkotott
képlink talsagosan behatarolt, akkor a mindennapi élményeink megértése is
behataroltta valik, és ez kiilonésen igaz a gyakran Oly nehezen megfoghaté intim
tapasztalataink esetében. Az olyan egyszerti, €és az intimitds fogalménak megértésében
kulcsszerepet jatszo fogalmak, mint a kozelség, tavolsag vagy az Onfeltaras jelentése is
valtozik attol fiiggben, hogy pontosan milyen gorcsé ala vessziik. A kapcsolati
kozelség vezethet unalomhoz, megszokashoz a hagyomanyos megko6zelitésben, mig
ugyanez a fogalom pszichoanalitikus szemléletben jelentheti az ismeretlenhez, a
radikalisan idegenhez vald kozelséget, melyet felkavard érzések kisérnek.
Hasonloképpen a tavolsdg jelenthet emocionalis elhidegiilést, empatiahianyt, de
létrehozhat egy olyan jotékony tavolsagot is, melynek mentén valdsagos(abb)
kapcsolodas johet 1étre, hiszen képesek lesznek az egyének a masikat annak
massagaban szemlélni. A transzparencia értelmezhetd nyitottsagként, onfeltarasként,
de mas szempontbol mindez csupan varazstalanitott, lecsupaszitott atlatszosag.

A mindennapi élet tapasztalatai ¢s a fogalmi gondolkodéas kapcsolddasanal
maradva megfogalmazodhatnak a kovetkezd kérdések: Intim kapcsolatban lehet-e a
terapeuta paciensével, akit bizonyos szempontbol idegennek lat, és nem érzi at
pontosan annak érzéseit? Megélhet-e intimitast egy kapcsolatban valaki, aki nem teszi
lelkileg ,,atlatszova” Onmagat, és nem kéri ugyanezt a masik féltdl? Létrejohet-e az
intimitas élménye, amikor alapvetd ¢€s athidalhatatlan szakadékot éreznek a felek
egymas kozott? Intim tapasztalat-e az is, amikor az ismerds masik id6onként
ismeretlennek, sét ijesztének tiinik fel? Ugy vélem, ha a fent emlitett sokszemponti
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megkozelitést figyelmen kiviil hagynank, kdnnyen tdmadna az az érzésiink, hogy a
fenti kérdésekre nemmel valaszoljunk, ezzel elszegényitve, kizarva az intim élmény
korébol magat a tapasztalatot az intimitas vélt kritériumainak valé megfeleléskényszer
nyomasa alatt. Kéar lenne az intimitast (azaz: az intimitds zSarnoksagarol szolo
¢érveléseket) vadolni, talan inkabb érdemes a fogalmat, ezen keresztiil pedig magat a
megélt élményt rehabilitalni.
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