Kékény Veronika

»AZ egész vilag egy szinpad”

Az atmeneti tér és a rétegzodd - szelf-érzetek
pszichoanalitikus elméletének beépiilése a pszichodrama
csoport modszer elméletébe

Az egész vilag egy szinpad” nekem mint pszichodramatikusnak egy latasmod. Ami
azt 1is jelenti, hogy elvileg barhol ¢és barmikor kijelolhetiink, ¢és ezaltal
keletkeztethetiink egy részt a vilagban a vilagbodl, ahol lehetdséglink van jdtszani,
kifejezni sajat magunkat, és kisérletezni, illetve néz6i pozicidbol megnézhetjiik azt is,
hogy ezt masok hogyan csinaljak.

A Shakespeare Ahogy tetszik cimii szinmiivében elhangzo ,,All the world’s a
stage” kezdetli monoldg szd szerinti forditasa ,,Az egész vilag egy szinpad™! (Hathazi,
2017). Ehhez a megfogalmazashoz konnyen tudok kapcsolodni. A ,,szinpad” sz6
mindenképpen ko6z6s a pszichodrama ¢és a szinhaz valdsagadban. Mindkettében
valamiféle jatékteret jelent, de a szinpad hasznalat célja és modja jelentdsen eltérd a
pszichodrama és a szinhaz miikodésében.

Moreno, aki ratalalt a pszichodramara, a Rogtonzott szinhazaval kezdte Bécsben.
Napi tjsaghireket jelenitett meg a szinpadon a nézdk bevonasaval. A kdzépkori olasz
varosallamokban a comedie del arte olyan spontan improvizaciora ¢€piild
vandorszinhaz volt, amely az aktualis eldadasaiba igyekezett beépiteni a helyi
aktualitasokat (Vikar, 2007, 110-111). A szociodrama egy tor6l fakad a
pszichodramaval, de fokusza a tdrsas vilagra iranyul. A pszichodrama fokusza pedig
belso vilagunkra, melyben a tarsas kapcsolatok segéd-ének altal jelenitddnek meg. Az
egész vilag a kiilsé és a belsd vilag kolcsonhatasaban, kapcsolatdban értelmezhetd a
nem-emberi és emberi vilag vonatkozasaban.

! Miiforditasban: ,,Szinhaz az egész vilag” (Szabo Lorinc, 1938) és ,,A vilag csupa szinpad” (Nadasdy Adam,
2008).
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Szinpad

Szokasom etimologizalassal kezdeni, ¢s most — az utolso pillanatban, a kihagyott
helyre — mégsem a szinpad sz6 eredete keriil, hanem egy, az ezredfordul6 tajan irt
egyoldalas népszeriisitd magyarazatom a pszichodramarol. Az oldal végén ezt az
idézetet talaltam: ,»Az ember dramai lény« azt jelenti, hogy »mdsokkal koriilvéve,
talpunk alatt a folddel mint szinpaddal kell leélniink a szamunkra kiszabott idot«.”
(Tischner, 1998, 6., kiemelés t6lem.) Tovabb olvastam a szoveget a konyvben, ahol azt
irja a szerz6: kiilonb6z6 koncepcidink lehetnek a szinpadrol, ,,de egyvalami biztos: a
szinpad van” (uo. 7.). Arisztotelész azt mondja: a szinpad az ©Onallo létezdk, a
szubsztancidk 0Osszessége, Berkeley szerint az emberek kozosségi képzete, alma,
amelyet maga az Isten helyez a lelkiikbe. ,,De azok szamara, akik a drdma megélésére
kotelezték el magukat, az élet szinpada elsé sorban a taldlkozasok és elvaldsok sikja, a
szabadsag tere, amelyben az ember az otthonat, a kenyerét, az Istent keresi, és
amelyben temetdre is lel. A szinpad az ember talpa alatt van.” (Tischner, 1998, 7.)

»Az egész vilag egy szinpad” vagy (Szabo Lorinc forditasdban) a ,,Szinhaz az
egész vilag” (Shakespeare, 1980) és (Nadasdy Adam forditasdban) ,,A vilag csupa
szinpad” (Shakespeare, 2008) — metafora. De a szinhaz és a szinpad nem ugyanaz. A
pszichodrama nem szinhdz, bar annak indult 1914-ben, amikor Moreno megirta
,Einladung zu einer Begegnung” (Meghivas talalkozéasra) cimii ropiratat Bécsben;
nem gyogyito szinhaz. Onismereti és pszichoterapias modszer; van szinpada, fizikai és
egyben virtualis, atmeneti és ,,olyan, mintha...” tere — mert a jdték? tere.

A pszichodrama egy kiscsoport méretl (8-18 ember) Onismereti ¢&s
(pszicho)terapids mddszer, amely — bar lehet rovid demonstracid vagy workshop is —
altalaban 60-300 oras id6tartamban, heti, havi vagy blokkositott, elére meghatarozott
idokeretben, szakképzett vezetd(k) altal vezetett onismereti €s terapias folyamat. A
terapids és onismereti folyamat cselekvés, akciok, jatékok és beszéd utjan valdsul meg.

A pszichodrama sz6ét tobb értelemben és viszonylatban haszndljuk, és nem
mondjuk/irjuk ki mindig mellé, hogy ,,csoport”, ,,médszer”, ,jaték” stb. Ebben a
tanulmanyban is eléfordul, hogy a pszichodrdma sz6t nem irom ki, hanem csak azt,
hogy ,,csoport”, illetve a csoport szot jelzoként is hasznalom.

Az ,0nismereti €s pszichoterapids” a csoport céljat is jelenti. Ami fontos
mellékhatds: minden Onismereti folyamat (pszicho)terapids hatdst, ¢és minden
pszichoterapia Onismereti folyamaton keresztiil valosul meg. A pszichoterdpia és a
terdpia nem ugyanaz, bar hasonlitanak egymasra. Az el6z6 mondatban azért van a
,»pszicho” zérdjelben, mert csak akkor ,,pszichoterapia”, ha pszichoterapeuta tartja,
viszont ahhoz, hogy valaki Onismereti csoportot vezessen, nem sziikséges csoport-
pszichoterapeutanak lennie, elég, ha terapeuta, bar ilyen pszichodrama kvalifikacid
hivatalosan mar tobb mint husz éve nincs. A gyogyfiirdoben kapott fizikozerdapia is
gyogyit, de nem pszichoterapia. Ebben az irasban is hasznalom mindkettét, és néhol
magyardazom is. Magyarorszagon, ha valaki azt mondja, hogy ,,megyek terapiara”,
akkor ,,mindenki” tudja, hogy az pszicho, s6t van, aki ,,pszichora megy”.

2 A jaték szonak elképzelhetetleniil nagy jelentéstartomanya van.
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A pszichodrama csoportot egy nagyobb szobdba vagy terembe képzeljiik el. Ebben
a térben képzddik a csoporttér realitds-tere €s szinpad tere. Amikor elkezdddik a
csoport (iilés), mindenki a sajat személyében van jelen. A két csoportvezetd csoporttag
csoportvezetoként van jelen a sajat személyében. Itt, az ,,elsd korben” két nagyon
izgalmas dolog zajlik. Az egyik a képzddés, alakuldas és mintdzodas. A masik pedig,
hogy a szinpad — eltéréen a legtobb szinhazi szinpadtdl — rdmutatassal keletkezik,
akkor is, ha ténylegesen is van a térben egy szinpadnak latszo teriilet; lehet, hogy arra
torténik a rdmutatas, de lehet, hogy éppen nem.

A lényeg az, hogy amit a szinpad jelent: ,.fizikai és egyben virtualis, atmeneti és
»olyan, mintha« tér — mert a jaték tere”, az arra utal, hogy a pszichodramatikus
jatékban ugyanigy, mint a gyerekek jatékaban a ,,most mondjuk azt, hogy...” van, és
attol fogva alig kellenek kellékek €s magyardzatok. A helyszin berendezését jeldljiik,
lemutogatjuk, csinaljuk és kommentaljuk, ha fontos, odatesziink valamit, ami a
fontossagot szem el6tt tartja, vagy kivalasztunk valakit a csoportbol, hogy legyen 6 az
— a kivélasztott személy lehet targy, fogalom és ¢€l6lény szerepében is. A jelenetben
szereplé emberekre is kivalasztunk valakit a csoportbol a szerepiikre (pontosabban
mindig a protagonista valaszt, de most gy irtam — tobbes szam elsé személyben —,
mintha minden protagonista nevében lennék, mint ahogy sokszor voltam is). A
helyszin berendezésére vonatkozo két mondatot altaldnossagban irtam, mert a helyszin
kijelolése €s berendezési folyamata kiilonbozo lehet attdl fiiggden, hogy milyen tipust
jatékot jatszunk (protagonista, vignetta, kiscsoport, nagycsoport stb.). A szinpadra
legegyszeriibben ugy tekintiink, gondolunk, mint egy ,,mintha térre”, egy potencialis
térre, ahol jatszani lehet, és ott lehet jatszani. A legjobb az olyan tér, ami fizikailag
ires, de ez ritkdn adatik meg. Viszont, ha egy csoport megszokott egy helyet, ahol
példaul a falakat konyvek boritjak be, és/vagy teljesen nem odaill6 targyak is vannak,
ott is tud jatszani. Az 6vodaban is egy térben van a jatszés, az evés €s az alvas helye,
¢s sok helyen a torna helye is. Az otthonunkban is, hacsak nem lakunk egy kastélyban,
a dolgozo, az étkezd, a nappali, a konyha, s6t a halo is lehet egy térben ¢és funkcidk
szerint birtokba véve. Szerintem az, hogy ,,az egész vildg egy szinpad”, azt is
jelentheti, hogy a vilagon mindenhol lehet egy zsebkenddényi hely, ahol jatszani lehet
valamit.

De térjliink vissza a realitas helyére! Ha a csoporthelyiség tere tagas, akkor a
realitds tere és a szinpad tere fizikailag nem feltétleniil esik egybe. Viszont akkor,
amikor a realitds helyén beszélgetiink, nem tekintjiikk szinpadnak azt a teret, ami
altalaban a szinpad, mert nincs ,,rdmutatva” és kimondva, és hiaba ,,tudjuk”, hogy ott
,»szokott lenni” a szinpad, még nincs/sincs ott.

Ha a csoport tere sziikos, akkor az torténik, hogy fizikailag akar egy helyen vagy
egymast atfedd helyeken van a realitas tere és a szinpad tere. De amikor korben iilnek
a csoporttagok és beszélgetnek — igy kezdddnek altalaban a csoportok —, akkor nem a
szinpadon {ilnek. Nem {iliink a szinpadon, mert még nincs ott a szinpad. Ha mar van
szinpad, akkor akar iilhetiink is rajta, de csak jatékbol. Amikor vége van a beszédnek,
akkor ,.kinyitjuk” a szinpadot, és ezt a csoportvezetdk valamelyike ki is mondja. Ez
torténhet ugy, hogy mindenki hatrébb tolja a székét, és lesz egy nagyobb tér annal,
mint amennyi el6zdleg volt. Lehet, hogy lesz egy U alakt ,,kor”, elrendezés, ahol az U
két szara a szinpad felé mutat, vagy esetleg egy zart kor, amin beliil lesz a szinpad. A
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besz¢éld elsd kor utdn a pszichodramaban kdvetkezik egy mozgasos, (a jatékra)
rahangolodo rész, és ilyenkor majdnem az egész csoportszoba szinpadda valik. Ott
nincs szinpad, ahol a csoportvezetOk ¢éppen vannak-jonnek-mennek, €s ez a jatek
vezetésére 1s igaz. A csoportvezetok is mozognak, €s ahol mozognak, ott nincs
szinpad, ott redlis tér van; ahol a csoport mozog, ott virtudlis. Ha az egyik
csoportvezetd instrual, €s a masik a tobbi taggal egyiitt mozog, akkor a masik vezetd is
a virtualis térben mozog; adott esetben érinthetd, bevonhatd. A csoportvezetoknek a
csoport teljes ideje alatt tigyelniiik kell arra, hogy a két tér lehetéleg ne keveredjen
0ssze, mert az az embert 1s 0sszezavarja. Ha ez mégis megtorténik, akkor mentalisan
helyre kell allitani a helyzetet, ami azt jelenti, hogy tisztazzuk, hogy ki és mi hol van
most €ppen.

A realitas terében iiliink a visszajelzé korokben, a zarokorben, illetve ha nézdként
vagyunk jelen. Nézdként jelen lenni azt jelenti, hogy nem vagyok szerepben. Ez a
pszichodrama csoport kontextusaban pedig azt jelenti, hogy aktualisan nincs szerepem
a jatékban. Ha szerepben lennék, akkor a szinpadon lennék. Ha az aktualis jatékban
voltam szerepben, de a kovetkezd jelenetben mdr nem vagyok, akkor nézé leszek,
viszem magammal a szerepem, mert hatha még sziikség lesz rd, de nézéként nem
vagyok benne a szerepemben. A pszichodrama csoportban mindenki vallalja, hogy
adott esetben szerepbe keriil, tehat pusztdin nézoként nem lehet pszichodrama
csoporttagnak lenni. A vezetdk is valaszthatok szerepre, de mindig csak az egyik. A
pszichodraméban a ,,darab” ott €és akkor sziiletik a szinpadon, a nézdk és a jatszok
interakcidjaban, ,,amely kolcsondsen alakitja a k6zos dramaturgiat, a jatékot, azaz
magat a darabot” (Vikar, 2007, 17.), és nézdi katarzishoz vezet.

A pszichodrama szinpada a jatékra kijelolt teriilet, ami akkor lesz szinpad, ha
kimondottan jatékra hasznaljuk. A csoportban mindent jatéknak tekintiink, ami
mozgas, cselekvés, aktivitds a szinpadon vagy a szinpadra fokuszalva, de a realitas-
térben tlve.

Mondok erre egy példat: van olyan jaték, hogy a realitis-térben korben il a
csoport, és a vezetOk kérik, hogy mindenki beszéd nélkiil nézzen a kor kozepébe, és
ami legeslegel6szor az eszébe jut, azt kapja el, és jegyezze meg. Amikor mindenkinek
megvan, akkor kinyitjuk a szinpadot, és aki akarja, szinpadra viheti azt, ami megjelent
a szamara.

A szinpadra teszilink, visziink valamit, ami ezaltal lathatéva valhat, ezek konkrét
dolgokon kiviil lehetnek rejtett folyamatok, érzések, vagyak, szandékok,
Osszefliggések stb. Lehetnek csoportjatékok, amelybe 6nként jelentkeznek szerepre az
emberek vagy egyéni jatékok valasztott szereplokkel. Lezajlik a jaték, lebontjuk a
szinpadot, és marad a puszta fizikai teriilet, amin akar korbetilhetiink a jaték utan, és
ami ettdl fogva megint a csoport realitds terévé valik, és akként miikodik. A
csoportszoba addig csoportszoba, ameddig letelik az idd, és vége van az alkalomnak
(tilésnek). Lehet, hogy egy fél oraval késébb abban a szobiban valaki vasalni fog,
vagy vacsorat ad a baratainak. El6fordul, hogy egy csoportnak uj helyre kell koltoznie.
Volt olyan csoportunk Ajkay Klaraval, akivel évtizedeken keresztiil egylitt vezettiink,
ahol kétszer valtoztattunk helyet. Amikor olyan ,,visszatekint6s” csoportjaték volt,
hogy a csoportszobaban ,.keresd meg azt a helyet, ahol valami fontos tortént veled”,
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akkor tobbszor észleltiik, hogy az ,,0j helyen” is meg tudja valaki talalni a ,,régi hely”
egy pontjat, ahol valami fontos tortént vele, €s ezt mindenki érti. A szinpad a hasznalat
modjatol lesz a ,mintha-realitds tere”, akkor, amikor eljatszunk rajta valamit.
[lyenforman nevezhetjik dfmeneti térnek 1s a pszichodrama szinpadat, amit
ramutatassal jelolhetliink ki, és amin 0gyszolvan mindent megjelenithetiink. (V6.
Winnicott, 1999)

Bepillantas a tiikorbe

Id6zziink el egy kicsit itt! Képzeljiik el, hogy egy pszichodrama csoport egy rovid
iddintervallumaban lathatatlanul bepillanthatunk egy szitudcioba! Azt latjuk, hogy
néhany ember egy kupacban székeken iil, €s nagyjabdl egyfelé néz, az arcukon
meghatottsdg, megilletédottség jelei, az elsd sorban vannak olyanok, akiknek
potyognak a konnyei. Veliikk szemben egy nd, lendiiletesen seper, €s néhanyan
dadolnak egy francia sanzont. A né mogott masfél méterrel kicsit oldalt valaki széttart
karral all. Vajon érzekelhetjiik-e bepillantoként azt az érzelmi légkort, amelyben a
résztvevOk vannak? Azt gondolom, hogy érzékelhetjiik, mert a fényképek érzelmi
lizenetei is megérintenek benniinket. Erdemes észrevenniink, hogy néhany ecsetvonas
elegendd ahhoz, hogy a puszta fizikai elrendezésen (ami gondos eldkésziiletek
eredménye) atlisson egy komplex érzelmi iizenet, akar élmény formdjaban. A
pszichodrama szinpadan fizikailag, targyilag alig kell valami ahhoz, hogy bonyolult
belsd testi-lelki-tarsas-kornyezeti torténések lathatova és atélhetévé valjanak, adott
pillanatban elég egy gesztus, egy kézmozdulat, egy textira megnevezése a
kifejezéshez. A csoporttagok megérintddve nézték a szinpadon kartonruhaban seprii
nélkiil ciroksepriivel sopré nét, aki egy szobaban seperte a padlot a hatvanas években
egy nyari napon a nyitott ablaknal, amin beszlir6détt a radidobol Edith Piaftol a Mylord
ciml francia sanzon. Ott és akkor a pszichodrama csoportban taldn azt ¢lték at, hogy
ismerds nekik az €élmény. ElemzOként azt is tudjuk, hogy a szinpad berendezésekor a
csoporttag, aki a jelenetet megalkotta fontosnak tartotta, hogy mondja:
Lkartonruhaban volt a névére” a ,hatvanas években”, nydron, fapadlds szobaban,
ciroksepriivel sepert nyitott ablak mellett. A széttart kar(i csoporttag volt a nyitott
ablak szerepében, amelyen beszlirddik a hanyatlo nyugat kdzismert szerelmes szomoru
zenéje. Hétkoznapi jelenet, ami — szerintem — attol lett érzelmileg tulfiitott, hogy a
kontextus, amelyben megsziiletett a tiikor-tematika volt. A bemelegito jaték ugyanis az
volt, hogy egy kb. szazéves haz alkalmilag lezart hatalmas lépcséhazanak egy elég
nagy, egy szinten 1év0 részén hatalmas falfeliiletek voltak, ott volt a csoportiilés. Az
instrukci6 valahogy tigy szo6lt, hogy ezeken a falakon mindenkinek ott van egy tikre.
A fizikai valosdgban egyetlen tiikor sem volt a falakon. Beszéd nélkiil jarjunk korbe,
akar tobbszor is nézziink bele mindegyikbe, és talaljuk meg a sajatunkat! Alljunk meg
elétte, és nézziikk meg, hogy mit latunk! Amit lattunk, abbdl csinalhatunk egy jelenetet.
A fenti volt az egyik.

Mi tortént a nézék ¢és a szinpadon lévok kozott, amikor lathatatlanul
bepillantottunk egy pszichodrama csoportba? Kiilonbozd elméletalkotok kiilonféle
valaszokat adnanak erre. J. L. Moreno, aki orvosbol lett a szociometria, a
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pszichodrama, a csoportpszichoterdpia atyja, azt 1atna, hogy Taldlkozds tortént. (Buda,
1986; Moreno, idézi Geisler, 1999, 23-48.) Martin Buber filoz6fus, Moreno egykori
baratja igy ir: ,,A szubjektiven tul, az objektiven innen, azon a keskeny pallon,
amelyen En és Te talalkozunk, ott van a Koztes birodalma”. (Buber, 1982, 167.) Buber
a morenoi Talalkozas eseményt ontotte koltéi melységii perszonalfilozotiai miivébe az
En és Te cimii esszébe, mely 1923-ban jelent meg. Mérei Ferenc, a magyarorszagi
klinikai pszichologia €s pszichodrama kidolgozdja azt érzékelné, hogy egy egylittes
¢lményben vett részt a csoport. (Mérei, 1947) Daniel Stern (1985) a csecsemd
interperszondlis vilaganak integrativ kutatdja szelf-érzetek rétegzettségét latnd a
jelenetben. Winnicott, a brit gyerekorvosbol lett pszichoanalitikus €s teoretikus igy
fogalmazna: a koztes térben voltatok, ami a belsé és a kiils6 vilagot szétvalasztja, és
egyszersmind kolcsondsségben tartja. (Winnicott, 1999)

Mérei nemcsak Moreno szociometridjat dolgozta fel ¢€s fejlesztette tovabb a
Kozosségek rejtett hdlozata cimi konyvében (Mérei, 1971), hanem az egyiittes élmény
csoportdinamikajat is lathatova és kutathatova tette a mai kvalitativ mddszertanok
megjelenése eldtt. Kidolgozta a csoportcentrikus pszichodramat egy olyan tarsadalmi
helyzetben, amelyben nagyon erdsen jelen volt a pszichoanalizis Budapesti
Iskolajanak tradicidja. (Mérei et al., 1987.) ,,Ferenczitol 6rokoltiik a nyitottsagot az
aktivitdsra €és a paciensek fel¢ forduldst. Balinttol a regresszio és az Ujrakezdés
terapids szemléletét. A korai preverbalis proprioceptiv érzékeléssel valé munkéat
Hermann megkapaszkodasi 6szton teoriaja inspiralta.” (Vikar, 2007, 39.)

Moreno a pszichodramarol egy részletes vazlatot hagyott rank. Taldn az egyetlen
modszeralapitd volt, akit nem érdekelt, hogy ki mit vesz el, vagy tesz hozza az
elméletéhez. Tavol allt téle az ortodoxia, és nyitott rendszernek tekintette a
pszichodramat. A kovetkezokben Winnicott és Stern pszichoanalitikusan orientalt
valaszainak fonala mentén haladok tovabb, mert magam is pszichoanalitikus
»iskoldban” kezdtem és folytattam a tanulméanyaimat ® , ahol a klasszikus
pszichoanalizis alapjain  talnyomoéan korszerli targykapcsolati szemléletben
gondolkodtunk  és  dolgoztunk. @ Moreno és a  targykapcsolat-elméleti
pszichoanalitikusok k6zos kiindulépontja az, hogy az embert fogantatasatdl kezdve
tarsas lénynek tekintik. Ennek messzemend kovetkezményei vannak. Az egyik témaba
vagd kovetkezmény a Talalkozas, ami a ,,koztesben” torténik.

A koztes terek

Winnicott mar gyerekorvosként nagy érdeklédést mutatott az anya €s a csecsemdje
kozotti kapcsolat irant. A témahoz valo kozelitése konkrét megfigyelésekbol
szarmazik. A kulcs-megfigyelés arra vonatkozik, ahogyan a babak eldszor az ujjukat,
okliiket szopjak, giigyognek, majd késébb bizonyos targyakkal, rongyokkal, takardval,
macival, parnaval, ,nyunydkaval” bannak. Winnicott az ujjszopast, és a (kiilsének
latsz6)  targyakkal, macival, takaroval val6 bibelddést primér kreativ

% A pszichodrama csoportvezetSk rendszerint alapvetSen azt a modszert épitik be a gyakorlatukba, amelyben
korabban kiképzddtek. Ha nincs ilyen, akkor a pszichodrama képzésiikben tanultakat szabjak sajat magukra.
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megnyilvanulasoknak tartja, hiszen ennek sordn a csecsemd nagyon is létrehoz
magabol valamit. Megfigyelései alapjan bevezette az atmeneti targyak és az atmeneti
jelenségek fogalmat, melyek a belsd vilag és a kiilvilag kozti €lménymegélés tertiletét
jelentik az anya-csecsemd kapcsolatban éppugy, mint mindenféle jatékban, a
legszélesebb értelemben vett kreativitasban, a kulturdlis ¢élményben ¢és a
pszichoterapiaban (Winnicott, 1999). Az ¢lménymegéléshez a belsé vilag éppugy
hozzdjarul, mint a kiilvilag. A koztes teriilet a belso és a kiilsé vilagot szétvalasztja,
egyszersmind kolcsonosségben tartja. A Winnicott altal koncipialt atmeneti jelenségek
¢letiinknek arra a teriiletére utalnak, ahol a legtobb iddnket toltjiik, mikdzben az ¢€letet
megtapasztaljuk, azaz éljiikk. Hol vagyunk, amikor jo! érezziik magunkat? ,Kint vagy
bent?”

Az ,¢letet” mindenki a maga moddjan tapasztalja, mikdzben kapcsolatba,
interakcioba keriil a kiilvilag €16 és élettelen targyaival, eseményeivel. Mar az
ujsziilottnek is van ,,maga modja”. Az alkotd jaték (és a kulturalis élmény) cselekvési
teriilete mindenki szamara mas. Winnicott azt mondja, hogy a jaték, a kreativitas €s a
kulturalis élmény helye, ,,beleértve a legkifinomultabb tovabbfejlesztéseit is, a baba és
az anya kozotti potencialis tér. Arra a hipotetikus térre utalok, amely a baba és a targy
(anya vagy az anya egy része) kozott 1étezik” (Winnicott, 1999, 107.) A ,,potencialis”,
a ,.hipotetikus” jelzd arra utal, hogy ezek a ,terek” a belvilag és a kiilvilag bizonyos
aspektusainak ,,taldlkozasaikor” jonnek Iétre, alakulnak ki, formalodnak meg minden
egyes alkalommal Gjra és Ujra, és ezek a terek nem fizikailag, nem konkrétan 1éteznek.

»A pszichoterapia két jatékteriilet egymast atfed0 mezsgyéjén zajlik, az egyik
jatékos a beteg, a masik a terapeuta. A pszichoterdpia tehat két ember egyiittjatszasa™ —
irja Winnicott az egyéni terapiarol, de ez a csoportokra fokozottan érvényes, azok
,,halozat” jellegénél fogva. (Winnicott, 1988, 44., idézi Kokény, 1998, 38., 2008, 13.)

Ha ezt most leszlikitem az emberek kozotti kapcsolatokra, és egy mindennapi
példat hozok, vannak emberek, akikkel évek multan is ott tudjuk folytatni, ahol
abbahagytuk, mert ebben az esetben a potencialis tér gordiilékenyen alakul a maga
kolcsondsségében; és vannak, akikkel naponta Gjra kell épiteniink a kapcsolatunkat.

Kanyarodjunk vissza oda, hogy a csoportban és a csoportszobaban vannak fizikai
¢s virtualis terek, €s van az dtmeneti tér, amely elvéalasztja és kdlcsondsségben tartja a
szubjektivet és az objektivat, a kiils6t és a belsdt, a fantazidt és a valosagot. Az
»elvalasztja” és ,,kOlcsonosségben tartja” vilagos kereteket és rugalmas hatarokat
tartalmaz.

Keretek és hatarok

A keret elvalaszt ¢s tagol, egyfajta (altalaban) szobeli szerzodés. A keretekbe tartozik a
csoport célja (Onismereti, pszichoterdpias, képzd, egyéb), modszere (pszichodrama:
jatszunk, mozgunk, beszélgetiink), a hely, az idd, a titoktartas, a csoporttagok és a
vezetdk személye.
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,»A hatar a keret dinamikus aspektusa, mely a paciens ¢€s terapeuta kdzotti jatéktér
alakulasat tikrozi.” (Ajkay, 2016, 268.) A ,jatektér” ebben a mondatban egyéni
terapias helyzetre utal, nem a pszichodrama szinpadara vagy jatékara, de minden
hasonlo, ,,egyiittjatszd” helyzetre érvényes.

Tudnia kell minden részvevOnek, hogy hol a szinpadhatar, és ,,meddig mehet el”.
Azt mondjuk €s mutatjuk, hogy itt a szinpad, ¢és eddig tart (a szinpad sz€le). A jatékot
beliil tartjuk, de a szerepldk és a vezetok le-fol, ki-be jarkalhatnak rajta funkcionalis
szabalyok kozott. A szinpadot ki is tagithatjuk (4ltalaban a vezetd), de a szinpad hatara
nem mehet tal a csoportszoba falain, és soha nem tagulhat ki akkorara, hogy a redlis
teret Kiszoritsa, mert az atmenetileg pszichotikus helyzetet jelentene. Ugyanezen okbol
a csoportvezetOknek iigyelniiik kell arra, hogy a mintha-tér (szinpad) €s a realitas tere
ne keveredjenek Ossze. Tehat a fantizia és a valosag, a kiilsé €s a belsé ne mosddjon
0ssze.

A hatar ,,szétvalaszt és kolcsondsségben tart”, az ,,ugy tudok tenni, mintha...”
képességiinkre utal, hogy képesek vagyunk kettds tudattal miitkodni, egyszerre tobb
szélat tartani tobb szinten valé mozgasban, belemeriilve valamibe, de egy pillanat alatt
szempontot valtani, és persze van, amikor ez nehezen megy. Ez a képességiink tesz
alkalmassa benniinket a jatékra €s minden mas kreativ tevékenységre.

Talalkozas

Jakob Levy Moreno, aki felfedezte a pszichodramat, amikor a képzeletemben
bepillantott a fentebb leirt pszichodrama esemény néhany masodpercébe, azt mondta,
hogy ott Taldalkozas tortént. A taldlkozas jelensége a morenoi pszicho/szociodrama
clméletének ¢és gyakorlatanak a fokusza. A morendi ,koztes” (das Zwischen)
Osszecseng Winnicott atmeneti, potencialis, koztes tereivel. Mindkét szerzé a sajat
nyelvezetét hasznalta, mas megvilagitdsba helyezte, és eltérd hangsullyal latta el az
emberek kozotti kapesolatok mikroszkopikus dimenzidkban zajlé folyamatait. Moreno
még orvostanhallgaté kordban, 1914-ben Bécsben kiadta a ,,Meghivas talalkozéasra”
cimii ropiratat, amelyben koltéi képekben fogalmazta meg, hogy ,.kezdetben volt a
taldlkozas”. (Moreno, 1914) Ez a megallapitas sok mindent jelenthet, de tobbek kozott
azt is, ami akkor még egyaltalan nem volt egyértelmii, hogy az ember genetikusan
tarsas lény.

Moreno zsenialitdsa, hogy hétkdznapi eseményeket fényképez az elméjével, ami
mintha arra lenne eléhurozva, hogy ,,mindenben” meglassa a ,,csoportmintazatot”. Az
embert (orvosként is) csoportban latja, €s abban kezeli (és felfedezi a szociometriat); a
gyerekek spontdn jatékdban meglatja az elaboraciot (és felfedezi a pszicho-
szociodramat). Szinhazat csindl az Gjsagok napi hireibdl, bevonja a kozonséget (és ezt
a jatékot [konkrét Gjsag nélkiil] a mai napig Gizik az emberek). Es 6 az az ember, aki
nevetést vitt a pszichiatridba — ez van a sirjara irva.

Moreno szerint a pszichodrdma a minden emberben meglévé spontaneitasra,
kreativitasra és aktivitasra épit, és azt fejleszti. Emberképében az ember legkisebb
vizsgalhatd része a ,,szocialis atom”, a legfontosabb (€16, élettelen dolgokkal vald)
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kapcsolatok halozata, amely a fogantatas pillanatatol kezdve taldlkozdsokbol szovodik,
¢s az egeszséges fejlodéshez nélkiilozhetetlen. Tehat az ember tarsas 1ény, €s szocialis
atomjaval kapcsolodik a tobbi ember szocidlis atomjahoz. Ezt az elképzelést egyrészt
kozmikus Gsszefliggésekbe dgyazta, masrészt pedig lerajzolhatova €s mérhetdvé tette
az altala felfedezett szociometriaval (a talalkozasok kvantifikalasa). (Buda, 2013, 262.)
Moreno szerint az ember akkor ér identitdsanak legmagasabb pontjara, ha megkeresi
felcserélhetetlen helyét a kozmoszban €s a vilagban. Mint nyitott rendszer alkoto
modon rendezi be sajat vilagat. Az induktiv vilagszemlélet, ,a tettektél az
elméletalkotashoz és annak leirasahoz vezeté ut” (Geisler, 1999, 12.) teszi lehetévé az
alkotast, egy nyitott rendszer megvalositasat. (Geisler, 1999, 18.) A talalkozas
eseménye €s fogalma a jelen korunkban és pszicho- szociodrdmankban bd szaz évvel
késébb kulcsfontossagt lett a kornyezettel, benne a természettel vald ujrataldalkozas
képében, lehetdségében, illetve talalkozas és szerepcsere az ellenséggel (Geisler, 1999,
84-112) ¢és a kulturalis rombolas tényeivel.

A pszicho- és szociodrama (elsésorban hatismechanizmusra utalo)
meghatarozasa

A pszicho- és szociodrama
e azegyénre ¢s a
o természeti—tarsas—tarsadalmi viszonyokra fokuszalo,
e szakszerli csoport- és csoportpszicho-terapias feltételek™ kozott zajlo,
o *specifikus feltétel a pszichodrama szinpad
e beszéd és konkrét cselekvés, azaz jaték utjan megvalosulo,
o a jatékban sajatos kornyezet-észlelési €s kornyezet-megismerési uton éri
el céljat
e kognitiv és emocionalis szinten tudatosito,
o komplex fizikai szintii 4téléssel, beleértve
» az izomérzékeld (proprioceptiv)

= ¢s belsé mozgasérzékeld (kinesztézias) tapasztalatot (Vikar, 2000,
2007, 2008)

e az ¢lményatélésben
e ¢s élményfeldolgozasban,
¢ valamint a viselkedésben és magatartasban

o valtozast létrehozo (Kokény, 2015)
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e Onismereti, beleértve és kifejezve

o atermészeti

o a kornyezeti

o a tarsadalmi Gnismeretet is
e ¢s/vagy pszichoterapids csoportmodszer,
e amelyet altaladban két szakember vezet.

e Mindez lehetdvé teszi a verbalis €s preverbdlis szintekkel valo egyidejii terapias
munkat. (Vikar, 2007)

Ebbdl a meghatarozasbol, leirasbdl leolvashatd, hogy a pszichodrama minden testi—
lelki—vilagra vonatkozo porcikankat érinti és mozgatja. Tehat minden olyan elmélet,
amelynek van koherens mondanivaldja a fenti mikro- és makro-folyamatok testi—lelKi
alapjaival, kialakuldsukkal, mikodésiikkel kapcsolatban, beépithetd a mddszertanba, a
gondolkodasunkba és a célzott kutatasainkba.

Mi torténik egy pszichodrama alkalmon?

Hogy ,,mi torténik a csoporton, az a tagoktdl fiigg, de hogy ez hogyan torténjen, azt a
pszichodrama szabdlyai szerint a csoportvezetdk instrualjak”. (Vikar, 2007, 21.) A
csoport tagjai szamara nincs elGzetes szereposztas, forgatokonyv, nincsenek
viselkedési mintdk, kész elvarasok, leosztott szocidlis szerepek. A csoport keretei
szabalyozottak, (lasd fent), egy iilés struktiraja pedig nagyjabol igy épiil fel:

Rahangolodas a jatekra (ezt Moreno ,, warming up ’-nak hivja):

A masodik alkalomtél kezdve az el6z6 alkalom protagonistaja megosztja a tobbiekkel,
hogy milyen volt neki a jaték, és hogyan ment benne tovabb. Ha nem volt ilyen, akkor
a csoportjatékokra adnak a tagok visszajelzést. Ezt kovetden a tagok elmondjak, hogy
mit vittek el a csoportbol a multkori alkalommal, és mit hoztak vissza; €s milyen
dolgok torténtek azodta veliik (ez ,,az elsé kor”’). Ha mindenki szolt, akkor

e az elsd kor pszichodinamikai mintazata mentén mozgésos rdhangolddas torténik
a csoportvezetdk instrukcidi alapjan,

e ¢s/vagy a csoport spontan kis csoportokat alakit, és a kis csoportok
megbeszelik, hogy mi lehet a k6zos témajuk, €s ebbdl kredlnak egy jelenetet,
amit be is mutatnak a szinpadon.

A fenti 1épésekben a csoporttagok komplex kognitiv €s motivacios-emocionalis,
beszéddel és mozgassal vald rdhangoléddsa egymadsra és a jatékra megnyitja a
csatorndkat a spontan és a kreativ cselekvéshez, aktivitashoz.
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Jaték (alkotas) a szinpadon, ami lehet:

e protagonista jaték, amikor valakinek a témaja keriil szinpadra;

e vignetta, szocialis atom: ezek ,kis” egyéni jatekok, ami a vignetta esetében
egyetlen valamilyen modon kiragadott jelenet; a szocialis atom pedig egy vagy
tobb tag kiilon-kiilon torténd sajat szocialis atomjanak a megjelenitését jelenti;

e csoportjaték: tobbféle van, a leggyakoribbak:

kiscsoportos jaték, amikor a csoport tobb kiscsoportot alakit;

csoport-centrikus és téma-centrikus csoportjaték, amikor mindenki
egyiddben lehet jatékban;

playback, amikor egy kisebb csoport egy ,kis témat” jatszik le a
tobbieknek, vagy egyvalakinek;

szociodrama jat€ékok, amikor egy személyes témat kornyezeti—tarsas—
tarsadalmi témava tesziink, €s abbol alkotunk egy jatékot.

Visszajelzé kordk, melyek a jatékok utan az elsé feldolgozo, integracios lehetdségek.
Itt a protagonista nem ad visszajelzést, csak hallgatja a tobbiekét; a madasodik
integracids helyzet, amikor a kovetkezd alkalom legelején visszajelez a protagonista:

e ¢lménymegosztas (ami a sajat életembdl ismerds, vagy eszembe jutott a jaték
kapcsan);

e szerepvisszajelzés (én mint... [amire valasztottak]);

e azonosulasok (én mint... [barmi, barki, aminek koze volt a jatékhoz]).

Zarokor, melyben az egész csoportiilésre és a személyes élményre vonatkozdan
nyilatkoznak a tagok arrol, hogyan érzik magukat most.

A protagonista jaték mogyorohéjban

A protagonista jatékban egy tagnak van egy problémadja, téméaja, nehézsége, amivel
foglalkozni szeretne. Ezt adott pillanatban tudatja a csoporttal. Ezzel kapcsolatban
feltesz egy személyes kérdést. A jaték szinrevitele eldtt a csoportvezetd, aki a jatékat
fogja vezetni, egy kétszemélyes interjuba vonja, €s tapintatosan segit neki megkeresni
egy helyzetet, amelyben a probléma megjelenithetd. Ez az interju tobbféleképpen
torténhet: iilve, allva a szinpad hatdran vagy a szinpadon, korben vagy a szinpad hatdra
kornyékén sétalva. A protagonista a vezetd segitségével alkotja a jatékot. Van, aki azt
mondja, hogy a protagonista rendezi, van, aki szerint a csoportvezet is rendez. Es
van, aki ugy vezeti, hogy koveti a protagonistat, és tamogatja az alkotasban. A helyzet
megtalalasa a szcénaba forditds eseménye. Az interji soran a vezetd kihegyezi a fiilét
az olyan szavakra és mondatokra, amelyek szcénikusak, azaz jelenetre utalnak,
jelenetet hordoznak. De az is lehet, hogy nem egy nyelvi elem, hanem egy
mozgasvaltozas, pl. megallds a séta kozben jelzi, hogy valami megallitotta a
protagonistat, vagy egy hirtelen elhallgatis. Azért részletezem ennyire, mert ez a rész
az, ami nemcsak a szinhazi el6adastol nagyon eltérd, hanem a tobbi pszichoterapiatol
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is, és a szinpadkezeléssel kapcsolatos. Itt a torténetmesélésbdl jelenetbe forditas lesz,
akciot készitiink eld (illetve mar részben akcidoban vagyunk, amikor sétalunk). A
protagonista — ahogyan ezt a ,,Szinpad” fejezetben leirtam — vazlatosan berendezi a
helyszint, ahol az elso jelenet elindul.

Ehhez szereplok is kellenek, akik éldlények, targyak, fogalmak, érzések, barmi
masok lehetnek. Itt most a protagonista jatékrol van sz6 (egyéni jaték segéd-énekkel).
A szereploket (segéd-ének) a protagonista valasztja ki a csoportbol a ,tele” utjan.
P¢ldaul az anyjat (az anya majdnem mindig antagonista, azaz specialis segéd-én) —
korbenéz a csoportban, €s kivalasztja, hogy ki lehetne az anyja ebben a jatékban. A
,tele” atjan azt jelenti, hogy nem gondolkodik, hogy kit valasszon, hanem amikor
korbenéz, akkor meglatja, hogy ki lehetne most az anyja. Taldlkozik vele, és kimondja
(sokféle kimondas van, valahogy kimondja). Gyakran az torténik, hogy korbenéz,
talalkozik, de tovabb viszi a tekintetét, és aztan visszatér. Akit kivalaszt, a jatek végén
a szerep-visszajelzésben gyakran elmondja, hogy tudta, hogy 6t fogja valasztani. A
Htele” szd gorog eredetli, azt jelenti: ,tavol, tavolba hatd” (lasd telefon, televizio,
telegraf stb. a kor technikdjanak megfeleléen). Morendi fogalom: ,.egy olyan
emociondlis tartalommal rendelkezd eré vagy energia, ami az egyének kozott hat, és
befolyasolja valasztasaikat. [...] Pozitivabb vagy negativabb toltéstieck, mintha a
véletlen hozna létre. [...] A tele feltétele a kdlcsondsség, valamint, hogy a benne
résztvevd személyek kozott emocionalis cserefolyamatok torténjenek.” (Vikar, 2007,
30.) A talalkozas itt azt jelenti, hogy ,,amikor a protagonista a tele utjan kivalaszt
valakit az anyja szerepére, akkor ebben a valasztasban az anyjaval valo cselekvési
egysegekben kodolt korai kapcsolati mintdzata vezérli. Ez az a jelenség, amit agy
szoktunk mondani, hogy »valami emlékeztet benne ra«, és ez a »valami« gyakran
olyan mikrotorténések lenyomata, mint a viselkedés intenzitdsa, ritmusa, iddtartama.
Lehet, hogy az anya szerepére kivalasztott személy tempoja [mozgasanak konturja, K.
V.] az a jellegzetesség, amely mentén a valasztas torténik, de lehet, hogy mas vonasa.”
(Ajkay — Kokény — Mérei Zs., 2007, kiemelések az eredetiben.)

A tempo6 — Stern alapjan — vitalitas affektus, amelyet belsd, dinamikus zajlasként
¢liink at. A kivalasztott anya felmegy a szinpadra, és szerepcsere torténik a
protagonista és az anyat jatsz6 személy kozott. A szerepcserével egy olyan interaktiv
helyzet 4ll eld, ahol a segéd-én vagy antagonista ugyanabbdl a poziciobol latja az
anyat, amibdl 6t az imént kivalasztottdk. A szinpadon minden magyardzat nélkiil
atélhetd, hogy mas besz€élni az anyarol, és mas a szerepében lenni. A
pszichodramatikus technikabol kovetkezden egy ilyen helyzetben nemcsak az
anyaszereppel azonosul a protagonista, hanem az (anya-gyerek) kapcsolatban is benne
van. Val6sziniileg itt az észlelési mindségek érzelmi mindségbe fordulasa torténik a
szerepcsere réven.

Egy ,kisjaték” vagy mas csoportjaték sokkal improvizativabb, a tagok
spontaneitasat, kreativitasat, aktivitasat kozvetlenebbiil megmozgatja, és az 6nismereti
¢s terapias hatdsa ugyanolyan mértéki lehet.
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Paradigmavalto szelf-fejlédés elmélet és pszichodrama

Daniel Stern elméletét (Stern, 1985) még vazlatosan sem tudom ismertetni, tehat csak
a tétma szempontjabol legfontosabbakat emelem ki, kollégaimmal Ajkay Klaraval és
Mérei Zsuzsaval kozos munkainkbol (Ajkay — Kokény — Mérei Zs., 2004, 2007). Stern
szelf-fejlodés elméletét tobb ponton is pszichodramatikusnak talaltuk, és ilyenforman
alkalmasnak arra, hogy kiegészitse a vazlatos morenoi fejlédési koncepciot. Stern is a
,tarsasban” gondolkodik, az akcidnak ¢és a gesztusnak a mentalis folyamatok
mélyszerkezetében megragadott elméletét adja, és a pszichodramatikus helyzetekben
egyidében jelenlévd verbalis és nem-verbalis szintek (szelf-érzetek) felfogasara és
kezelésére adekvat elméletet kinal.

Stern a szelf-fejlodésrdl azt gondolja, hogy az

e asziiletéstdl a halalig folyamatosan zajlik;

e az atfogo szelf az elsd két évben egymadssal parhuzamosan formalodo, de az élet
végéig aktiv szelf-érzetekben ragadhat6 meg, melyek formalodasuk
sorrendjében:

e  abontakoz6 szelf-érzet (0-2 honapos korig),

e  atesti- vagy magszelf-érzet (2-8 honapos korig),
e  aszubjektiv szelf-érzet (8-18 honapos korig),

e  ¢&saverbalis szelf-érzet (18-36 honapos korig).

A bontakozo szelf-érzet és a Masok érzetének kialakuldsdban tobb folyamat vesz
részt, ebbdl most kettét emeliink ki: az amodalis percepciot és a vitalitas affektusokat,
mert ez a két folyamat tetten érhetd és alkalmazhatdé a pszichodrama céljainak
megvaldsulasaban, ami kapcsoldédik a spontaneitds, kreativitds, aktivitds lathatova
tételehez és fejlesztéséhez — hogy csak a legkézenfekvdbbeket emlitsem.

A bontakozo szelf-érzet a valamivé valds, a szervezddés folyamatanak a
tapasztalata. A csecsemd, amikor érzékeli a hdmérsékletet, a mozgatast és a testének
spontan mozgdasait, a kiilsé és belsdé hangokat, szagokat, izeket, illetve ezek sajatos
egyiitteseit az els6 két honapban, akkor valamiféle kialakulast, bontakozast tapasztal
meg. Ez a tapasztalas a bontakoz6 szelf érzete. Stern szerint minden tanulas és minden
kreativ aktus ebbdl a tapasztalatbol ered. Ez a szervezddés, a valamivé valas
tapasztalata, ami a tanulas és az alkotas Iényege. A tapasztalas e teriilete aktiv marad
az egyes tovabbi szelf-érzetek formalodasdban és a tovabbi fejlédés soran. Fejlddés
alatt Stern naprakész, élethosszig tartd folyamatos eljarast ért. A szelf egymas utdn
formalodo érzetei a szervezd, bontakozo folyamatok eredményei.

Nemcsak a pszichodrdmaban, hanem a verbalis csoportokban is minden
alkalommal megtorténik a csoportiilés kezdetekor a valamivé valas és a szervezddés
folyamatanak a tapasztalata. A pszichodramaban, az alkotas-fokusz okan ,,a semmibdl
valami” szinte mindennapos, Ujra és TUjra atélhetd élmény. Ez winnicotti
terminologidban a potencidlis tér Gjra és ujra kialakuldsanak és az alkotasnak az
¢lménye.
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Az amoddlis percepcio az ember velesziiletett képessége, amely lehetoveé teszi,
hogy egy bizonyos szenzoros modalitason keresztiil kapott informacié atforditodjék
egy masik szenzoros modalitasba. Nem a modalitasok kozotti egyszer(i forditasrol van
sz0, hanem inkéabb arrél, hogy a folyamat magaba foglal egy sajat forméjaba atkddolo
mechanizmust, melynek eredménye egy amodalis reprezentacid, amely barmely
szenzoros modalitdsban felismerhetd.

Amikor az antagonista a protagonista szerepébdl az ,,anyjat” figyeli, akkor olyasmi
torténik vele, mint egy csecsemdvel vagy gyerekkel, aki az anyjat mint globalitast
vagy egy részletét észleli. Amit figyel, észlel, az nemcsak latasi €s hallasi informacio,
hanem az ezeknek megfeleltethetd tapintasi—proprioceptiv—kinesztézias informacio is.
Stern szerint ez a veliink sziiletett képesség a fizikai vilag strukturdjarol szold absztrakt
tudas. Kisérleti bizonyitékok alapjan ugy tiinik, hogy a csecsemdk egy perceptualisan
egységes vilagot €szlelnek, amelyben barmely modalitasban amodalis tulajdonsagokat
¢rzékelnek az emberi kifejez0 magatartds barmely formdjarol, ezen tulajdonsagokat
absztrakt modon reprezentaljak, majd egy masik modalitasba helyezik at.

Az emberi Kifejez6 magatartas észlelésében fontos szerepe van az un. vitalitdas
affektusoknak vagy érzéseknek. Stern azért vezette be ezt a fogalmat, mert az altala
megfigyelt érzésmindségeket meg akarta kiillonboztetni a darwini kategorikus
affektusoktol, mint a harag, 6rom, szomorusag stb.

A vitalitas affektus kozvetleniil az emberekkel torténd talalkozasokban keletkezik.
Ez a talalkozas a morenoi talalkozés. (Nagyon oOriilne, ha tudomaést szerezne ezekrdl a
felfedezésekrdl!) Mit értiink ezalatt? Nehezen rajtakaphato tulajdonsagokat, melyek
legjobban dinamikus, kinetikai terminusokkal foghaték meg, mint hompolygés,
suhands, elmosddas, kitorés, erdsodés, gyengiilés, enyhiilés, durranas, kihuzottsag,
fesziilés stb. Az élmények ezen tulajdonsidgai majdnem bizonyosan felfoghatok a
csecsemok altal is, €s komoly napi, s6t pillanatnyi jelentdséggel birnak. Ilyenek az élet
vitalis folyamatai is, mint a Iélegzés, ¢hessé valds, buggyands, iirités, elalvas és
¢bredés, vagy a jovo-mend érzések €és gondolatok feelingje, amely a tapintasi, tapintott
mindséget is jelenti. Vitalitds affektusok nélkiil sohasem Iéteziink, akar tudatdban
vagyunk, akar nem.

A csecsemd ezeket a tulajdonsagokat egyrészt beliilrdl tapasztalja, méasrészt mas
személyek viselkedésébdl. A vitalitas kiilonbozd érzetei kifejezhetOk sokféle sziildi
cselekvésen keresztiil, amelyek nem jellemezhetdk ,rendes” affektiv cselekvésként.
Stern példai:
ahogy az anya felveszi a babat,

Osszehajtogatja a pelenkat,
végigsimitja a sajat vagy a baba hajat,
ahogyan a cumisiivegért nyul,

vagy ahogy kigombolja a bluzat.

Egy sajat megfigyelés: amikor gyalogolok, minden babakocsiba belenézek, és gyakran
latom azt — egy mdar éppen nem Ujsziilottnél —, hogy az 6t tologatd felndttet nézi, akar
nézi az 6t, akar nem. Egy masik, késébbi életkorbol, amikor egy éppen csak kisiskolas
kislany figyel egy néla alig id6sebb nagyobb lanyt, aki ,,akcidban” van: ,,ndcisen”
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gesztikulalva affektalva magyardz, ¢s a kisebbik lanyr6l leolvashatd, hogy
mintazatokat kodol €s interiorizal.

A vitalitas affektusok kifejezd keépességét Stern a babjatékehoz hasonlitja (egy
szinhazi kapcsolat). A babok korlatozottan fejeznek ki arcvondsokat, affektus
kategoridkat €s altalaban a szokdsos gesztus €s pozitira repertodrjuk is szegényes. A
mod, ahogy altalanossagban mozognak, teszi lehetévé szdmunkra azt, hogy a
kiilonbozo vitalitas affektusokra kovetkeztessiink. Leggyakrabban nagyrészt a sajatos
vitalitas affektus szempontok hatarozzak meg a kiilonb6zé babok karakterét; az egyik
letargikus, cslingd végtagokkal és 10g0 fejjel, egy masik energikus, a harmadik hetyke.

Az absztrakt tanc és zene is jO példa a vitalitds affektusokra (egy masik szinhazi
nézd szamara anélkiil, hogy cselekményhez vagy kategorikus affektus szignalokhoz
folyamodna. A koreografus altalaban egy feelinget probal kifejezni és nem a feeling
egy specifikus tartalmat.

Ahogyan a feln6tt szamara a tanc, a csecsemd altal tapasztalt szocialis vilag is
elsdsorban a vitalitas affektusok vildga, mieldtt a formalis aktusok vildga lenne. Ez
analog az amodalis percepcid fizikai vildgaval, amely elssorban nem latott, hallott,
tapintott dolgokbodl all, hanem az alak, szam, intenzitas stb. absztrahalt mindségek
valamelyikébdl.

A szinpad terében sziiletd jatékokban a szereplOk gesztusainak, szavainak ritmusa,
a tér kezelése, az egymdashoz kozelités vagy egymastol tavolodas gyorsuld vagy
lassuld6 mozgasa, koreografidja, a hangok felcsattanasa vagy elhalkulasa
interszubjektiv valdésagokat engednek lattatni, implicit kapcsolati tudasunkrél
arulkodnak. Nemcsak az valik informativva egy-egy jatékban, hogy mit is csinalnak a
szereplok, hanem az 1is, ahogyan csindljak. A belsé reprezentaciok Stern-nél
dinamikusak, kezdetekt6l alakuld, bontakozd preszimbolikus egységek, melyekben
egy esemény perceptualis, motoros és affektiv Osszetevéi is benne vannak. Ezek
alakitjak, szervezik viselkedéseinket, kotddéseinket, belejatszanak elvarasainkba,
motivacidinkba.

E proceduralis tudas vagy proceduralis emlékezet mellett alakul a szimbolikus,
verbalis szint. A ,,proceduralis” sz6 a folyamatra utal, ahogyan a korai anya-gyerek
kapcsolatban a mozgason, testérzéseken keresztiil valik egy élmény az emlékezet
részéveé megnevezetleniil.

A kiilonboz0 szelf-érzetek egész ¢életiinkon at aktivak és hatnak, egész életlinkben
alakulnak, és nemcsak gyermekkorban, hanem késébb is sériilékenyek lehetnek. Ebbol
az kovetkezik, hogy a szelf-érzetek jelen vannak, szinte kozvetleniil elérhetdek,
megragadhatdak a szinpadon is.

Nézziik példaul azt a jelenetet, amikor egy férfi és egy nd iil a szinpadon
egymassal szemben és beszélgetnek. A nd a protagonista. A téma az, hogy a férfi nem
¢érintheti meg a nét — kezét a hata moge rejti. Amikor a protagonista a férfi szerepében
van ¢s kezét a hata mogé rejti, a jatékvezetd észleli, hogy az egyik kéz lefogja a
masikat. Ezt a gesztust nagyittatja ki a protagonistaval, és a jatékosok ezt jelenitik
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meg. A két kezet két ember jatssza (az egyik a protagonista) — szerepcserék
sorozataban harcba szallnak, végiil a lefogott kéz kiszabadul.

Réanézésre 1s latszik, hogy a jelenetben a verbalis és a nem-verbalis szintekkel
egyidejiileg dolgozunk. A beszélgetés egy frusztraciorol szol. Ami akcidba kertil, az a
fizikai hatoerd problémadja, ez Stern egyik kozponti fogalma és a szelf-szervezddés
kitiintetett tartomanya. Ha nem efelé¢ viszi a vezetd a jatékot, hanem szerepcserék
sorozataban a szereplok megbeszélik a kétségteleniil jelenlévd konfliktust, akkor a
tehetetlenség érzése nagy valOszinliséggel pszichoterdpidsan éErintetlen €s
hozzaférhetetlen marad, azaz érintetlen marad az atélés szamara. A protagonista
beszélgetd helyzetet hoz, a téma viszont legaldbb annyira testi is, hiszen érintési
tilalomrol szol, a jatékvezetd feladata az, hogy eldontse, hogy melyik szelf-érzet az
aktualis. A protagonista jol tud besz€lni arrél, hogy nem mozdulhat és nem is mozdul;
a kérdés az, hogy melyik szelf-érzetet ¢és foleg pedig milyen nyelven, mely szelf-
erzetnek megfelelé nyelven kell megszoélitani ahhoz, hogy mozduljon. (Ajkay —
Kokény — Mérei Zs., 2007.) Ebben az esetben a testi magszelf-érzet nyelvén, a hatderd
aktivizalasaval tortént az élménymegélés realizalasa.

Az egész vilag egy szinpad, és talpunk alatt a f6lddel mint szinpaddal kell leéIniink
(lejatszanunk) a szamunkra kiszabott id6t (Tischner, 1998). A szinhaz és a
pszichodrama zsebkenddnyi szinpadon is segit leélni.
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