Egri Petra

Balkan Erotic Epic: a hisztérikus test és az abjektalt test
Marina Abramovi¢ performanszaban!

,»Olyan test vagyok, amely az erotikus mohosagnak, az egész emberiség szemérmetlen szexualis
mohosagénak 1ildozottje, olyan test, amelynek a fijdalom a taplalo televénye, termékenyen nedvedzd
nyalkahartyaja, zavaros széruma...” (Artaud, 1978, 155.)

A fenti idézet szdrmazhatna akar a performanszmiivész Marina Abramovic¢tdl is, irgja
azonban a szinhazi avantgard kiemelked6 alakja, a Kegyetlenség Szinhazanak atyja:
Antonin Artaud. Megjegyzése azonban latszolag nem a szinhazrol vagy a
performanszmiivészetrdl szol, hanem sajat testérél. Am, ahogyan azt Marvin Carlson
is megjegyzi, Artaud esetében a szinhdz fokozatosan azonossa valt a testtel, sajat
testével (Carlson, 1993). P. Miiller Péter szintén Artaud kapcsan emeli ki, hogy ,.ez a
test azonban nem attol szinhazi, hogy szerepet jatszik, vagy hogy valami rajta kiviil
Iévére, egy masikra utal. Ez a test maga szinhdz, a kozvetlen tapasztalat, amely arra
szolgalna, hogy felforgassa a nézét [...], a nézd pre-logikus, tudatalatti belsd
univerzumat.” (P. Miiller, 2009, 147.)

Kiindulasom szerint a fent vazoltakhoz nagyon hasonld performeri és nézoi
testtapasztalat az alapja Marina Abramovi¢ performanszmiivészetének. A test azonban
nemcsak lizeneteket kozvetitd eszkoz, hanem egy elsédleges artikulaciét megvalositd
létterep, poétikai teremtd stratégia is. Olyan, amelynek performativ, megvaldsito
akcioirdl a pszichoanalizis besz€lt részletesen a hiszterizalt, abjektalt vagy éppen
fetisizalt test kapcsan. A performanszban a ,,nyitott test” aktivizalodik, amely ,,a masik
felé kinyul, megérinti, intenziv érzetet kelt benne.” (Grosmann, 2012, 61.) Evelyne
Grossman allaspontja szerint hisztérikussa tenni (egy mualkotast) azt jelenti, hogy ,,a
masik testében létrehozzuk a libido tiizes fészkét” (2012, 61.), vagy ahogyan Juan

1 A tanulmany az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3-11-1088 kodszama Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt. A szoveg rovidebb valtozata a Test-symposium tanulmdnykétet. Valogatis a 2021-es
Test-symposium konferencia eldadasaibol (szerk. Mosza Diana, Tarnai Csillag. Budapest: Doktoranduszok
Orszagos Szovetsége, Irodalomtudomanyi Osztaly 2022) kotetében jelent meg.
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David Nasio fogalmaz: a hisztéria ,,a masik testében egy 1j testet hiv életre, amely
szexualisan ugyanolyan intenziv €s képzeletbeli, mint sajat hisztérikus teste.” (Nasio,
1990, 552.) Abramovi¢ performanszai maguk is olyan miialkotasok, amelyek a test
hisztérikus valosagat jelenitik meg, és a befogadot is hiszterizaljak, dobbenetesen
szembesitik a valossal. A performansz képei betdrnek a nézd szférajaba. Gilles
Deleuze ugyanerrdl a transzindividualis testaffektusrol ir Francis Bacon miivészete
kapcsan (Deleuze, 1995). Egy olyan testtapasztalat jon létre a performanszban is,
amelynek a benne megkonstrual6do test mar éppen annyira sem nem alanya, sem nem
targya, mint ahogy az abjekt kapcsan err6l Julia Kristeva ir (1996, 169.). A
performanszban egy folytonosan 6ndekonstrukcioban 1évé test képe tarul a befogado
elé.

A szinjatszok és performerek teste

Kiindulasként azonban le kell szogezni, hogy a performanszmiivészet testkoncepcioja
radikalisan eltér a szinhazi, szinészi test-megjelenitéstdl. (A szinész testérdl az egyes
szinhaztorténeti korszakokban lasd P. Miiller, 2009). A szinész teste jelentést
hordoz6/kozvetitd test, hiszen a szinész valaki masnak a testi jelenlétét helyettesiti (és
mas szovegét adja eld, mast ,,jatszik”). Ennek explicit és egyben ironikus példaja a
posztdramatikus korszakhoz kothetd Heiner Miiller Hamletgépe, melyben a szinész a
szinpadon kijelenti: ,,Nem vagyok Hamlet”. Amikor egy szinész valamilyen szerepet
jatszik, példaul a Hamletet, akkor helyettesités, latszolagos azonositas torténik a
szinpadon, a szinész hangja ¢és jelenléte egy masfajta, nem az 6 személyébdl, hanem az
eljatszott személybdl (és a mondott szovegbdl) szdrmazd intencionalt jelentést kdzol,
egyfajta logocentrikus, jelenlétet prezentald jatékot jatszik. A nézd elfogadja ezt a
hamisitast, és kisérletet tesz a jelentéSintencid rekonstrukcidjara. (A szinpadi
jelenlétrél bovebben lasd Rosner, 2012.)

A performansz esetében a prezentalt helyzet egészen mas: a miivész teste nem
jelent, hanem jelen van. Egy abramovic¢i intertextust megengedve: ,,The artist is
present” (vagyis a miivész jelen van). Orban Jolan irja Gilinter Brus egyik
performanszat, a Szakitoprobat elemezve: ,abban a pillanatban, amikor a penge
belevag az akcio-szinész testébe, a test tobbé nem jel, a penge tobbé mar nem egy
hasznalati targy, a felsebzés nem egy szimbolikus aktus.” (Orban, 2014, 60.) A
performansz emiatt az esszencialis valosagossdg miatt mar olyan testmulvészet,
amelyben a testi materialis ottlét nem mimetikus természetii, hanem 6nmagat mutatja.
Természete szerint a kozvetlen materialitas, a testi ottlét miivészete. Derrida — Antonin
Artaud kapcsan — koveteli, hogy ,,a teatralitdsnak kereszteznie kell és részrdl részre
helyre kell allitania a »létezést« €s a »hust«”. (Derrida, 2077, 23.) A ,reprezentacid
bezarddasa”, ami e folyamat masik oldala, pontosan errdl szol.

Marina Abramovi¢ a szinhaz és performanszmiivészet testfelfogasa kozott fesziilo
ellentétrél a kovetkezOket jegyzi meg: ,,Ahhoz, hogy performansz-miivész légy,
gyulolndd kell a szinhdzat. A szinhaz hamis: egy fekete dobozban iilsz, fizetsz a
jegyedért, a sotétben lilsz, és azt figyeled, ahogy valaki eljatssza valaki masnak az
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¢letét. A kés nem valddi, a vér nem valodi, €s az érzelmek sem valddiak...” (Jaszay,
2012.)

A kozvetlen testi materialitas a hagyomanyos szinhazi térben is eléfordulhat, de az
ilyen esemény felboritja a jelentéses prezentacié logikajat. Bécsy Tamas a klasszikus
szinhaz kapcsan jelzi, hogy a szinész testi jelentésessége alapvetd, a teljes
sziniel6adast lefedé szinhazi kritérium (Bécsy, 1985, 17.) A jelentésesség azonban
felborulhat példaul egy szinpadi baleset soran. Bécsy példaja az, ha egy szinész a
szinpadon elcsuszik vagy éppen bakizik, és erre a masik elneveti magat, akkor ez a
gesztus nem része a szinhazi eléadasnak, nem idéz, nem jelol, hanem valami, ami a
jelentéses szinhaztol idegeniil, materidlisan megtorténik. A performansz pontosan
ilyen: materialis megtorténéseket Visz szinre. A néz6, vagyis a performansz ,,olvaséja”
pedig kénytelen e primer torténéssel valamit kezdeni, olykor dobbenten szembesiilni a
valossal.

Természetesen a szinjatszok testérdl (ahogyan a performanszmiivész testérél) sem
szolhatunk minden szinhaztorténeti korszak esetében altalanos érvénnyel, mert a
modern ¢és még inkabb a posztmodern szinhdzmiivészetet megujité rendezok (Brecht,
Artaud, Grotowski, Mejerhold, Wilson), illetve a szinhaztudésok (Carlson, Lehmann,
Fischer-Lichte) kiilonb6z6 moddon reflektaltak a szinész testének teatralitdsara. A
rendezoknek mindig is élénk figyelme volt a szinész altal eljatszott szerep és a szinész
sajat karaktere kozotti kapcsolatra, mig a szinhaztudosok teoretizaltak a test kiilonb6zo
torténelmi korszakokban megfigyelhetd teatralizdlodasat is. (P. Miiller, 2009, 121-
194.) Jelen tanulméanynak nem célja e korszakok testkoncepcidinak targyaldsa, bar
kétségtelen, hogy a kiilonféle szinhaztorténeti korszakok és rendezdok elképzelései
koziil az avantgard szinhdz, azon beliil Antonin Artaud ,,Kegyetlenség Szinhaza” all
legkdzelebb a performanszmiivészet testfelfogasahoz, hiszen ez képes kozvetleniil
hatast gyakorolni a nézd testére. Kozos benniik a logocentrikus, a ,,felmutatason
alapuld szinhdzeszménnyel” 2 szemben érzett ellenszenv és a test hisztérikus
cksztazisa. Artaud ,hisztérikus szinhaza”, vagyis a Sorbonne-on tartott 4 pestis és a
halal cimi (1933) bemutatoja kapcsan Darida Veronika kiemeli, hogy a nézék egy
hiszterizalt performansz természetii eldadasnak lehettek tanui, melyben Artaud
hisztérikus teste allt a kozéppontban. (Darida, 2012, 141.) Artaud kidolgozza a
»szervek nélkili test” és az ,.érzelmi testkultira” koncepcidit. Elobbi egy olyan
testkoncepcio, mely alland6 hullamzasban van, s (ahogy Abramovi¢ performanszai is)
az eleven test hataraként jelentkezik, és leginkabb a hisztérikus test valosagat hivatott
szinre vinni. Utdbbi célja pedig a ,,néz0k varazslatos Oriiletbe taszitasa” (Artaud,
1990). Artaud  hiszterizalt elGadasait éppen ezekbdl kiindulva olyan
Osperformanszoknak tekintem, melyekben az elutasitott vagy fragmentalt
targyiasulasai tornek a felszinre, és amelyek aztan Abramovi¢ performanszainak is
egyre inkabb jellemz6ivé valnak.

A performansz azonban miifajképzé komponenssé tette a materialis, intencionalis
jelentés nélkiili szinpadi eseményt. Ahogyan azt P. Miiller Péter is jelzi, ,,a
performanszmiivészet rdiranyitotta a figyelmet a test teatralizdlhatdségara, a testben

2 A kifejezést P. Miiller Péter hasznalja. Elkiiloniti az ,,atélésen”, az ,.elidegenitésen”, valamint a ,,felmutatason”
alapul6 szinhazi és szinészi gyakorlatokat. (P. Miiller, 2009, 129.)
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mint médiumban rejlé mivészi lehetdségekre” (P. Miiller, 2009, 173.), ¢és ,a
posztdramatikus szinhdz megszabadul a test szemantikajanak korabbi kényszerétdl, és
a szinhdz emancipalodasa sordan megmutatja, hogy a testnek nem kell jeloloként
miikddnie, mivel a test jelentés nélkiil is képes tapasztalatok kozvetitésére.” (P.
Miiller, 2009, 176). Szintén P. Miiller idézi Beke LaszIotol: ,,az olyan miivészetek
esetében, mint a happeningmiivészet (és performanszmiivészet) a test vallalja a
megaldztatast, a lemeztelenedést” (P. Miiller, 2009, 173.) (néha a sz6 szoros
értelmében is, gondoljunk Abramovi¢ és Ulay 1977-es Impoderabilia performanszara,
vagy a Lips of Thomasra 1975-b6l). Abramovi¢ performanszai mindig a test
intencionalt jelentéstdl megfosztott, materidlis ittlétével mitkodnek, a test esszencialis
performativitasat hajtjak végre. Nagyon valtozatos ez az ittlét, vagyis a test mint Dolog
,»dobbenetének” megalkotasa. Vannak olyan testi ittlétek, amelyekben latszélag nem
torténik semmi. Abramovi¢ egyik legismertebb performanszaban, a The Artist Is
Presentben egy széken iil, és vele szemben egy nézé (a muzeumi latogatd) foglal
helyet. Egy masik példa a Seven Easy Pieces, mely performansz-sorozatokban a test a
szexualitas, az obszcenitds hatamat kihasznalva jatszik fajdalmas és agressziv jatékot
(kiilondsen igaz ez az ujrajatszott Lips of Thomas performanszdarabra). Maskor — és a
Balkan Erotic ilyen szempontbol igen stirti és érdekes performansz — a testi dologra, az
obszcénre allegorikus jelek rakédnak. A Lips of Thomas egyik legtobbet emlegetett
jelenete az, amikor Abramovi¢ borotvapengével otagu csillagot metsz a teljesen
meztelen testére, hasara. A kiserkedd vér miatt a test valoban vorossé valik. A
meztelen noi test és a kommunista mozgalom allegorikus jele nem mutat metaforikus,
értelmezd kapcsolatot. Az inskripcid, a testbe vérrel vésett voros csillag jele
rahelyezodik a hisztérias valdsagra, az abjektalt, fajdalomteli ottlétre, és ezzel a
fetisisztikus jeloléssel a test a szimbolikusba emelédik. Az ilyen cselekedetek sokkal
inkabb elfojtjak, kizarjak, mint megmutatjdk a szubjektiv, lukas hatteret. A
lemeztelenedett testet szinre vivo testmiivészeti alkotasok a primer valosagossag
megtorténésével, sajat valosagossaganak lehetdségeivel szembesitik a nézot, és arra
kényszeritik, hogy felfedezze Onmagéban e targyi, testi torténés, jelenlét sajatos
bensdség-artikulaciojat, ilyen modon is kapcsolodva Artaud Kegyetlenség
Szinhazahoz. A targyi torténések barmennyire is jelentéktelenek (gondoljunk a The
Artitst Is Present, vagy a House with the Ocean View performanszokra), kiilonds
hatalommal birnak, visszaforgatjdk a test értelmét olyan regressziv, korai én-képzd
tapasztalatokra, amelyeket a mindennapi életben mar elfojtottak, mégis intenziven ott
vannak, ugyanakkor elbeszélhetetlenck. Es ami még fontosabb, ezek a testi-materidlis
jelenlétek kommunikalodnak, a performer és a nézd test-élménye spektakularis,
tiikr6z0, azonosul6 viszonyba keriil egymassal.

Ez a személyes identitast, én-strukturat érintd testi genezis az, ami a
pszichoanalizist is foglalkoztatja. Freud Az dsvalami és az én ciml miivében
hatarozottan jelzi: ,,Az ember sajat testébdl €s elsdésorban annak feliiletérdl egyidejiileg
kiilsé és belsoé érzékelések indulhatnak ki. Ezt a feliiletet az ember ugy latja, akar
valami mas targyat, amely azonban szdmara kétféle tapintasi érzettel szolgal, amelyek
kozil az egyik a belso észleléssel lehet egyenld.” (Freud, 1937, 29.)

Majd egy gyakran idézett fontos megjegyzést tesz: ,,Az én elsdsorban valami testi
jelenség, nemcsak feliilet, hanem maga vetiilete egy feliiletnek.” (Freud, 1937, 30.) E
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talanyosnak hat6 lezaras azt jelzi, hogy a test és az én megképzddése komplex
tikorviszonyban miikodik. Nem jelentéses, hanem sokkal primerebb azonositasi
kapcsolat miikodik itt. Egy olyan heterogén, egyszerre strukturald és megbonté relacid
mozgositodik, amelyben a test ravetill a személyre, én-t képez, masrészt az én
folyamatosan visszatiikr6zodik a testre. Freud (és késébb Ferenczi Sandor vagy éppen
Wilhelm Reich) jelzi, hogy az én/test kapcsolat nyoman megjelenitett személyesség,
tudatosan vallalt én (ez a karakter) nem a test, a személyes mélység megjelenitése,
nem a szubjektiv titkos mélyének a megmutatoja, hanem sokkal inkabb valamiféle
megragadhatatlan, kimondhatatlan targyi helyettesités, szupplementum. Nem
metaforikus-hermencutikus kimondas, hanem metonimikus-allegorikus mellététel. A
kimondhatatlan kimondhatatlansdga miatt — valamit elkeriilhetetleniil kell kezdeni vele
— kézbe kell venni az elérhetetlen 6nmagam, egy masik targyban (a felvallalt, mutatott
jellemben, karakterben) kell targyiasitani. A testi benséség, ,,dolog” (das Ding) egy
materialis luk a személyes 1étben. (Ez a freudi terminus Lacan XX. szeminariumaban
szerepel: Lacan, 1997, 119-121.) Ezt a hisztéria kényszeresen tolti ki a test valamely
tényleges darabkéjanak tiinetszerii, torzitott ¢és fajdalmas mozgodsitasaval. Az
Abramovi¢ performanszok dologszertii testi tényei pontosan ennek a kettéségnek, a
megmutathatatlan ottlétnek és a megmutatas helyett odatett testi jelenlétnek, majd e
jelenlét allegorizalasanak (fetisizalasdnak) eseményei.

A Balkan Erotic® videoperformansz* ebbdl a szempontbol azért érdekes, mert egy
kevert média-prezentacié formajaban szervezodik. Pontosan ezt a folyamatot, a testek,
a valos elemek metonimikus lancat, kapcsolatat mutatja meg. Az Abramovic-
performanszok ebbdl a szempontbol is sokfélék. Van, amikor maga a targyi esemény
Oonmagaban, majdnem tisztan, az allegorizalas minimumaval prezentalodik — ilyen volt
a The Artist Is Present, amikor Abramovi¢ napi hét oran at egy széken iilt, vele
szemben egy-egy cserélédd vallalkozo nézdvel.® Maskor magaba a performanszba
épil be az allegorizald, fetisisztikus jelentés-ratét, mint a Lips of Thomas esetében. A
Balkan Erotic e tipologiaban a masik végpont: a totalis interpretaltsag kontextusaban
jelenik meg. A performansz egy médiacsemény targya, egy ugynevezett
,videdperformansz”, és az esemény folyamatosan allegorizalodik, szupplementalodik.
Harom rétege, mifaji modalitasa van. A videdperformansznak narrativat ad az
»etnografus Abramovi¢”; az elmondott szoveg tényszerii, hatratett kézzel, formalis
eleganciaval 61tozotten beszél, mogotte sotét, homogén hattér. Ez a megjelenés nem
performansz, hatarozottan a targy (a balkani kultara) intencionalt jelentését mondja el.
Az eléadas prezentacioi, torténetei, képei kettdsek. Az egyik tipus rovid rajzfilmekbdl

8 A video a kovetkezé6 webcimen érheté el: https://videa.hu/videok/origo-kultura/kreativ/balkan-erotic-epic-
MFHK1UgOeumP3NZa
4 A performansz természetérdl és ismételhetdségérdl élénk vita folyik a medialitas diskurzusaban. (Ehhez lasd

srer

Wakefield brit kurator kérte fel Abramovicot arra, hogy készitsen egy miialkotast a pornografia témajaban, amit
6 osszekapesolt a balkani 6si erotikaval. fgy johetett létre a Balkan Erotic Epic: ,,Ugy dontottem, hogy két
részbol allo videodinstallaciot és egy rovidfilmet is készitek. [...] Néhany ritualé annyira furcsa volt, hogy el sem
tudtam képzelni, miként fogom ravenni az embereket, hogy részt vegyenek benne.” (Abramovi¢, 2021, 269.)

5 Az allegorizdlas persze itt sem kikeriilheté. A karakter minimuma esetén is fetisisztikus, mert a performansz
tere, a performer ruhaja (pl. a piros ruha allegorikus iizenete) elkeriilhetetleniil jelentést csatol a kimondhatatlan
helyében megjelend masik dologhoz.
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all, melyek az Abramovi¢ altal ismertetett népszokasok torténeteit jelenitik meg.® A
masik bemutatott és latszolag kommentalt” eseménysor csoportos performanszok
felvételeibdl all; a testi ottlét onmagaban intencionalt jelentés nélkiili valos eseményeit

mutatja. A videdperformanszban elénk taruld ,,ismertetés” azonban nem, vagy csak
nagyon altalanos kapcsolatot mutat a performanszok eseménytartalmaval.

A hisztérikus test

A pszichoanalizis persze mar sokkal korabban meghatarozo jelenségnek tartotta a
testiséget, ¢és jelezte annak szinpadi jellegét. Freud nevezetes Emma-esete kapcsan
traumat képz6 ,,szinterekrl” (Szene) beszél. A hisztérias fajdalom, bénulas, a
megfesziilo test gorcsds rohama mind performansz természetii: Charcot, Freud, Janet
ilyennek is vette egykor. Darida Veronika Hisztériakrol irott konyvének is sarkalatos
kérdése a hiszterizalt test teatralitasa. Azt vizsgalja, érvényesek lehetnek-e a hisztéria
esetében a ,,megszokott és altalanos érvénnyel hasznalt testfogalmak”™, illetve, ha a
hiszterizalt testre ,,szinpadként tekintiink, akkor az abrdzolds (reprezentacid) vagy a
jelenlét (prezentacio) szinpada lesz.” (Darida, 2012, 9.) A hisztérias test kérdéskorét a
»posztdramatikus korszak performanszaihoz” koti: ,,A késObbi performansz- ¢és
happeningmiivészek maguk is gyakran valasztottak témaként a hisztériat.” Charcot
keddenkénti hisztériabemutatoiban a ,,miikodésbe 1éptetett [performanszokban] [...] a
tudattalan miikodés tarult a nézok elé.” (Darida, 2012, 20-21.) A tudattalan és a trauma
mint ,.eltitkolt képzet”, amelybdl a hisztéria eredeztethetd, Freudot mar egészen koran,
a Josef Breuerrel kozosen irt Tanulmdnyok a hisztériarol cimi konyv késziiltekor is
foglalkoztatja (Freud, 2012). Freud a Katharina-eset kapcsan koti el6észor Ossze a
hisztériat a szexudlis zaklatds traumdjaval €és az elfojtassal. A fulladasos rohamoktol
szenvedd lanyt Freud meglehetdsen rovid ideig képes csak analizalni; egy osztrak
hegyi kirandulasa alkalmaval talalkozik vele, igy a kapcsolatnak hamar vége szakad.
Annak ellenére, hogy Freud kudarcként éli meg a kezelést, a hisztéria problémadja
tovabb foglalkoztatja. Valdsziniileg ez az elsd irdsa, melyben a pszichoanalizis
korvonalai lathatoak a gyermekkori szexualitds, az alom, a szimbolizmus és a
tudattalan kapcsan. (Darida, 2012, 86.) Freud a hisztéria fel6l dolgozza ki a
pszichoanalizis kereteit; ,a pszichoanalizis a hisztériaval kezdédott, és a
pszichoanalitikus tudds csak annyi értékkel fog birni, amennyi értéke e strukturarol
valé tudasunknak van.” (Safouan, 1980, 71.) A hisztéria valoban megsziilte a

6 Az Abramovié altal prezentalt balkani népszokasok valdsziniileg atkoltottek vagy teljes egészében Kitalaltak.
Onéletrajzi irasai alapjan (v6. Abramovié, 2021) Abramovi¢ igen kritikusan és ironikusan viszonyul sajat
kultarajahoz, amelyet Belgradbdl vald egykori tadvozasa utdn igyekezett is hatrahagyni. Abramovié
videoperformansza ugyanakkor a balkéni kultara performansz-parédiajaként is mikodik. Ahogy Freud jelzi a
Doéra-eset kapcsan, ,,minden hisztéria egy miialkotds parddiaja”, tehat csak torz utdnzisa valami eszményi,
eredeti miinek. (Errél bdvebben lasd Darida, 2012, 87-97.) Ferenczi is nagyon hasonléan ir errél: ,,A hisztéridsok
tisztan »autoplasztikus« mutatvanyai példaképéiil szolgalnak nemcsak az artistdk és a szinészek testi
produkcioinak, hanem azon alkotomiivészek munkajanak is, akik mar nem a sajat testiikkel, hanem kiilvilagi
anyaggal dolgoznak.” (Ferenczi, 1982, 226-247.)

" A performanszokat koriilvevd ,.etnografusi” megjegyzések azonban nagyon heterogének, egyaltalan nem a
tudomanyos logika szerint miikddnek. A prezentacio, a performansz tdbbnyire egyaltalan nem kotédik a
felvezetd megjegyzésekhez.
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pszichoanalizist, megmutatta a belsé hiany leforditasanak utjait, az attétel szerepét és
azt, hogy ebben az analitikus attételben hogyan lehet elérni a kimondhatatlan részleges
kimondhatdsagat.

Kiinduldsom szerint Abramovi¢ muvészetében, a performanszokban gyakran
jelenitddik meg a hiszterizalt test, amely miialkotasként kinalja fel magat a latvanyra.
Ez éppen ellenkez6 moddon torténik, mint amit Deleuze Bacon festménye alapjan
(Deleuze-t idézi Grosmann, 2012, 67.) Abramovi¢ esetében viszont a milalkotas éppen
maga a performanszban megkonstrualodo test, a performer teste a hisztérikus. De ez a
test nem vallomasos, hanem targyias. Olyan, mintha ¢ maga, vagyis sajat teste lenne a
miualkotas.

Elemzésem az Abramovi¢ 2005-6s, Balkan Epic Erotic cimii videdinstallaciojaban
felszinre keriild valdsagossag természetére, azaz a test €s szexualitds kapcsolatara
koncentral, a modern szubjektum sajat heterogén (testi) alapjaihoz torténd
visszalendiilésének performanszképzd erejérél szol. A performanszba belépd
hiszterizalt és abjektalt test sajatos természetét kutatja; a hiszterizalt, folyton re-
prezentdlo test mellett a test Julia Kristeva altal kidolgozott, dekonstruktiv, primer
narcisztikus mélyét jelzé abjekt fogalmat koveti. Mindkettonek sajatossaga (azaz a
hiszterizalt test és az abjektdlt test esetében is megjelenik) a multbeli trauma testi
prezentdcidja, vagyis a test Ujraéli vagy Ujrajatssza az egykori traumat. A
performanszmiivészetnél ez a felvetett probléma azért is izgalmas vizsgdlodasi terep,
mert a ,,jelen(l1ét)” miivészeteként, a testi jelenként tartjdk szamon, mikdzben a benne
megkonstrualodo hiszterizalt és abjektalt Abramovic-test egyértelmiien nem a jelenben
l1étezik, hanem a sajat multjadba van ,ragadva”. A test tulajdonképpen archivumként
mukodik.

A Balkan Epic Erotic Abramovi¢ népi kultaraval kapcsolatos kutatasain alapul,
mely szerint testi targyak, az erotikus test, a ndi, illetve a férfi nemi szerv fontos
szerepet toltenek be a balkdni emberek mindennapi életében és mezdgazdasagi
ritusaiban. A nék ezen ritusokban megmutattdk genitalidikat, melliiket és menstruacids
vériiket, a férfiak pedig himtagjaikat maszturbacié kdzben. Abramovi¢ performanszat
olyan poétika vezérli, amelyben a test, a szexualitds mint heterogén jelentésképzd erd
mikodik. A megmutatasban a test nem egy lacani ,,objekt”, hanem, Kristeva
terminusaval, ,abjekt” természetli. (A lacani object ¢és a kristevai abjekt
Osszehasonlitasat 1asd Csabai — Erds, 2000, 88-92.) Ellentétes az én-ideal tiikor-
énképzd szerepli akcio. A test Abramovi¢ performanszaban egy olyan performativ
aktusban teremtddik, amelyben a testi a tiltott, elutasitott vagy fragmentalt
targyiasulasaként jelenik meg.

A test-targy abjekt természete

A hisztérikus test — és ez Abramovi¢ minden performanszaban megjelenik —
elsédlegesen fajdalmas test. Mar Charcot is vilagosan jelezte a test és a fajdalom
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Osszefiiggeését: ,,Egy pillanat, és a fijdalom elsé kézbdl jovO tapasztalatival
gazdagitom Onoket, segitek minden jellemz6jének felismerésében — hogyan?
Bemutatok 6t beteget.” (Idézi Didi-Huberman, 2004, 8.) Freud a Tanulmdnyok a
hisztériarol minden eseténél jelzi az athatd, megalapoz6 fajdalmat. Késobb Az
osvalami és az én mar idézett helyénél a fajdalmat egyenesen testkonstitualo
eseménynek, egyfajta 6s-performativumnak gondolja: ,,A 1élek-élettanban béven esett
sz6 arrdl, mi moédon valik kiilon az ember sajat teste az érzékelt vilagtol. Ugy latszik,
szerepe van ebben a fijdalomnak is: az a mdd pedig ahogy a fajdalmas betegségeknél
az ember a maga szerveinek j megismeréséhez jut, talan mintaképe lehet annak,
ahogy altalaban testének képzetét megszerzi.” (Freud, 2011, 30.)

A hisztéria analizise egy valoban hisztérids szituaciot teremt, lathatova,
szcenikussa teszi a fajdalmat. Didi Huberman célja pontosan ez, meg akarja érteni a
»fajdalom spektdkulumat”, mert ,,a hisztéria minden pillanatdban fajdalom, amit
kényszertien fel kell fedezni, mint képet és spektakulumot [...] és én e fajdalom-
pillanat extrém lathatosagarol akarok irni, a hisztéria tOlsdgosan 1is evidens
fajdalmarol”. (Freud, 2011, 3.) A lathatéosag minden affektusbol targyat formal,
nemcsak latja, hanem tekintetbe is veszi, akkor is, ha — Kristeva szavaival — e tekintet
a sajat test reflexioja lesz: ,,a szenvedés kiilonbozik a gyilolkodéstdl vagy a diihtdl,
nem igazan egy targyra iranyul, inkdbb visszafordul a személyre magéara, ¢€s az igazi
ontudat hatarmezsgyéjévé valik, amelyen til nincs més, mint a szelf elvesztése a test
homalyaban. Szenvedés: egy meggatolt halaloszton.” (Kristeva, 2007, 42-43.)
Abramovi¢ performanszai folyamatosan szenvedésteliek. Gondoljunk a Rhythm 0-ra,
amelyben kinzé targyak sora 4ll a l1atogatok rendelkezésére, hogy fajdalmat okozzanak
neki, vagy a Lips of Thomasra, amelyben pengével 6tagu csillagot karcol magara, és
Kivérezteti sajat testét. A Balkan Erotic is tele van fajdalommal. A ndk agressziven
masszirozzdk melleiket, a férfiak fahidba furt lukba, maskor a mezd foldjébe
maszturbalnak. Az itt szinre Vitt szexualitasbol teljesen hianyzik az élvezet, az 6rom.

A szenvedésben formalddo, fajdalmas test pedig elsésorban abjektalt test, nem
egyszerii targy, amely megérinthet6, vagy éppen elvalaszthatd az alanytol. Inkabb
valami negativ, taszitdo-vonzo, amitdl meg kellene szabadulni, és ami mégis
elhagyhatatlanul és kimondhatatlanul ott marad alanyanal. Az ab-jectio kifejezés
latinul 6nmagabdl ki-vetést jelent, a szubjekcid ellentéte €s velejardja, a szimbolikus
jelentésrogziilés és az identitas instabilitasanak tapasztalata. Ez az instabilitas, ahogy
Arnold van Gennep etnografus leirja, a népi ritualék sajatja is, amelyben egyik
hatarallapotbdl a masikba 1ép az egyén (van Gennep, 2007). A Kkristevai abjekt
valdjaban az Oselfojtas targya, nem mas, mint egy Osperformativum elfeledhetetlen
maradvanya. A test negativ, elutasitott, hianyra utaldo onalkotési folyamata: ,,Amikor
eltolt az altalam abjekcionak nevezett érzés, ami bizonyos affektusok és gondolatok
fonata, nincs ennek igazi, sz6 szerint meghatarozhato targya [objet], az abjekt nem egy
velem szemben allé ob-jet, amit megnevezhetnénk vagy elképzelhetnénk...” (Kristeva,
1982, 1.)
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Kristeva személyes, vallomasszer(i irasanak® egyik bevezetd példdja latszolag az
ételtdl valo undor és az arra adott testi reakcio (gorcsok €s hanyas); de a tej f61étél vald
undor valdjaban az ésjelenet, az 6s-szex metaforaja lehet nala:

»A tej folétdl valé undorom megfeszit és elvalaszt az anyamtol és apamtol...
Ebbdl a dologbodl, vagyuk megtestesitdjébol »én« nem kérek, »én« nem is akarok
tudni rdla, »én« nem fogadom be, »én« kivetem. De mivel ez az étel nem mas,
mint »én«, »én« az 6 vagyukban, az »én« képes maga helyére engem allitani, igy
én magamat vetem ki, magamat kopom ki, magamat vetem meg ugyanazzal a
mozdulattal. »En«-né valasom soran konnyek és hanyas kozt szilom meg
magam.” (Kristeva, 1996, 170.)

Kristeva az énteremtésben felfedezi az abjektet mint preddipalis (de)konstrukciot, ami
nem mas, mint a szubjektiv betorése, amely ,kiforgatja az identitast, a rendszert, a
rendet.” (Kristeva, 1996, 170.) Abramovi¢ videdperformanszanak
folyamat, a feledés birodalmanak (vagyis a tudattalannak, az anya testi hidnyanak,
elvesztésének) allando felidézése.

Test-targyiasulasok: fétis és abjekt

Abramovi¢ Balkan Erotic videdperformanszaban az abjekt legalabb két moddon
jelolédik, ,,irodik meg”: (1) a narrator Abramovi¢ hangja ¢€s jelenléte altal, aki a népi
hiedelmeket megszolaltatja, illetve (2) a performanszban szerepld Abramovi¢ €s a
tobbi performer ,,cselekvo teste” altal.

A Balkan Eroticban megképz6dé népi hiedelmek test-narrativaja és performativ
testel egyarant abjekt jellegliek. A testi intimitds, a szexualitas abjekt jellegét ,,viszik
szinre”, dgyazzak népi narrativaba. Az abjekt altal képzddik meg a performativ test. A
videoperformanszban el is hangzik, hogy ,,a balkani kultaraban a néi és férfi nemi
szervek, a vagina, a mell és a »fallosz«® 8sidék 6ta olyan hasznalati eszkdzok, amelyek
arra hivatottak, hogy a betegség és a természet 6rdogi erdi ellen harcoljanak.”® Ezzel
egyfajta ritualis pozicidoba helyezddnek, magikus (mar-mar fetisisztikus) eszkozokké
valnak. Az elmesélt torténetek tobbnyire egy olyan népi hiedelemvilaggal keverednek,
amelyekben a szexualitas kristevai abjekt jellege mutatkozik meg. Az abjekcid az
allegorikus jelolés mozgatérugdja, az elfojtds dekonstruktiv jatéktere, mikozben az
emberi test jelentd volta is inherens. A Balcan Eroticban Abramovic¢ igy vezeti fel a
csoportos performanszot:

»A balkani kultardban, ha a n6é azt akarja, hogy a férje vagy a szeretdje igazan
szerelmes legyen belé, egy ¢l6, kisebb méretii halat dug vagindjdba és egy
¢jszakan 4t magéban hagyja. Amikor a hal reggelre megddglik, kiszedi magabdl és
porra zizza, majd hozzakeveri a ledaralt kavéhoz, aztan megfézve a férjének vagy

8 Kristeva e konyvfejezetének angol cime ,,Approaching the abject”, amelyet ,,Bevezetés a megalazottsaghoz”
cimmel forditottak magyarra (Kristeva, 1996).

® Abramovi¢ narracidja tudatosan a ,,fallosz” szot hasznélja a pénisz helyett.

10 A performanszbdl kiemelt idézet, sajat forditas.
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a szeretdjének adja még aznap reggel. A hiedelem gy tartja, ha a férfi megissza
ezt a kavét, soha tobbé nem hagyja majd el ezt a ndt.” (A performanszbodl kiemelt
idézet, sajat forditas.)

A magikus vagina jelenik itt meg, egy olyan vagina dentata ellen-dekonstrukcioja,
amely éppen a masik vagyat transzformalja, nem kasztral, inkabb libidot képez, és a
libid6 plasztikussaga, szabad mozgasa ellen munkal. A hattér heterogén, az allati
(vagyis a hal) befogadasa, elnyelése és (az idegen) kitaszitasa egyszerre. A hal
cadavere a testben abjektként, halottként kilokodik, mégsem jelenti a halalt, atmenetet
képez. Az immar darabokra zGzott abjekt a kavéval keveredve a ,,szerelem” jeléhez
kezd el felkapaszkodni. A szeret6 vagy férj oralisan befogadja az abjektet, majd
szubjektuma felszivddik €s elnyelddik a Masikban (a masik szerelmében) ordkre. Az
abjekt inkorporaldodik, tudattalan vagyazonositas torténik. Az abjekt tehat egyszerre
énképz6 és -rombold: ,kihivja és Gsszetori magat a szubjektumot [...], az Ennel (je)
szemben 4ll [...], amolyan brutilis szenvedés, ami az Ent éri, fenséges és pusztito,
mert az Ent az apahoz, a perverzidhoz koti.” (Kristeva, 1996, 169.)

Az abjekt sperformativuma — Derrida kifejezését hasznalva — ,,per(ver)formativ”,
egy folyton elcsuszd, alakot valtod perverz performativum. (Errél bévebben lasd: Egri,
2021.) Derrida a The Post Card cimii munkajaban gondolja tovabb a pervertalas feldl
az austini performativum miikodését, €s ,,per(ver)formativumrol” beszEl egy képeslap
Kapcsan, mely kiilonds, obszcén pozicioban abrazolja Platont és Szokratészt.! ime a
per(ver)formativitas mestere” — jelenti ki Derrida Platonrol. (Derrida, 1987, 136.) Az
alapvetéen performativ jellegi abjektben is rejlik egy sajatos per(ver)formativitas,
melytl a performanszmiivészetben éppen Abramovi¢ valik a ,,per(ver)formativitas
mesteréveé.” Performanszait athatja a perverzi6. Testmiivészete centralis elemévé teszi
tagadott, de mégis meghatarozo, énképz6 szerepi feliiletet. A test Abramovié
performanszaban egy olyan performativ aktusban teremtddik, amelyben a testi a tiltott,
elutasitott vagy fragmentalt targyiasulasaként jelenik meg.

crr

A Balkan Erotic videdperformanszban Abramovi¢ narracidjat csoportos
performanszok, egyiittes, részben meztelen testi jelenetek is kovetik. Olyan altalaban
elutasitott és tarsadalmilag visszautasitott, elfogadhatatlannak tiind aktusok,
amelyekben férfiak és nok is népi viseletbe 6ltézve megmutatjak genitaliajukat. A nék
melliiket, a férfiak himtagjukat simogatva maszturbalnak kozésen, hogy eliizzék a
betegségeket és a természet 6rdogi erdit. A performanszban megjelend testiség
obszcén, a nyiltszini maszturbacidé nem szexualis élvezethez kotott, hanem az abjekt
allegorikus miikodtetésének tarsadalmi-kulturalis kotelezettségét teszi valdsagos
eseménnyé. A narrdtor Abramovi¢ ezen esemény etnografus értelmezdjeként jelenik
meg Tjra ¢és Ujra. Interpretacidgjdban a kulturdlis hagyomény allegorikus
jelentéstulajdonitassal integralja az obszcén, traumatikus szexudlis aktusokat. Ez az
allegorizalds tobbszords, mert a népi hagyoméany mellé még szovegek is telepednek.
Svetlana Spacijek énckesné haborus dalt énekel a videoperformanszban. A szlav

11 A kép alapjan azonban nyilvanvald, hogy a szexualis magyarazat Derrida fantdzidja; ami a képen valojaban
perverz és performativ, az az, hogy megcserélédnek a szerepek: Platon diktal, Szdkratész ir. Mégpedig
feltételezhetden aldir — a sajat halalos itéletét.
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1élekrdl szolo, orosz nyelvii érzelgés dal alatt a performanszban férfiak lathatok
elegans-iinnepélyes népi 6ltdzékben. Szabalyos sorba allnak, de ezt a lelkesitd képet
dekonstrualja a performansz. Pénisziik csupaszon, erektaltan latszik, de mire a dal
véget ér, az egyébként mozdulatlan férfi-tablé eseménye az lesz, hogy a péniszek
erekcidja alabbhagy. Az abjektalt szexualis test elharitott targy/objet, végteleniil és
radikélisan kizér, és arrafelé hiz, amerre az értelem Osszeomlik. Slavoj Zizek jegyzi
meg, hogy ,,az obszcén, a traumatikus valos az a pont, ahol a szimbolikus tavolsag
Osszeomlik, ahol nincs sziikség beszédre, jelekre, mert benne a gondolat kozvetleniil
kapcsolodik a Valéssal.” (Zizek, 2000, 231.)

A videdperformanszban végig fennall valamiféle lezaras €s eltiintetés, sot, vaksag
az abjekt beszennyez0, szenvedésteli természetével szemben. Kristeva is jelzi, hogy a
ritualis értelmezés ,,totalisan vak tud lenni a szenny irant [...], hasadas all fenn a test
territoriuma, egy biindsség nélkiili autoritéds, az anya €s természet dsszeolvadas, illetve
egy teljesen mas, a szégyent, blint, vagyat jelzd tarsas jelolési esemény-sor kozott.”
(Kristeva, 1982, 74.)

A test, az abjekt az etnografusi magyarazaton keresztiil igy fétiss¢ valik, targyi
csereértékként miikodik. Atveszi a kimondhatatlan, talan nem is 1étezd targy vagy
éppen vagyfantizia helyét.'? Freud latszolag egyszerli magyarazatot talalt a fétisre
1927-es tanulmanyaban: ,,a fétis a n6i fallosz potléka (az anyaé), amiben a fiucska hitt,
¢s amirdl [...] nem akar lemondani.” (Freud, 1997, 153-154.) Akkor sem, ha
egyébként megtapasztalja ezt a hidnyt, tovabbra is hisz a n6i falloszban, hisz kiilonben
a kasztracid veszélyét kellene vallalnia. ,,Valami mas 1épett a helyére, ami ugymond
ennek a potlékava lett, és az elébbinek sz616 érdeklodés orokosének tekinthetd. Ez az
érdeklddés azonban még erdteljesebbé valik, mert a kasztraciotol vald félelem ebben a
potlékban egy 6rokké emlékezteto jelet allitott sajatmaganak.” (Freud, 1997, 154-155.)
Ami kiilonos és fontos karaktere a fétisnek, az az, hogy nem a hidnyzé falloszt
helyettesiteni tudo szimbolumok lesznek a fétistargyak, ,,sokkal inkabb egy folyamat
megakadasardél” van szo, és a ,traumatikus élmény el6tti utolsd6 benyomas fétisként
6rz6dik meg.” (Freud, 1997, 155.) Ezért lesz kés6bb kulcsszerepe a fétis
megformalodasaban a labnak, a cipének vagy a ruhadaraboknak. Abramovi¢ a Balkan
Eroticban végig fétiskeretbe fogja a torténéseket és a performanszokat (de ez a Lips of
Thomas-ra is jellemz6 az apa-anya katonai jeleivel, a puskaval, a katonasapkaval ¢és a
voros csillaggal). Ezek a szimbolumok mind fetisisztikus helyettesitései valami
kimondhatatlannak, traumatikusnak. Erdekes — irja Giorgio Agamben —, hogy ,a
fetisisztikus tipusu mentalis folyamat a koltdi nyelv egyik leggyakoribb tropusaval, a
szinekdochéval és rokonaval a metonimiaval azonos.” (Agamben, 1992, 32.) A
fetisisztikus pillantas kovetkezménye egyfajta hasitds lesz, az én hasadasa, mely
szerint a fetisiszta egyrészt tudatdban van a ténynek, hogy az anya, a né nem
rendelkezik pénisszel, masrészt tudattalanul tovabbra is ugy gondolja, hogy

12 A fétisprobléméanak nagy szakirodalma van, ennek részletes ismertetésére jelen tanulmanynak nincs
lehetésége. A téma felvetése kapcsan elsésorban Freud klasszikus szovegein €s a pszichoanalitikus irdsokon til
Giorgio Agamben Stanzas: Word and Phantasm in Western Culture cimii kdnyvének tobb fejezetében olvashatd
fétis elemzés (1992), illetve a Derridat forditd, filozofidban is jaratos Alan Bass konyvei (elsdsorban 2018)
voltak a forrasaim.
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rendelkezik vele. Két nagyon fontos énképzO folyamat, a hasitas ¢és a tagadas
(Verleugnung)*? felfedezése torténik meg e rovid Freud-irasban.

Abramovi¢ is hasitott poziciot allit, folyamatosan jatszik a fetisizalassal. Egyrészt
az obszcén testi torténéseket mutatja (ez a tudattalan képzete annak, hogy valami, a
szexualis test megvan, igy és igy miikodik), masrészt ennek ,.etnografiai”, logikus
értelmezését végzi el. A ,tudomanyos leirds” azonban egyaltalan nem a latottra
vonatkozik, mintegy elbesz¢él mellette. Kettds jatékot jatszik: megmutatja a hasitasban
elvalasztott tudattalan tartalmat, a primer testi prezentaciot, és egy erre kapcsolt olyan
textualis vagy éppen targyi-képi magyarazatot, amely fétisként fedi el, értelmezi at a
testit. Am ez forditva is megtorténik: a valdssal, a radikdlisan heterogén (vérzd,
szenvedd, élvezet nélkiili) testivel dekonstrualja az értelmet kijelolo fétis jelentését. Ez
»felidézi a freudi Verleugnung jelentését, pontosan ez a fajta »negativ referencia« az,
ami e sz6 kiilonds poétikai jellegét mutatja.” (Agamben, 1992, 32.) A hattérben
kimondhatatlanul egy harmadik réteg sejlik fel: a trauma rétege. Egy alapvetd,
pétolhatatlan Dolog hianya. Ahogy Darida Veronika fogalmaz: ,,A hisztérias test
folyton re-prezental: ujraél vagy ujrajatszik egy egykori traumat. Mindekdzben nincs
jelen a jelenben (szemben a szinészi testi jelenléttel, a szinészi jaték »itt és most«
mivoltaval), hanem a sajat multjaban van, hiszen egész teste ezt a feledhetetlen és ujra
megelevenedd multat hordozza. A hisztérias teste nem a jelenben €16 test, hanem egy
multbeli test feltamadasa [...] az eldttiink megjelend testben.” (Darida, 2012, 9.) A
performanszban résztvevl testek, igy Abramovié¢ teste is ilyen ,,multban €16 test”,
amely a jugoszlav haboris emlékek mellett személyes, magan(y)szinhazként 4
reprezentalja az elfojtott traumatikus tartalmakat.
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