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Kérchy Vera

Terror, trauma, teatralitas az Euforidban

Szinhaz a filmben, ,,valésag” a szinpadon

Arisztotelész szilkszavian meghatarozott, de annal tobbféleképpen értelmezett
katarzisfogalma kapcsan egyfeldl egy esztétikai, masfeldl egy orvosi jelentésréteget
emleget a recepcid. Az elébbi a miialkotasban lelt élvezethez kothetd, a tragédia
»utanozmanyai” a fajdalmas tartalom ellenére — félelmet és részvétet keltve — 6romet
okoznak. Még akkor is, ha az ember nem latott korabban ,,0lyat”, ebben az esetben
ugyanis ,,a gyonyoriséget a képmdas nem utanzat voltdban okozza, hanem kidolgozasa,
szine vagy mas efféle ok folytan” (Arisztotelész [i. e. 335], 1997, 27.). A katarzis mint
a szenvedélyektdl vald megszabadulds masfeldl a 1élek megtisztuldsanak egészségligyi
folyamatat irja le, a rendezett egyiittéléshez sziikséges harmonikus allapot kialakitasat
az allam tagjaiban. A 19. szdzad pszichologiai érdeklddésti értelmezései az utdbbi
olvasat nyomvonaldn a nézOrél a szinészre helyezték 4t a katartikus ¢élmény
vizsgalatat, a pszichodrama résztvevéi maguk jatsszak ujra, beszélik ki a fesziiltséget
okoz6 problémas ¢élethelyzeteket, hogy a tudattalan eléfeltételeinek tudatossa tételével
megsziinjenek a neurotikus tiinetek. (Kellerman, 1984; Végh, 2009)

Mintha a két jelentéssikot kombindlndk azok a fiktiv szitudciok, amikor az ember
kozvetleniil — metaforikus attétel nélkiil — 6nmagat, a sajat életét latja visszakdszonni
egy szinhazi eléadasban. Vagyis amikor az onfeltarulkozésra az esztétikai értelemben
vett szinhdz (nem pedig egy terapias szituacid) keretei kozott keriil sor. Egyre
gyakoribb, hogy az identitds stabilitdsat problematizaldé posztmodern film arra
haszndlja e képtelen szituacid fesziiltségeit, hogy a fohds katartikus dnmagara talalasat
Onelvesztésként mutassa fel. A kerettorténet valdésaganak és a szinhaz-a-filmben
fikcidnak az egymasra irodasaval jard reprezentacids hatarsértés olyan lehetetlen teret
hoz létre, mely megtori a perspektivikus illaziot, s ezzel ismeretelméleti valsagba
juttatja az egységes értelmezésre torekvd befogadot. Charlie Kaufman A befejezésen
gondolkozom (I’'m Thinking of Ending Things, 2020) cimi filmjének csticspillanata,
amikor a fOszerepld volt iskoldja szinpadan allva, életének fontos résztvevoi eldtt
»dalban mondja el” kudarcba fullad6 vagyainak torténetét. Nemcsak a valosag és a
fikcio sikjai keverednek 0ssze, de a redlis idOszerkezet is megbomlik a multat, jelent és
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jovot  keresztezd  jelenetben. Az olvashatdésagot biztositd  illtzidrealizmus
Osszeomlasaban, a nézd altal megtapasztalt referencidlis krizisben a fdszerepld
pszichés dezintegracioja tiikrozédik, az dnmagara talalas, a valdsag megértése egyet
jelent a Valossal valo talalkozassal, Jake-nek fel kell ismernie, hogy partnerndje — aki
a filmbeli utazas soran végigkisérte — képzeletének sziileménye.

Hasonldan traumatikus a szinhazi kibeszéléssel torténd ,,traumaoldas” David
Cronenberg Pillango urfijanak (M. Butterfly, 1993) zar6jelenctében. Miutan raébredt,
hogy idealizalt noként misztifikalt szerelme valdjdban férfi, René Gallimard egy
szinhazi performansz keretei kozott ujraalkotja fantazidjanak elvesztett targyat.
Immaron belatva, hogy a Masik (szeretete) nem mas, mint nmaga (szeretete), maga
olti fel Song Liling, az egzotikus primadonna szerepét. A (sajat) fantazia e kiteregetése
itt is pusztulassal kell hogy jarjon, Gallimard szamara elviselhetetlen ,,a Masik én
vagyok” ddipuszi felismerése.

A tudattalan eldfeltételeinek tudatositasa, az eredetileg traumaoldast célzo6 szinhézi
kibeszélés azért traumatikus az emlitett példakban, mert olyan belsé lényeget tar fel,
melynek az egységes énkép érdekében rejtve kellett volna maradnia. ,,Sohasem
lehetséges, hogy [a szimbolikus integracio értelmében] teljesen felvallaljam létem
fantazmatikus magvat. Amikor tulsdgosan megkozelitem, amikor til koézel megyek
hozza, szubjektivitisom aphanisise kovetkezik be: elveszitem szimbolikus
konzisztenciamat; dezintegralodik.” (Zizek, 2006) Hasonlé 6npusztité dnfelismeréshez
vezet a szerepjaték a Fekete hattyuban (Black Swan. Darren Aronofsky, 2010) és a
Premierben (Opening Night. John Cassavetes, 1977). Az elobbiben a fekete és fehér
»hattyl” egyiittes eljatszasa a tancos Nina belsé énhasadasara, az utobbiban az
oregedésrodl szolo szerep a szinésznd Myrtle (nd1) identitdsanak elvesztésére €breszt ra.

Ez utobbi két példdban, melyekben a wvéletlen (az eldéadds menetének
kiszamithatatlan fordulata) is szerepet jatszik, kiilondsen hangstlyos a szituaciod
intermedialis jellege. Mar az ,,0nmagasag” eljatszésa, a ,,valosdg” szinrevitele sem
képzelhetd el tisztan a szinhdzi reprezentacio keretei kozott, ahol a fikcido megtorése
sziikségképp visszavarrodik a fikcio terébe.! Az emlitett filmes példakban a szinész
,»igazi” halalanak, 6sszeomlasanak torténete, jollehet ,,meg van irva”, az ehhez tartozo
szandék kiviil all a szinhazi reprezentacié terén, a film nyujtotta ,keretvalésaghoz”
tartozik. Az el6adas rendez6i intenciotol vald eltérése a Fekete hattyuban és a
Premierben tovabb erdsiti a medialis valtas sziikségességét, hisz épp azt a véletlent
viszi (filmalkot6i intencid szerint) szinre, ami a szinhadzban csak az alkotdi (rendezdi,
szinészi) szandéktol vald elhajlasban nyilvanulhat meg.? Ezekben a filmekben a
szinhazi eldad4ds nem fonodik Ossze kezdettdl fogva az Onmagasag pszichodramai
feltarasanak szandékaval, erre a szerepformalas kozben, az eldadot is meglepve,
varatlanul keriil sor. Nina és Myrtle fokozatosan ébrednek ra, hogy a fiktiv szerep,

! Nem feledkeztiink el azokrdl az avantgard torekvésekrél, melyek épp a valdsagot, a jelenlétet, az Snmagasagot
igyekeztek szinre vinni a performansz keretei kozott. Szamolunk azonban ennek posztmodern kritikajaval is,
melynek egyik hivatkozéasa épp az itt targyalt performativitas-elmélet azt illetd belatasa, hogy a véletlen szandék
szerinti szinrevitele paradoxon.

2 Bzért iitkozik feloldhatatlannak t{ind nehézségekbe az ilyen tipust filmek szinhazi adaptacidja, hiszen a
szerepébdl varatlanul kilépd Myrtle ugyancsak szereppé valtozik Eszenyi Eniké alakitasaban (a Vigszinhaz
2019-es el6adasaban), a valosag (Myrtle vilaga) és a fikcio (Virginia, a Myrtle altal jatszott szerep vilaga)
ugyanabba a reprezentacios térbe zarodik bele.
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amit jatszanak, egybeesik sajat életbeli ,,szerepiikkel”. A szubjektumot (szandékot)
megeldzd performativitds rairodik a szubjektum altal (szdndékosan) formalt
performanszra, ,,megfert6zi” azt; ami kontrollvesztéshez vezet a szinhazi szituaciot (és
persze az Onazonos én konstrukcidjat) illetéen. > Mig Gallimard performansza
felteheten eleve az ongyilkossag szinreviteleként inszcenirozodik, addig Nina eldadas
kozben jut el az Onpusztitas szlikségességének (a hasadt én, a belsé kiilonbozdség
elviselhetetlenségének) felismeréséhez.

A performansz varatlan eltériilése még egy jellegzetes teatralitas-tapasztalatot
fokuszba emel: a szdndékolatlan szinpadra keriilés élményét, melynek traumatikus
helyzetét a terrorista fenyegetettséggel allitja parhuzamba a szakirodalom. Itt a
szinhazi kibesz¢élés semmilyen traumaoldod funkcioval nem bir, épp ellenkezdleg, a
puszta teatralis keretezettség okoz sokkhatast. A terror szinhdza ,,a tér varatlan
szegmenseit valtoztatja a legvaratlanabb pillanatokban szinpaddd vagy még inkabb
p6édiummad, melyre azonban a szinész-aldozatok nem akaratuk szerint 1épnek fel,
hanem sokkal inkdbb az »csusszan« alajuk, fliggetleniil attol, hogy szandékukban all-e
szerepelni ebben a kitervelt szcenarioban”. (Fogarasi, 2015, 178.)

Luis Bufiuel rémalomként abrazolja azt a helyzetet, amikor 4 burzsodzia diszkrét
baja (Le charme discret de la bourgeoisie, 1972) szerepldi hirtelen a szinpadon talaljak
magukat, a kordbbi jelenetekbdl ismert, szokasos vacsorapartijukat kozonség nézi, az
étel gumicsirke, €és a ,,spontan” beszélgetést sugod stigja a vendégség résztvevdinek.
Egyenesen a szereplé halalat okozza a renddérok eldl menekiild gyilkos szinpadra
sodrodasa a Rémiilet a szinpadon (Stage Fright. Alfred Hitchcock, 1950) végén,
amikor a hirtelen lezugo vasfiiggony lenyakazza. A Tenet (Tenet. Christopher Nolan,
2020) nyito jelenetében egy szinhazat ér terrortamadas, a ,.terror szinhdza” foliilirja a
megrendezett szinhazi eseményt. Ahogy a karmesteri palca a levegdbe emelkedik, a
szimfonikus zenekar elsd taktusai helyett robbanast hallunk, és a fegyveres tamadok
becsortetnek a szinpadra, majd onnan a nézdtérre. A karmesteri péalca a rendezdi
intencio targyi szimboluma, igy hatdstalansdga az ehhez tartozé kontroll elvesztésének
jele. A jelenet latvanyos kombinacioja a performativitas-elméleti és a terror-retorikai
perspektivanak, ami Osszecseng a nyelvben rejld instabilitds, a reprezentdcios
0sszeomlas permanens lehetdségének dekonstrukcios elgondolasaval: amikor valaki
nyelvi kifejezésbe fog (amit ez esetben az intenciondlt szinhazrendezés allegorizal),
mindig annak sikertelenségét is, a f€lreértés, a jelentés dnmaga ellen forduldsat (a
szinhdz esetében a performansz eltériilését, ,,0nallo életre kelését”) is kockaztatja.

Az HBO 2019-ban indult, eddig két évadot megélt sorozata, az Euforia (Euphoria.
Sam Levinson, 2019-) valtozatos modon idézi fel a teatralitas emlitett aspektusait. A
film a coming of age-torténetet szimbolikusan a 2001. szeptember 11-i
terrortdmadashoz koti, boritékolva a kotelezd alapmotivum, az identitaskeresés, a

3 A szubjektumot megel6z6 performativitas gondolata Austin beszédaktus-elméletének (Austin, 1962)
dekonstrukcios olvasatara vezethetd vissza. Derrida a performativum altalanos idézhet6ségére hivatkozva,
szandék és megnyilatkozas mindenkori széttartasara, s igy minden performativum ,,fertézottségére”, potencialis
sikertelenségére (megcélzott hatastol valo eltérésére, 6nalld jelentéstermeld ,,géppé” valasara) mutat ra. (Derrida,
1971) A kérdést szubjektumelméleti keretek kozott, elsésorban a tarsadalmi nemek viszonylatdban atgondolo
Judith Butler igy ir a szubjektumot egyszerre megeldz6 és formald performativitasrol: ,,Az aktus (act), amelyet
az ember végrehajt, az aktus, amelyet az ember el6ad, bizonyos értelemben olyan szinjaték (act), amely minden
esetben mar azel6tt is zajlik, hogy az ember szinre 1ép.” (Butler, 2015, 163-164.)
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tarsadalmi szerepformalas radikalis akadalyoztatottsagat: a 9/11 generacid (sz6 szerinti
¢és szimbolikus) sziiletésénél egy Ground Zerot, egy iires helyet, egy feldolgozatlan
veszteséget taldlunk. Mindaz a defektus, amit késObb a barati, szerelmi, sziilokhoz és
altalaban a tarsadalomhoz fiz6d0 kapcsolatokat illetden latunk, a permanens
fenyegetettségnek jovOt nyitd ,,nagy esemény” (Derrida, 2001) kollektiv 1étélményét
tikrozi — nem annyira ok-okozati, mint inkabb allegorikus kapcsolatot tételezve a
trauma e makroszintii, ,,virtualis” és egyéni életeket athatd, személyes megjelenései
kozott. Az Euforia 2001-ben sziiletett tinédzserei ugy probaljadk szinre vinni
onmagukat, megalkotni egységes identitasukat, biztonsagos vilagképiiket, hogy mar
eleve egy nem kivant szinpadon allnak, amely nem kinalja szamukra a biztos
tajékozodashoz sziikséges rendez6éi kontroll lehetéségét. (Ennek a szinjaték feletti
kontrollvesztésnek a szemléletes példdja a telefonokkal rogzitett szexvideok folytonos
»Kiszivargasa”, a vizudlis ,,szerelmi ilizenetek” publikussa valadsa, amely mindig a
megszégyeniilés, az avatatlan tekinteteknek vald kitettség megsemmisitd élményét
hozza magaval.) A teatralitdis — mint az identitasképzés formaja — az élet minden
szegmensét atjarja az 0ltozkodéstol €s sminkviseléstdl kezdve a nemiszerep-keresésen
¢és egyéb tarsadalmi ritudlékon at a vizudlis technoldgiak meghatarozo szerepéig; ami
egyfeldl teret ad a kontroll visszaszerzésére iranyuld torekvéseknek, masfeldl Gjra és
ujra kockaztatja annak elvesztését.

Nem meglepd hat, hogy a sorozat végén, a dramaturgiai csucsponton a konkrét,
esztétikai értelemben vett szinhdzzal talalkozunk (az iskolai bemutatd szituacioja két
teljes részen ativel), amely — a fent ismertetett pé¢ldakhoz hasonléan — az 6nmagunkra
talalas pszichodramai miifajat is keresztezi. A szereplok szinpadra keriilése keretezi a
torténetet, Lexi darabja (a szereplok varatlan szinpadra keriilése) a sorozatot nyitd
terrorista esemény groteszk tiikorképe, ugyanakkor — s ez az, ami a filmet az el6z6
példaktol megkiilonbozteti — a generdcids problémaként jelentkezd szorongas
karnevali felolddsanak lehetséges eszkdze is egyben, performativ performansz, a
traumaoldd traumaszinhaz kivételes példdja. A valosag és a fikcido szintjeinek
Osszekeveredeése ez esetben nem az identitds 6sszeomldsat okozza és allegorizalja. Egy
olyan vilagban, melyet mar mindig is a kontrollvesztés, az avatatlan tekinteteknek valo
kitettség hatarozott meg, a ,valddi” ¢és ,szinpadi” szerepek tiikorlabirintusanak
intermedialis kibeszélése képes felszabadito erdvel hatni. Szinész és szerep, modell és
kép karnevali forgatagaban felsejlik valami a totalitds hidnyanak, a performativ
megeldzottségnek a szubverziv potencialitasabol. Az a tarsadalmi szerepek szinhazat
kiteregeté drag performansz, amely a kizarolag onazonos identitasban gondolkodni
tudé Gallimard 6sszeomlasat okozta, valtoztatasra készteté eseményként, jovOre nyitd
esélyként tiinik fel az Euforia iskolai szinpadan.

Generation 9/11

,»Valaha boldog voltam. Lebegtem a sajat privat magzatvizes medencémben. Aztan
egy nap, rajtam kiviil 4ll6 okok miatt, elkezdett Osszezizni anyam, Leslie kegyetlen
méhnyaka, Ujra meg ujra. Felvettem a harcot, de vesztettem. Eldszor, de nem
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utoljara.”* Ezek a sorozat nyitd sorai, melyek alatt a sziiletés méhen beliili képeit
latjuk, majd amikor a kisbaba megindul a sziildcsatorna felé, az egyre er6s6dd zugd
hang atvezet a repiildgépek World Trade Centerbe csapodasanak tévébol ismert
képeihez. ,,Harom nappal a tamadas utan sziilettem” — folytatja a kommentar, melybe
belefon6dik Bush elndk emlékezetes szdzata: ,,Hallak titeket! Az egész vilag hall
titeket, és akik ledontotték a tornyokat, azok is hallani fognak minket! USA! USA!”
Kozben valtakozva latjuk a tévét és a képernyOre meredd kisbabat, aki az ,,USA!”
skandalasnal orditani kezd. Majd latjuk, ahogy szoptatas kozben elcsitul, €s a narrator
a kovetkezoképp zarja a nyitdjelenetet: ,,Sziileim két napig voltak kérhdzban. A tévé
meleg fénye alatt tartottak. Ujra meg Gjra megnézték a tornyok osszeomlasat, mig a
gyaszt veégiil felvaltotta a zsibbadtsag.”

Ami a sziiletési €s a kulturalis trauma e latvanyos egymasra ir6dasaban kiilondsen
érdekes, hogy az utdbbi, melynek diskurzusa, mint ismeretes, atvette a pszichoanalizis
egyénre vonatkozo traumakoncepcidjat, visszavetitodik a sziiletés leirdsara, mely igy
kifejezetten egy terrorista tamadas elszenveddjeként poziciondlja az ujsziilottet. A
yrajtam kiviil 4ll6 okok” emlitése még az eredeti freudi kontextust idézi® (amellett,
hogy az elsoprd erejii esemény varatlansaga a terrorizmus elméleti diskurzusaban is
hangsulyos szerepet kap), a test ,,0sszezlizasdnak™ végtelen ismétlddése (az ,,ijra meg
ujra” egyenesen refrénként cseng vissza a tornyok leomlasanak ,,(ijra meg ujra” valo
visszanézésében) €s az élmény jovo felé valdo megnyitasa (,,nem utoljara”) kifejezetten
annak gondolatat visszhangozza, hogy ami valdban félelmetes a terrorista timadésban,
az annak kisérteties természete, az a sajatossag, hogy a fenyegetés a jovobol érkezik
(barmikor, barhol wjra megtorténhet). Nem beszélve arrol, hogy a ,harc” és a
»Kiizdelem” mar a szeptember 11-1 események koriil gyorsan kialakulo (a ,.terror elleni
haborut” legitimald) nacionalista narrativat is beemeli az analdgidba, melyet megerdsit
az amerikai elnok virtudlis jelenléte a sziildszobaban.

Ha nyomon koévetjiik az Euforia nyitojelenetében az onmeghatarozés e korai
dinamikajat, azt latjuk, hogy a gyermek Rue szdmara az anya arca helyett az
0sszeomlo tornyok képe kinalkozik olyan ,,szinpadként”, melyen ,,énjét eljatszhatja”.
Ahogy Andrzej Warminski irja, Paul de Man elemzését (de Man, 2000)
tovabbgondolva a Wordsworth Prelude-jének aldott ujsziil6tthdz sz616 himnuszaban
abrazolt énformalo tekintetvaltds, arcrombolds aran torténd arcalkotds kapcsan:
,midén anyjat szinpadnak, azazhogy inkabb szinpadi kelléknek [...] tekinti — olyan
szintérnek, amelyen »én«-jét eljatszhatja —, a gyerek megoli 6t azaltal, hogy mar-
halottnak olvassa”. (Warminski, 2000, 133.) A Masiknak az ¢én kialakitdsa érdekében
torténd megalkotasa az Euforia esetében mar eleve a destrukcido képét oOlti, az
arcromboldassal jaré arcadast megeldzi az arcrombolds, vagy tigy is fogalmazhatnank,
az arcadas gesztusa kiteregetve, arcrombol6 vonatkozasat leleplezve jelenik meg. Az
eredmény igy is, 0gy is az egységes ¢én megalkotisanak defektusa, hiszen a
narcisztikus Okondémidban a tikor szerepét jatszd ,tekintet” — 1évén maga a

4 A forditasoknal az HBO hivatalos feliratat hasznalom.

% Freud azt irja a traumds neur6zisrol, hogy ,.el6idézésében a f8szerep, tigy latszik, a meglepetés mozzanatanak,
a rémiiletnek jut” (Freud, 1991, 19.), majd tovabb magyarazza a rémiilet fogalmat: ,,az az allapot, melybe oly
veszedelem tamadasanak esetében jutunk, amelyre elékésziilve nem voltunk, ez a meglepetés mozzanatat
hangsulyozza”. (Uo., 19-20.) Erre a varatlansagra, felkésziiletlenségre utalhat az okok , kiviil allésaga” az
idézetben.
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megtestesiilt széthullas — ellendll a totalizalo eronek. Bar az értelmezhetdségen iitott
lyukat a Bush-narrativa latszolag azonnal bevarrja (habortként interpretalva az
eseményeket, melynek keretei kozott fel lehet venni a kesztylit egy kézzelfoghatd
ellenséggel szemben), a kisbaba azt sirdsaval elutasitja, megidézve e narrativ bevarras
sikerességét firtato kritikai felhangokat.

Rue ¢és az altala képviselt generacio tehat kozvetleniil a terror szinpadara sziiletik
(vagy egy masik szinhazi képpel, egyenesen a siillyesztobe). A hdborus hiradasokat a
biztonsagos tavolsagbol szemléld nyugati tévénézd hirtelen a torténések szinpadan
talalja magat.® Az esemény ,,becsapodasanak” e varatlansaga, ,,a szorongasra valo [...]
felkésziiltség hianya” (Freud, 1991, 54.) ellehetetleniti az értelmezést, az ismeretek
halojaba valo narrativ beillesztést. A megrazkodtatas pillanataban esemény €s ennek
tapasztalata (reflexigja) elvalik egymastol, a trauma mindent elsopré ereje, értelmet
szétfeszitd nagysdga miatt nem hozzaférhetd a tudatos észlelés szamdra, ami
neur6zishoz, ismétlési kényszerhez vezet. Gondoljunk az 6sszeomlo tornyok képének
loopszerli ismétlodésére vagy 9/11 ,kényszeresen ismétlodd szlogenjére” (Redfield,
2019, 21.), mely — a szamszerii megjelolés iiressége folytan — egyben a megnevezés
lehetetlenségét is elarulja. Az, amit nem birtokolsz, de ami téged birtokol,’ kisérteni
fog, egy megakadt, melankolikus allapotot eredményezve.

Ugyanakkor szeptember 11-et nemcsak traumatikus jellege és a jovo felé valo
nyitottsaga (barmikor ujra megtorténhet) teszi kisértetiessé, de virtualitasa is. Az eleve
a kamerak dzsungelébe célzott terrortamadas ,radikalisan mediatizalt”: ,a
vilagtorténelem legtobbet fotdzott és kamerazott napja” (Junod, 2003, idézi Redfield,
2019, 34.); ,,Mi is lenne szeptember 11. televizid nélkiil?” (Derrida, 2001, 108.) Az
»intellektudlis bizonytalansag” — ahogy Freud a kisérteties élményét meghatarozza
(Freud, 1998, 66.) — ez esetben a valésag és a fikcid kozti kiilonbségtevés
nehézségébdl fakad. Az ,,esemény a jelenvalova valds hataran ingadozik: nem teljesen
vagy nem igazan »tényleges«. A virtudlis fenyegetés ebben az értelemben olyan
fenyegetés, mely gy érkezik el, hogy (még) nem érkezik el egészen” (Redfield, 2019,
2.).

A nyitdjelenetben a kisbaba nem egyszerlien a pusztulas képeit, de a pusztulas
virtudlis képeit szemléli, ugy szendereg a ,tévé meleg fénye alatt”, mint csibe a
keltetében. Nem véletlen, hogy a trauma és terror mellett ez a virtualis és realis kozti
tévelygés lesz az, ami a 9/11 generacid vilagat alapvetden meghatarozza. Idetartozik a
drogok kindlta bddulat hajszoldsa, az internetes ismerkeddoldalak minduntalan
félrevezeté kommunikacids csatorndja® és a mar emlitett, privat térbdl kikeriild

6..... the United States, which, till now, perceived itself as an island exempted from this kind of violence,
witnessing this kind of thing only from the safe distance of the TV screen, is now directly involved.” (Zizek,
2003, 135.)

" A trauma kényszeresen visszatérd képeirdl irja Cathy Caruth, hogy ,.this scene or thought is not a possessed
knowledge, but itself possesses...” (Caruth, 1995, 6.)

8 Amikor Julest megkéri az apja, hogy tegye el a telefont, amig vacsoraznak, a lany azt valaszolja: ,,Azt hiszem,
a valo életre nem tudok mar figyelni”. A ginyos mosoly azonban Sniréniardl arulkodik (amit apja csipkel6dd
reakcidja is megerdsit: ,,Fogd be, okoska”), arrdl, hogy a szoveg idézetszer(i, hogy Jules az el6zd, ,,boomer”
generacio szokasos, realis—virtualis oppoziciora épiild vadjat vette komolytalanul magara (miszerint a ,,fiatalok”
az internet, a videojatékok csabitasanak aldozataként ,,nem élik az életet”), mikdzben a ,.komoly” helyzet az,
hogy sajat generacioja nem hisz mar a virtualison tuli valosag idilljében, a virtualis huisbavago effektusait viszont
a borén tapasztalja.
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szexvideok torténetbeli burjanzasa. Redfield (David Levi Strausst idézve) megjegyzi,
hogy ,,az internet torténetében el0szor (és mindmaig egyszer) fordult eld, hogy
tobbember kattintott sajtofotdkra, mint pornografiara” (Redfield, 2019, 29.), s ezzel
osszekapcsolja, Osszetartozonak lattatja a terrortdmadas ¢€s a porndoldalak
nézegetésének ¢élményét, felvetve a gondolatot, hogy az utdbbi is értelmezhetd
,virtualis traumaként”.® Ezt tdmasztja ald a sorozat masodik részének nyitdjelenete,
mely az elsé parjanak tekinthetd, amennyiben itt is egy gyerek énformalodasanak
kezdeteit lathatjuk egy mediatizalt valosag fliggvényében. Jollehet Nate mar 6-7 éves,
amikor megtalalja apja titkos porndvideoit, a film meghatarozoként értelmezi ezt az
¢lményt a kisfii pszichés fejlédése szempontjabol, ¢és minden bizonnyal
traumatikusként is, hiszen mikoézben apa és fia a toxikus maszkulinitds Ontudatos
képvisel6i a torténetben, a videdk az apa homoszexualis kalandjair6l tanuskodnak.
Szintén ez az 0sszekapcsolddas terror- és pornonézés kozott fejezddik ki a visszatérd
kérdés kétértelmiiségében: ,,Mi a szdmod?” Mikozben a kérdés a kontextus szerint az
atélt szexualis aktusok szdmara vonatkozik, a nyitojelenet fényében gondolhatunk a
generacié szamszeri megjelolésére (és a kérdés folyamatos ismétlddése altal a
megnevezhetetlen megnevezésének allando kényszerére) is: ,,A szamom 9/11”.

Trauma, terror és virtualitds 6sszefonodva, szamos variacios formaban van jelen a
Ground Zero generacio ¢€letében. Azonban a sziiletési jelenet hangsulyos helyzete
ellenére szeptember 11-et nem ugy kell elképzelni, mint e 1étélmény kivaltdo okat,
hanem inkdbb mint annak szimbdlumat, amely talan méar maga is kifejezdése egy
sajatosan 21. szazadi vilagmiikddésnek, a ,,posztmodern allapot” eszkalalodasanak, az
emberi 1étezést meghatarozo, vildgértelmezést lehetévé tevd tajékozodasi pontok
végérvényes felszivodasanak. A ,nem érzem magam biztonsadgban” alapvetd
1étélménny¢é valik, generacios szlogenné, amely még egy olyan artatlannak tiind
szituacidban is elhangozhat, mint a rogbicsapat hirtelen bedramléasa az iskolai menzara.
Amikor egy didk 10j padtarsat kap, az elsé kérdése, hogy ,ugye nem vagy
sorozatgyilkos?” Az iskolai csapatkapitany a baratndje mindennemii megtamadasarol
¢s megerdszakoldsarol fantazial. A kabitoszerfiiggd Rue, aki a torténetet meséli (s igy
a ,,megbizhatd” narrator szerepét kellene, hogy betdltse), a kiilonbdzé drogokkal
kisérletezve folyamatosan a haldl kiiszobére sodorja magat. E mindent atjard
bizalmatlansag ¢és bizonytalansag olyan 1épésekre, menekiilutakra és kezelési
stratégiakra készteti a szerepldket, melyek megprobaljdk potolni vagy reparalni az én
eljatszasahoz sziikséges, kontrollt biztositod, stabil talajt jelentd szinpadot. Ezek a
vilagot jelentd deszkdk azonban tovabbra is telis-tele vannak siillyesztokkel ¢és
csapoajtokkal.

% Az dsszekapcsolas persze ellenkezd irdnyban is felveti a tulajdonsdgok egymasra irodasanak lehetségét, a
leomlo tornyok latvanyaban lelt 6romrdl ir példaul Baudrillard 9/11-re adott reflexidjaban: ,,A moralis elitélés, a
terrorizmus elleni szent szovetség mellett ott van a vilag e szuperhatalmanak lerombolasa fo616tti hallatlan
ujjongas is, mi tobb, az afolotti ujjongas, hogy ez a hatalom valamiképp 6nmagat semmisiti meg, 6nnén
szépségébe hal bele.” (Baudrillard, 2011, 313.) A 9/11 kapcsan oly sok szerzonél felbukkano katasztrofafilm-
hasonlaton keresztiil pedig kozvetleniil is 6sszekapcsolja a terror és a pornd nézésének 6romét: ,,a
katasztrofafilmek altal gyakorolt egyetemes vonzerd [...] a pornografidéval vetekszik”. (314.)

0480



Kérchy Vera: Trauma, terror, teatralitds az Euforidban

Tarsadalmi nemi szerepjatékok

Ahogy az elemz0Ok szerint az ikertornyok 6sszeomlasa is elsésorban szimbolikus ereje
miatt okozott sokkhatast, gy a sziilok is szimbolikus szerepiik altal meghatarozoak az
Euforia fiataljainak valosagtapasztalataban. Ahogy ,,a World Trade Center két tornya
[...] a végleges rendet testesitette meg” (Baudrillard, 2011, 314.), ugy az apa ¢és az
anya szerepe is az, hogy stabil tamasz legyen a gyerek életében. E tamasztékok
megingasa a ,,valosag sivatagaba” veti az embert, tajékozodasi pontok nélkiili ingatag
talajra.

Az anya szimbolikus szerepérdl és ennek defektusardl mar volt szo6 a nyitojelenet
kapcsan, 0 a torténet kibontakozdsaban az apak szimbolikus hidnyara helyezédik a
hangsuly. Bar Rue melankolidjanak f6 oka apja halalanak feldolgozatlansiga, a
visszaemlékezések szerint legaldbb ilyen megrazd élményt jelentett szamira a
betegség diagnosztizalasa, hiszen ehhez a pillanathoz kapcsolddik az elsé panikroham
¢s a kabitoszerfiiggdség kezdete. Cassie és Lexi apja maga lett kabitoszerfiiggd,
miutan elvalt a feleségétdl, ennek kovetkeztében egyre megbizhatatlanabbul jelent
meg az ,,apas” hétvégeken, majd végleg eltlint. Nate apja pedig a film jelen idejében
hagyja ott a csaladjat homoszexualitasanak leleplezodése utan. A csaladfék (mint
Htartooszlopok™) eltlinése nem forditottan ardnyos szimbolikus megjelenésiikkel (a
freudi recept szerint), ellenkezdleg, mindegyik esetben az erd latvanyos elvesztésérol,
a tekintély leomlasarol van szo.

»A terror elleni hadiizenetet a szuverén hatalom példaszerli beszédaktusaként
olvasom” (Redfield, 2019, 5.) — irja Redfield, mely olvasat tokéletesen helyénvalonak
latszik Nate 1étbizonytalansagot illetd kezelési stratégiait illeten is. Az apja meleg
pornovidedit megtaldld fianak megfeleld tikorkép hianydban ©Onmagatol kell
helyreallitani stabil identitasat és a vilag rendezettségét. Minden tevékenysége, a
csapatkapitanysagtdl a buliszervezésen keresztiil a parkapcsolati szerepjatékokig az
Iranyitas megszerzését célozza. Ennek leglatvanyosabb kifejezodése, ahogy baratndjét,
Maddyt igyekszik megdvni mindenféle elképzelt tdmadastol. Lelki szemeivel latjuk,
ahogy a lany kiilonb6z6é helyzetekben az erdszak aldozatava valik, mely fantaziak
felgerjesztik Nate védelmezo erejét. Freud a fort-da jatékot elemezve (amikor a gyerek
jatékat elhajitva Ujra és Ujra eljatssza az anya eltlinését) ,,hatalomba keritési 6sztonrdl”
(Freud, 1991, 25.) besz¢l, melynek alapja, hogy a szorongasra vald felkésziiléssel (a
»gyakorlassal”) elkeriilhetd legyen a bekovetkezd esemény traumatikus varatlansaga.
De hamarosan valdsagos helyzet is kinalkozik, ahol a fiu ratermettségét bizonyithatja.
Miutan Maddy egy alkalmi szexet kdvetden letagadja a kdlcsondsséget, Nate betor az
ismeretlen fia lakasara, és kozel halalra veri az ,.erészaktevét”. Nem mas ez, mint az
ellenség kézzelfoghatdsaganak élvezete, a Masik dehumanizalasa a dominans pozicio

10 A gondolat, hogy a nevet és a nyelvet ad6 apa mellett az anya is szimbolikus — nem pedig kézvetlen, érzéki —
kapcsolatot jelent a gyerek szamara, szakit a freudi szembeallitassal, miszerint az apa-gyerek vérkapcsolat
bizonyithatosaganak és lathatosaganak hianya olyan misztikus, szimbolikus erdvel ruhazza fel a paternalis
koteléket, amilyennel az anya nem birhat. Lasd err6l Derrida ,,Ki az anya?” cimii irasat, melyben Derrida Freud
apasagfelfogasat (,,az apa akar halott is lehet a sziiletés pillanataban, strukturalis értelemben tehat apaként eleve
halott apa” [Derrida 1997, 19.]) a béranyasag példajara hivatkozva kiterjeszti a masik sziilore is: ,,az anya is lehet
tavollevd, ismeretlen vagy halott a sziiletés pillanataban”. (44.)
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visszaszerzése ¢érdekében, a Bush-féle ,,[t]error a terror ellen” (Baudrillard, 2011,
315.), ,,a paranoia modern politikaja” (Redfield, 2019, 7.).

Az én stabilitdsat bizonyitd erdszak azonban nemcsak a kiils6 ellenséget, de a
befogadott vendéget, a baratn6 Maddyt 1is wutoléri. Ahogy Derrida irja
,»vendégszeretetgyiilolet” cimill szovegében, ,,a hatalom 6nmagaban nem gondolhato
el olyasmi nélkiil, mint a vendégszeretet gyakorlasa és lehetésége” (Derrida, 1997,
73.), a gondoskodas ugyanarra az ur-szolga dinamikara ¢épiil, mint a nyilt
ellenségeskedés. Az 6nmagasag — melyet mindig a masikhoz vald viszony hataroz meg
— minden esetben 0sszefiiggésben van a hatalommal (,,A képesség, hogy »magam«-at
mondjunk annyi, mint hatalommal birni a masik felett” [82.]). Hogy igazolja
Onazonossagat, Nate fojtogatja baratndjét, kimutatja fizikai erdfolényét, erdszakot
gyakorol — mert megteheti (,,az én leszarmaztat[hato] a képes vagyok-bol” [80]).

Nate olyanna valik, mint azok az ikertornyok, melyeknek tamaszt kellett volna
nyujtaniuk, és amelyek elpusztitasa kapcsan Baudrillard azt irja, ,,lehetetlen nem
gondolni barmely, ily mértékben egyeduralkodova valt hatalom lerombolasara”.
(Baudrillard, 2011, 314.) A fit karakterére egyre érzékenyebb nézd gyakran éli at ezt
az érzést, reménykedve abban, hogy minél inkdbb megkozeliti egy hatalmi rendszer a
tokéletességet, annal sebezhetdbbé valik, s hogy ,,a minden végleges rendre, végleges
hatalomra val6 allergia szerencsére egyetemes” (U0.). Nate erdszakra épitett stabil
vilagat egy olyan varatlan vendég érkezése renditi meg, aki ,,ijonnan érkezoként
azonosithatatlan és el6re nem lathato, roviden, aki mas. [...] Es aki végsé soron az
egyetlen esemény, ami méltd a névre.” (Derrida, 2001, 129.) A transznemii Jules — aki
valoban hivatlanul bukkan fel Nate hazibulijdban, 0j a varosban, senki nem ismeri —
ugy zuzza szét (szandékolatlanul) a heteroszexualis macsé Onmagarol alkotott
képzetét, mint Song Liling René Guallimard-ét, mert nem a megfeleld tiikrot tartja elé
a narcisztikus 6konémiaban. A lany iranti elsdpré gytildletérdl hamar kideriil, hogy a
szexualis (szerelmi?) vonzodas miatt érzett dith a motorja, Nate Jules iranti vonzalma
»a gyOzedelmes vilagméretlivé valas onmagaval vald birkozasat jelzi” (Baudrillard,
2011, 316.) Az, hogy az apja ugyancsak szexualis kapcsolatba keriilt Julesszal (az
internetes partnerkeresé oldalon keresztiil), tovabb ront a helyzeten, hiszen Nate
kifejezetten homoszexuadlis apjaval szemben igyekszik meghatarozni dnmagat.

A Jules keltette diih nem pusztan az elfojtott homoszexualitasra vezethetd vissza,
hiszen nem egy fiurdl van sz, aki vagyat ébreszt a heteroszexualis Nate-ben, hanem a
belsd kiillonbozdség megtestesiilésérdl, aki — akarcsak Balzac Zambinelldja (lasd
Barthes, 1970; Johnson, 1978) — semmilyen totalis identifikaciot, esszencialista
szubjektumképet nem képes visszatiikrozni. A ndi ruhdba 61tozott fia (és itt ,,ruha”
alatt mar a test bizonyos foku atalakulésat is értem) azért kavar fel (Butler szerint a
transzvesztita ,,a buszon, a mellettiink 1év0 iilésen félelmet, diihot, talan még erdszakot
1s kivalthat”; Butler, 2015, 165.), mert leleplezi a tarsadalmi nemi szerep performativ
jellegét, azt, hogy az nem valamiféle belsé 1ényegiség kifejezodése, hanem az adott
normarendszer eldirta viselkedési forma, melyet mindig mar azel6tt jatszunk, hogy
szinpadra lépnénk. A Nate tipusti maszkulin identitas érdeke fenntartani a szubsztancia
tarsadalmi nemi identitds ,,performativ jellege hordozza annak lehetdségét, hogy
vitathassuk objektiv statuszat” (Butler, 2015, 155.). A fit agressziv kirohanasai Jules
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ellen azt a tdrsadalmi szabalyozo-fegyelmezd mechanizmust ismétlik, mely biintetéssel
sujtja mindazokat, ,akik nem tudjadk ¢és/vagy akarjdk a tarsadalmi nem
leplezi a tarsadalmi nemek binaritasat illeté ,,ontoldgiai sziikségszeriiség” (Uo.)
fenntarthatatlansaga, a szabalyozas tokéletlensége miatt érzett kétségbeesését.

crer

bullyingolt Kat, amikor pornévidedja kiszivarogtatasa utan raébred, mekkora
népszerliségre tett szert akaratlanul is az interneten. Miutdn titokban lefilmezték
sziizességének elvesztését, és megosztottdk a kdzosségi halon, a lany atéli a szinpadra
keriilés terrorisztikus élményét. Latjuk megszégyeniilten az iskola folyosdjan lapulva
osonni, attél az €rzeéstdl szorongva, hogy ,minden szem ra szegezddik”. Amikor
viszont ellendrizni akarja, hogy torolte-e a fit a video6t, miutan a lany megfenyegetette,
hogy ezt tegye (lattuk, hogy szivjak az anyatejjel magukba a fenyegetés, a masok
terrorizalasanak ,nyelvét”), elképed a megtekintések szamatol és az elismerd
kommentek 6z6nétol. A sikert meglovagolva regisztral, és cam girl karierrbe kezd,
ami azzal az érzéssel kecsegtet, hogy a nézd-nézett poziciokhoz tartozé hatalmi
dinamika megfordithato, hogy a szinpad, amire eredetileg véletleniil keriilt fel, az
uralma ala vonhatd (6 valogatja ki a jelmezeket, a nézdket és hatarozza meg az
»eloadas” 1idejét, vagyis rendezdvé valik). Nem beszélve a tekintélyes bitcoin
vagyonrol, ami anyagi stabilitast is biztosit neki az életben (és amit természetesen
Ujabb jelmezekre és sminkeszkozokre kolt). A szituacidt jol jellemzi, hogy Kat elsd
»kuncsaftja” a megalaztatds perverz 6romének hodol, konyorog a lanynak, hogy
nevesse ki, utasitsa vissza verbalisan, mikdzben arrdl aradozik, hogy ,,Kitty Kween”
milyen ,,nagy és erds”. A ,sikertorténet” makulatlansagdn azonban foltot hagy, hogy
hatalmi mamordban Kat kis hijan elszalasztja a felkindlkozé Jszinte, kolcsonos
érzésekre €piild parkapcsolat, intim egyiittlét lehetOségét.

Ezek a kudarcok mintha azt mutatnak, hogy a sorozat kritikusan viszonyul ,,az
isteni szuverenitds almahoz” (Redfield, 2019, 54.), amit alatamaszt az is, hogy a
kiilonbséget magaban hordozo Jules tlinik a legharmonikusabb figurdnak a torténetben.
Apjahoz is csak Ot flizi kiegyensulyozott kapcsolat, akivel egyediil maradt, miutdn
anyja, nem tudvan kibékiilni gyereke transznemiiségével elhagyta a csaladot (miutan
megkisérelte egy pszichidtriai intézetben meggydgyittatni a fiat). A sajat erds,
védelmezd, adott esetben heteroszexudlis identitdsukban meghasonlott tobbi
apaszerepld szemsz0gébdl nézve queerségre vald nyitottsaga feminizalja Jules apjat
(akibdl nemcsak a buszon, de a vacsoraasztalnal mellette iilve sem valt ki félelmet,
diihot, erészakot a performativitas crossgender Kkiteregetése); a kettejik kozti
szeretetteljes harmonia azonban felveti egy ettdl eltérd perspektiva s egy Uj tipusu,
nem autoriter apa- és szubjektumpozicio lehetdségét is. Ezt az elfogadd nyitottsagot
gyakorolja a film dramaturgiai szerkezete is azzal, hogy nem teszi témava Jules
nemiségét. A sorozat elején a nézd taldn még gondolkozik azon, hogy a szereplok
vajon tudjak-e, amit (egy szinte véletlen pillantdsnak kdszonhetéen) 6 tud, majd
hozzaszokik egy olyan vildg lehetdségéhez, ahol nem a transz szerepld nemisége a
legizgalmasabb beszédtéma. A sorozat zérlata egy ilyen radikalisan nyitott attitiid,
»tiszta vagy feltétel nélkiili vendégszeretet” (Derrida, 2001, 128.) karnevali inneplése
a ,,terror” méregfogat vesztett szinpadan.
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A performativ performansz lehetéségei

Mint lattuk, a szinpad motivuma kezdettdl fogva meghatirozé a narrator Rue
torténetszalan is. A ,terror szinpadara” vald sziiletés felidézeését kovetden tobbszor
latjuk olyan helyzetben, mely a szinhazi el6ad6i pozicidhoz hasonlatos. Ezek
leginkabb ahhoz az Amerikdban népszerti kulturalis gyakorlathoz kothetok, melyek a
sharing (megosztani valamit masokkal, részesiteni valamiben) modszerével
igyekeznek szorosabbra flizni kozdsség €s egyén viszonyat. (Nem teljesen idegen ettdl
a ,,megosztastol” az a groteszk internetes verzid, melyet Kat esete is példaz.) El6szor
egy iskolai szituacioban kell Rue-nak reflektorfénybe allnia, ahol az a feladat, hogy
elmesélje egy emlékezetes nyari €lményét. Majd latjuk a kozonség el¢ allni az NA
(Narcotics Anonymous) gytlésen, ahol fliggdségér6l és meghatarozott ideje tartd
»tisztasagarol” kellene beszadmolnia. De szintén eldadoi szituaciot idéz fel az az
emlékkeép is, melyben Rue apja haldlakor mond gyaszbeszédet intim csaladi korben.

Mig a legelsd esetben egy alapvetden pozitiv élményt kellene megosztania
masokkal, részesitve a kozosséget az egyén oromében, az utobbi két szituacidban a
megosztds hangsulyosabb tétje a besz¢ld megtisztuldsa a katarzis orvosi értelmében.
Mivel azonban Rue legintenzivebb nyari élménye a taladagolds, amikor kis hijan
meghalt, az elsd szitudcio is felveszi a terdpias jelleget. A pszichés folyamatok
gatoltsagarol, elakadt allapotarol arulkodik, hogy a lany tobbnyire felsiil az emlitett
helyzetekben, eltéritve a szinpadi el0adast rendeltetett irdnyatol. Az iskolai beszamolo
kozben a taladagolds emlékei kisértik. Jollehet egy artatlannak tind helyzetet valaszt,
azt igyekszik felidézni, amikor anyjaval és hugaval egyiitt énekeltek az autoban, mivel
ez az emlék a korhazbol vald kiengedéshez kotddik, a rémiilet (a sajatjan kiviil a
szerettei€ 1s), a halal dermesztd sokkja elakasztja a beszédet, Rue nem kész még a
feldolgozasra, zavartan botorkal le a szinpadrol. A kabitoszerfiiggdk csoportjaban
torténd sharing elsé esete nyilvanvaloéan a hazugsagra épiil, tudjuk, hogy a lany nem
,tiszta” tiz napja, igy vallomasa austini értelemben parazita, sikertelen performativum,
a ,,normalis” nyelvhasznélatot kilugozo, iires szinhazi idézés. ' A gyaszbeszéd
sikertelenségérdl pedig maga a jelen szituacid, a kisértd képek, a veszteség lathato
feldolgozatlansaga tanuskodik.

Rue nem képes visszaszerezni a rendezdi jogokat, az irdnyitoi kontrollt sajat élet-
eldadasa folott, szamara az ,,isteni szuverenitas alma” még addig sem tart, mint Nate-
nek vagy Katnek. Amikor viszont egy olyan szinhazban talalja magat, mely nem tart
fenn ,,antik cinkossagot [...] a kirdlyokkal és a fejedelmekkel” (Deleuze, 1994, 75.),
mely nem ,emberfelmutatas” az ember logocentrikus értelemben, mely nem a
tarsadalmi beillesztddést, a ,,betagozddast” (Gennep, 1969) célozza, hanem magéanak a

11 Mésrészt performativumaink mint megnyilatkozdsok mésfajta korokat is 6rokdlhetnek, melyek minden
megnyilatkozast megmételyeznek. [...] Olyasmikre gondolok, hogy egy performativ megnyilatkozas sajatos
modon lesz iires vagy érvénytelen, ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy
ha magunkban motyogjuk el. [...] Ilyen esetekben a nyelvet, értheté modon, egyfajta komolytalansaggal
hasznaljak, mint ami él6skdik a normalis hasznélaton — oly médon, ami mar kimeriti a nyelv kiligozasanak
fogalmat.” (Austin, 1990, 45, kiemelés az eredetiben.)
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liminalitasnak, a kiilonb6zOségnek a tere, gatoltsaga oldodni kezd, gyaszmunkéja
beindul ennek a furcsa, kegyetlenségében is kegyelmes szinhaznak a jovoltabol.

Még a zar6 két rész el6tt megtudjuk, hogy Lexi szinhazi eléadasra késziil, olyan
darabot ir és rendez, amely az Ot koriilvevd valosagos emberekrdl szol. A Fezcoval
valo beszélgetésekbdl kideriil, hogy aggodik, a darab majd esetleg felzaklatja azokat,
akik magukra ismernek, mire a fia azt reagalja, hogy az ,,a szandéktol fiigg”. Erre LexXi
azt valaszolja, hogy ,,jok a szdndékaim”, majd azon tOpreng, hogy mi van, ha azt
hiszik, hogy nem jok a szandékai, pedig valdjaban azok. Fezco igy zarja le roviden a
kérdést: ,,Nos, ezt nevezem én dilemmanak [quandary]”, ami jol megragadja azt a
nyelvhasznalatot illetd alapvetd sajatossagot, hogy a szandék szerinti értelmezés
garancidgjanak hianya zavarba hozza a szdoveg helyes miikodése, a jelentés célba
érkezése folott 6rkodni vagyo szerz6t (a quandary zavart, bizonytalansagot is jelent).
Minden, ami kovetkezik, a kontroll elvesztésének, a szandék szerinti performativum
kisiklasanak ékes bizonyitéka, mondhatnank, hogy nem meglepé modon, hiszen,
ahogy lattuk, a szinhazi beszéd Austin beszédaktus-elméletében a sikertelenségiik
miatt kizart performativumok kiemelt példaja. (Lasd a 11. labjegyzetet.) Radmutatva a
jelold ritualitdsdra, a nyelvhaszndlatot atjar6 idézettségre Derrida a strukturdlis
¢ldskodés altalanos elméletéveé avatja a nyelvi cselekvés tedridjat. (Derrida, 1971) Lexi
darabja a cimet (Our Life [A mi ¢életiink]) alkotd R betii elejtésétol kezdve az eléadas
megszakitsain, a burleszkszeri szinpadi verekedéseken és szinpadon kiviili (darab
hatdsara elkovetett) végzetes tetteken keresztiil a bemutatét 6vezd szerelmi kaland
tragikus romba ddléséig ezt a performativ elszabadulast példazza.

De nem lenne hiteles a szovegben munkalé dekonstrukcié demonstracidja, ha a
performativ kisiklds csupan a filmen beliili szinhazi eldaddsra korldtozodna. A
performansszal szabadjara engedett szubverziv eré magat a filmes reprezentaciot is
utoléri, a keretvaldsag €s a szinhdzi fikcio folyamatos keveredése, a koztiikk huzott
episztemologiai hatar 4thdgasa alddssa a filmes torténet realitasdnak, a megbizhat6
torténetmondasnak a hitelességét. A Lexi darabjaban lathato alteregok, a szinész Rue-
k, Nate-ek és Maddyk az eredeti, modelliil szolgal6 ,,valésagos™ alakokkal felvaltva
szerepelnek egy-egy ujrarendezett és az ezzel parhuzamosan a film nyelvén is
felidézett, vagyis eredeti kornyezetében is lathatd jelenetben, teljesen kovetkezetleniil
azt illetéen, melyiknek hova kellene tartoznia (alteregonak a szinpadhoz, modellnek a
keretvalosaghoz). A kamera vagas nélkiil koti 6ssze a szinpadi €s a filmes diszlet fiktiv
¢és redlis tereit, egy ,,valosagos” szobabdl tavolodd kamera elfahrtol a ,,szinpad”
sz¢1¢éig, bufiueli modon feltarva a kozonség jelenlétét. Ugyanazon a dialéguson beliil
az egyik beallitdis még a szinész Rue-t mutatja, de mire korbejarja a kamera a
besz¢lgetd part, az eredeti karakter arcat latjuk.

A szinhéaz-a-filmben kicsinyitett tiikre nemcsak az elbeszélt jeleneteket, de magat
az elbeszElOt is visszatiikrozi (a narratori szerepet a sajat magat alakitdé Lexi veszi at),
az események a kozvetitésiikkel egyiitt kapnak teatralis keretet. Ebben a
megvilagitasban a film valdsagat teremté6 meséléi helyzet maga is a sharing egy
formdjaként jelenik meg, a filmet magét is traumaoldo kisérletként pozicionalva,
mintha a szinhdz, melynek ,beliil” kellene elhelyezkednie a fikcios rétegek
hagymahéj-szerkezetében, beel6zné az Euforia cimii film teljes vilagat. Nem csoda,
hogy olyan jelenetek is megjelennek a szinpadon, melyek a film reprezentacios
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logikdja szerint az eldadassal kozel egy idoben vagy éppen utana, a szinpadon kiviil
torténnek, tehat amelyeket Lexi biztosan nem rendezhetett meg. llyen példaul az
elejtett viragcsokor, amely Fezco kezébdl esik ki, amikor a rend6rok varatlan ostroma
meghiusitja a fit szinhazlatogatasat vagy az eldadast kovetd, Rue és Lexi kozott zajlo
beszélgetés szinpadi megjelenitése.

fgy a néz6 a filmbeli kozonséggel egyiitt éli 4t valosag és szinhaz kiilonbségének
feloldodasat. Maddy felkialtasa — ,,Varjunk, ez a rohadt darab rélunk sz61?” — nem
egyszertien arra vonatkozik, hogy Lexinek ,,volt képe” ¢életiik legintimebb jeleneteit
Kiteregetni, a miivészi abrazolas eszkozeivel (szinészek altal eljatszva, diszletek kozé
rendezve) re-prezentalni (Gjra-megjeleniteni, vagyis megismételni). Nem az abrazoltak
tartalma kelt felhaborodast (jollehet ilyet is szép szammal lathatunk, példaul amikor a
darab visszaidézi a bedrogozott Cassie kinos vasari lovacskazasat), hanem a valdsagos
¢let szerepként vald felmutatdsa — nem abban az értelemben, hogy viselkedési
formaink tetszés szerint le- és felvehetd ruhdk volnénak, hanem abban, hogy az én
diszkurziv megalapozottsagu, az Onazonossag ,.aktusok stilizalt ismétlése révén
intézményesiil” (Butler, 2015, 154, kiemelés az eredetiben). Igy a kérdés tartalmazza
az ,,Ez a film rolunk szo6l1?”, sét, az ,,Ez az ¢€let rolunk szol?” jelentésrétegeket is.
Hasonldo szembesiilés ez, mint amit Nate ¢t at Jules tarsadalmi nemének
»eljatszottsagat” latva, és amit a drag show-k kinalnak, szerepet faragva hétkoznapi
megnyilvanulasainkbdl (az ,,iskolaslany”, a ,,bevasarlé né”, a ,,sportolo fia” tematika
koré szervezve egy-egy catwalkot). Csakhogy a szubjektum performativ
megeldzottseégének felismerése ez esetben megmutatja felszabaditd erejét is. Mig a
szuverén hatalom szemsz0gébdl nézve az identitds konstitucios természetének
kitakardsa tovabbra is vallalhatatlan, a tobbség szamara — s ezzel a film kifejezi sajat
allasfoglaldsat — oromteli €lmény, hiszen ebben a felismerésben, ,,az aktusok kozotti
onkényes kapcsolat” (Butler, 2015, 155.) reflexidjaban rejlik a valtoztatas, s ezzel a
traumatikusan blokkolt helyzetbdl vald kilépés lehetdsége. ,,Abban a lehetdségben,
hogy masképp is ismételhetdek: a stilus megtorhetd vagy felforgathato.” (Butler, 2015,
155.)

Lexi ,,zsenialisan” fur a tarsadalmi nemi szerepek mélyszerkezetébe (,,Lexi, you
are a fucking G!” — ordit be Maddy a nézdtérrdl), feltarva a heteroszexudlis rezsim
melankolikus strukturajat, melynek Iényege, hogy a binaris modell O6nazonos
identitaspozicionak alapja a normativ tiltds, ami kizarja az azonos nemil embertarsakat
a szexualis kapcsolatokbol, és amely a heteroszexudlis vonzodast ,,természetesnek”,
magatol értetddonek mutatva, vagyis a tdrsadalmi szabalyozas tényét elrejtve
meggyaszolatlanul hagyja az azonos nemil partner elvesztését. Lexi azzal, hogy a
toxikus maszkulinitas bolcséjét, a feérfioltoz6t homoszexudlis paradicsomként
abrazolja, felfedi, hogy ,a »legigazibb« meleg férfi melankolikus a szigortian
heteroszexualis férfi”. (Butler, 2003, 93.) Nate, aki, mint lattuk, az 6nazonos szuverén
hatalmi pozicid, s ezzel a ,természetes”, megkérddjelezhetetlen, esszencialis
hibaztatva leleplezett homoszexudlis hajlamaiért fegyverrel tér a queer
,blinbarlangban” rejtdzkodd Calra, majd végil megelégszik azzal, hogy (a
kiskoruakkal folytatott egyiittléteket rogzitd titkos videdkat nyilvdnossagra hozva)
rendorkézre adja nemzgjét.
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Rue ellenben, aki sosem volt fogékony a szandék szerinti rendezések vilagara
(amilyennek a sharing célorientalt, 6nmegmutatast és onteremtést feltételez6 teatralis
helyzete is tekinthetd), otthonra talal Lexi kontrollalhatatlan, iranyitas alol kikeriild,
onallo é¢letet €16 szinhazadban. Az eldadas része a lany gyaszbeszéde, melynek, Ugy
tlinik, sziiksége van erre az iterabilis athelyezddésre, hogy végre muikodésbe 1épjen.
Azzal, hogy Lexi instabil szinpada a szandék szerinti beszédaktusok ala csuszik, hogy
a bizonytalansag, sériilékenység vallomasa bizonytalan, sériilékeny format kap, hogy a
talajvesztettségrol szolo beszéd talajt veszit, Rue képessé valik megérezni helyzetét, s
kimozdulni a blokkoltsag fojtogatd, bénult allapotabol. A Rilke-vers, melyet Lexi
olvas fel Rue-nak apja temetése utan, ugyancsak felveti egy olyan gyaszmunka
lehetdségét, mely nem siirgeti az énvesztés utani gyors €énalakitast, a fajdalmon valod
tullépést — ahogy a sharing szinpada teszi kilokve a szenveddt a sotétségbdl a
(reflektor)fénybe, hogy ki-beszélje magabdl a problémat, s mint szalkat tavolitsa el azt
a testébol. Az Euridiké elvesztése miatti fajdalommal atitatott Szonettek Orpheuszhoz
utolso (I1. 29.) darabja kifejezetten a sotétségbe valo beleallast, a fajdalom magunkhoz
Olelését javasolja.

Quiet friend who has come so far,

feel how your breathing makes more space around you.
Let this darkness be a bell tower

and you the bell. As you ring,

what batters you becomes your strength.
Move back and forth into the change.
What is it like, such intensity of pain?

If the drink is bitter, turn yourself to wine.

In this uncontainable night,
be the mystery at the crossroads of your senses,
the meaning discovered there.

And if the world has ceased to hear you,
say to the silent earth: | flow.
To the rushing water, speak: | am.1?

12 Egyik magyar forditas, de talan még a német eredeti sem all olyan kozel a film traumaval kapcsolatos
mondandojahoz, mint Joanna Macy és Anita Barrows angol verzidja, amely kifejezetten a szenvedd szenvedéssel
val6 azonosulasara, az alanyi pozicio felszdmoléasara helyezi a hangsulyt. Az eredeti vers németiil:

Stiller Freund der vielen Fernen, fiihle, / wie dein Atem noch den Raum vermehrt. / Im Gebélk der finstern
Glockenstiihle / 1al8 dich lauten. Das, was an dir zehrt, // wird ein Starkes {iber dieser Nahrung. / Geh in der
Verwandlung aus und ein. / Was ist deine leidendste Erfahrung? / Ist dir Trinken bitter, werde Wein. // Sei in
dieser Nacht aus UbermaB / Zauberkraft am Kreuzweg deiner Sinne, / ihrer seltsamen Begegnung Sinn. // Und
wenn dich das Irdische vergal, / zu der stillen Erde sag: Ich rinne. / Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin.
(Rilke, 1922b/2012, 121.)

Szabo Ede forditasa: Messzeségek halk baratja, érzed? / 1¢élegzetedre tagul a Tér. / Haranglabak homalyan az
ércet: / kongasd magad. Mind erére kél, // ami emészt, ha te vagy az étek. / Valtozz azza, mit a 1ét akar. / Mit
szamit a legfobb szenvedésed? / Légy borra, ha italod fanyar. // Légy varazs, e boség éjjelét/ hasd ma at, s mi
kusza, testet Olthet, / egymasra lel s értelme ragyog. / S ha elfeled majd e foldi 1ét, / ,,Eliramlok” — mondd a
néma foldnek. / S sz6lj a fiirge vizhez igy: ,,Vagyok.” (Rilke, 1922a/1983, 324.)
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Mar Rou gyéaszbeszédében visszatér 9/11 szimbolikussa valt retorikdja, mely a
jelen kontextusban az apa halala miatti gydsz analogiajava valik: az ,,olyan volt, mint
egy film”, amivel a lany sajat élményét 1dézi fel a halal pillanatat kovetden, a WTC
kapcsan is visszatérd fordulat. Rilke verse pedig kifejezetten toronyrol, a gyasz
tornyardl besz€l. Az a ,,beszédkura”, amit a szonett kinal, azonban mas, mint a sharing
kibeszélé show-ja. Harangnyelvként mozogva zigni a sotétség templomaban szintén
hangadast, ,.er0re” talalast ¢és ,,valtozast” hozd beszédet jelent, de mar nem az
intellektualis jelentéskozvetités értelmében, mely egy beszéde targyatdl elkiiloniilt,
ontudatos nyelvhasznalot feltételez. A misztériumra és az érzéki tapasztalasra valo
nyitottsag a nem-értésnek is helyet ad a gyaszfeldolgozasban. Ennek kdszonhetéen egy
olyan ,,én” sziiletik meg (,,] am”), potolva a nyitojelenetben megfogalmazott hidnyt,
aki nem hatarolja el magat én-te viszonyok mentén a kornyezetétol.

Ezt az én-te viszony szervezte elhataroltsagot szamolja fel a film is azzal, hogy
atlépi a reprezentacios hatarokat keretvaldsag és szinhazi fikcio kozott. A szabadjara
engedett performativ erd azonban a felszabaditd szembesiilés mellett kevésbé 6romteli
kovetkezményekkel is egyiitt jar. Az idokdzben Lexi udvarldjdva nemesedett drogdiler
(a sok erdszakos parkapcsolat kozepette ez a film legromantikusabb torténetszala) nem
jut el az el6adasra, mert egy varatlan esemény megakadalyozza ebben: Fezco fogadott
Occse nyakon szurja az Oket feljelentd ,,varatlan vendéget”. A szinhdzi eldadassal
parhuzamosan futd cselekményszal nemcsak abban az értelemben ,,0lyan, mint egy
film”, hogy az akciofilmek stilusdban van szerkesztve, hanem abban is, hogy jabb
traumék szinpadava valik: Fezconak végig kell néznie, hogy ,,bro”-t szitavd 16vik a
renddrok, mikdzben a helyzet Lexi veszteségét is elOrevetiti (Fezcot minden bizonnyal
lecsukjak, igy nemcsak a nézdtérrdl, hanem a lany egész ¢€letébdl hidnyozni fog).
Mintha a traumaoldé traumatikus szinpad traumaja athelyez6dne egy masik szintérre,
melynek feloldasahoz majd ujabb teatralis keretezésre lesz sziikség. S igy a
végtelenségig. A kovetkezé évad — amennyiben lesz ilyen — minden bizonnyal Lexi
sharingje lesz.

Rue-t illeten a zarlat azonban 6romteli, a narrator arrdl vall, hogy ,.tiszta” maradt
a tanév végéig (amit persze bedrnyékol az id6hatar megjeldlése, felvetve a szorongatd
kérdést, hogy vajon mi tortént a tanév utan), és végiil is a film mar megadta a kezelési
stratégiat az ¢letet atjard bizonytalansagot illetéen, ami a ,terror elleni habor(”, az
erdszak elleni erdszak helyett a szuverén identitds hatarainak feladdsat, a masoktol
valo fiiggés, kolcsonds egymasra utaltsdg belatasat javasolja. ,,A végs6é kontroll nem,
nem lehet alapvet6 érték.” (Butler, 2004, xiii.) Egyfelél, mert nem lehet: a szubjektum
sebezhetd, a belsd elkiillonbozddéstdl vald teljes (katartikus) megtisztulds nem
elérhetd. Masfeldl, mert nem érdemes, hiszen éppen ez, a hatalom diskurzusdnak
kritikai olvasata teremti meg egy nagyobb szabadsag, teret tagito 1égzés lehetdségét.
»A megsebzettség azt jelenti, hogy az ember reflektdlhat a sebezhetdségre” (Butler,

Béthori Csaba forditasa: Tenger tavoloknak halk baratja, / lasd, Iélegzetedtol n a tér. / Ejsotét haranglab
szalfaadga / kozt kondulj. A kudarc, ami csak ér, // erejét hiisodbdl sokszorozza. / Ne valtozz el, mikozben
valtozol. / Belevastal a tapasztalt rosszba? / Ha innod kesert, legyél a bor. // Légy e tulzd éjjelen betelt /
varazslat, hol egy furcsa talalkozason / keresztezi egymast érzék és értelem. // S ha téged az, mi foldi, elfelejt, /
mondd a néma f6ldnek: hdmpolyogni vagyom. / Sz6lj a fiirge viznek: ,,1étezem”. (Rilke, 1922b/2012, 122.)
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2004, xii.), az ember ra¢bredhet természetesnek beallitott korlatai onkényességére,
helyzetének alakithatosagara, az énben rejlé sokféleség szubverziv erejére. Ebben
rejlik a ,,bizonytalan élet” (precarious life) magunkhoz 6lelésének euforiaja.
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