Karen Jiirs-Munby

~Erre gondoltal: poszttraumatikus szinhaz?” A traumatikus
emlékezet megjelenitése kortars posztdramatikus
eléadasokban”

Néhany éve, amikor Hans-Thies Lehmann Postdramatisches Theater cimii miivének
angol forditasdn dolgoztam, kiilonds élményem volt. Amikor rakerestem a
»posztdramatikus szinhaz” kifejezésre, a Google megkérdezte: ,,Erre gondoltal:
»poszttraumatikus szinhaz?«” Ma mar a Google nem teszi fel ezt a kérdést. Mara a
,posztdramatikus szinhaz” fogalma — olyan kortars szinhaz, amelybdl hianyzik a
dramai cselekmény, a fiktiv univerzum ¢és a pszichologiailag jellemzett karakterek
kozotti konfliktus mimézise — mar bekeriilt a keresdmotorok szotaraba. Mégis, nincs-€
valami igazsag a Google egykori ,freudi elszélasaban™? Nem tiinik-e ugy, hogy
kapcsolat van a posztdramatikus és a poszttraumatikus kozott a 20. és 21. szazadi
kortars szinhdznak legaldbbis egy jelentés részében?' Es nem lehet, hogy van valami
hasonlésdg a trauma 0Osszehasonlithatatlansaga, elérhetetlensége és a narrativ
megjelenitésnek  vald  ellenallasa, illetve a  posztdramatikus  szinhaz
reprezentacidellenes szadndéka kozott, amelyhez tarsul a fragmentéltsag iranti
vonzalma és a hangsuly a kozonség és a szinészek kozos jelenlétén? Ebben a
tanulmédnyban néhany kozelmultbeli példan azt probalom bemutatni, hogyan
kapcsolodhatnak a szinh4z posztdramatikus formai a 21. szazad elejének poszttraumas
emlékezetéhez.

A trauma intenziv pszichés zavar jelenségeit irja le. Az iparosodas kezdete oOta
kiilonb6zo definicidk és elméletek sziilettek ra Freudtol, Breuertol és masoktol, eloszor
a vasuti szerencsétlenségek és a szexudlis erdszak okozta ndi hisztéria kontextusaban,
késébb az 1. vildghdboru altal kivaltott hdboris neurdzissal ¢és kiilondsen a
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holokauszttal kapcsolatban. Az 1980-as években, a vietnami habori utohatasait
vizsgalva, és elismerve a traumatikus élmények tartdos hatasat az egyénre, amerikai
klinikai pszicholégusok kombinaltak Freud egyes gondolatait sajat klinikali
tapasztalataikkal, ¢és megalkottdk a ,,poszttraumds stressz-szindroma” (PTSD)

crer

diagnosztikus kategoriajat.

Cathy Caruth definicidja szerint a trauma ,,egy gyakran késleltetett valasz egy
vagy tobb sokkold eseményre, amelynek megjelenési formai az ebbdl az eseménybdl
eredd 1smétlddo, betord hallucinaciok, emlékek, gondolatok vagy viselkedések, illetve
egyfajta bénultsdg, amely az esemény sordn vagy azt kovetden kezdddik, és esetleg
fokozott izgalmi reakcid az eseményre emlékeztetd ingerekre (és ezek keriilése)”
(Caruth, 1995b, 4).

Freud és Lacan elméleteire alapozva Caruth azt allitja, hogy a trauma patologiajat
nem maga az esemény definidlja, amely ,nem feltétleniil katasztrofalis, és nem
mindenkit egyforman traumatizal”, hanem ,,pusztan az esemény megtapasztalasanak
strukturdja vagy ismétlddese; az eseményt torténése idején a személy nem asszimildlja
vagy ¢li meg teljes egészében, csak utodlag, mikor az ismételten birtokba veszi 6t”
(Caruth, 1995b, 4).

Ezért nem lehet a traumat narrativ formdban megjeleniteni: ,,Mivel nem
integralodott teljes mértékben gy, ahogyan megtortént, az esemény nem valhat [...]
»narrativ emlékké«, amely a mult egy befejezett torténetének része” (Caruth, 1995a,
a PTSD-n), és ,egy olyan torténelem része, amely Kkrizisei soran csak
asszimilalhatatlan formakban érzékelhetd” (1995a, 156). Jelents valtas ez: a
traumatikus emléket potencidlisan egy egyénen tulmutatd, kollektiv jelenségnek
tételezi, bar — mint alabb kifejtem — ez erésen medialt és a média altal kozvetitett
formaban jut el hozzank.

Caruthot és mas posztfreudianus, posztstrukturalista traumateoretikusokat sok
kritika érte azért, hogy tulhangsulyozzdk a disszociacid jelenségét és a trauma
,megjelenithetetlenségét” €s ,.elérhetetlenségét” a narrativ feldolgozas lehetdségével
szemben." Ugyanakkor irodalom-, film- és szinhaztudésok az 6 elméleteikre alapozva
igyekeznek megmagyardazni, hogy a posztmodern miivészek miért a narrativ
megjelenités elkeriilésével valaszolnak a multbéli traumakra. Igy példaul Jeanette
Malkin igy érvel Memory-Theater and Postmodern Drama (Emlékszinhaz és
posztmodern drama) cimli konyvében:

,»Az emlékezet narrativ formai természetiiktél fogva integrativ jellegiiek; mint Saul
Friedlander irja, »helyredllitjdk vagy létrehozzak a koherenciat, a lezarast és a
felszabadito allapotot«, ezaltal elkeriilve az emlékezet mocsardanak mélységeit. A
trauma valddi emléke, az tigynevezett mély emlékezet azonban ellendll az ilyen
raciondlis rendnek, amely nem hat rd. A trauma kozvetitetlen és kifejezhetetlen,
igy a narrativ konstrukciok sem mutathatjak be.” (Malkin, 1999, 31-32.)

Malkin koényve ugyanabban az évben jelent meg, mint Lehmanntol a Postdramatisches
Theater (Malkin, 1999), és szamos, ebben a kontextusban relevans megallapitast
tartalmaz, ugyanakkor nem tesz kiilonbséget a drama ¢€s a szinhaz kozott. Lehmann
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szerint ez a két jelenség Nyugat-Eurépaban régen szorosan 0sszekapcsolddott, am a
20. szdzad soran egyre inkabb tavolodott egymastol, mivel vilagunk egyre inkabb
tullép a drama rendezési mechanizmusain. Malkin nem teszi f6l a kérdést, hogy a
»drama” ¢€s ,,dramai” szavak, amelyek zart fiktiv vilagot és teleoldgiai narrativat
feltételeznek, megfeleloek-e az altala targyalt miivek leirdsara. Ezek tobbségét
(Beckett, Heiner Miiller és masok alkotasait) én ,mar nem dramai” szovegeknek
mondanam, amelyeknek szinpadra allitdsa nagy valdsziniiséggel posztdramatikus
eldadast eredményez. Malkin maga is tudataban van, hogy mikozben a ,,szovegalapu
narrativakra” koncentral, kizarja az emlékeket feldolgozé szinhaz mas formait, példaul
Robert Wilson szinhazat, Pina Bausch tancszinhazat vagy Tadeusz Kantor szinhazat.
A szinhazi eldadds szemszogébdl nézve azonban mind a szdvegalapl, mind a nem-
szoveges ,.emlékszinhdz” elemezhetd a ,posztdramatikus szinhdz” megjelenési
formajaként.

Amellett, hogy az eurdpai ¢és észak-amerikai szinhdzban és képzOmiivészetben az
1960-as évektdl kezdve az eldadési szituacidra keriilt a hangsuly, a kortars
posztdramatikus szinhdz kialakuldsdnak masik fontos tényezdje a ,,médiatarsadalom
cezirdja”. Ennek hatdsa nem feltétleniil a technoldgiai elemeket felvonultatd
,multimédias szinhdzban” mutatkozik meg, hanem néha ,,6pp ennek az ellenkezdje:
minimalista, lecsupaszitott esztétika, amely azonban csak ugy értelmezhetd, ha
Osszekapcsoljuk a mediatizalodott tarsadalomban valo élettel” (Jiirs-Munby, 2006, 10).
A tomegmédia uralta tarsadalom a traumatikus emlékezet jelenségét is megbonyolitja,
hiszen ,,a legtobb ember a médian keresztiil talalkozik a traumaval, ezért fontos
foglalkozni az igynevezett mediatizalt traumaval” (Kaplan, 2005, 2). Ezért érdekes
annak a vizsgalata, hogyan reagalnak a szinhaz posztdramatikus formai erre a média
altal kozvetitett traumara. Hogyan értelmeznek a miivészek egy olyan vilagot,
amelyben azokat a traumatikus élményeket, amelyeknek ,,tanti vagyunk”, szinte soha
nem éloben tapasztaljuk meg?

Az aldbbiakban hirom nagyon kiilonb6z6 kortars produkcidban vizsgidlom a
posztdramatikus szinhazi formak és a traumatikus emlékezet sokféle 0sszefonodasat.
Ugyanis, ahogyan a ,,posztdramatikus szinhdz” fogalma is heterogén formak széles
tarhazat foglalja magaban, a posztdramatikus és a poszttraumatikus is szamos modon
kapcsolodhat egymashoz. Ezért ez az iras az elsd 1épés egyfajta skala feltérképezése
felé, amelyen elhelyezhetdk a traumatikus emlékezetet kiilonb6zé mddokon feldolgozo
posztdramatikus eléadasok.

Abban az id6ben, amikor a fent emlitett tarsalgast folytattam a Google
tudattalanjaval, lattam a Goat Island tarsulat el6adasat ezzel a cimmel: When will the
September roses bloom? Last night was only a comedy (Mikor viragoznak a
szeptemberi rozsak? A tegnap este csak egy komédia volt; 2005). A mi fragmentalt,
1smétlédé posztdramatikus formékkal probal kommunikalni valamit a trauma és a
traumatikus emlékezet természetérél. Homalyosan, de erdteljesen mutatja a torténelmi
trauma okozta visszatérd karosodast. Ezt az eléadast Lacan és Zizek elméleteire
alapozva elemzem, és igyekszem megallapitani, hogyan kozvetiti és formalisan
hogyan targyalja a ,,valodi” traumat.
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2007 oktoberében lattam az After Dubrovka (Dubrovka utan) cimi, szinhazi
épiiletek szamara késziilt installacios performanszot, amelynek alkot6i Neil Mackenzie
és Mole Wetherell, és amely kozvetlenebbiil reagalt egy kozelmultbeli konkrét
traumatikus eseményre: egy moszkvai szinhaz ostromara és az azt kovetd vérfiirdore
2002-ben. Ennek az elGadasnak is szerves része volt az ismétlés, és ez hatassal volt
arra, ahogyan megpréobalta megismételni/felidézni a korabbi eseményt azaltal, hogy a
néz0 hianyz6 emberek helyét testesitette meg egy iires szinhdzban. Annak idején
nyugtalanitott, hogy az elfadas mint az emlékezet aktusa egy olyan ,vakfoltot”
tartalmaz, amelynek hatasara ,.torzitott emlékek” keletkezhetnek — am reflektalva ugy
latom, €pp ez adta a trauma magjat.

Ez tovabbvisz annak az 4tgondolasahoz, hogyan mutatja be és medialja a kortars
szinhaz a traumat, és hogyan dolgozza fel azt a tényt, hogy korunkban a trauma egyre
inkabb mediatizalt formaban jelenik meg. A Forced Entertainment tarsulat Void Story
(Ures torténet, 2009) cimii eldadasaval illusztralom ezt, amely kozvetleniil ezzel a
mediatizalassal foglalkozik. Mint az emlitett két masik eldéadasban, itt is keriilik a
traumatikus események drdmai megjelenitését, ehelyett inkdbb elmesélik Oket;
ugyanakkor a két masik eldadassal ellentétben kozvetleniil sz6 esik a média szerepérdl,
¢s az eldadas megprobalja a televizid, az internet és a film hatdsait a szinpadon
ujramediatizalni.

Nem kivanom azt allitani, hogy a posztdramatikus szinhaz alkalmasabb arra, hogy
felidézze, tantsitsa vagy valamilyen formaban ,,eléadja” a térténelmet, mint a dramai
szinhazi formak (vagy mas miifajok és médiumok)." Noha az itt trgyalt eléadasokban
kulcselem a tant szerepe, aki koncentralt figyelemmel, tudatosan latja az eseményeket,
ettél még ezek nem kdozvetitik ,,jobban” azokat a traumatikus torténeteket, amelyekre
hivatkoznak. Epp ellenkezdleg: azaltal, hogy keriilik vagy megkérddjelezik a
megjelenitést, fennall a veszélye, hogy elvész a specifikum, és a torténelem feledésbe
meriil vagy torzul, mivel a megemlitett traumatikus esemény(ek) nincs(enek)
egyénitve. Ezaltal viszont az eléaddsok nemcsak a traumatikus emlékezet
temporalitdsat tiikrozik, hanem a tomegmédia korat atitatdé emlékezet, fantazia és
feledés atfedéseit is.

,»Van egy lyuk ebben az eléadasban”: a Traumatikus Valos a Mikor virdgoznak a
szeptemberi rozsak?-ban

A Goat Island produkcidjanak kétéves tervezési folyamata ezzel a kérdéssel kezd6dott:
,hogyan lehet valamit megjavitani?” Az eredmény egy sokrétegii, mozgasra, koltoi
szerkezetre és beszédre alapuld alkotds, amely szamos kiillonb6z6 forrason alapul:
tobbek kozott régi javitasi kézikonyvek; Paul Celan koltészete, aki szerette volna
,megjavitani” a nacik altal megrongalt német nyelvet a II. vilaghabort utan; W.G.
Sebald elbeszélése arrol, hogyan kinoztak meg Jean Améryt az SS borténében; Simone
Weil Gravity and Grace cimii irasa; és 4 szél cimli német film, amelynek torékeny
hésnéjét Lillian Gish jatssza (Goulish, 2004). A szinpadon hasznalt kellékek fizikailag
tapinthatova teszik a javitds tematikajat: fabol faragott mankok és kartondarabok,
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amelyeket az egyik szinésznek 0ssze kell illesztenie, hogy megtamasszon egy masikat;
egylabu faszékek, amelyeken az el6adok egyensulyoznak; kartonpapir asztalok,
amelyek barmikor 6sszeddlhetnek. A szandékosan konnyli sulyuk miatt kivalasztott
anyagok, mint Mark Jeffery elmondja, ,,beleolvadtak és integralodtak az elfadasba; a
javitas, 0sszeomlas, torékenység, elesés, bizonytalansag, sikertelen blivésztriikkkok, a
komédia és a sOtétség szembeallitasa, a perverzitas és a kihallgatasok — mind arra
reakciok, hogyan dolgozunk az anyagok konnytiségével (Jeffery, 2004).

Az el6adast tobb ponton megszakitjdk azok a kijelentések, amelyek
hangstlyozzéak, hogy a darabbdl hidnyzik a dramai teljesség. Az este kezdetén belép az
egyik szinész, Bryan, és a terem két oldalan 1l6 nézéket elészor az egyik, majd a
masik oldalon szo6litja meg. Dadog, keresi a szavakat, poziciot valt és Ujrakezdi.
Akadozva, bizonytalanul elnézést kér, amiért a tarsulat ,,elvesztette... 600... az elejét”.
Az el6adas kozepe tdjan egy masik szinész, Litd hirtelen kozli, hogy ,,van egy lyuk
ebben az eldaddsban”, és a szinészek ezen keresztiil el fognak menekiilni — ezutan
minden szinész eltlinik egy nagy kartonpapir korong mogott, amelynek a kozepén kis
Iyuk van, majd test nélkiili, sziirrealis fejekként bukkannak fel ismét egy fekete-fehér
filmben, amelyet a korongra vetitenck ki. Az ecldadas vége felé ismét Bryan
magyarazza el, hogy a darabnak még nincs befejezése. Beszédében (amelynek eloképe
Lillian Gish nyit6 monoldgja A szél cimi filmbodl) szarazon megjegyzi, hogy ,.a
kiallitok™” azt kérték toliik, csindljanak happy endet, ,,de ez még nincs kész, a mésik
befejezés, a happy end. Még dolgozunk rajta. Amint elkésziilt, tudatni fogjuk 6nokkel.
Figyeljék a honlapunkat.” Es noha Mark késébb bejelenti, hogy ,megtalaltdk” a
hianyzé kezdést, az igazgatd lelkesitd beszédét ujra €és ujra ismétlé monoldgbol (amely
a 42. utca cimii musicalbdl szarmazik) minden ismétléskor egyre tobb minden marad
Ki.

fgy a tarsulat nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy eladasa befejezetlen,
folyamatosan alakuloban levé projekt, de arra is, hogy nem tudnak vagy nem akarnak
a szinhdz mint drama kovetelményének megfelelni, amely Arisztotelész tragédia-
definicigja szerint ,komoly, befejezett és meghatarozott terjedelmi cselekmény
utanzasa [...], dramaian kell megszerkeszteni, vagyis az egységes ¢és teljes cselekmény
koré, amelynek eleje, kozepe és vége van” (Arisztotelész, 1996, 13). A Mikor
virdgoznak a szeptemberi rozsak? komplex posztdramatikus szerkezete nem alkot
fiktiv dramai egységet, hanem tele van lyukakkal. Ezek a lyukak és hidnyok nemcsak
az el0adas hianyzo elejében, kozepén és végében nyilvanulnak meg, hanem az egyes
szakaszokban is, példaul a Fibonacci-sorozat szerkezetében (2, 3, 5, 8, 13, 21, 43, 55
stb.), amely a koreografia iitemét adja. Végiil magaban a szovegben vagy annak
eléadasaban is jelentkeznek ezek a hidnyok: a szinészek dadognak, kihagynak vagy
atugranak részeket, idonként motyognak vagy zavarosan beszélnek, maskor kinos
csondek kovetik egymast.

Hogyan kapcsolodnak ezek a lyukak és hianyossagok a trauma és a javitas
téméajahoz? Ugy vélem, a nézd varatlan taldlkozasa a Valéssal, amelyet Lacan a
Htuche” szoval ir le és kihagyott talalkozasként definial (Lacan, 1981, 55), éppen az
eldadas lyukain, résein, repedésein és tokéletlenségein keresztiil torténik meg. Eleinte
ez megjelenhet egy Osszehasonlitasként a dramai szerkezet tokéletességével a Valds
felfedezésének érdekében — ez a dimenzid6 a drama filozofiai idealjabol per
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definitionem hianyzik (bar a drama eldadéasaibol soha!), de ebben a posztdramatikus
eléadasban megtapasztalhatd.™ A posztdramatikus szinhazrdl irott miivében Hans-
Thies Lehmann tobbszor felhivja a figyelmet Arisztotelész kiilonds 0sszehasonlitasara
a dramai cselekmény szerkezete és egy allat kozott, illusztracioként arra, hogy a
dramanak komolynak és meghatarozott terjedelmiinek kell lennie. Lehmann szerint a
felmérhet6 terjedelem és a néz6 ebbdl fakadd érzése, hogy uralni tudja az ,.allatot”
(vagyis a dramai szerkezetet) és ezaltal a vilagot is, a dradma egyik kulcsfontossagu
jellemzdje (Lehmann, 2006). Ha azonban a Goat Island eldadasa allat lenne, egyszerre
lenne tul nagy és tul kicsi ahhoz, hogy a nézd ,,befogadhassa”. Tul kicsi, hiszen az
eléadasban nem torténik semmi — nincs dramai cselekmény, gyakran csak apro, finom
cselekvések, mozgasok és monologok — ¢€s tul nagy, mert az imitalt, megismeételt €s
intertextualisan idézett szovegek, képek és filmjelenetek — mintegy feéreglyukak
gyanant — annyi vilagot, mifajt, médiumot és perspektivat nyitnak meg, hogy az
eldadas teljesen felmérhetetlenné valik. A kozonség székeinek egymassal szembeni
elhelyezése vizualisan és térbelileg is lehetetlenné teszi, hogy barki teljes egészében
attekinthesse az el6adast — amint ezt Bryan demonstralja is egy monologban, amelyben
felhivja a figyelmet, hogy ami a jelenlevok felének ,,az éramutatd jarasaval egyezd”,
az a masik felének ,,az Oramutatdo jardsaval ellentétes”. Attol fiiggden, hol
helyezkediink el a térben, érzékelésiink mindig csak részleges.

A Mikor viragoznak a Szeptemberi rozsak? A tegnap este csak egy komédia volt
tovabb fokozza a felmérhetetlenséget az id6beni sikon azaltal, hogy masnap este
ugyanennek a darabnak egy masik valtozatat is eldadjak, és erre meginvitaljak a
kozonséget (bar nem mindenki megy el). Ez az ismétlés még jobban hangsulyozza,
hogy a darab az emlékezésrdl szol. Utanozza az emlékezet ismétlodo szerkezetét, az
utélagossag pedig (a freudi Nachtriglichkeit) hirtelen felismerésekhez vezetett
bennem mint nézében. Nem tudom, hogy ezt az el6z6 este ota eltelt id6 okozta
(amelynek soran elolvastam az eléadas szorolapjat és utananéztem néhany
hivatkozasnak), az ismétlések kozotti finom eltérések, az, hogy Matthew Goulish
zavardan kicsavart mozdulatai intenzivebbekké valtak a megkinzott férfi zavaros
monologja sordn, vagy az, hogy a darab kdzépso részeit forditott sorrendben jatszottak
— de hirtelen radobbentem (csak most, a masodik estén!), hogy a darab és ,,tokéletlen”
szerkezete mogott a trauma hizodik meg.

A pszichoanalizisben el6szor a trauma kontextusaban kezdtek elméleteket alkotni
a Valosrol, amely — mint Lacan hangsulyozza — nem azonos a valdsaggal. A Valdsag,
mint Slavoj Zizek kifeji, szimbolikusan konstrualt, és a fikcié formajaban jelenik meg
(Zizek, 1992, 50-54). A lacani Valés ugyanakkor ellendll a szimbolizalasnak, nem
nevezhetd és jelenithetd meg, és csak azaltal érzékelhetd, hogy ,hatasok sorozatat
hozza 1étre az alanyok szimbolikus valosagaban” allitja Zizek (1989, 163). ,,A Valos
onmagaban egy lyuk, egy nyilas a szimbolikus rendben — maga a hiany, amely koré a
szimbolikus rend szervezédik” (Zizek, 1989, 170). A Goat Island produkcidja nézetem
szerint értelmezhetd gy is, mint egy kisérlet a Valos megirdsara vagy eléadésara.
Zizek szavaival:
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szeptemberi rozsak? A tegnap este csak egy komédia volt cimii el6adasaban

A Valos természetesen az elsé megkozelités, az, ami nem irhaté le, amely »nem
hagyja abba OGnmaga nem-leirasat [ne cesse pas de ne pas s’écrire]« — a ko,
amelyben minden formalizalds megbotlik. De épp ezen a kudarcon keresztiil
tudjuk korbejarni, elhelyezni a Valos lires terét. Mdas széval, a Valds nem leirhato,
de leirhatjuk leirhatatlansagat, meghatarozhatjuk a helyét: egy traumatikus helyet,
amely kudarcok sorozatat okozza.” (Zizek, 1989, 172-173.)

A Mikor viragoznak...-ban ez a korbejards nemcsak a hidnyzd jeleneteken ¢és
szerkezeti hianyokon keresztiil nyilvanul azonban meg, hanem az athidalhatatlan
szakadékok sorozata altal is. Ilyen elkeriilhetetlen szakadék a forditas — vagy Benjamin
szavaival a ,,lefordithatatlansag” —, amelyet azzal illusztralnak, hogy Paul Celan versét
elészor németiil halljuk (,,Wann, / wann blithen, wann / wann bliihen [...] ja sie, die
September / rosen?”’), majd egy furcsan mas ritmusu angol forditasban (When do they
flower, when / yes they, the Septembers / the Seven ambers / Roses, when when).
Vizualis érzékelésiinkben is hidny jelentkezik a vakfolt hatdsara; ez a szemiink hatso
részén a fényreceptorok rétegében talalhato lyuk, amelyre a Goat Island azzal hivja fel
a figyelmet, hogy megkéri a nézdket, takarjak le egyik szemiiket és fedezzék fel
vakfoltjukat (természetesen Lacannal a kép ¢és a tekintet, az érzékelés és a tudat kozotti
hasitds a Valds fontos megnyilvanulasai). Ezen feliil, és talan ehhez kapcsolodoan,
szakadék tatong az €16 és a médian keresztiil kdzvetitett eldadas kozott — amikor a
szinészek eltlinnek a kartonlemez kozepén levd lyukon keresztiil, majd test nélkiili
fejként jelennek meg ismét a némafilmben, mintegy azt sugallva, hogy a test elvész a
mechanikus ismétlés soran. Ott van tovabba a Giorgio Agamben-féle ,,cezura, mely az
embert az allattdl elvalasztja” (Agamben 2004, 16, idézi Goulish, 2004). A Goat Island
eléadoi fajdalmasan valdssa teszik ezt, amikor kutyaszerii mozdulatokat tesznek, de
nem sikeril ,,.kutyava” valniuk.
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Szempontunkbo6l fontosabb az eldado €s az 4ltala jatszott figura kozotti szakadék,
az el6adas soran az ismétlések kozotti szakadék. Heike Roms az eldadasrol irva
megallapitja, hogy a Goat Island itt arra a , kettdsségre” hivja fel a figyelmet, amely a
szinhaz alapvet eleme, és ez kapcsolddik ahhoz, ahogyan a traumat felidézziik:

»Ez az eldadas olyan, mint a megkétszerez0dés megkétszerezddése, az ismétlodes
ismétlédése. Karent igy mutatjak be, mint »Simone Weil mint Lillian Gish 4 szél
cimi filmben«. Matthew W.G. Sebaldot jeleniti meg, aki Jean Améryt jeleniti meg
¢s a német szerz0 szavaival 1dézi vissza a zsido filozofus altal atélt és elmondott
kinzasokat. A tapasztalas és annak emléke nem megjelenitédik, hanem ugy
idézo6dik fel, mint egy sor visszhang az id6 soran.” (Roms, 2005)

Roms késébb hangstlyozza — Seren Kierkegaardra és Samuel Weberre hivatkozva —,
hogy az ismétlddésnek ez a felidézése nem azonos az emlékezéssel. Az emlékezés a
multba néz és ezért szomorusagot és veszteségérzetet okoz, viszont az ismétlodés
»mint »Gjra megélés« Oromet okoz, hiszen felveti annak lehetdségét, hogy
visszakapjuk, ami elveszett” (Roms, 2005). Kierkegaard szerint ,,ezt az igéretet keresi
a szinhaz a kettds idejében, am hamarosan szembesiil vele, hogy ez lehetetlen. A Goat
Island ezt a lehetetlent probalja felderiteni, amikor oda-vissza mozog az emlékezés
szomorusaga és az ujboli megélés 6rome kozott” (Roms, 2005). Szamomra ez rokon
azzal, amikor Zizek a traumatikus Valos ,leirhatatlansaganak leirasardél” beszél.

Zizek még egy talaldo megallapitast tesz a Valds és az irds kapcsolatardl. Bar ,.a
Valos nem irhat6 le [...], ugyanakkor a Valés maga az irds, szemben a jelolével”
(Ziiek 1989, 171). Ha ebben a mondatban ,.ecléadast” mondunk ,,iras” helyett, ez
ramutat arra, hogyan kozvetiti a Goat Island a Valéost — nem annyira jel6l6kon
(jelentésen) keresztiil, hanem azzal, amilyen modon és figyelemmel eldéadjdk a
darabot. Ezt egyaltalan nem csokkenti az a tény, hogy a Goat Island tobb ponton is
felhivja a figyelmet az el6adas mesterséges jellegére. Az, hogy masnap ujra eldadjak a
darabot, vagy az utolsé jelenet, amelyben Litd6 Walkey lassu tancot mutat be a ,,The
Great Pretender” cimii dal torzitott valtozatara, nyiltan jelzik, hogy a tarsulat csak ,,ugy
tett” (pretending), mintha lennének lyukak és hianyzo jelenetek az eléadasban — am
mindez nem 4&ssa ala azt a tényt, hogy az eldadason keresztiil a tarsulat a Valost
kommunikélja. Epp ellenkezéleg, még jobban belevonjik abba a kozonséget.

Ilyen szempontbdl kiemelkedd az a jelenet, amikor az egyik szinész, Lit6, néma
csendben egy labon egyensulyoz. Sara Jane Bailes igy irja le, milyen érzés volt neki
ennek a jelenetnek a probajat nézni:

,»Combja erds, egyenes, parhuzamos a talajjal, térde jol kiszamitott fesziiltségben
felfiiggesztve, labszara fligglleges, a testhelyzet egyenessége meghazudtolja azt,
ahogyan ebben a pozicidban teste szembeszall a gravitacioval, labfeje
centiméterekkel a talaj folott lebeg majd remeg, a pontosan kiszdmitott hét perc
végtelenségében.” (Bailes, 2004)

Azt irja, hogy valahanyszor Litot nézte ebben a jelenetben, ,,kiilonds szomorusag gyiilt
fel [benne]”, mig végiil megengedte maganak a sirast. Ez elgondolkoztatta, vajon a
szomorusag a gyogyulast 6sztonzi-e, am lassan radébbent, mint irja, hogy ,,nem maga
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a szinészi feladat valtotta ki bennem ezt a reakciot, hanem az a figyelem, amellyel a
tarsulat tagjai végrehajtjak az eldadast”.

Ez nem ugyanaz a reakcid, mint a szinpadi tragédia altal megcélzott katartikus
megtisztulas, amely mindig az adott torténet fiiggvénye, és az valtja ki, ahogyan a
darab az eldadas soran szanalmat €s félelmet kelt a nézOben. Eltér az elsé kézbdl
szarmazd beszamolok kivaltotta reakcioktol is. Mint Adrian Heathfield irja a Goat
Island ¢l6z6 eléadasa, az It’s an Earthquake in My Heart (Foldrengés van a
szivemben, 2001) kapcsan:

,.Ertelmezhetjiik a Goat Island alkotasat egyfajta fizikai tanusagtételnek, de ilyen
értelemben nem felel meg a kortars tantisagtétel-kultira alapjainak és csapdainak:
annak a hitnek, hogy visszatérhetlink egy traumatikus esemény egyetlen lehetséges
katartikus hatdsu narrativajahoz, és annak elmondasaval megtaldljuk 6nmagunk
igaz vagy alapvetO valtozatat. [...] A Goat Island eldadasaban ez a végso igazsag
orokre elérhetetlen marad. Ez az a hidny, amelyet az eldadas »foldrengésnek«
nevez. [...] Ez j6 név, de maga a hiany megnevezhetetlen. Csendjiik lehetové teszi
a nézoének, hogy elképzelése legyen sajat hianya kitoltésére. Ezt a hianyt okozhatta
egy valodi foldrengés vagy egy elfeledett esemény, egy elveszitett szerelem vagy
egy autdbaleset; barmi legyen, itt helye van.” (Heathfield, 2001; lasd még Bottoms
— Goulish, 2007, 101.)

Mint Heathfield hangstlyozza, a Goat Islandéhoz hasonld nyitott, fragmentalt
eldaddsok mas személyes és kollektiv traumdk emlékeit is felidézhetik, mint
amelyekre az eldadok az eldadas tervezése soran gondoltak. Ezek a reakciok
nagymértékben fiiggenek az eldadds befogaddsanak kontextusatol is. Példaul a
Féldrengés van a szivemben eldadas (és Heathfield rd adott reakcidja) a 2001.
szeptember 11-i események el6tt keletkezett, de a 9/11 utani eléadasokban a nézdk
reakcioja er0sen rezonalt az ikertornyok katasztrofajara. Ez igaz a Mikor viragoznak a
szeptemberi rozsak? eldadasra is: ez a 9/11 utdn sziiletett, de nem hivatkozik ra
kozvetleniil. Mint a Foldrengés van... esetében, a ,kar” és sériilés traumatikus képei,
amelyek koriil az eldadds homélyosan hullamzik, nem annyira egy dekodolhatéd
politikai iizenethez vezetnek, inkabb az egyéni és kollektiv traumatizaciora adott
diffizabb  reakciokészséghez. Ez beletartozhat abba, amit  Lehmann
»eszleléspolitikanak™ nevezett, és ami szerinte a szinhaz politizalasanak legjarhatobb
utja a tomegmédia uralta vilagban, ahol ,,nincs megszolitas-valasz viszony” (Lehmann,
2009, 224). Amikor a tarsulat tagjai felidézik az eldadas 1étrehozasat (Bottoms, 2004),
egyértelmtivé valik, hogy a Bush-kormany altal okozott ,helyrehozhatatlan karok”
hatasara kimondatlan vagyuk volt egy kulturalis valtast 1étrehozni olyan iranyba, amit
Lehmann ,a felelosség esztétikdja” vagy németiil Ver-antwortung, ,.felel-6sség”
kifejezéssel ir le (224).
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»Ez szinhaz is meg nem is”: a traumatikus vakfolt a Dubrovka utin cimii
eloadasban

Szemben a Mikor virdgoznak a szeptemberi rozsak? eléadassal, a Dubrovka utan, Neil
Mackenzie és Mole Wetherell szinhazépiiletek szamara 1étrehozott, Spencer Marsden
hangmiivésszel —megvalositott installacioja egyetlen traumatikus eseményre
koncentralt. Apropoja a moszkvai szinhazi vérfiirdé o6todik évforduldja volt, és a
beharangoz6 hirdetésekben egyértelmiien ,,poszttraumatikusként™ hivatkoztak ra:

,,2002. oktoberében csecsen lazadok betortek a moszkvai Dubrovka szinhazba a
Nord-Ost cimli musical el6adasa soran, és tuszul ejtették a kozonséget és az
eldaddkat. A szinhaz ostroma csaknem két és f€l napig tartott, és csak akkor ért
véget, amikor az orosz hadsereg gazzal elkdbitotta a bent levOket, majd
megrohamozta az épiiletet. 129 tisz vesztette ¢letét.” (Nuffield Theatre)

Miel6tt a jegyszedd beterelné az eldadas kozonségét a lancasteri Grand Theatre
kulisszadi mogiil a szinpadra, gyorsan elmondja a moszkvai eseményeket, vagyis a
kovetkezdket ezek fényében latjuk és halljuk. Amikor fellépiink a ferde szinpadra, a
nézbétéren csak par ember Uil egymastol tavol, mintha kisértetek lennének — elsdre
felmeriilt bennem, hogy csak viaszbabuk (vagy probababak, mint Kantor szinhazaban);
6 funkcidjuk azt kihangstilyozni, hogy az 6sszes tobbi szEk iires.

Noha ezt az eldadast tekinthetjiik ,,hanginstallaciénak” vagy ,,helyszinspecifikus
szinhaznak™ is, én posztdramatikus szinhazként fogom elemezni. Tény, hogy nincs
benne dramatikus mdédon megjelenitett torténet vagy cselekmény, dialogus, lathato
karakterek, még €16 szinészek sem — legalabbis ezt hissziik, mig rd nem joviink, hogy
az eléadék mi magunk vagyunk. A jegyszedd iranyit minket, hogy a szinpadon adott
hangszordk ald alljunk, amelyekbdl egy bizalmas hang beszél hozzank. A beszélt
szOveg stilusa, az, ahogyan kozvetleniil sz6litja meg a kozonséget, és a kozvetitd
személye azonnal Peter Handke Kozonséggyalazas (1966) cimii darabjat juttatja
eszembe. Am Handke él6 beszéléi ebben az eléadasban lathatatlanok, csak
hangszorokon keresztiil kommunikalnak. Handke is megforditja a hagyomanyos
szinhézi tekintetet, és a kozonséget tekinti alanynak és foszereplonek; itt ez azaltal
valosul meg, hogy eloszor a szinpadon allunk, majd késébb — de még mindig
reflektorfényben — a nézdtéren, és visszatekintiink a kozonség ,,szinész” szerepben
Iév6 tagjaira.

,»Bz szinhaz is meg nem is. Egy szinhdzban torténik és egy masik szinhdzban
tortént eseményre emlékezik — mintegy megemlékezésként” — hirdeti a darab
elozetese, felkészitve a nézdt ezzel arra az ontoldgiai, iddbeli és térbeli/foldrajzi
kuszasagra, amelybe belép. Sajat szinpadi jelenlétiinket kisérti azoknak a szinészeknek
a jelenléte, akik valaha itt alltak, vagy akikrol elképzelhetd, hogy a metaforikus ,,itt”-
ben alltak — hiszen valdjaban Lancasterben vagy Manchesterben vagyunk, nem
Moszkvaban. ,Helyettiink vagy itt” — suttogja a hang a fejiink f6lott. ,,Mindenki
helyett, akik itt voltak, akik egy ilyen szinpadon alltak, igy sok szerepet kell
eljatszanod. Talan szinészt fogsz jatszani vagy énekest vagy nacionalista vezetot vagy
terroristat.” Az, ahogyan ezeket a tavol levd embereket — a szinészeket, terroristakat,
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majd késobb a kozonség tagjait — helyettesitem, a megjelenités €s azonosulds egy
kisérteties és lehetetlen formaja. Hiszen hogy lehetnék egyszerre artatlan aldozat és
terrorista? Hogy lehetek egyszerre €16 €s halott? Lehet, hogy inkdbb a suttogd hang
altal adott utols6 opciot valasztom: ,,Vagy lehetsz egyszeriien te. Ezen a szinpadon.
Ebben a szinhazban.”

2. kép: A Dubrovka utan a Manchester Dance House-ban

Ez a fajta folyamatos cstsztatas és zlirzavar az eléadés kdzponti eleme. Arra a konkrét
szinpadra kell gondolnom, amelyen allok (a lancasteri Grand vagy a manchesteri
Dance House szinpaddra — ezen a két helyen adtdk eld a darabot), a képzeletbeli
moszkvai Szinpadra, vagy ,,szinhdz az egész vilag” alapon a teatrum mundira? Egy
szinpadi eléadot helyettesitek, vagy valaki olyat, aki épp terrorcselekményt késziil
elkovetni? Természetesen ez rendkiviil kiilonbdzd a ,,performativitds” szempontjabol."!
Am a szinpadi eléadas és a performativ terrorcselekmény Gsszekeveredése olyasmi,
amit maguk a csecsen fegyveresek is atélhettek, mikor aznap este beléptek a Dubrovka
Szinhdzba a Nord-Ost cimli musical diszletein keresztiil (amelyben ironikus modon
fegyveres orosz katonak szerepelnek). A hangszoré pedig ezt stigja:

Ez a tér nem a tiéd.

Nem kellene itt lenned.

Nem ilyen embereket kellene nézniiik, mint te.

Nem ilyen embereket akarnak nézni, mint te.

[tt nem latnak szivesen. Ez egy szinhaz.

Ott vagy, ahol a szorakoztatasnak kellene lennie.

Ott vagy, ahol a szinészeknek kellene jatszania.

Ott vagy, ahol egy miisornak, egy darabnak, egy musicalnek kellene lennie...
Ott vagy, ahol minden csak kaprazat.

Ott vagy, ahol a torténetek csak a fantazia sziileményei.
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Ahol nem torténnek valodi dolgok.
Ahol a torténetnek vége, a zene elhallgat, a kozonség felall €s hazamegy.

A moszkvai szinhazi ostrom traumajanak meélyen €ppen az huzodik meg, ahogyan a
,valodi dolgok” betdrnek a szinhdz vilagaba. Ezt az erészakos betorést érzékelteti
veliink a Dubrovka utan anélkiil, hogy eljatszana.

Evek ota folynak vitak arrol, hogy az emberiség legnagyobb traumait lehet-e és
szabad-e az irodalomban és a szinpadon megjeleniteni; e vitdk kozéppontjaban
jellemzéen a holokauszt abrazolasa all. A Dubrovka wutin el6képét, a
Kozonségyalazast, kozvetetten ez a vita motivalta. Akkoriban, a haboru utani Nyugat-
Németorszagban, az irodalmat és a szinhazmiivészetet az ,,4j realizmus” uralta. Nem
sokkal a Kozonséggyalazdas bemutatdja elétt az ifji Peter Handke botranyt keltett
azzal, hogy a prominens német ir6k Gruppe 47 nevii irodalmi tarsasagat a
,Beschreibungsimpotenz” (Handke, 1972, 29) széval jellemezte, vagyis azzal vadolta
Oket, hogy képtelenek leirast 1étrehozni, €s reflektalatlanul ugy tekintik a nyelvet,
mintha ablak lenne a valdsagra."! Epp ezért a Kozonséggyalizdsban Handke elutasitja
a leirast ¢és azt, hogy barmit is megjelenitsen a nézdknek: ,Ez nem
dokumentumszinhaz. Ez nem az élet egy szelete. Nem torténetet meséliink” (Handke,
1997, 8). Célja chelyett, hogy ,,vitaba szalljon a szinhazzal”, és tudatositsa a néz6kben
sajat elvarasaikat.

A Dubrovka utin is Handke stratégidira és a reprezentacios szinhazzal szembeni
kritikajara tamaszkodik, és szintén elindit egy Onreflexids folyamatot, amelynek soran
atgondoljuk a traumatikus események megjelenitésével kapcsolatos elvarasainkat.
Amikor mar a nézOtéren iilok, a székem elejébe beépitett hangszord kozli, hogy ne
szamitsak szenzacidhajhasz, dramai latvanyra, ez ,,nem a CNN”.

A szinpad nincs tele maszkos katonakkal, akik valodi golyokkal megtoltott valodi
fegyvereket szorongatnak.

A sor sz€lén, amelyben iilsz, nincs senki, aki egy kapcsoldval beindithat egy hazi
készitésli bombat.

M¢ég robbanas sem lesz. Még szinpadi harc sem lesz.
Az események rekonstrualdsa. Egy gézzal telt helyiség.
Egy elkébitott emberekkel teli helyiség.

Ezutan a hangosbemond6 hol arra szdlit fel, hogy figyeljik a szinpadon levd
embereket (a kdzonség kovetkezd csoportjat, akik utdnunk mentek fel oda), hol arra,
hogy képzeljiik magunkat a moszkvai szinhédz tuszainak a helyébe. Ez is ismétlés, &m a
teljes eléadas megismétlése helyett, a traumara jellemz6 kényszeres ismétlésre hajazva
egy koradbbi esemény ismétlddik meg ot évvel késébb egy masik helyen, egy masik
orszagban, ahol az eredeti eseményt csak televizioban lattdk. Az ismétlodés az
installacio ,,gépezetének” is része: a kozonség tagjai ,,szinészekké” vélnak, majd
,,n€zOkke”, amint 1) nézdk 1épnek a szinpadra a ,,szinészek™ szerepében, és probaljak
elképzelni, milyen volt ott lenni. A végtelenségig ismétlddhet a hiany és jelenlét ide-
oda jatéka, amelynek sordn egymast és Onmagunkat kisérteties megtestesiilésként
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nézziik. (Az egyik lancasteri nézbétarsam elmesélte, hogy kifelé menet a jegyszedd —
valoszinlileg nem utasitasra, hanem sajat kezdeményezésére — azt mondta neki: ,,Halott
vagy!”)

Vagyis a Dubrovka utan tobb szempontbol is egy posztdramatikus,
poszttraumatikus ¢lmény, amely a Goat Island eldadasahoz hasonl6an bevonhatja a
nézot az ,.eszleléspolitikdba” és ellensulyozhatja a hirmiisorok okozta anesztéziat.
Utana azonban gyotréen kényelmetlen érzésem volt azzal kapcsolatban, hogy ez a
performansz mennyiben ,megemlékezés”. Az egyik el6adas utani beszélgetésen
feltettem a kérdést: képes-e egy ilyen darab ,,felérni” a Dubrovka Szinhazban 2002-
ben tortént szornyli eseményekhez, ,tanuskodni” azokrol, vagy akar csak
»tudatositani” oket a néz6ben —nem tobb-e egyfajta koldoknézésnél, amelynek soran a
szinhaz  racsodalkozik sajat  eszkozeire? Ez elsére igazsagtalannak  és
ellentmondésosnak tlinhet, hiszen hogy is vadolhatndnk egy nem-reprezentdcios
szinhazi installaciot azzal, hogy nem megfelelden adja vissza az eseményeket? En
azonban ugy ¢reztem, nem feltétleniill van elég targyr tudasunk a dubrovkai
eseményekrol ahhoz, hogy ,kitoltsiik a hézagokat”, amire ez az installaci6 meghiv
minket. Az ilyen eseményekrdl leginkabb éppen a CNN csatornan €s mas globalis
médiumokon keresztiil értesiilink. Nem all-e fenn a veszélye annak, hogy a
performansz hatasara Dubrovka egy ,,téves” emlékezete alakul ki?

Ez annyira nyugtalanitott, hogy az el6adas utan elmentem a kdnyvtéarba, és tovabbi
informdciokat kerestem a moszkvai szinhazi vérengzésrél. Az eldadés létrehozoi és
kozonsége szamara egyarant problémat jelent, hogy nagyon keveset tudunk arrdl, mi
Eurépaban sokan ,.elfelejtik”, hogy a halalos aldozatok (akik egyes forrasok szerint
joval tobb mint kétszazan voltak) tobbségét a sajat kormanyuk altal a nézotérre
pumpalt kabité gaz olte meg; haldluk hivatalos oka ugyanis egyszeriien ,.terrorizmus”
lett.V'" A Dubrovka utin szévegében nem igazan taldlunk utaldst arra, hogy a f6
tettesek ebben az esetben az orosz korményhivatalnokok voltak, akik lelketleniil
felaldoztak a tliszokat sajat céljaik érdekében.™

Utdlag megprobaltam elemezni, hol jelent meg az eléadasban ez az ,.elfeledés”
vagy elfojtas, és arra jutottam, hogy az installacio térbeli elrendezésébdl fakad: abbdl,
ahogyan szembedllitja a szinpadot és a nézlteret, a terroristakat/szinészeket €s a
tuszokat/k6zonséget. Képzeletbeli azonosulasunk e szembeallitas koriil forgott, mivel
a sz0 fizikai értelmében ennek mentén talaltuk meg utunkat az eldadasban. Ebben a
felallasban az eredeti esemény harmadik szerepldje, az orosz hadsereg, €szrevétlen
maradhatott, mivel az elfadas vakfoltjan helyezkedett el: lathatatlanul, mint a
Dubrovka Szinhazba bearamoltatott kabitdé gaz, amely annyi emberéletet kdvetelt. Az
elemzésembdl fakado, erésen megkésett reakcidom tehdt: a Dubrovka utan valddi
traumatikus magjat ez a szerkezeti, térbeli vakfolt adja — amely ezaltal az élmény
nélkiilozhetetlen része.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a reprezentacio €s a referencialitas kozotti kiilonbség
kérdése. Ha egy eldadas nem jelenit meg vizualisan vagy cselekményileg egy adott
torténeti vagy a szinhdz vilagan kiviil es6 eseményt, még nem jelenti azt, hogy nem
utal rd. A posztdramatikus szinhaz nyitott formai, mint az altalam elemzettek is, a
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nézolre bizzak, hogy megtalalja sajat 0sszefiiggéseit, behozza sajat képzeteit és tudasat
az el6adasba — még sokkal inkdbb, mint amennyire ez barmilyen szinhazra jellemzd. A
hivatkozas kérdése a Goat Island eléadasaval kapcsolatban is felmertilt, példaul Ric
Allsopp reakcidjaban:

,,Hogyan vehetne részt a néz6 [...] azokban az utalasokban, amelyeket az eléadas
folyaman torténd »leleplezés« tartalmaz — »felfedeztiink egy eléadast azaltal, hogy
megalkottuk«? A nézdének igy az eléadas aktiv szerzdjévé/alkotojava kell valnia —
am annak formatuma ellenall ennek, megtagadja tOlink egy ilyen pozicid
lehetdségét, mert eltavolitja azokat a referenciakat, amelyekbdl a darab format
Oltene. A nézonek mint munkasnak, ironak/olvasonak, tarsszerzonek kevés
mankdja van, amelyekre timaszkodhat az aktiv részvétel soran.” (Allsopp, 2005)

A Goat Island — és a Dubrovka utan alkotoinak — védelmében megemliteném, hogy a
referencia problémaja valamilyen mértékben Osszefiigg azzal a problémaval, milyen
esztétikai eszkozok kozvetithetik a trauma elérhetetlenségét. Ez kapcsolodik ahhoz,
amit Caruth mond a traumatikus torténet és a hivatkozas kapcsolatardl: ,,Egy torténet
akkor valik traumatdrténetté, ha csak épp annyira referencialis, amennyire megtorténte
pillanatdban nem foghaté fel teljesen; vagy mas széval, éppen megtorténtének
elérhetetlenségében foghato csak fel.” (Caruth, 1995b, 8.)

Tovabba — és ebbdl a szempontbol nem értek egyet Allsoppal, aki szerint az
szinhaznak minden utalast egyértelmiivé kell tennie az eléadas idokeretén belill — tigy
latom, hogy mind a Goat Island, mind a Dubrovka uzan alkot6i szamitanak egyfajta
utéhatasra, amely hasonlo a latens moédon megbuvo traumahoz. Mindkét produkcid
esetében a nézdnek utdlag kell a kulturdlis vagy torténeti utaldsokat kinyerniiik az
eléadasbol (vagy hozzdkapcsolni ahhoz). Jogos érv ugyanakkor, hogy a nézd altali
feldolgozasra hagyatkozni kockézatosabb abban az esetben, ha egy konkrét torténeti
eseményrdl ,,emlékezik meg” a darab, amelynek beszamoldi raadasul szandékosan
elkendéznek bizonyos tényeket, mint amikor a trauma hatasat kevésbé meghatarozott
¢s tobbrétegli megkozelitéssel vizsgaljuk, ahogy a Goat Island performansza esetében.

Mediatizalt trauma és a mediatizacié traumaja: a Forced Entertainment tarsulat
Void Story (Ures torténet) cimii eloadasa

Utols6 példdm nagyon eltér az eddig targyalt két eldadastol. Azért vontam be
elemzésembe, mert egy olyan jelenséggel foglalkozik, amelyet a masik két eldadas
csak érintett: a média szerepével a trauma kozvetitésében. Az Ures torténet kerete
elsére hasonlit a tarsulat egy korabbi, Exquisite Pain (Rendkiviili fdjdalom) cimi
amelyben egy n6 ugy probalja feldolgozni egy traumatikus szakitds fajdalmat, hogy
sajat ,,legszornylibb emlékét” 6sszehasonlitja masokéval.* A szinészek itt is irdasztalok
mogott lilnek és mikrofonba olvassdk fel a szovegliket, mig a dialogust a mogottiik
levd vaszonra kivetitett hatalmas képek illusztraljak. Ezek az oriasi fekete-fehér képek
traumatikus emlékbetorésekként funkcionalnak. Mindegyiken a torténet két {ildozott
foszerepléje, Kim és Jackson lathato (akiknek arca nem azonos az élében megjelend
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szinészek egyikével sem) kivagott és Osszeragasztott kollazsokon, vazlatos tajakon €s
rémalomszerl jelenetekben. Ezen feliil a szinészek hangeffektusokat is létrehoznak
vagy manipuldlnak — olykor elviselhetetlen hangerével —, ¢és elmondjdk a tovabbi
szereplok szovegét, amitdl az az érzésiink tamad, mintha egy radidjaték €16 felvételén
lennénk.

Az Ures torténetet talan tilzas posztdramatikus szinhaznak nevezni, hiszen van
benne valamiféle torténet ¢és dialogus — ami a Forced Entertainment részérél ujszeri
kisérlet. A torténetet azonban a szinészek nem eléadjak, hanem felolvassak, és nem all
Ossze beldle egy strukturalt dramai cselekmény; inkdbb csak halmozza a
szornyliségeket, amint a ,,fOszereplok” egyik borzalmas helyzetb6l a masikba
menekiilnek. Arrol beszélnek, hogy rajuk 16nek, kilakoltatjak oket, megrémiilnek egy
robbanastol, iildozik Oket egy alagttban, szennycsatornaban kénytelenek Uiszni, Orids
rovarok csipik meg Oket, fegyverkereskeddk fogsdgaba esnek, hiitbkamionba zarjak
Oket stb. Az eldéadas ugyanolyan hirtelen ér véget, ahogy elkezdddott, nem feloldassal,
hanem a fesziiltség csucspontjan:

A: Oké, akkor varjunk. Ha bombat dobnak le, nekiink végiink.

B: De ha atrepiilnek felettiink, akkor megfordult a szerencsénk.

A: Olelj meg.

B: Es jonnek.
Az egész torténet meghatarozatlan és zavaros idOben ¢és térben jatszodik, és
ténylegesen ,,lires”, amennyiben nem ,tart” sehova. ,Nem akarunk dramat” —
ismételgeti az egyik foszerepld, és valdban, a ,,draméanak™ mint koherens egységnek itt
semmi nyoma, bar egyik ,,dramai” krizis koveti a masikat. Mary Paterson kritikaja a
darabrol felidézi azt, amit én a Goat Island eldadasarol irtam: ,,A torténet
kozéppontjaban nem teljesség, hanem hiany, Ur talalhat6” (Paterson, 2009).

Véleményem szerint az {ir mindkét esetben a traumatikus valot jelzi — de kiilonb6zo
fajtat.

3. kép: Cathy Naden és Richard Lowdon a Forced Entertainment Ures térténet cimii eléadasaban
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Els6 pillantasra az Ures torténet a traumatikus emlékezet” kritériumat sem teljesiti,
hiszen a traumatikus eseményeket a jelenben meséli el és mutatja meg a kozonségnek.
Véleményem szerint mégis értelmezheté ugy a darab, mint a média altal keltett
emlékek — hiradorészletek és filmjelenetek — poszttraumas felidezése. A Forced
Entertainment tarsulatot mindig is foglalkoztatta a média altal atitatott tarsadalom.
Michael Herr vietnami haditudosité hires mondatara reagalva — ,,ugyanolyan felelGs
vagy azért, amit lattal, mint azért, amit tettél” — Tim Etchells ezt nyilatkozta:

»Mindig lenyligdzott minket ez a gondolat — a latottakért valo feleldsségvallalas. A
varos, a végtelen tomegek, a félig megpillantott életek furcsa feleldssége, a média
terében mindenhol, mindig készen all6 képek felelossége. Az a (szerencsés)
helyzet, hogy valaki csak két igazi halottat latott, am a tévében ezret €s ezret —
valodi és fiktiv halalokat, mediatizalt haldlokat. Arrol akartunk beszélni, milyen
ebben a térben élni — a masod-, harmad-, negyedkézbol megélt események kdzott.”
(Etchells, 1999, 20-21.)

Ezek a mediatizalt, attételes események az emlékezetre is hatassal vannak, igy hibrid
mentalis konstrukciokat hoznak 1étre. Victor Burgin szavaival: ,,A teletopologikusan
megalkotott alany emlékezetében a valodi események valogatds nélkiil keverednek
nemcsak a fantdzidval, hanem a fényképeken, filmekben ¢és televizioban latott
jelenetek emlékével is.” (Burgin, 1996, 226.)

Miota Burgin és Etchell ezeket a szavakat leirtak az 1990-es években, életiinket
még intenzivebben 4athatja a média, méghozza a korabbinal tobb formaban. Az Ures
torténet képeit ¢€s dialogustoredékeit horror- és katasztroéfafilmekbdl, tévéhiradokbol,
az interneten, illetve szamitogépes €s videojatékokban leirt vagy vizualisan bemutatott
torténetekbdl allitottak Ossze. A valos és mediatizalt tapasztalatok egybeolvadasat,
illetve az Ures torténet céltalan menekiilés-narrativajat segithet értelmezni Etchell The
Broken World (Osszetort vilag, 2008) cimii regénye, amelyet épp az eldadas hatasara
olvastam el. A regény megszallott narratora egy, az egész életet athatd szamitogépes
jaték, az Osszetort vildg ,,probajatékat” igyekszik megirni, mikdzben valodi élete
széthullik koriilotte. Te, a jaték avatar hése, egyik varosbol/szintrél a masikba 1€psz,
egyik kiildetést a masik utan teljesited, egyik atrocitast a masik utan nézed végig. A
jatéknak a talélésen kiviil nincs mas célja: ,,Legalabb hatszazszor jartam az Osszetort
vildgban (de valosziniileg tobbszor), és bar szamtalanszor holtan vagy sulyos

sebesiilten tértem vissza, most mar jobban ismerem, és néha élve jovok ki beldle”
(Etchells 2008, 1).

Az Osszetort vilag és az Ures torténet egyarant fekete humorral halmozza a
végignézett szornyliségeket, am van egy traumatikus magjuk, amelynek
kdzéppontjaban épp az események digitalis korunkra jellemz6é mediatizacioja all. Mint
Jean Baudrillard allitja, bar totalisabban, ez a mediatizacié paradox modon egyfajta
furcsa amnéziahoz vezet, amint az események ,,megjésolhatatlanul sodrédnak azon
pont felé, ahol eltiinnek — a média periférikus trje fel¢” (Baudrillard, 1994, 19). Nem
arr6l van sz6, hogy a televizioban vagy filmen latott trauma ne lenne rank akar
transzformativ hatassal, hanem hogy a globalis informacios tarsadalomban olyan
mennyiségl traumatikus kép és torténet dmlik tank, hogy az egyéni torténet konnyen
elveszitheti jelentdségét. Véleményem szerint az Ures torténet ezt a kiilonds {rt
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targyalja €s tudatositja benniink azaltal, hogy lelassitja érzékelésiinket, és kollazsokba
rendezi a szintetizalt elektronikus informaciokat, kézzel manipulalt hangeffektekkel és
az eldéadd hangjaval kisérve, aki elmeséli, milyen szembesiilni a felhalmozodo
mediatizalt traumakkal.

Osszefoglalas

Tanulmanyomat azzal a gondolattal kezdtem, hogy nincs egyetlen modja annak,
ahogyan a posztdramatikus szinhdz a traumahoz viszonyul. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a trauma sem csak egyetlen formaban létezik. Tanulmanyomban
megprobaltam a posztdramatikus ¢€s poszttraumatikus forméaknak egy skalajat
felallitani: egy olyan eldadastol, amely a traumatikus Valdst probalja kozvetiteni a
strukturdlis trauman és a traumatikus élmény mozgésmaradvanyain keresztil, a
veszteséget a nézd egy kozelmultbeli traumatikus eseménybe vald belehelyezésén at
érzékeltetd installacion keresztiil egy olyan darabig, amely a kozvetetten, médian
keresztlil megtapasztalt traumakkal jatszik, és felteszi a kérdést: maga a globdlis
mediatizacié mint forma nem vezet-€ automatikusan traumatizaciohoz?

Provizorikusan azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy ezek a posztdramatikus
eldadasok nagyon is tudatosan alkalmazzdk a trauma felderitéséhez hasznalt szinhazi
¢s performativ eszkozeiket, és keriilik a dramatikus narrativdk lezardsait és
tendenciat, hogy a média fosodra tilsdgosan is sok traumatikus eseményt és torténetet
kozvetit. Lelassitjdk és szokatlanna teszik az érzékelést, ezéltal aktivan bevonjdk a
kozonséget, és ujraélesztik feleldsségét a traumaért és a trauma okozta sériilésekért a
21. szdzadban.

Ez mindenképpen kockazatos vallalkozas, hiszen aktiv tarsszerz6ként vonja be a

.....

Ilyen értelemben ezek az eldadasok oOhatatlanul is felhasznéljdk azokat az erdsen
mediatizalt, s6t dramatizalt megjelenitéseket, amelyeket el akarnak keriilni.

IMusztraciok

1. kép: Lito6 Walkey, Karen Christopher és Matthew Goulish Goat Island Mikor
virdgoznak a szeptemberi rozsik? A tegnap este csak egy komédia volt cimi
eléadasaban. A Goat Island és Ivana Vuci¢ fotografus engedélyével.

2. kép: A Dubrovka utan a Manchester Dance House-ban. Neil Mackenzie ¢s Mole
Wetherell engedélyével.

3. kép: Cathy Naden és Richard Lowdon a Forced Entertainment Ures térténet cimii
eléadasaban. A Forced Entertainment és Hugo Glendinning fotografus engedélyével.

Béres-Deak Rita forditasa
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Jegyzetek

Ennek a tanulmanynak egy részét eléadtam a Beyond Drama: Postdramatic Theatre (A drdmdn til: a
posztdramatikus szinhdz) ciml szimpoziumon (Huddersfield, 2006. februar), a Dubrovka utin cimii eléadas
panelbeszélgetésén (Manchester, 2007. oktober) és a Goat Island: Lastness, raiding the archive, and
pedagogical practices in performance (Goat Island: Az utolsésdg, az archivum kifosztisa és pedagdgiai
gyakorlatok a performanszban) cim szimpéziumon (Lancaster, 2008. marcius). Koszonettel tartozom Matthew
Goulishnak és Lin Hixonnak, Mole Wetherellnek, Neil Mackenzienek és Tim Etchellsnek a beszélgetésekért és
azért, hogy az eléadasok szovegét és képeit rendelkezésemre bocsatottak. Koszonom tovabba Bryoni Trezise-
nek, Caroline Wake-nek és Geraldine Harrisnek, hogy elolvastak a tanulmany korabbi valtozatait, és hasznos
visszajelzéseket adtak.

I Kezdetnek gondolhatunk Tadeusz Kantor ,halalszinhazara”, amelyben az ,,emlékek szobaja” a II. vilaghabort
traumajanak nyomait viseli. Mint Lehmann megallapitja, Kantor miivei ,,a folytonos emlékezés, az ismétlés és a
halallal, a veszteséggel vald szembesiilés iddstruktiirajaban mozognak™ (Lehmann, 2009, 81). Hasonloképpen
gondolhatunk Heiner Miiller szinhazara, aki a szinpadot a felrobbant emlékezet tajképének tekinti, valamint
Samuel Beckett szamos darabjara (mint a Nem én és az Akkor), amelyek kozéppontjaban kimondhatatlan
traumatikus emlékek allnak, és ezeknek hatasat Beckett a kihagyas, széttorés és ismétlés ujszerii szoveges és
dramaturgiai eszkozeivel jeleniti meg. Ha kozelrdl megvizsgaljuk ezeknek a jelentés dramairdknak és
rendezéknek a munkassagat — akiket részletesen targyal Jeanette Malkin Memory-Theater and Postmodern
Drama (Emlékszinhaz és posztmodern drama, 1999) cimii konyvében —, felfedezhetjiik, hogy megkérddjelezték
a ,,dramatikus szinhaz” egész paradigmdjat annak fényében, hogy a traumatikus torténet narrativ forméaban nem
adhato vissza. Az Gjabb példak kozott megemlithetjiik Sarah Kane-t, aki 0j szoveges és szinhazi eszkozeivel
felrobbantotta a dramatikus format, hogy feltarhassa a kapcsolatot a csaladon beliili er6szak traumaja és a
haborus trauma (médian keresztiili) megélése kozott, példaul a Blasted cimii darabban.

A szinhaztudésok és szinhazi alkotok ezen felill egyre inkdbb kapcsolatot taldlnak a posztdramatikus
szinhaz elmélete és a kortars devised szinhaz traumamegkdozelitése kozott. Phillip Zarrilli példaul egyik alkotoja
volt a Speaking Stones (Beszélé kidvek) cimii performansznak, amely a kozép-eurdpai emberek traumaival és
eltavolodasaval foglalkozik, és ugy ir rola, hogy ez ,,egy »posztdramatikus« pszicholdgiai mag megalkotasanak
és elGadasanak” folyamata volt (Zarilli, 2008, 24). A ,fragmentalt, narrativamentes, pszichofizikai el¢adas”
posztdramatikus dramaturgiaja megprobalta ,,megidézni és provokalni a szinergiat az eurdpai valosag és a
torténelmi emlékezet kozott” (25). Ezzel szemben Bryoni Trezise a Societas Raffaello Sanzio Tragedia
Endogonidia cimii eléaddsat nem annyira a traumatikus emlékezet, inkdbb a ,kortars traumakultira
képzeletgépezete” szempontjabol elemzi (2008).

I Ennek visszafogott kritikajat 1asd pl. Kaplan (2005, 34-38).
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it Olyan kényvekre gondolok itt, mint Freddie Rokem Performing History (Eldadott torténelem, 2000) cimii
kitling elemzése, amely a Shoah torténetének eléadhatésaga szempontjabol vizsgalja mind a dramat, mind a
(posztdramatikus) performanszot.

v Hans-Thies Lehmann szerint ,,a reélis kizarasa” Hegel dramafilozéfidjanak egyik alapelve (Lehmann, 2009,
43). Noha én kicsit mas iranybol, a lacani Valos fogalma felél kozelitem meg ezt a jelenséget (Lacant kdvetve
nagybetiivel irva a szot), ugyanugy érvényes, hogy a drama szimbolikus strukturaja kizarja a valosagot.
Lehmann szerint ugyanakkor (uo. 44-45) a draima performativ dimenzidja a maga érzékelhetd, fizikai
valdsagaban mindig magaval hordozza a beliilr6l torténd szétesés és felbomlas lehetoségét. Ez a lehetség a
posztdramatikus szinhdzban valdsulhat meg teljes egészében.

v Arisztotelész szerint: ,,A szépség ugyanis a megfeleld nagysagban és rendben van, s ezért sem a tal kicsi
¢l6lény nem lenne szép, mert a szemlélet az érzékelhetetlenhez kdzeledve végiil 6sszezavarodik, sem a tal nagy,
mert ekkor meg a szemlélet nem is tud miikddni, s a szemlélok el6l az egység €s teljesség eltiinik, mint példaul
egy tizezer stadion nagysagu ¢161ény esetében. Amint a targyaknak és az é161ényeknek bizonyos, mégpedig jol
attekinthetd nagysagunak kell lenniiik, ugyanugy a torténeteknél is megfeleld terjedelem sziikséges, amelyet jol
emlékezetben lehet tartani.” (Arisztotelész 2004, oldalszam nélkiil)

viLehmann igy ir az el6adas és a terrorizmus kozotti leegyszer(isitett 6sszehasonlitasrol: ,,Ha be is kell
ismerniink, hogy van néhany strukturalis hasonl6sag a terrorizmus és a performansz kozott, mégis dontének
latszik az a kiilonbség, hogy az utébbi nem egy rajta kiviil all6 (politikai) cél eszkoze, a 1ényege éppen az
»afformativitasban« van, semmiképpen sem egyszerii performativ cselekvés. A terrorista cselekmény viszont —
barhogyan is értékeljiik — politikai vagy mas jellegli célt tliz maga elé. A terrorista tett mindig intencionalis,
vagyis performativ, mégpedig teljességgel az, az eszkoz és a cél logikajanak teriiletén végrehajtott cselekvés és
allitas.” (Lehmann, 2009, 217.)

Vit Handke amorélisnak tartja Auschwitz feliiletes emlitését az irodalomban, és azt allitja, hogy ,,a formai
kérdések valdjaban etikai kérdések”™: ,,Ha valaki vitatott témakrol reflektalatlanul ir, e témak vitatottsaga elvész,
artalmatlannak tiinnek. Talan még elfogadhato, ha a hirhedt A. nevét futélag megemlitjiik. De ha barmely
torténetbe habozas nélkiil belesz6jiik, nem megfeleld stilusban €s eszkdzokkel, atgondolatlan nyelvezettel, az
etikatlan. Konnyen azt a reakciot valthatja ki, hogy most mar elég volt [...] Auschwitzbol [...], vagy hasonlot.”
(Handke, 1972, 34.)

Vil A helyzetet koriilvevd szandékos kodosités része volt az is, hogy a Putyin-kormany parhuzamot vont a csecsen
terroristak és az al-Kaida tipust nemzetkozi terrorizmus, illetve a Dubrovka Szinhaz eseményei és a 9/11 k6zott
(lasd Dunlop, 2006, 136). Azaltal, hogy felidézte a 9/11 és a londoni bombazasok emlékét, egy brit szinhazi
el6adasban a ,terroristak” emlitése is hozzajarulhatott a moszkvai szinhazi ostrom emlékének eltorzitasahoz.

* A Putyin-rezsim kritikusai azon gyantjukat hangoztattak, hogy az orosz kormany el6re tudott a csecsenek
mérsékelt csecsen szeparatistak befolyasat. Ezeknek a kritikusoknak egy részét — koztiik Szergej Jusenkovot,
Anna Politkovszkaja 0ujsagirot és Alekszandr Litvinenkot — azéta meggyilkoltak. John B. Dunlop az események
kiegyensulyozott és atfogd elemzését kdvetden arra jut, hogy ,,a bizonyitékok alapjan [...] a Dubrovka
Szinhazban tortént események soran a csecsen sz€élsdségesek €s az orosz vezetés egyes elemei jelentos
mértékben egyiittmiikddtek” (Dunlop, 2006, 155). Dunlop arra is talalt bizonyitékot, hogy a terroristaknal levd
robbanoszerek nagyrészt hamisak voltak (148), bar nem egyértelmii, hogy az orosz kiilonleges egységek tudtak-e
errol.

* A Rendkiviili fajdalom cimii el6adast a traumaelmélet szempontjabdl részletesen elemzi Anneleen Masschelein
(2007).

% Jelen folydirat el6z8 szaméaban Geraldine Harris és Christine Stoddard kifejti, hogy az ¢18 el8adast és az
eléadok és nézok egyidejii jelenlétét az utdbbi idében kritika nélkiil a tantisag feltételének szokas tekinteni.
Anélkiil, hogy ellentmondanék nekik, felmeriilt bennem: vajon a szinhaz mint a ,,média” egy 6si formaja
paradox modon nem jatszik-e kiilonleges szerepet a tanusagban, illetve a tomegmédia szerepére valo
reflektalasban.
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