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Bevezetés

A pszichoanalizis a szinhazbol sziiletik, a szinhazban pedig benne rejlik valami
esszencialisan pszichoanalitikus, a terapia szintere, mely ismétli, hasznalja az emberek
kozott torténd onteremtd nyelvi-testi eseményt. Freud 1897. oktober 15-én irt berlini
baratjanak, Wilhelm Fliessnek arrol, hogy legnagyobb kincse 6nanalizise (ami egyfajta
performativ dialogus 6nmagaval), és mikozben ezt gyakorolta, felfedezte az Oidipusz
kiraly és a Hamlet titkat. Azt a testi-lelki gubancot, mely az egyén Onteremtd
eseménye, az, ahogyan atéli ¢s élete szinterén feldolgozza az anya iranti szerelmet, az
apa iranti féltékenységet, felfedezi nemét, ¢s megalkotja testének 1ényegi strukturajat.
Ez az én performativ szinjatéka.

Van azonban e korai iddszakban Freudnak olyan oétlete is, amiben az ember
Onalkotasaban vagy éppen patologias performativitasaban fedezi fel a szintér, a
szinpad karakterét. Egy Emma nevili fiatal felndtt né-paciensrdl ir, aki felndttként
képtelen volt egyediil boltba menni, mikozben e fobiat gond nélkiil lekiizdotte, ha akar
egy kisgyerek vele tartott. Ez az els6 szintér, mondja Freud, a jelen élet szinpadanak
torténése. Az esemény testi, s6t mint kideriil réla: szexualis torténet. A terapiaban a
fiatal n6 fobidja okaként egy emléket mond el, egy ujabb ,,jelenctet”, mise en sceéne-t
emlit: 12 évesen bement egy boltba, és ott a boltossegédek harsany nevetése fogadta,
jjedtében ki is rohant a helyszinrél. Azt hitte, a ruhajan nevettek. Az emlék azonban
nem magyarazta a tiinet, a fobia lényegét, az €lmény, a boltba 1épés, a két nevetd
boltossegéd nem lehetett olyan jelentdségli (traumatizald) karakterti, hogy a jol
01tozk6do, egyébként magabiztos felndtt nOnél a fobias szcénak okaként lehetett volna
venni. Kiilondsen nem kapcsolddik a fobidhoz az, hogy az egyik boltossegédet
emlékei szerint még vonzonak is talalta. Tovabbi terapias kutatds nyoman azonban egy
masodik ,jelenet” emléke is eldkeriilt, amely az els6 emlék elmondédsa idején a
paciensnek még nem jutott eszébe. Nyolcéves koraban ugyanis bement egy kis boltba,
hogy ¢édességet vegyen, ott azonban a boltos a ruhdjan keresztiill megragadta a
genitaléjat. Ezen els6 esemény ellenére azonban masodszor is ellatogatott a boltba.
Freud szinhazként értelmezi a torténetet: ,,Megértjik az elsd jelenetet (Szene 1) (a
boltos-segédekkel), ha 0Osszekapcsoljuk azt a masodik (Scene IlI) jelenettel (a
cukorkaboltossal). Emma szerint a kapcsolat koztikk a nevetés. A boltossegédek
nevetése emlékeztette 6t a vigyorra, amit a boltos arcan latott a timadaskor. Mindkét
esetben egyediil volt a boltban” (Freud, 1895/1966, 410-411.), és mindkét esetben
szerepet jatszott a ruhaja. Olyan szinek, jelenetek voltak ezek, amelyet senki sem irt
meg, amelynek megtorténése visszafelé (nachtrdglich) fut. A fobias, ,,perverformativ”
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test emeli szinpaddda a mult eseményét, szintér teremtddik, aztin ismételtsége,
iterabilitdsa miatt (jra meg Ujra megtorténik. Benne a destruktiv patologizalo
mozzanat a test, a szexualis trauma.

Masik oldalrél, a szinjaték felél is lehet olvasni, s6t ujraolvasni Shakespeare
négyszazéves lizenetét: az Ahogy tetszik masodik felvonasaban mondott ,,Szinhaz az
egész vilag, / Es szinész benne minden férfi és n6” jelszoként elhomalyosult kéttagt
mondatét. Szabo Lorinc szépen hangzo forditasanak kihagyasai kiilonds modon jelzik
az Ujragondolas performanszos, posztdramatikus iranyat. Shakespeare ugyanis (Szabd
Lérinct6l eltéréen) nem ,,szinhaz”-at, hanem ,,stage”-et, szinpadot mond, és a mondat
masodik felébe betesz egy apré feltétes szot a ,,merely”-t a ,.csupan”-t, egy végsé
soron radikalis korlatot. Ez utobbi mintha felfiiggesztené (Judith Butler modjara) a
férfiak és nok gender elkiilontiltségének objektivnek gondolt (biologiai) faktumat, és
egy performativ modalitast mutat, azt, hogy nemiink igazabol csak szerep, amely nem
adott, csak olyan, amit felvesziink életiink soran. Nincsenek férfiak és nék, hanem csak
ilyen szerepeket jatszo (,,all the men and women merely players”) személyek.

A masik hianyjel az, hogy a magyar forditassal ellentétben nem szinhazrol besz¢l
Shakespeare, nem a kultura varoskdzpontba telepitett tisztes épiiletérdl, intézményérdl
sz6l, hanem ,,stage”-et, szinteret, szinpadot mond. A ,,theatre”, a szinhaz szimbolikus,
strukturalt rendbe emel, van épiilete, igazgatéja rendezdje ¢és szovegei, amiket
elmondanak a szinészek. A ,stage” viszont maga az esemény tere, a megtorténés,
amely akarhol lehet, akarkik eljatszhatjak, ez a performativitds maga. A szintér ott van
az utcakon, az otthonokban, a halészobaban és persze a pszichoanalitikus terapia
szobaiban is (Schauplatz, meg Szene mondja majd Freud betegei tetteirdl,
viszonyair6l). Talan épp ez, a szintér és a benne perfomativen, testével sziiletd
szinjatsz6 a jellemzd kérdéskore annak, amit a jelenkori szinhazelmélet
posztdramatikus szinhaznak nevez. A ,,stage” az, amit a kortars szinhazelmélet mise en
scene-nek mond, mely a jelenet realizacidja, testi megjelenése a szintérben, olyan
megjelenés, amely nem elmondésa valaminek, hanem ujra-térténése, ,,megtorténés a
tér-id6 kontinuumban” (Pavis, 2013, 5.), egyfajta ismétlési kényszer jatéka, benne az
elfojtott, a titkos, a Valos megmutatkozasa.

Jelen szamunk tanulmanyai ennek a megtorténésnek a hagyomanyos szinhazi-
dramai formakon tallép6 jelenkori eseményeit vizsgaljak.

Karen Jiirs-Munby, mikoézben a posztdramatikus szinhazrol keresgél a Google-
ben, a keres6 varatlanul a ,,poszttraumatikusra” mutat. A jelenkori performansz hattert
szinpadi események valoban (Emma esetében is igy volt) traumahoz kotédnek. Es a
traumak természete az, ahogy elkeriilhetetlentil kivédhetetleniil ismétlddnek, benniik
valami esszencidlisan, kitorolhetetleniil valosagos megtorténés kap legyOzhetetlen
hatalmat, 0ijra-megjelenési jogot. Jiirs-Munby a ,,posztdramatikus szinhazi formak és a
traumatikus emlékezet sokféle 6sszefonddasat” vizsgalja, €s ez a kapcsolat radikalisan
atalakitja a szinteret. Olyan mise en scene sziiletik meg a nézé eldtt, amelyben a
szinész nem eljatszik valamit, hanem ahol mindez ujra megtorténik vele, 6nmaga
megkinzasaval atéli a fajdalmat. A kortars szinhdz medialja a traumat, nem besz¢l rola.
Ezzel a néz6 azonosulasra lesz késztetve, sot részt vesz az eléadasban, megszolitjak a
szinészek, igy maga is szinéssz¢é valik, kénytelen bevonddni a megtorténésbe. A
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traumatikus ismétlédése azonban mindig egy konkrét eseményt iS hordoz, egy
magfoghatatlan, mégis megkeriilhetetlen dolgot, a lacani Valost (amely nem azonos a
valdsagossal) teszi fel a szinpadra. A Valos, ez a legradikalisabban irrealis azonban
lyukakbol, hianyossagokbol all, pontosan ott képzddik, ahol a szimbolikus nem tud
érvényesiilni.

A tudat burkat attor6 €s a tudattalan, a trauma testi mélyére eljutd szinhaz abszolut
képviseldje Antonin Artaud. Artaud kimondva vagy kimondatlanul, de ott van minden
olyan szintéren, minden olyan megjelenitési akcioban, amely a Valos, a szenvedélyes
szenvedés realitasdnak terét és torténeteit jeleniti meg. Orban Jolin ,,Artaud
(vissz)hangjai pandémia idején” cimii irdsaban egyszerre gondolja végig Artaud
dekonstruktiv robbanto-rombol6 jatékat és ennek az artaud-i emléknek a mai vilagban
torténd Ujra-¢lését (traumatikus visszatérését). Artaud egyik legjelentdsebb irdsanak,
,»A szinhaz és hasonmasa”-nak egyik fejezete a ,,Szinhaz és pestis” (Artaud, 1985, 73-
91). A pestis, ez a halalosztonnel rokon allegoria valodi, Artaud altal érzékletesen leirt
undoritd testi torténés, ,,szunnyadod képekkel, lathatatlan felfordulassal dolgozik, s
egyik pillanatrol a masikra a legvégletesebb gesztusokat csiholja ki beldliik”
ugyanugy, ahogy ,,az igazi szindarab felrdzza almunkbdl az érzékeket, felszabaditja az
Osszesajtolt tudatalattit, feltimasztja a kozonségben a lazadas lehetdségét” (Artaud,
1985, 86.). Sét ,,a pestishez hasonléan a szinhazban is felbukkan valami kiilondsen
ragyog6 nap (Artaud, 1985, 89), mindkettd ,,olyan erdk latvdnyos seregszemléje,
amelyek megjelenésiik példajaval feltarjadk az emberi lélek eldtt konfliktusainak
forrasat” (Artaud, 1985, 88). Orban Jolan irdsa ennek az artaud-i folyamatnak az ujra-
jatszasardl szol, arrdl, ahogy a pestis a mai pandémia képzetére vetiil, és ahogy a
szenvedést megjelenitd testi szinhdzak jelenléttelenséget jelzd filmi megfogalmazasai
megmutatjak a halaloszton, a mazochizmus/szadizmus teremtd, alakitd ereddjét. Ez a
kegyetlenség szinhaza (Orban, 2014), ez Castorf dekonstruktiv rendezése, és nekiink el
kell gondolkodni azon, hogy ,,mit is jelent a szinhdz, a szinészi jaték, a rendezés, a test,
a hang, az Oriilet, az ¢élet és a haldl, mi a szerepe a nézdnek, akinek a legbensdbb
érzéseit, félelmeit, magassagait, mélységeit, zsigeri €letdsztoneit és halalosztoneit viszi
szinre”. Es nem kevésbé fontos, hogy végiggondoljuk azt, hogy ehhez a jelenkori
szinhazi-filmi megjelenitésekhez hogyan, mennyire mélyen kotheté az Artaud-rol oly
sokat ir6 Jacques Derrida dekonstrukcioja.

Kérchy Vera ,,Terror, trauma teatralitas az Euforidban” cimi tanulmanya (kicsit a
Meédea lanyai [Kérchy, 2019] folytatasaként) a ,,szinpad” és film, vagy inkabb a filmi
ténylegesnek tlind torténet és a valdsdg szcenirozott performansza mentén kettds,
tarsadalmi és személyes traumat kovet, azaz a 9/11 terroresemény €s a megsziiletés
traumai 6sszefonddasaban értelmezi a sorozat elsé két évadat. A sorozat, benne egy
tényleges amatOr szinhazi esemény az Onismeret, vagy pontosabban az Onteremtés
szintereit keresi. Kérdés persze, és talan a legfontosabb kérdés, hogy 1éteznek-e
ilyenek. Az Onteremtés valdszinlileg az egyik leghomalyosabb, mégis radikalisan
sziikséges performativum, vagy Derrida szavéaval ,,perverformativum”, atlathatatlan
kontextusu, esszencialisan bizonytalan konvencioju, eleve perverz akcio. Ami kiillonds
benne, az az, hogy a torténet filmi, de a film, az Euforia jelents centruma mégis az a
bizonyos amatdr szinhazi eléadas. Ujabb csavar: ennek az eléadasnak az anyaga a
valds életbdl szarmazik, az egyik szerepld viszi szinre a tarsasag tagjainak életét. A
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bokkend persze maga a szinre vitt valds €let természete, kérdés, hogy ez a lacani
Valos, azaz egy szimbolikust attord, elkeriild dologisag miitkodése, vagy egyszeriien
egy kozhelyes valdsagos ¢élet. A close reading szerint igazabol mindkett. Nem
lehetséges-e, hogy minden 6nmegértési performativum varatlan eredménnyel jar, ,,a
szandékolatlan szinpadra keriilés” aktusaként muikodik? Egy bizonyos pontig
(akarmeddig?) el lehet persze hazudni, valdszinlileg elég gyakran ezt tessziik. Az
Euforiaban, Kérchy Vera értelmezése szerint is van erre béven példa. Az Euforia
szerepl6i esetében példaszerii Rue esete, aki szamara ,,az anya arca helyett az
0sszeomld tornyok képe kinalkozik olyan »szinpadként«, melyen »énjét eljatszhatja«”
(Kérchy, 2022).

Egri Petra ,Balkan Erotic Epic: a hisztérikus test és az abjektalt test Marina
Abramovi¢ performanszdban” cimili tanulményaban azzal a mifajjal (a
performansszal) és azzal a miivésszel (Marina Abramovié¢-csal foglalkozik, amely/aki
talan a legkovetkezetesebb képviseldje Artaud szini elméletének és gyakorlatdnak. A
performansz valoban olyan produkcio, amelyben a szinpadon nem valaminek az
elmesélése torténik, hanem magéan a szinen esnek meg a dolgok. Es ezek a dolgok
elsdsorban a legdologibb, a leginkdbb Valoés terepen, az emberi testen keresztiil
kezdenek miikodni. A Balkan Erotik is film, meg szintér is, mise en scéne a javabol.
Tobbrétegli, egymast dekonstruald szintekbdl 4ll6 kevert medialitasit produkcio.
Benne a szimbolikus szintjének, a szakmai hivatalossagnak a megjelenitéseként
Abramovi¢ szabalyos kiseléadasokat tart a szerb népi hagyomanyrol, koztiik a képi-
imagindrius terepeként torténik maga performansz, ahol a népi szexualis hiedelmek
kijatszasa, valosdga jelenik meg, meztelen, melliiket simogatd parasztasszonyok,
csoportosan maszturbalo férfiak mutatkoznak. Az ¢én a testi formakon
performativakon, perverformativakon (err6l részletesen: Egri, 2021) keresztiil
mikodik, pszichoanalitikus értelemben hiszterizalt test, abjektalt, gyakran
mazochisztikus-szadisztikus test, de valahogy dekonstruktiv értelemben miikodik,
sohasem konnyed totalitasba fogva, hanem mindig gubancokon keresztiil
megbontodva kényszeriti néz0it az azonosulasra.

Pintér-Néemeth Nikolett ,,A vokalis hang atmenetei és megnyild hangrések Ladik
Katalin radigjatékaban” cimii irasa a hang, a nyelv kiilonos, a normal szinhazi beszédet
megbontd Szerepérdl ir, ahol a hang elveszti a jelentés-kozlés szerepét, és egy olyan
prenyelvi szintre 1ép vissza, amely a kristevai értelemben vett szemiologikus, a korai
nyelv eldtti gyermeki hangadashoz hasonld; egyfajta rés, amely persze igencsak telitett
hiany, az értelem szimbolikus szintjének hidnya. A hang ilyen radikalis
atmindsiilésére, performativ megjelenésére persze tobb jelentds szerzd is felfigyelt.
Roman Jakobson még a strukturalista nyelvészet feldl foglakozott ezzel, de megjelenik
a probléma Jacques Lacan szovegeiben és a gender-elmélet szerzdéinek irdsaiban
(Cixous, Kristeva) is. Az iras ,,esettanulmanya” Ladik Katalin performansz-miivészete,
ahol a jelentéses nyelvi egységeket rendszeresen megtérik a nem-jelentéses
események, sikolyok, hangi ismétlddések, tudatosan értelmetlen hangi ismétlédések,
hozza testi gesztusok.

Bokay Antal
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