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Bokay Antal

Vagyom, tehat vagyok - Freud szubjektumelmélete Derrida
olvasatanak tiikrében

102 éve, 1920-ban jelent meg a Jenseits des Lustprinizips (Freud, 1920), ez a talanyos,
nagy mii, amelynek nehéz lenne talértékelni jelentdségét. Az Alomfejtés, majd a
Harom értekezés a szexualitas elméletérsl utan ez a harmadik nagy munka, mely két
évtizednyi terapids tapasztalat nyoman nemcsak metapszichologiai alapokat teremt az
addig mondottak moge, hanem egy Onismereti/terapias gyakorlatra épiild ,,spekulacio”
(ez Freud kifejezése sajat gondolkodasara), mise en abyme narrativajaval kérvonalaz
egy atfogo pszichoanalitikus szubjektum-elméletet, 1étrehozza a személyesség 1j
felfogasat és 1j olvasasi modjat. Az Alomfejtés hetedik, metapszichologiai fejezete a
lelki struktara, a lelki jelentés-képzés analitikus elméletét, a személyesség egyfajta
radikélisan 0 episztemologidjat nyujtja. A Til az 6rémelven (Freud, 1923)! mar a lelki
torténet, az onteremtés, a sajat sorsot létrehozd heterogén folyamat leirasat kisérli meg.
A konyv jelentdségét emeli az a tény, hogy ez lesz a kései Freud koncepciod
megalapozo6 irasa. Freud 1915 és 1917 kozott mar tett kisérletet egy metapszichologiai
Osszefoglalasra, de az elkésziilt irdsok nem tudtak egységes koncepciova Osszedllni,
Freud akkor feladta a tervet. A Tul az 6rémelven az 1j, immar koherens (bar
dekonstruktiv) kisérlet, a pszichoanalitikus szubjektum-elmélet tartamaban és
modszertanaban  is  minden kordbbi elképzelést Osszefogd €és  megujitd
megfogalmazasa.

Sokatmondo, talan enigmatikus az, hogy Derrida az 1976-os szeminariumatol?, a
Life/Death-t61 kezdve milyen kitartéoan kutatta Freud 1920-as, nem kevésbé talanyos

L A kdnyv magyarul 1923-ban jelent meg A haldldszton és az életésztonck cimmel, alcimként idézéjelben német
nyelven az eredeti cim szerepelt. A forditd6 Kovacs Vilma volt, a cimlap kozli, hogy ,,Az el6sz6t irta €s a
forditast 4tnézte Dr. Ferenczi Sandor”. Erthetetlen és elfogadhatatlan az eredeti cim ,,atpoetizalasa”; az 6romelv
és az azon tul-1ét az egész konyv alapvetd témaja, az élet- és halaloszton csak az utolso két fejezetben lesz
lényeges. Tanulmanyomban ezért ,, Tl az 6romelven” cimen utalok a magyar megjelenésre is. A magyar forditas
(ellentétben a Belsé EGESZ-ség Kiado adataval, mely 1920-at ad meg) az 1923-as német nyelvii harmadik
kiadas alapjan késziilt. Ez azért érdekes, mert Freud az 01j kiadasokhoz javito-bovité megjegyzéseket tett még
1925-ben is. A magyar kiadas jelentds hibaja, hogy Freud délt betiis kiemeléseit nem hozza.

2 A szeminarium szdvege csak 2019-ben jelent meg La vie la mort. Séminaire (1975-1976) cimmel (Paris:
Editions du Seuil). A hosszi ideig nem publikus szeminarium szovege késobb jelentdsen atdolgozva része lett
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nagy miavét. A Tul az orémelvenben Derrida a szubjektivitds narrativajanak,
onteremtésiinknek dekonstruktiv formait, 1épéseit vélte megtalalni. Kulcskérdése az,
hogy Freud hogyan irja (vagy éppen hosszasan nem irja) felil az 6romelvet, a vagy
totalitasra torekvo logocentrikus szervezOdési formajat, mikozben az élet-irasban
mégis megmutatja a halaloszton, a haldl nyomat, egyfajta dlommunka modon az
ismétlési kényszer dekonstruktiv nyomhagyo aktivitasat. Kiilonds fordulat Derrida
interpretacidjaban az, hogy ezeket a metapszichologiai folyamatokat Freud
Onéletirasaként, Onteremto irasaként is értelmezi.

Derrida mai olvasdja azonban azt érzi, hogy ezen aspektus, a pszichoanalizis
nagymesterének leleplezése mogott egyfajta Onleleplezés is milkodik. Derrida
nemcsak Freud rejtett onéletirasat fedezi fel, hanem ez a felfedezés onmagardl, a
filoz6fus személyérdl is arulkodik. Ez egyben az oOnfelfedezés és az ,,0narulds”
gesztusa is Derriddnal és altala kimondva Freudnal is. Freud leleplezddik, de jol latjuk,
hogy Derrida maga is megprobalja kivédeni, haritani sajat halal-iras szorongdasait. Ha
mi olvasék nem allunk ellen, és hajlandok vagyunk azonosulni e kettds torténéssel,
akkor mi is megtapasztaljuk a halaloszton nyomait viseld gyaszmunkat, a kiilénben
megtagadott, benniink és elbttiink a két szerzében rejlé kivédhetetlen melankoliat. A
kovetkezOkben kettds olvasatra teszek kisérletet: Derrida szeminarium-szovegén
keresztiil olvasom Freud metapszichologiai konyvének koncepcidjat.

A két konyv, a Tul az oromelven, illetve olvasata, a La vie la mort olvasasahoz
clkeriilhetetlen annak az atfogd keretnek a jelzése, amelyben Freud
szubjektumelmélete és els6sorban a Tl az 6rémelven koncepcidja elhelyezhetd. Freud
¢letmiivében, a pszichoanalizisben a személyesség ujféle ontologiajat gondolja el, a
szubjektivitas koncepcionalis kereteit tekintve tallép a cogito oOnreflexivitasan, a
logikus, logocentrikus megismerés textusan, €s felismer, megmutat, st (a terapiaban,
mely mindig elsddleges minden tézishez, spekulacidohoz képest) megcselekszik egy
radikalisan 1j Onteremtd Onreflexivitast. Ez mar az 1900-as Alomfejtéstdl kezdve
megtorténik. Ott egy sajatos, a neurotikus terapidban felsejlé és annak nyoman
megfogalmazodd strukturdlodas, a tudatos, tudateldttes és tudattalan harmasa, a
tudattalan heterogén, dekonstruktiv jelentésteremtd hatasa irja ujra a hagyomanyos
szubjektivitas felfogast.

A Tul az érémelven, hlisz évnyi terapids tapasztalat nyoman, mar egy ujabb, az
elébbit meglrizve atird moda szubjektum-ontoldgiat fejt ki. A struktura, a
személyesség destruktiv-dekonstruktiv pszichoanalitikus strukturaltsaga Ki-egész-
itésekent (vagy éppen feliil-irdsaként) itt sziiletik meg az Onteremtés ontoldgiai
értelemben  vett  folyamatszeriiségének,  pontosabban  cselekvés-szeriiségének
felismerése, és az ilyen esszencialis folyamatszeriiség alapjan lehetséges szubjektum-
felfogas megfogalmazasa. Elozetesen: ez az élet, illetve Derrida konyvcimét idézve az
élethalal onteremto, l1étteremtd szerepének az allitasa és spekulativ analizise. Freud e
konyvben nem a szelfrdl besz¢él, nem az én — 8sén — felettes én struktararol, hanem a
személyesség folyamatszeriiségérdl, cselekedetekben [étezésérdl sz6l. Az Alomfejtés
freudi szubjektumteodridja a tudatos €s a tudattalan, vagyis a referencialis €s a figurativ

Derrida egyik legfontosabb, La carte postale: De Socrate a Freud et au-dela cimii konyvének. (Paris:
Flammarion, 1980.)
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megformalas felismerésén alapul. A Tul/ az oromelven mar egy masik nyelvfilozofiai
pozicidra, a konstativ €és performativ (még pontosabban, Derrida terminusat hasznalva:
a perverformativ®) kontrasztjara épiil. Derrida Freud e konyvével kapcsolatos
tobbszorosen  visszatéré  kutatdsanak, olvasatanak jelentdsége ennek a
per(ver)formativitasnak, egy perverz, dekonstruktiv performativitasnak a szelf, a
személy, a bens6ség, a szubjektum * sajatos pszichoanalitikus felfedezésének és
megcselekvésének a kidolgozasaban all. A személyesség ilyen per(ver)formativ
folyamatszeriisége a dekonstrukcids szubjektum-felfogds egyik vagy legfontosabb
mozzanata.

Freud perverformativ élet-koncepcidja igazabol on-élet- és 6n-halal-iras, Derrida
szerint ,,az élethalalt Freud 0sszekapcsolja autobiografidjaval, sajat autografiajaval és
benne valahol a sajat halal prezentalasanak auto-thanatografiajaval” (Derrida, 2020,
227). E folyamat, az élet kulcs-eleme az 6rom, az 6romelv fogalma és az a kérdés,
hogy hol ér véget az 6rom hatalma, hol kezdddik valami mas, €s hogy mi is ez a mas.
A Tul az 6romelven els6 mondata mar Osszefoglalja a teoria konstruktiv kiindulo
tézisét:

»A pszichoanalitikus elméletben fenntartds nélkiil elfogadjuk, hogy a lelki
folyamatok lefolyasat az 6romelv onmiikddéen szabalyozza, és ugy hisszik,
hogy ez a lefolyas mindenkor kinos (unlustvolle) fesziiltség kovetkeztében
alakul ki, és olyan iranyba halad tovabb, hogy végeredményében ennek a
fesziiltségnek a csokkentésével, tehat a kin elkeriilésével vagy az Orom
eléidézésével essék 6ssze.” (Freud, 1923, 9.)

Freud konyve azonban — hivja fel erre figyelmiinket Derrida — egy folyamatos, talan
egészen az utolso fejezetekig tartd kiizdelem a mar a cimben jelzett és sejtett ,,tal”,
azaz az ¢€letbe vegylilt (flizott, altala koriilvett) halal személyességbe foglalt ontologiai
pozicidjanak kimondhatosagara. Derrida tovabba rendszeresen visszatér arra, hogy
Freud, aki a performativ folyamatot metapszichologiai, spekulativ diszkurzusban
mondja el, nem keriilheti el egy sokkal személyesebb folyamat, performativum, a sajat
¢lethalal, a sajat onélet és Onhalal attételes behatolasat beszédébe. A derridai olvasat
figyelmes olvasoja persze érzékelheti azt, hogy a hattérben (a Freud-leleplezés
hatterében) Derrida sajat élet-halal élményét, szorongasait és Onirasat, dnmagat is
leleplezi.

3 Erre a fogalomra késébb, Derrida értelmezését felhasznalva, a Tul az 6romelven olvasisa mentén még kitérek.
A kifejezés értelmezését és a performansz kapcsan lehetséges hasznalatat Egri Petra irasa (Egri, 2021) kisérelte
meg.

4 E felsorolas azt a nehézséget jelzi, hogy a pszichoanalizis kapcsan, pontosan annak nismereti és nem
targyismereti jellege kovetkeztében nehéz alkalmazni a személyesség, az én szokasos kategoriainak barmelyikét.
André Green egy kitiing tanulmanyban végiil a ,,szubjektiv”, ,,szubjektum” kifejezések mellett teszi le a garast.
Green a szubjektumot Lacan nyoman, illetve tovabbépitésével a jeldlével (Green szerint még inkabb egy fantazia
hatter(i ,,représentance”-szal) valé nem grammatikai viszonyban hatarozta meg (Green, 2000, 21), de ugy, hogy a
szubjektum a sajat nyelvével kapcsolatos folyamatos hasitas, idegenség mentén létezik, formalodik az életben és
kiilondsen a terapias attételben. A szubjektum a belsd energiaviszonyok és a lehetséges targy-interiorizaciok
mentén formalt és deformalt. A hasitas, hasitottsag a Tu/ az 6romelvben is meghatarozo, az élet és halal, végso
formaiban az életdszton és a halaloszton kettdse mentén.
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Az orom (6rom/kin) fogalma

A freudi kezddémondat feliitése és a Tul az orémelven cime i1s hozza a lelki, a
személyes létfolyamat kozponti dinamikajat: a vagy miikodésérdl lesz szo. A freudi
személyesség a ,,gondolkodom, tehat vagyok™ helyébe teszi a ,,vagyom, tehat vagyok”
felismerését. A vagy az élet folyamatszeriségének megjelenése, a személyesség, az
¢let nem mas, mint a vagy koordindlasa. Freud nyoman majd Jacques Lacan fogja a
vagy fogalmat, 1ét-teremtd szerepét kidolgozni. Lacan harom kiilonb6zd (és egylitt
érvényesiild) komponenst, vagy éppen egymast kdvetd iranyulast, fazist kiilonit el: a
primér sziikségletet, a keresést (demande) és a vagyat. A sziikséglet egy fiziologiai
hidny, példaul az ¢hség. A ,keresés” az az aktivitas (performativva tett sziikséglet),
amelyben a személy (a csecsemd) megprobalja megtaldlni, rekonstrudlni és ismételni a
sziikséglet és kielégitése eseményeinek emlékét. Ebben a folyamatban azonban az
egyszerii fizioldgiai kielégiilés mellett felsejlik az adomanyoz6 szerepe, a Masik
szeretete. A keresés igy kettds szerepli, fizioldgids és szeretetes kielégiilésre tor. Lacan
jelzi, hogy a két komponens koziil a fiziologiai kielégiilés le tud zarulni, mikdzben a
szeretet kielégithetetlen €s allando, mintegy maradvany ezekbdl a korai fiziologiai
kielégiilésekre ,,ratdmaszkodd” (anaklitikus) eseményekbdl. Ez a ,,maradvany” a vagy,
az ¢letfolyamat személyességének szervezo ereje.

Freud ezt a l1étteremtd vagy-jelenséget bontja fel, megvizsgalja belso szerkezetét és
miikédési formait is. A vagy formai realizalasa, életszervezd tendencidja az 6rom, ,,a
lelki folyamatok lefolydsat az 6romelv Onmiikddéen szabdlyozza”. Az 6rom/kin a
vagy miikodése, pontosabban irdnya, tendencidja, mig eseményei kettdsek: hol
kielégiil (ez az 6rom), hol pedig kielégiiletlensége jelzi 1étét (ez a kin). Freud jelzi,
hogy az orom/kin a lelki forma kérdései, ,.értelmiik” ugyanis ,,a lelki életnek
leghomalyosabb és leghozzafértetettelenebb teriilete” (Freud, 1923, 10). Az 6rom/kin
forma-természete azt jelenti, hogy a vagy allando narrativ, retorikai atdolgozast kap
¢letlink soran, azzal realizaljuk, cselekedjiik meg a vagyat, hogy mindig ratesziink
valamilyen figurativ képzetet, narrativat, mint kés6bb jelzem: protézist, és ezzel a vagy
az onélet-teremtés, -irds formaloja lesz.

Nem egyértelmi persze a német Lust/Unlust kifejezések forditasaként bevezetett
o6rom/kin magyar terminus-par. Mar a latszolag egyszeriibb angol pleasure/unpleasure
kifejezések problematikussagara is felhivta a figyelmet Laplanche és 6t idézve Derrida
is. A német Lust sz6 ugyanis nemcsak 6romot, hanem vagyat és €lvezetet is jelent.
Talan pontosabb magyar forditasa lenne igy a ,,gyonyor-elv”. Az Unlust viszont kozel
sem olyan agresszivan kegyetlen jelentési, mint a magyar ,kin”, az Unlust
gyonyortelenséget jelent, a gyonyor iranti vagyakozast, egy el nem jovo, vagy csak
olykor eljové jovo utdni vagyat. A vagy metonimikus természetli, uj és 0j targyakat
talal kielégiiléséhez, de sohasem tudja az abszolut targyat, a vagy metaforikus mélyét
megtalalni, az 6rom soha nem teljesiil be. Ez az oka annak, hogy minden kielégiilés
metonimikus természete miatt egylitt jar némi gyonyortelenséggel. A vagy mindig
helyettesitéseket talal kielégiiléséhez, ami ugyan 6rom, de mégis csak helyettesités,
ezért egyben kin is.
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Orém/kin (akdr majd az élet/halal) tehat egymasba olvad, ugyanannak a
folyamatnak két arcardl van szo. Derridat kovetve, ahogy kikeriil az élet (és) halal
kozil, innen is ki kellene venni az ,.és” kotészot. Az élet soran az 6rom elvileg soha
nincs feladva, csak kitérok vannak annak érdekében, hogy a kielégiilés
elcstsztatodjon, difféerance-ba tevodjon. Freud hossz( kitérdkrél (metonimikus
megvaldsitd és mégsem teljes eredményi utakrol) beszél, ilyenkor az 6romelv beolvad
a realitaselvbe, amely igazabol mégis az 6 szolgalataban all. Az 6romelv az ,,ar”, aki
meggondoltan atadja a feladatot a ,,szolgdnak”, €s a szolga ,,munkdja” (az alommunka
parja a vagy-folyamatban) lesz az, hogy kapcsolatban legyen valamilyen kiilvilaggal,
realitassal. Tehat nincsen ellentét az 6romelv €s a valosagelv kozott, ez egy €és ugyanaz
az elv, amely elkiilonbozodo gyakorlatok manifesztacioja mentén formalodik.
(Derrida, 2020, 234.)

Freud kétségét, kérdését ismétli Derrida: ,,Ha az a helyzet, hogy az 6rom abszolut
dominans, akkor [...] honnan jon a kin? Szenvediink, ezt mondja nekiink a
tapasztalat.” (Derrida, 2020, 233.) A valasz erre az lesz, hogy mindenképpen a
kiils6bol, a kiilvilagbol, illetve abbdl a ,belsé kiilvilagbol”, amit tudattalannak
neveziink. Es ekkor Freud visszavon valamit, azt az idézett els mondatban szerepld
tézist, hogy az oromelv uralja a lelki folyamatokat. Most jelzi, hogy ,,helytelen dolog
azt mondani, hogy az 6romelv uralkodik a lelki folyamatok lefolyasan” (Freud, 1923,
12). Ha igy lenne, akkor a lelki folyamatokat oromérzés kisérné, tehat a lélekben
igazabol csak ,.erés hajlandosag €l az 6romelv kovetésére” (Freud, 1923, 12). Ebben
az esetben viszont a lelki folyamatokban, azaz a vagyfolyamatokban az 6rém
tendenciajan tal olyan hatasok érvényesiilnek, olyan események torténnek, amelyek
extra performativumként, az 6rom-cselekvés (vagyteljesiilések) perverz feliilirasaiként
értelmezhetok. Freud felsorol néhany ilyen 6rom-korlatot, ezek mar a ,tal-” jegyei,
eseményei (Derrida sietds beirasa szerint a ,,halal” jelenlétei) lehetnének. Az 6rom, a
vagy pervertalasanak eseményei kozott Freud emliti azt, hogy az oOnfenntartas
érdekében a szubjektum sajat maga korlatozza az 6romét, valamilyen szinten kezeli a
neki adott kiilvilagot. Ordm-érvényesiilési akadaly maga az ,.észrevevés”, a kiilvilag
betdrése IS, akadalyozd szerepe van az 6rom, a vagy élet-folyamat igénye kapcsan,
mintegy beliilrdl, a belsd kiilvilag, az elfojtott és elfojtas feldl korlatozza az 6romot.
Tovabba ilyen a lelki késziilék hasadasa, az, hogy az elfogadott, kivitelezhetd
oromstratégiak a felndvés soran koherens komplexumma, azaz énné® allnak Ossze, az
én viszont elfojtasokkal blokkolja, hasitja le az elfogadhatatlannak mindsitett masféle,
nem integralt vagy-tendencidkat, Orom-torekvéseket. Ilyen kiilsé versus belsd
kiilvilagbol szdrmazod  vagy-destrukciokrol lesz sz6 a kovetkezd fejezet
esettanulmanyaiban, a haborus trauma és a gyerekjaték kapcsan.

Derrida ,,olvasas hipotézise” itt még hatarozottabban az, hogy ,.kivenni az 6romelv
¢s ami annak tlinik koziil azt, ami annak masika (név szerint példaul a halalosztont),
azt az oppozicioé nélkiili alteritds struktarat, amely a végsd elemzés szerint a halal
O6romhoz tartozdsarol fog szdlni, egy hozzatartozasrol, melynek nincs interioritdsa”
(Derrida, 2020, 234-235). Az ,alteritads” problémaja az €letfolyamat, a vagymiikodés
olyan képzete koriil fogalmazza at az életmiikodés képét, amely az akadalyoztatas

% Freud ebben a kdnyvében mar a kései topografia értelmében hasznalja az én-fogalmat, de az 6sén és felettes én
szavakat, t¢tmakat még nem emliti.
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koriil forog. Minden Oromelvet akadalyozod, eltéritd, eltéritetten kivitelezo eljaras
valamiféle kitérés. Kulcsszoként kezeli Derrida Freud erre vonatkozdo Umweg
kifejezését, ,,a kinnak ideiglenes elviselését az 6romhoz vezetd hosszi keriiléuton
(Umweg)” (Freud, 1923, 13). Az Umweg, Derrida értelmezésében différant, defer,
detour, ,,harom terminus, az 6romelv, a kinelv és a différance, amelyek voltaképpen
egyek” (Derrida, 2020, 234). A valdsagelv, mely egyrészt az Orom ideiglenes
halasztasa, vagy masféle, metonimikus megvalosulasi terepre attevodése pedig
nemcsak rejtett kivitelezése az 6romnek, hanem lehet valami radikalisan mas (az a
bizonyos ,,tul”) beférkézése, azzal nem ellentétes értelmii bejelentkezése az 6rombe.
Ez lesz majd a halaloszton megjelenése, részvétele az életfolyamatban. Freud ezen a
ponton, akkor is, ha mindig a vagy ilyen tulisagat kutatja, még elkeriili ezen erd
elismerését, csak Derrida sajat szorongasa siirgeti és kéri szamon folyamatosan
Freudon a ,,tul” felvetését.

A vagy-miikodés eset-tanulmanyai — trauma és fort/da

Freud viszont a kovetkez6, masodik fejezetben nem a metapszichologiai elgondolast
viszi tovabb, hanem két esetet vizsgal, a terapias, pszicholdgiai hattérrél gondolkodik.
Kiilonos ez a miifaji keveredés, mert a konyv Osszes tobbi része — Freud szavéaval —
,.spekulacio™®, metapszichologiai jellegli. Csak ez az egyetlen fejezet lett pszicholdgia,
egyik témaja a haboras trauma (egy friss, még a konyv megirdsa kozben is aktiv sors-
tapasztalat) a masik egy gyerek-pszicholdgiai elemzés. Kétségtelen, hogy a konyvnek
ez utdbbi, latszolag (de csak latszolag) nagyon IS egyszerii esete lett a leghiresebb,

legtobbet emlegetett, Ujra-analizalt része.

Az eléz6 fejezet végére Freud arra jut, hogy nem tarthatdé a kezdd mondat
alaptézise, hogy ,,az 6romelv 6nmitkddden szabalyozza a lelki folyamatok lefolyasat”
(Freud, 1923, 12). Az 6romelv a vagy, a személyes élet meghataroz6 komponense, de
az ilyen ,,vagy logocentrizmus” nem tarthaté fenn, mert allandéan szembesiilniink kell
azzal, hogy az 6rom korlatozott. A totalis 6rom-pillanat csak valahol az emberi élet
legkezdetén, talan csak a prenatalis idoszakban és a primér narcizmus hallucinatorikus
sors-képzésében volt meg, a sziiletés pillanatatol kezdve folyamatos kiilsé korlatok,
hatasok, bels6leg megképzddd akadalyok miatt az 6rom, ez a kiillonben folyamatos
»tendencia” csak stlyos korlatozassal miikodik. Az igazi kérdés (amit majd Freud az
¢letdszton/halaloszton kettdssel valaszol meg) az lesz, hogy ezeknek az akadalyoknak,
megszoritdsoknak van-e valamilyen altalanos, az 6romhoz mérhetd dekonstruktiv
différance-ba, elkiilonbdzédésbe vivo tendenciaja. A kin, Freud szavaval az Unlust, az
,Oorom-hidny” csak az 6rom korlatozottsaganak esete. A valdsagelv pedig épen az
O0rom érvényesiilése azon a bizonyos keriiléuton.

Derrida 6sszefoglald véleménye Freud eseteket leird masodik fejezetérdl az, hogy
a nagyon gazdag 1;j tartalom mellett Freud egyetlen 1épést sem tesz el6ére, semmiféle

® A ,spekulacio” (németiil is Spekulation) fontos, kiilonleges modszertani terminus Freud szvegében. Nem
teoria, nem is filozofia, hanem kifejezetten pszichoanalitikai, metapszichologiai eljaras, a terapias tapasztalat
altal sugallt sszefiiggések elvi megfogalmazasa.
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dontést nem hoz abban a kérdésben, ami érdekel minket: hol korlatozott az 6romelv
autoritdsa, uralma. Kozben Freud megfogalmaz uj, a folyamatra jellemz6 lelki
clemeket, beszél az ismétlési kényszerr6l is, de még nem mondja ki a halalészton
fogalmat. Derrida kezdetben azt szeretné, hogy Freud a kisfia, Ernst torténetét
pontosan a halaloszton bemutatasara hasznalja, de Freud (Derrida csaldodasara) semmit
ilyet nem hoz be a fort/da torténetbe, ugy dont, hogy azt tovabbra is az Oromelv
alapjan tudja értelmezni. Végkovetkeztetése, némiképp Onmaga felé is csalddast
keltden az, hogy ezek a példdk, a haborus trauma ¢és a gyerekjaték mégis
elofeltételezik az 6romelv milkodését, és semmiféle olyan evidenciat nem mutatnak,
amely tul lenne az 6romelven, 6sibb és fliggetlen lenne az 6romelvtol.

A habortis trauma kapcsan Freud el0szor ennek a kiils6 behatasnak a
modalitasaval foglalkozik; milyen modon lehet benséleg viszonyulni, milyen
affektussal lehet kezelni a kiilvilag bizonyos, ,rémiiletet” okozd behatasait? A
traumatikus neurdzis Freud altal itt targyalt legkiilondsebb jellemzdje az, hogy a
traumaesemény az almokban Ujra és Ujra ismétlodik, €s ezen almok elvesztik, nem
miikodtetik az Alomfejtés alaptézisének megfelelé folyamatot, azt, hogy az almok
vagyteljesitd (azaz 0romot hozod) szereplieck. Hogyan lehetséges ez? Mit mutat a
traumatikus neurdzis almainak ismétlés természete? Ezen a ponton nincs még igazan
valasz, majd a negyedik fejezet fog e kérdésre visszatérni az ismétlés kapcsan.

A traumatikus neurdzis utdn Freud egy normalis, ismétlésekben ugyancsak
bévelkedo aktivitast kezd vizsgalni: a gyerek (egy gyerek) jatékat. ,,A gyermeki jaték
azért lett példa, mert egy normalis eredetiség jellemzi, normalis, tipikus tevékenység,
amely kapcsolddik a gyerekekhez, és valdsziniileg azért is, mert az 6romelv ott a
valosagelvtdl szabadon érvényesiil, és ezért uralma a legtisztabb formaban jelenik
meg.” (Derrida, 2020, 245.) Tudjuk, és ez az aspektus abszolut fontos lesz Derridanak,
hogy az eset, a kis Ernst torténete Onéletrajzi hatteri, akkor is az, ha Freud ezt
kozvetleniil nem emliti, elhallgatja. Ugyanis 6 a gyermek nagyapja. Ernst jatékaban
Freud az ismétlést emeli ki, a jaték ,,egy kiilonos aktivitds, amit folytonosan ismételt.
[...] Az ismétlés a probléma, az ismétlés az 6rom és a kin kozott, az 6rom és kin
ismétlése, ami lassan elvezet minket egy olyan 0szton hipotézisé¢hez, amely eredetibb,
mint az 6romelv, és fliggetlen t6le” (Freud, 1923, 245-246).

Freud azonban — Derrida hiaba varja, silirgeti ezt — itt még nem jut el ehhez a
bizonyos 0sztonhoz, a haldloszton kimondasdhoz. Raadéasul — és ez egy kovetkezd
lényeges réteg a fort/da eset olvasasaban — ,Ernst jatékanak leirdsdban nem egy
elméleti fejtegetést olvasunk, mely szerint van ismétlési kényszer és halaldszton,
hanem Freud sajat Onéletirdsat, nem egyszeriien onéletirast, amint leirddik, hanem
sajat irasanak €16 leirasat, azt a modot, ahogy ir” (Derrida, 2020, 246). Derrida arra
utal ezzel, hogy a freudi esetleirds nem egyszer(i rogzitése és magyarazata valami
tanulsagos ténynek, eseménysornak, hanem részvétel is, tudattalan részvétel az irast
végz6 Freud részérdl. Egyfajta attétel (voltaképpen viszontattétel) lesz, konstruktiv
(vagy éppen dekonstruktiv) az iras folyamatdban, és ezzel az irds Onéletirds lesz, még
pontosabban az onélet, Freud sajat tudattalanul megélt, vagyott Onsorsa az irason
keresztiil egyfajta On-teremtésként formalddik meg. Sokat lehet mondani errél ,,a
szakadékos-On-életirasos struktararol” (Derrida, 2020, 247) - jelzi Derrida
interpretacidja (olvasata) kifutasi irdnyat. A Freudot olvas6 Derridat olvasé személy,
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az, aki esetleg beleolvasott a La carte postale ,,Envois” fejezetébe is; vilagos, hogy az
irason keresztiili onéletteremtés fort/da szerkezete bizony Derridara is vonatkozik. Az
Envois-ban megjelend, az elveszé szerelmet siraté képeslapjai a fort/da mentén
Derrida onéletirasat, onteremtését is felidézik.

Visszatérve Freud esetleirasara: Freud ebben megdicséri a gyermeket, aki nem
zavarja szileit, nem sir, ha anyja elmegy, elfogadja a vilagot, tehat nagyon joravald
gyereknek tlinik. VoIt azonban egy zavard szokasa, és Derrida pontosan ezt az
»azonban”-t, ezt ,,de”-t elemzi, amellyel Freud egy alternativ ,,szinteret” teremt, egy
mise en scene formalodik. Egy esemény, egy torténetszal keretez6dik, kiemelddik
(szcénava valik) az élet-folyamatbol, 1étrehozott, szubjektiven teremtett lesz. A
joravald gyermek €letébe a nagypapa, az analitikus altal gondolt nem igazan joravalo
szituacio, alternativ életfolyamat ékelédik. Ez a valami latszolag egyszerti dolog, az,
hogy a gyermek tjra és ujra (ismételten, ismétlési kényszeresen) széthajigalja,
sz€tszorja a targyait, jatékait. A ,rendes”, nem szétszords jatékkal szemben itt egy
alternativ narrativa, a szétszoras, a megbontas torténete kezd miikodni. Ez azonban a
felnottek szamara komoly ,,munkat” jelent, hiszen ezeket a szétszort targyakat Ossze
kell gytijteni. Abszolut fontos sz6 lesz itt a ,,munka”, az Arbeit. Kulcsjelentdsége volt
mar az Alomfejtésben is, dlommunka név alatt. Az dlommunka az 4lom lényegi
jellemzdje, a tudattalan elfojtott képeit és energiait transzformalja egyéni modon az
alomfolyamatba. Nem az a lIényeg, amit csinal, mond az alom, hanem az, hogy hogyan
késziil, hogyan lesz az elfojtott, tudattalan energia és képzet képekké, alomtorténetté.
Ez a kérdésfeltevés azért jelentds, mert ugyanarrél a metodikai 1épésrdl szol a vagy
kapcsan, mint amirdl a kartezianus ,,gondolkodom” ismeretelmélete beszélt. A vagy
persze nem gondolkodik, hanem munkdlkodik (mégpedig retorikai képzetsorok
létrehozasaval). Az dlommunka és az 4lmodas is az alvas allapotaban torténik, azaz az
¢brenlétben csak rekonstrualni tudjuk miikodési modjat. A jaték olyan valdsagos
eseménysorokbdl kivett alternativ 1étezési terep (szintér), mint az dlom az ébrenléttel
szemben. A Freud altal emlegetett ,,munka” még nem a jatékmunka, hanem a
jatékmunka felndtti interpretdcidja, a valdsagelv mentén mikodik, Osszerendezi a
gyerek-jaték dolgait. Olyan a helyzete, mint az analitikus interpretacioé a terapiaban.

Ernst persze igazi ,,jatékmunkat” végez, cselekvésekké oldja az anya eltdvozéasaval
benne megfordulo tudattalan vagyakat. Freud erre talal ra akkor, amikor az értelmez6i
munka soran megtalalja a titkos rendet (és benne megirja sajat belsé eltitkolt,
tudattalan rendjét, on-életét). A jatékmunka retorikdja egy bizonyos narrativizalasi
stratégia, energidk, indulatok torténetté emelése. A jatékmunka az 6rom kijatszasa,
ezért vagyteljesités, de kozben az Orom metonimizaldson, ,.elkiilonbozédésen”
keresztiili eltorzitasa, lehetetlenné tétele is.

Derrida felfigyel arra is, hogy Freud meglepddott azon, hogy a gyereknek soha
nem jutott eszébe, hogy a faorsot, mint egy kocsit a spargan maga utan htizza. Egy
ilyen jaték-narrativa is egy lehetséges valosagelv mentén torténd vagy-realizalas lenne.
Nyilvan nem ez volt Ernst jatéka, ez mar annak (Freudnak) a jatéka, akinek ez a
narrativa eszébe jut az eset megirasa kozben. Ez az alternativ, logikusabb otlet, jelzi
Derrida, igazabdl nem az analitikusé, hanem a nagypapaé, ,,a lefiiggdny6zott 4gy nem
analitikus divany. Még nem az” (Derrida, 2020, 251).
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Freud a ,.teljes jatéknak™ nevezi azt a két fazist, amely az orsos jatékban végiil
megjelenik. Az orso eltlinése €s ujra megjelenése a hidny ¢€s jelenlét metonimidja, €s
gyakorisaga miatt ismétlés (nem egyszeriien a linearis torténés leképzése). Freud azon
is elgondolkodik, hogy a gyermek 6rome, a legnagyobb mértékii 6rom éppen az Gjra
megjelenésben bukkan fel a masodik fazisban. ,,Az O6romelv uralma igy elvileg
bizonyitott, az 6rom az uralmat mint olyat tartja fenn a cselekvések folott, és az mar
elore lehetséges talan, hogy lassuk, az 6romelv nem ellentétes valamivel, nem mond
ellent valaminek, hanem alaas, kiiiresit valamit, ami eredetibb, mint 6, egy eredeti
fliggetlen dolog, amelyet a halaloszton név ald foglalhatunk, vagy az ismétlési
kényszer nem egy masik mester vagy ellen-mester lesz, valami mas, mint az uralom,
egy nem uralom, amely nem lesz dialektikus kapcsolatban.” (Derrida, 2020, 251.)

Az onélet/6nhalal-iras egy kovetkezd rétege az, ahogy Freud felidézi a gyermek-
anya viszonyra €piil6 torténet atformalasat, ismétlését a gyermek-6nmaga viszonyban.
Freud jegyzetben (tehat nem a f8szdvegben) irja’: ,,Egy napon a néhany 6ran 4t tavol
1év6 anyjat igy tidvozolte: Bébi 0-0-0-0, amit eleinte nem értettiink meg. Nemsokara
kideriilt, hogy a gyermek hosszas egyediilléte alatt megtaldlta a modjat annak, hogy
miképp tiintesse el onmagat is. Felfedezte a tiikorképét a nem egészen foldig érd
allotiikorben, aztan leguggolt, ugy, hogy a tiikorkép »el« (fort) volt” (Freud, 1923, 83).
Ernst e jatékban sajat eltiinésével, sajat fort-javal és visszatérésével er6sodik meg.
Sajat maga teremtett eseményén, élettorténetén keresztiil hozza 1étre anyja hidnyat és
egyben visszatérését, ,.eljatssza a haldlat, tavollétét, kozben képes Onmaga ujra
megjelenését is 1étrehozni” (Derrida, 2020, 252). Az anya (ténylegesen Sophie, Freud
lanya, Ernst anyja) van a sparga végén ¢€s a tiikkorbeli eltlinés végén. Ez, akar az almok
esetében, egy tudattalan jelentés, értelem jatékcselekvésben torténd megjelenitése. De
ahogy Freud labjegyzetben az Irma-alom kapcsdn megjegyzi, itt az ismeretlen, a
megfoghatatlan sejlik fel. Mert a jatéknak is (és erre tart Derrida olvasata), mint
»minden alomnak van legalabb egy olyan pontja, amely kiflirkészhetetlen. Ott van a —
mondhatni — koldok®, amely Osszekoti az ismeretlennel” (Freud, 1900/2000, 88).
Derrida Freud életrajzara, on-¢letére forditja at a torténetet, hiszen Freud lanya ekkor,
a konyv befejezésének idején hal meg. Akarcsak Ernstnek Freudnak is ,,fort” lett
Sophie, aki csak koldokot hagy maga utan, egy sebet, egy seb eltlintethetetlen
maradvanyat. Eletteremtés ez Freudnak, ,,a fort/da megirasa maga is fort/da [...], a fort
nem tavolabbi, mint amennyire a da kozeli, a fort nincs jobban ott, mint a da”
(Derrida, 2020, 253). Freud olyan modon idézdédik fel az irasban, ahogy a kisfit benne
van, és egyszerre NiNCs is benne a tiikorben; ,,0néletirasos, de ez nem jelenti azt, hogy
tudjuk, hogy mi az onéletirasos” (Derrida, 2020, 254), mert ,,az onéletrajzi nem
valamilyen eldzetesen 1étezd tér, amelyben Freud elmond egy torténetet, élete egy
eseményét, eseményeinek sorat” (Derrida, 2020, 254). Amit felidéz, az maga az élet
létrehozasa az irasban, 6nmaga inskripcioja egy targyi dologban, amiben egyértelmiien
latszik minden 6n-¢let (minden auto-thanato-iras) fort/da természete, ,,minden auto-
bio-grafia egy fort/da, Ernsté, a nagyapja¢, a Tul az 6romelven kdnyvé stb.” (Derrida,
2020, 254.) Az onéletrajz nemcsak Onmaga megcselekvése, nemcsak performativ

7 A megfigyelés fontossagat jelzi az, hogy ugyanez a torténet az Alomfejtéshen is olvashato, annak egy késGbbi
kiadasahoz 1919-ben, tehat a Tul az 6romelven irasakor betlizott labjegyzetben (Freud, 2000, 322).

8 Itt médositottam Hollos egyébként kitiing forditasat. O ,,koldokzsinort” ir, Freud eredetileg csak a koldokrél
beszél. A kiilonbség 1ényeges, a koldokzsinor 6sszekot, a koldok viszont a szétvalasztottsag testi tere.

0290



Bokay Antal: Vagyom, tehdt vagyok - Freud szubjektumelmélete Derrida olvasatdnak tiikrében

(nemcsak da), hanem egyben, elkeriilhetetleniil Kiforditodik benne a performativum,
azaz hangstlyosan (a messzire hangzo 0-0-0-o kialtasaval) per(ver)formativum. Nem
leiras, hanem megteremtés, de ez a teremtés nem kerek totalis jelenlétet (6n-élet-irast)
hoz ¢és mutat, hanem egy heterogén gépezetet (auto-hetero-bio-grafiat) indit be.

A fort/da megjeleniti az életfolyamat kdldokét. Ernst onéletet-jatszik (onéletrajzot
ir) azzal, hogy elismeri, hogy a fort/da elkiilonbozédésbe van fogva, Freud unokaja,
lanya hatterével is ,,0néletet ir”. Ernst jatéka: az egyiittlétbe vagyunk kényszeritve,
rdadasul ez elvalasba fordul, de Ujra egyiittlét, aztan megint elvalas ismétlése torténik.
Az Entfernung (eltavolitas) azonban a halaloszton érvényesiilése, ahogy az
onéletirasban is a fort érvényesiil, igy tavozik Sophie a Tul az 6romelven irasa vége
felé, majd évekkel kés6bb Freud kedvenc, szeretett unokaja, Ernst testvére Heinerle is
meghal. A fort/da fort-ja pedig ezzel gyaszmunka lesz, egy olyan targyképzés,
targytalalads, amely elfedi, helyettesiti az elmentet, a meghalt személyt, de egyben
szembesit is azzal, hogy a Masik letagadhatatlanul itt van akkor is, ha elment. Az
elmenetel és az ittmaradas ,,az on-élet-iras minden fort/da-ban egy 6n-halal-iras (auto-
thanato-graphy), ami egyben azt is jelenti, hogy hetero-grafia” (Derrida, 2020, 257), és
igy ez az On-hetero-bio-grafia az iras szintere, az On-irds maga, ami azonban, mert
heterogenitas/heterografia, az ¢€let-haldl perem mentén ir6do, teremtddd/felszamolodo
Onmagam.

Freud azonban ebben a fejezetben, a trauma ¢€s a gyerekjaték esetek kapcsdn nem
jut elérébb a ,tal...” felfedezésében, kételye tdmad, hogy ,,az a vagy, hogy valamely
mély benyomast lelkileg feldolgozzunk, és teljesen hatalmunkba keritsiink, képes-e
priméren és az 6romelvétdl fiiggetleniil megnyilvanulni” (Freud, 1923, 20). Igazolodik
itt Derrida tézise, vadja, hogy Freud szamara rendkiviil nehéz a ,,tal” nyomanak
megtalalasa, akkor is nehéz, ha a feldolgozott esetekben (mint az elébb idézett Derrida
okfejtés jelzi) végiil is ott van a halaloszton, a heterogenitds tulisdga, az Sromelv
logocentrizmusanak dekonstrukcioja. Freud, ha nem is hiszi, hogy esetei eljutottak az
oromelven tul, meg akarja talalni azokat a tendenciakat, ,,amelyek az 6rdmelv hataran
tul esnek, melyek 6sibbek, mint az elv, és fliggetlenck t6le” (Freud, 1923, 22). A két
eset, a trauma és a gyerekjaték kozos talanya, kiilonds vagymiikodési jele a benniik
karakteresen miikodd ismétlés, mégpedig olyan ismétlés, amelyet nehezen lehet az
oromelv mentén értelmezni.

Az ismétlési kényszer jelei

Derrida (2020, 260) jelzi, hogy Freud a kovetkez6 fejezetben sem tud az 6romon ,,tali”
kimondasahoz eljutni. Felfigyel és kiemel azonban Freud valami mast, valami olyat,
amely pedig az ,,6romelven tulteszi magat”: ,,a lelki életben tényleg van ismétlési
kényszer” (Freud, 1923, 29). Az ismétlési kényszer azonban még csak tulvisz, nem
igazan az, ami az 6romelven ,,tal” talalhato (ez majd a halaloszton lesz). Az ismétlés
sokkal inkabb a ,.tallépés” modjat hozza, egy olyan format érvényesit, amely akar
elvezethet az 6romelv talinak a kimondasahoz. Freud példakat sorol fel, olyanokat,
amelyeknél az élet-szervezés, az életiras vagytorténete ismétlédéseken keresztiil furcsa
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megszakitasait Okozza a sors (az Oromelv) szokasos narrativajanak: ,,ismeriink
embereket, akiknél minden emberi vonatkozas ugyanigy végzodik: jotevoket, kiket
idével minden gyamoltjuk neheztelve hagy el”; ,,férfiakat, kiknél minden baratsag ugy
végzddik, hogy a barat elarulja 6ket™®, s6t ,,szerelmeseket, akiknél minden gyengéd
viszony ugyanazon a fazison megy at és ugyanugy végzodik” (Freud, 1923, 28).
Derrida jelzi, hogy érdekes modon, az 0Osszes ismétlési kényszer esemény, a
kellemetlen élmények ezen twjraélése valahol ,,a narcisztikus sériilés koriil” (Derrida,
2020, 261) torténik, azaz regressziv jellegii, egy 6sibb lelki rétegre utal vissza. Freud
zarja ¢és egyben folytatni akarja a témat azzal, hogy ,.eléggé igazolt az ismétlési
kényszer elfogadésa, és azt eredetibbnek, elementarisabbnak, 0sztondsebbnek latjuk,
mint az éltala félretolt 6romelvet” (Freud, 1923, 30). Es ha igy van, ,ha létezik a
lelkiekben ilyen ismétlési kényszer, akkor szeretnénk rola egyet mast tudni: milyen
feltételek mellett jelentkezik és milyen viszonylatban all az Gromelvvel, melyrdl
bizvast feltételeztiik, hogy a lelki mozgalmi folyamatainak lefolyasa fol6tt uralkodik™
(Freud, 1923, 30).

Minderrdl Freud mér ezen Osszefoglalod elétt elgondolkodik, mert az ismétlési
kényszert, annak Oromelven tulmutaté valtozatat (a gyerekjaték oOromelves
Rovid terapia-torténeti felvezetése szerint a pszichoanalizis ,,huszonot esztendei”
alakulasa soran jelentés modosulasok torténtek. Legkorabban a terapia (mint
»ertelmezé miivészet™) arra torekedett, hogy az ,.elrejtett tudattalanra rataldljon”. Ez
azonban egy id6 utan nem hozott kielégité eredményt, igy az analitikus egyre inkabb
arra torekedett, hogy ,,a beteg a konstrukcid helyességét [...] sajat emlékeivel tamassza
ald”, azaz az élettorténet rekonstrukcidjaval probaltdk elérni a tiinetképzd elfojtott
tartalmak valodi keletkezési pillanatat, €s e terapias folyamatban kulcsszerepet jatszott
az analizalt ellenallasainak a felszamolasa. E masodik terapias modell sem bizonyult
kielégitének, mert ,,a beteg nem tud a benne elfojtottakra teljesen visszaemlékezni”
(Freud, 1923, 23). De mégis valami kiilonds, kiilondsen fontos torténik: ,.kénytelen az
elfojtottat jelen élményként megismételni ahelyett, hogy — amit pedig az orvos
szivesebben latna — a mult egy részeként emlékébe idézné”'° (Freud, 1923, 23). Ez a
fordulat, felismerés a pszichoanalitikus terapia harmadik valtozata, egyben az ismétlés
probléma ujragondolasanak a lehetdsége.

Az ismétlés itt mar azt jelenti, hogy az analizdlt a terapias kapcsolatban, a
terapeutara is attéve elfojtott vagy-torténetét ,,egyaltalin nem kivanatos hiiséggel
fellépd reprodukcioval” (Freud, 1923, 25) ujrajatssza egykori elfojtas ala kertilt
¢leteseményét. Kiilonds vagy-torténet ez, mert a jelenbe keriil (ismétlodik) altala egy
rég megtortént vagy-esemény, egyfajta traumara jellemzO utdlagos (rachtrdglich)
narrativa bomlik ki. Az ismétlés eseménye, az ismétlési kényszer — ismeri el Freud, €s
értelmezi igy Derrida is — ,,az elfojtott tudattalan rovasara irhato” (Freud, 1923, 25),
mely az én altal létesitett egykori elfojtas, illetve az elfojtottat ma is titkolni akaro
ellenallas kontextusaban, dinamikdjaban formalodik. Az ismétlés terepeként ,,az attétel

9 Ez pontosan Freudra vonatkozik, életrajzdnak és nyilvan 6nismeretének, 6nanalizisének iizenete. O az, akit a
baratok, Fliess, Jung, és mintegy tiz év mulva Ferenczi is ,,elhagy”.

10 Freud eredeti kiemelései ezek, hangsulyozzak az emlékezetbe idézés és az ismétlés eltérd vagy egyenesen
ellentétes természetét. A magyar forditas sajnos sehol sem hozza az eredeti német valtozat kiemeléseit.
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voltaképpen ellenallas” (Derrida, 2020, 261), amely egy sajatos, torzitott
vagymegvalosulast, vagycselekedetet hoz 1étre, mely egyszerre lehet szolgalataban az
oromelvnek ¢és miikodhet valami egészen mas, Oromelven tali vagy-konstrukcio
realizalasaként is.

Talan ezen a ponton érzékelhetd az ismétlési kényszer elvi, metapszichologiai
jelentésége, pozicidja. Az ismétlés a 1ét vagyszerliségének alapvetd formdja,
formaloja. Gyokere, alapja a tudattalanban, az elsédleges (primér) folyamatokban van.
Egy sajatos személyes 1ét-1d0 szervezési maod, az ,¢let-irds” modalitisa. Az €letrajz,
onéletrajz szokdsosan idében helyezett narrativa, van eleje, kozepe és egy pontja, ahol
a jelenhez ér. Az attételes viszonyban torténd ujraélés masfajta retorikaval mikodik:
az ismétlésen keresztiil megsziinteti a kronologiai 1d6t, a mult €s jelen kiilonbségeét (a
tudattalan nem ismer 1d6t), és egy olyan, kifejezetten perverz performativitast teremt,
amelyben zavardan ott lesz az azonossdg ¢és kiilonbozdség 4allandd heterogén
egyuttese.

A pszichoanalitikus metapszicholdgia egy korabbi igen lényeges felfedezése, az
alommunka helyzetének a meghatarozasa segithet abban, hogy elhelyezziik az
ismétlést mint a tudattalan gyokerti (és majd a haladlosztonre/€letdsztonre vonatkozo)
formalodast a Tul az dromelven személyes 1ét/vagy metapszichologiajaban. Az
Alomfejtésben Freud részletesen targyalja az alommunka jelenségét. Ez az a formald
aktivitds, amely a nyilvanvalo alomtartalom és a lappangd alomgondolat kozotti
forditast, transzformaciot a stritéssel, eltoldssal, az dbrazolhatdsaggal és masodlagos
megmunkalassal megteremti. 1925-ben Freud az Alomfejtés egy 1j kiadasaban egy
igen Iényeges jegyzettel egészitette ki az Alommunka funkcidjat, karakterét. Kritizalja
tul lelkes kovetdit, akik az dlom rejtett tartalméara koncentralnak,

,Ebben a lappangd alomtartalomban keresik ugyanis az alom lényegét, és
kozben nem tigyelnek a lappang6 alomgondolat és az dlommunka kiilonbségére.
Alapjaban véve az 4dlom nem mas, mint gondolkodasunk [vagymiikodésiink,
mondhatnank — B. A.] sajatos formdja, mely az alvéas allapotanak feltételei
kozott valik lehetségessé. Ezt a format az dlommunka hozza 1étre, mely az dlom
egyediili 1ényeges vondsa, sajatossdganak egyetlen magyarazata” (Freud,
1900/2000, 353).

Az 4dlommunka egyfajta lét-retorika, a sajat bensdség miikddtetésének modja. Az
alommunka az a cselekvés, amely a tudattalan jelentés-miikodést vezérli. Az élet (és a
halal) mtikodés, az onsors-alakitas kapcsan pontosan ezen a helyen jelenik meg egy
masik 1ét-retorikai transzformdacios aktivitas, az ismétlés, az ismétlési kényszer. Fontos
tudni — ennek kifejtése azonban meghaladja a jelen kereteket —, hogy az ismétlés, az
ismétlési kényszer szoros kapcsolatban all (jellemzd modalitdsa) a nagyon korai,
primér narcisztikus én-konstrukcids eseményekkel, elsdésorban az identifikacio, az
imagindrius leképezddés eseményeivel.

Az ismétlés a vagy miikodésének modalitasa, transzformal, lefordit Gromdét,
megformal masféle, titkos, oromelven tuli dinamikat is. Freud az oromelven tali
ismétlése példajaként visszakanyarodik a trauma, a haborus trauma és ennek nyoman
az almok funkciojanak kérdéséhez. Megjegyzi, hogy a baleseti neurotikusok almai
»szabalyszeriien a baleset helyzetébe viszik vissza a beteget, ezzel persze nem a
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vagyteljesiilést szolgaljak, melynek hallucinatorikus eldidézése nekik az oOromelv
uralma alatt funkciojuk volt” (Freud, 1923, 41). Derrida is idézi Freud szovegét, hogy
mikozben ,,ezek az almok igyekeznek azt az ingerlekiizdést [...] potolni, amelynek
elmulasztasa a traumas neurozist okozta” (Freud, 1923, 42). ,,Ez az els6é olyan eset,
amely kivevddik az almok vagyteljesitések tételb6l” (Derrida, 2020, 267) még akkor
is, ha ez ,,nem mond ellent az 6romelvnek, de fiiggetlen t6le és Gsibbnek latszik, mint
az oromelv és kinkeriilés szandéka” (Freud, 1923, 42). Nem mond ellent, de ,,tal” van
rajta. A jelzett baleseti, haboris traumak jellemzdje ugyanis, hogy atiitik a tudat
védoburkat, és kozvetleniil hoznak 1étre szabad energiahoz tapadd, de azt nem
értelmez6, nem szimbolizaldé valos eseményt. Ez a targyi eseménybe, egyfajta
referencialisba, s6t dologisagba burkolozott vagy-elem lesz kezelhetetlen a traumat
atéld szdmara. Az Gjra és Gjra ismétlédo szcéna, élmény latszolag valosag, de igazabol
a bels6 energia metonimidja, azé¢, amely nem megkotést kapott, hanem szabad
energiaként csak mintegy rakapaszkodott valami eseményre, egyiitt jat az eseménnyel.
Az esemény, az emlék igy nem épiil be a sors normalis menetébe (narracidjaba,
torténetébe), nem lesz elmult természetli, hanem a lekdtetlen energiak metonimikus
helyeként Gjra és ujra felbukkan a traumat elszenvedett ember lelki életében.

Mindez jol megvilagitja az azonos funkcion belill az ismétlés és az dlommunka
kiilonbségét. Az alommunka technikaja figurativ, az alommunka metaforikus,
metonimikus képiesitéssel, illetve koherens torténetté formaldssal miikodik. Az
alommunka egyfajta 1ét-retorikai miikodés, mert a személyes élet tudattalanba elfojtott
energia- és képzet-kapcsolatait transzformaja, figurativizalja egy elfogadhato,
megélhetd képzet-sorba. A traumds neurdzis almai nem igy miikodnek. Nem
figurativok, ujra és ujra visszatér benniik a valéos esemény vagy annak egy
fragmentuma, metonimikus helyettesitdje, de nem is egyszeriien referencialisak,
hanem nyom-szeriiek, vésetek, inskripciok. Van benniik valami radikalis és durva
materialitds. Az alomtartalom nem a trauma altal megérintett, majd elfojtott tartalmat
hozza, hanem azt a targyi, dologi eseményt, esszencialis, anorganikus természetii
behatolast, amely a vagy-burkot attord kiilsé energiat kozvetitette. Az dlommunka
gyakran, s6t tobbnyire torténetet hoz létre; a traumatikus alomban nincs torténet,
hanem csak egy fragmentum, egy esemény ismétlédése.

Mindezek miatt fontos Derrida azon felismerése, hogy kétféle ismétlési
kényszerrdl, ismétlésrdl kell beszélni. Az elsé ismétlés-fajta a sz6 hagyomanyos
értelemben vett jelentése szerinti: valami ijra megtorténik, valami ismétel valamit, ami
6t megelozte. Az ilyen ismétlés késébb jon, mint az eredeti. Az 6rom ilyenfajta
ismétlésekre épiil. A masik ismétlés nem a tradicionalis ismétlés logikaval miikodik; itt
az ismétlés eseménye, a trauma-betorés eseménye az eredeti, és indukal, megjeldl egy
egykori eseményt mint ismétlend6t. Az egykori az ismétléssel sziiletik, nem én
ismétlem 6t, hanem 6 engem. Ez az utdlagossag, a Nachtrdglichkeit traumatikus
ismétlési kényszere, a halaloszton jele. Az ilyen ismétlés nem tovabbvitel, nem
ujrafelvétel, hanem Umweg, kitérés, ,,nemcsak az 6rom différance-a vagy késlekedése,
hanem keriil6ut a halal felé, visszatérés az inorganikus felé” (Derrida, 2020, 271).
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A vagy és lélek-terek — a metaelmélet topografiai leképezése

Eddig Freud olyan vagy-karakter komponenseket irt le, amelyek kozvetleniil a terapias
tapasztalatokbol kovetkezden jelezték a ,,vagyom, tehat vagyok™ megjelenési formait.
Az elméleti eredmény azonban nem kielégitd, a vagy lényegének, miikddésének
megértéséhez muszaj egyfajta elméleti, metapszichologiai koherenciat, megalapozo
Osszefiiggés-rendszert kidolgozni. Ez torténik meg a konyv tovabbi ,,spekulativ”’, a
terapias tapasztalatot elvi rendszerbe integral6 fejezeteiben.

Els6 1épés az lesz, hogy Freud Osszekapcsolja az ,,orom/kin-elv” és a feltehetéen
azon ,tali-elv’ 6kondmiai megsejtéseit, tapasztalatdit a lelki szerkezetrdl elérhetd,
megszerzett metapszichologiai tudassal. Ha a vagy lét-meghatarozéan miikodik a
személyben, akkor ez a miikodés valamilyen médon megoszlik, szervezddik a tudatos-
tudattalan-tudatel@ttes, illetve az én-6sén-felettes-én?! lelki tereiben.

A kezdOpont egy totdlisan ,narcisztikus” Ilétezd feltételezése, egy tisztdn
tudattalan, 0s-én formacio, mely igazabodl a sziiletés pillanata el6ttig 1étezik, mely az
Onmagaba zart vagy, és a libido eldzetessége utan szembesiil a kiilvilaggal. A sziiletés
traumajatol kezdve kell feltételezni a tudatnak és a tudattalannak a megformalddasat,
Freud metaforikus képe az egyszeri egysejtli lény és a kiilvilag kozott kiképzddd
kapcsolat kovetkezményét képzeli el egy kéreg-réteg, egy védo, kozvetitd burok
megjelenésének feltételezésével. E burok, az ,,észrevevo-tudatrendszer” védi a vagyat
a kiilvilag behatasaitol, fenntartja (vagy inkabb megprobalja fenntartani) annak
narcisztikus koherenciéjat.

A kiilvilag hatasai azonban elkeriilhetetleniil athatolnak, attérnek (Bahnung) e
burkon (kbzben az ingeriiletnek ellenallast 12 kell lekiizdenie), és a lélek mas
rétegeiben, a tudattalanban, illetve a tudateléttesben nyomot hagynak. A tudattalanban
traumak, trauma-emlékek képzddnek, a tudatelSttesben (az énben) pedig emlékek
rogzitédnek. A ketté persze gyakran keveredik, egymasra vetitddik. Bizonyos
értelemben minden kiilvilagi, illetve belsd kiilvilagi hatas traumatikus, csak jelentds
résziiket nem fogjuk be az utdlagossag haldjaba. A tudat ,,a kiilvilagbdl kis kostolot
kap” (Freud, 1923, 36), és az ilyen redukalt, veszélyességiiket csokkentett érzékelések
alapjan (példaul a motilitassal, az elmenekiiléssel) védi ki az ¢él6lény a veszedelmes
kiilvilagi hatasokat.

A metaforikus ,,hdlyagocskat”, a szubjektumot, azonban ,,beliilrdl is érik ingerek”
(Freud, 1923, 37), és mivel ebben az iranyban nincsenek véddéburkok, ,,a mélyebb
rétegek ingeriiletei kozvetleniil, és nem csokkentett mértékben folytatodnak tovabb a
rendszerben, amennyiben lefolyasuknak bizonyos jellegei az 6rom-kin érzéseknek
sorozatat idézik eld” (Freud, 1923, 37). Az elfojtott vagy maradvanyok, a tudattalan
akar csecsemOkorbodl is szarmazd energia-tartalmai ezért kivédhetetlenek, ,,tul nagy

11 Freud ebben a konyvben még nem hasznalja az 6sén, felettes-én kifejezéseket, ezek majd csak a hdrom évvel
kés6bbi Az dsvalami és az én (Freud, 1923) cimli munkéjaban jelennek meg. Az én fogalma azonban mar itt, az
1920-as konyvben jelen van.

12E7 az ,ellenallas” egyfajta metaforikus 8sképe annak az ellenéallasnak, amit a terapia kozben az analizalt
mikodtet, az analizalt énje is egyfajta burkot képez, amivel sajatos modon, ,.beszédesen” megakadalyozza az
elfojtott elérését.
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kinszaporulatot okoznak™ (Freud, 1923, 38), hacsak nem kezeli a szubjektum ezeket
paranoid moédon, gy, mintha kiilsd valésdgmozzanatok lennének. Az elfojtott
Osztonrezdiiletek (az 6rom-kin, majd a Freud altal a konyvben késobb kifejtett élet és
halaloszton motivumok) emiatt a kivédhetetlenség miatt lesznek traumatikusak. gy
kap értelmet a haboras trauma is, ami egy kezelhetetleniil intenziv kiils6 hatas, és ami
igy a korai elfojtott rétegekhez kapcsolédoan dolgozodik fel, és a benne szerepld
dologi (das Ding) elfelejthetetlenné, ismétlédévé valik. A trauma (baleset, a nemi
er0szak stb.) oda koltozik, ahol a feledhetetlen, de eddig utdlagosan nem aktivalt
(dologi képet eddig nem szerzett) gyermekkori traumak ered6i vannak.

Freud ezen a ponton tesz egy érdekes utalast: Kantra hivatkozik. Kant A4 tiszta ész
kritikdja elején valdban targyalja az érzékelést, azt, hogy ,a targy [...] az elmét
bizonyos mddon illeti (afficialja)” (Kant, 1981, 47), és ezen a posteriori, tapasztalati
érzet akkor johet 1étre, ha a tudatban van egy a priori tiszta képzet. A tudat eme
alapkészsége egy tiszta szemlélet, amely ,két tiszta formaval” a térrel és iddvel
mikodik. Freud tudat-fogalma alapvetéen épit erre a kanti koncepciora, ,,a mi elvont
id6képzetiink teljesen az észrevevo-tudatrendszer munkavégzési modjabol szarmazik”
(Freud, 1923, 36-37). Freud azonban e tiszta formak mellett feltételez egy heterogén,
»tisztatalan” komponenst, a tudattalant. Elismeri, hogy ,,a legalaposabb feldolgozast
érdemelné meg Kant tétele, hogy az 1d0 ¢és tér sziikségszerli formai
gondolkodasunknak™ (Freud, 1923, 36). Ami azonban a pszichoanalizis tapasztalata, a
»vagyok, tehat vagyok” élménye szerint alapvetden mas, az az, hogy ,,a tudattalan
torténések onmagukban idé nélkiiliek [...], az id6 nem valtoztat rajtuk semmit, az
idéfogalom rajuk nem alkalmazhat6” (Freud, 1923, 36). Az ismétlési kényszer és az
altala képviselt 6sztondk valoban egy olyan esszencialisan (Iétszerlien) a posteriori
lelki energiat és kapcsolodo elfojtott képzetrendszert feltételeznek, amely feliilirja a
kanti elgondolast. Ha szabad ilyen jatékot folytatni: Freud nem a ,.tiszta ész”, hanem a
Htiszta vagy kritikajat”, vagy még pontosabban ,a tiszta vagy atélését”, attételen
keresztiili ismétlését kisérli meg.

A dinamikai elmélet: 6sztonkettosség az ismétlésen tul

A ,,tal”, azaz a halaloszton felé vezetd kutatasban Freud, mar a konyv vége felé, az
otodik fejezetben a vagymikodés dinamikai kereteit targyalja, itt mondja ki a ,,tal”
tényleges 1ét-komponenseit, az élet- és a halaloszton kettdsét. A beliilrdl jovo ingerek
nincsenek az érzékeld rendszerrel kivédve, korlatozva, hatasuk ezért sziikségszeriien
traumatikus, ,,gyakran adnak alkalmat 6kondémiai zavarokra” (Freud, 1923, 45). Ezek
,»a test belsejébdl szarmazo, lelki késziilékre atvitt er6hatdsok a szervezet igynevezett
Osztonei” (Freud, 1923, 45). Sziikséges tehat, hogy dinamikai szempontbdl tisztazzuk
ezen Osztonoknek a természetét, Osszefiiggését az ismétlési kényszerrel. Ez a kapcsolat
szlikségszertien definialja ugy az 6sztont, hogy

,»az 0szton (Trieb) nem volna egyéb, mint az ¢l6 organikus anyagban
bennlakoz6 térekvés bizonyos korabbi allapot visszaallitasara, melyet ezen €16
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anyagnak Kkiilsé zavaro erék befolyasa alatt fel kellett adnia” (Freud, 1923,
48).13

Az 0szton megnyugvast keres, egy olyan stabil allapotot akar visszaallitani, amelybdl
valamilyen kiils6 hatas miatt az organizmusnak ki kellett 1épnie, ez az a ,.kiils6, amely
megbont egy tendenciat, és bizonyos értelemben létrehozza az élet kifejlédésének
egész torténetét” (Derrida, 2020, 270). Az 0szton ,konzervativ természetli”,
visszatérni akar, kivédeni, visszaforditani a kiilsd vilag (a tényleges kiilvilag vagy még
inkabb a belso kiilvilag, a tudattalan) nyomasai hatasara tortént valtozasokat. Ez a
definici6 ¢és ez a jellemzés Freud Ilegatfogobb vagy-definicidja; az ember
személyességét alkotd vagy nem valamiféle tokéletesedés, fejlddés, hanem pontosan a
fejlodes, a valtozas visszavétele, az okozott zavar kovetkezményeinek kivédése, egy
csendesebb, nyugalmasabb el6z6 allapot visszaallitaisa. Ez a vagy abszolat
Ostorekvése, Osirasa, a személyes 1ét auto-thanato-biografiajanak alapja.

Freud persze — errdl késobb ir — zavarban van: ha létezik ilyen dsvagy, 6s-0szton,
akkor hol lehet ezt latni az ember életében? Hol lesz az a megfigyelhetd karakter elem,
bio-grafiai jel, azaz hol latszik mint terapias vagy egyszeriien életszerli esemény a
halaloszton nyoma? Mert még ha a halaloszton lényege szerint csendes, akkor is kell,
hogy legyenek hatas-jegyei az egyes ember életében. Freud ilyen hatéas-jegyként
értelmezi a szadizmus és mazochizmus normal életben épptigy, mint a perverzidkban
felfedezheto torekvéseit, altalaban a destrukciodt, az agressziot.

Freud ,kivételt nem tlrd tapasztalatként” mondja el azt, hogy az organizmus
vagyai legmélyén egy anorganikus nyugalomra torekvés all, ,,minden ¢l6lény belsd
okokbol hal meg, és tér vissza az anorganikus vilagba [...], az élet végcélja a halal”
(Freud, 1923, 50-51). A korabban feltételezett onfenntartasi Oszton igazabol nem
megalapozo, hanem csak részletdszton. A szubjektum, az organizmus ugyanis nem
egyszeriien meghalni akar, hanem ,,csak a maga modja szerint akar meghalni” (Freud,
1923, 52). Ennek kapcsan jelzi Derrida (2020, 272) Heidegger ,,Sein zum Tode”
gondolatat, az autentikus halal elvét. Az onfenntartas 0sztonei rész-6sztonok, amelyek
az idegen halal ellen 1épnek fel. Freud feltételezi, hogy maga az élet ,trauma
kovetkezménye, egy ma még teljesen elképzelhetetlen erdbehatas felkeltette az
¢lettelen anyagban az élet tulajdonsagait™ (Freud, 1923, 51), majd ujabb és ijabb kiilsé
behatasok, veszélyek ujabb élet-elemeket kényszeritettek ki. A ,szadisztikus
komponens olyan halaloszton, amely levalasztodott az énrdl, majd a targy felé fordult,
a mazochizmus pedig olyan rész-komponens, amely kiegésziti a szadizmust és egy
olyan halalészton, amely az én felé fordult” (Derrida, 2020, 276).

Egy biologiai analdégia azonban ellentmondd kovetkeztetésekre késztet, a
levezetési logika nem marad meg az ilyen monista, egyetlen 6sztont, a halalosztont
feltételezd elképzelésnél. Van olyan testi elem, mondja Freud, amely kibujik a
halaloszton alol, ilyen a csirasejt, mely ,,megdrzi az ¢l6 anyag eredeti struktardjat, és
minden 6roklott és tjonnan szerzett Osztonképességével megrakodva, bizonyos id6
mulva levalik az egész organizmusrol” (Freud, 1923, 53), majd ujra visszanyul a
fejlodés kezdetére, ujra testet alakit ki, és ,,potencidlisan a halhatatlansdg benyomasat

13 Freud ezt a definiciot az eredeti német megjelenéskor kiemeli, a magyar forditds ezt, mint altalaban a
kiemeléseket, nem jelzi.
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teszi” (Freud, 1923, 53). A csirasejt ,,erre a teljesitményre egy masik hozza hasonloval,
de téle mégis kiilonbozével vald Osszeforradas altal” (Freud, 1923, 53) képes.
Elkertilhetetleniil feltételezni kell ezért az életosztonok, a szexualis osztonok
csoportjat, melyek a halalosztonnél taldn kevésbe Osiek, egyetlen lépéssel az €16
megteremtodése utan jottek létre. Az életdsztondk is konzervativak, csak nem az
anorganikust allitjak vissza, hanem az organikus egyedfejlédést és a torzsfejlodést,
azaz az élet elsé szakaszat kezdik mindig Gjra. Az életdsztondk a szexualitds bazisan
mindig Uj és Uj targyakat, szerveket (egyre bonyolultabb testi mindségeket) hoznak
1étre. Az életdszton, mondhatjuk, szupplementum, olyan, amely protéziseket teremt,
olyan vagyat milkodtet, amely a torzsfejlodés vagy a személy kialakuldsa soran 6t
fenntartd, életben tartd segédeszkozoket (tudatot, tudateldttest, kiillonbozoé uj testi
mindségeket vagy éppen a kultura, a civilizacio targyait) teremti meg.

*

A Jenseits des Lustprinzips nem az ész, hanem az egyaltalan nem tiszta vagy kritikaja.
A vagy, mely egyrészt az €lvezet és kedvetlenség, undor alarcdban, masrészt valami
nehezen meghatarozhat6 ,,tul” varazslatdban miikodik, nem ismeret, hanem sajat és
masok Onteremtddésének aktiv és performativ folyamata. Torténet-teremtés és e
mindig sajat torténet folyamatos ismétlodésekkel, megszakadasokkal dekonstrualt
vallalkozasa. Az, amit egyszerlien életnek lehet nevezni. Tisztatalan, mert mélyén
pontosan a haldl, e végtelen nyugalom ¢és csend lakik, de megszerzése, elérése csak
szadisztikus/mazochisztikus kinnal lehetséges. Freud 1919-ben sajat odavezetd
nyomvonalat kutatta, és ebben a vezérfonalban tudta felismerni az emberi, vagyszerii
1étezés legfontosabb komponenseit. Tisztatalan a vagy, mert képes a szexualitdssal,
Erosszal, ezzel az 6rok onteremtd csodaval mégis ellenkezve, azt kiforgatva elfogadni
a halalt. Ez a vagy alternativ Utja, az orgazmus, a szexualis, a szerelmi valosagérzék,
mely a halallal szemben idélegesen miikodd potlékokat, protéziseket teremt. A Tul az
oromelven Freud szaméra ilyen protézis, a metapszichologia életdsztonével,
orgazmusaval tudta sajat halalat is kézben tartani.
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