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Horvath Eszter

Dekonstrukcio és pszichoanalizis: a kettos kotés

Fel kellene venniink a fonalat. Felfejteni dekonstrukcid €s pszichoanalizis bonyolult
kapcsolatanak szovedékét — mert ez a szovedék a latszolag Gssze nem ill§ szdlak
kuszasaga ellenére van. Es nem a heterogeneitas ellenére, épp ellenkezéleg: annak
koszonhetden. Dekonstrukcid €s pszichoanalizis a kiilonbségeik mentén kapcsolddnak
egymashoz, de ez a kapcsolat ekként van, ekként valds. Egymastol kiilonbozo, el-
kiiloniilo és el-kiilonb6zo szalak szines szovedéke, haldzata, kapcsolatrendszere: nem
egyseges teoria, nem autonom struktura, de eleven, nyitott halozat. Megkockaztatom:
e két donmagaban is nyitott gondolatrendszer viszonya, barmilyen ,,veszedelmes” is, a
jovonket, mindmaig eljovenddé jovonket jelentette be a 20. szazad derekan — ha
megengedhetek magamnak némi kolt6i talzast: ) idészamitast vezetett be, olyat,
amelyben, egymassal, multunkkal és jovOnkkel, immar nem egy egydimenzios
idévonal mentén 1épiink kapcsolatba. Elve az 01j id6szamitas adta lehetdségekkel, jo
eséllyel kilépiink a linearis gondolkodas béklyoibol: példaul megengedhetjiik
magunknak, hogy a posztstrukturalizmust ne a strukturalizmust felvalto, elddjét
meghaladd doktrinaként olvassuk, hogy a poszt- elétag negativ (el6djét megtagadd)
jellegét a differenciak finom, arnyalt, tapintatos elmozdulasa mentén oldjuk fel. A
kiilonbségeik mentén egymashoz kapcsol6dd gondolatok teret nyitnak, kilépnek a
linearitds egyetlen dimenzidjabol: Jacques Derrida irds-elmélete (kiilondsen annak a
alatdmasztasara, szamolva példaul a hangzd sz6 plaszticitdsaval, nyomhagyd irés-
jellegével — Derrida utan az irds-tudo nem gondolkozhat binaris oppoziciokban,
linearis fa-struktirdkban, az irds ugyanis a tudas komplexebb tereit nyitja meg a
gondolkodo el6tt (,,0sszezavarja”, bonyolitja az ok-okozati torténetiséget, kivezet a
logikai egységek konyv-kultirajabol, egyéges, zart rendszereibdl) — az iras ilyen
értelemben posztstrukturalis, anélkiil, hogy struktaran kiviili volna. A posztstrukturalis,
tobbdimenzios tér-idoben pedig a filozofia ,,nyelvi fordulatdnak™ sémaja, benne Lacan
,beszédcentrikus” és Derrida ,,irasvezérelt” elméleteinek szembeallitasaval,
kétségkiviil arnyalando.

A beszéd, annak ,eszmei” vagy ,eszményi” dimenzidjaban, a nyugati
gondolkodas metafizikusan rendezett tereiben, a jelen egyszeriségét és Egy-szeriiségét
feltételezi, az irds viszont ,nyom”, egy sosem egységes, szamtalan egyéb nyommal
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terhes komplex tér-idét idéz el6. A ,beszéd” ugyan lehet autondém, Onmagat
meghataroz6, onmaguknak alapot ad6 rendek vezérszimbdluma, a rendezett Egységé —
az iras ellenben sosem egység, az elkeriilhetetleniil egyiitt-1ét: a multtal, a jovovel, a
cimzettel, a Masikkal, melynek nyomai minden ir4s-gesztusban elevenen egyiitt
vannak veliink. Mi sem lattatja ezt szebben, mint Derrida ,tarsakhoz” cimzett
irasainak sora: Hans Georg Gadamer (Kosok?), Paul de Man (Mémoires Paul de Man
szamdra)?, illetve az elhunyt tarsak emlékének szentelt Chaque fois unique, la fin du
monde® — a tarsak, baratok, kollégak, akik nincsenek jelen, elevenen élnek a nyomaikat
magan, illetve magaban visel6 emlékez6 tudataban. ,, Die Welt ist fort, ich muss dich
tragen “, visszhangzik a celani verssor ezekben a szovegekben, ,,Oda a viladg, vinnelek
kell“ (Csordas Gabor forditasa*), szd szerint magukon, magukban hordozzik az
elhunyt eleven emlékét — egy kripta ez a verssor, magaba zarja és életben tartja az
elhunyt kedveseket. Az iras ilyen értelemben kriptonimikus tevékenység, a jelenlét
fantaziajaval megtord), a mualtat mint 6rok eljovendot a jelen illuzidjaban megtartd €s
tovabb vivl gyasz-tevékenység: egyiitt-gondolkodas, €16 és halott tarsakkal vald testi-
lelki egyiitt-1ét, a Masik, az idegen nyomszerli jelenléte a legbensdségesebb
gondolatainkban, gondolataink legintimebb, kibogozhatatlan, gyakran tudattalan
kapcsolatrendszerében — a dekonstrukcid végsd soron leirhato lehetne ilyen kriptonim
viszonyulasi rendszerként, a pszichoanalizis pedig féltve 8rzott kriptainak egyike.®

A dekonstrukcid €és a pszichoanalizis (és veliik egyiitt strukturalizmus és
posztstrukturalizmus) elméleti és gyakorlati praxisa egy sajatos egyiitt-allasban, vagy
inkdbb gy mondanam, egylitt-miikddésben vizsgalhatd: annak dinamikdja messze
tulmutat az egymassal szembendllo felek nézeteltéréseinek feloldasan vagy akércsak
megértésén. Hiszen kapcsolatuk erdterébe 1épve elkeriilhetetleniil kitessziik magunkat
a vonzasok ¢és taszitdsok ellendllhatatlan erejének — a tavolsagtartd objektivitas
tudomanyos moédszerei nem miikddnek halézatok vizsgalatakor, a halézatokba be kell
Iépni, hogy milkodésiiket megtapasztalhassuk, felfedezhessiik: a halézatban
gondolkodas pedig egyiitt-miitkodést feltételez.

Pszichoanalizist és dekonstrukcidt, mint strukturalizmust €s posztstrukturalizmust
egyiitt olvasni — nem egyszerlien Gjra-olvasni, és semmiképp sem dssze-olvasni —, a
feladat sosem veszit az aktualitasabol. Uj kozegben, 0ij kontextusban, egy lazabb
kotésti, szabadabb jatéktérben. Nem egymas ellen, de egymashoz kapcsolva, egymasra
hangolva, adott esetben tobb szdélamban, a szolamok sokszinliségében, vibrald
konnyedséggel, ha lehet... egyenld felekként jatékba hozni 6ket — hiszen szoba allnak
egymadassal... vegyiik ezt tudomésul, ha mar igy szoba keriilt. Amikor igy figyeliink, a
szavakra, a szavak jatékara, az nem Onkényes jaték, nem csak jaték a szavakkal, a
jatéknak jelentosége, értelme, tétje, sét sulya van: valosadga. A kontinentalis filozéfia
nyelvi fordulata nem a filozofiai stlytalanag allapotat allitja el6: a valosagkeresés egy
sajatos modjara hivja fel a figyelmet.

1 Derrida, 2005, 962.

2 Derrida, 1998a.

3 Derrida, 2003.

4V6. Derrida, 2005.

5V6. Abraham — Torok, 1998.
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,Dekonstrukcio és pszichoanalizis elsd k6zos vonasa, hogy mindkettd a dolgok
megkeriilhetetlen, elnyomhatatlan egymasra hatisara hivja fel a figyelmet. A
realizmus 4daz megtestesiilései mindketten, melyek az idealizmusok, ideologiak
¢s egyeb alomvilagok szétfoszlasaval jottek 1étre, »a dolgokhoz magukhoz vald
visszatérés« sziiksége hivta életre Oket. [...] Tegyiik hozzi, hogy sem a
dekonstrukcid, sem a pszichoanalizis nem modszer. Nem célok elérésére
szolgalnak — bizonyos értelemben dncéluak —, nem azt értem ezalatt, hogy iires
jaték lenne barmelyik, azt értem ezalatt, hogy a gyakorlatban sziinteleniil
atalakulnak, és ez az atalakulas nem egy elérendd cél érdekében torténik, épp
ellenkezodleg, a megallithatatlanul valtozo, és valtozasdban minden ismert és
elismert format magaval ragad6 valosagnak vald kitettségiik kovetkeztében. A
valtozo valosag magaval ragadja a pszichoanalizist is, a dekonstrukciot is, €s
tudatdban vannak instabil, vagy inkabb metastabil 1étiikknek. [...] A valds
mindig meghaladja a lehetséges vagy lehetetlen regiszterét. Mindig sziiletében
van — a valds nincs, de sziiletében van —, ami azt jelenti, hogy egytttal
veszendObe is megy. Feltlinik és eltlinik, ha agy tetszik. A valds végtelen
hatalmanak nem a tudasa, hanem a tapasztalata — a megprobaltatisok,
kisérletek, talalkozasok, kalandok, meglepetések, veszteségek és felfedezések —,
ez az, ami mikddésbe hozza mindkét ikertestvért.”®

Az Otvenes években kitlizott cél, mindkét teriileten: targyilagosan, vildgosan,
»tudomanyos igényességgel” rakérdezni a human-tudomanyok valdsagara, az ember
valosagara, arra, ami ,.emberi” a valosagban, a valosag komplex, tudomanyos-
szellemi-szocialis vilaghalojaban — annak szubjektiv vetiileteivel, természetesen. A
szubjektum sokoldalu valosaga a tét, akkor is, amikor a hatvanas évek francia
gondolkodoi az ember, illetve a szerzo eltlinésérdl, halalarol (Foucault, Barthes) vagy
valamilyen pre-individualis, interperszonalis gondolkodas lehetdségérdl elmélkednek
(Deleuze). Ami elsore talan talajvesztettségnek tlinik, az nem mas, mint értelmezési,
értelemadasi  kisérlet, amely szdmol az alapok rugalmassaganak, sot
valtozékonysaganak lehetdségével — a tudat eréfeszitése a rajta kiviil all6 megértésére,
egyfajta egyiitt-miikddé gondolkodas felé torekvés, tudatosan, targyilagosan,
»~tudomanyos igényességgel” —, vagyis az ,,ember” szubjektiv kereteit szétfeszitve, a
humanizmust végsé soron poszt-humanizmusra nyitva, anélkiil, hogy a humanumot
ebben a poszt-ban ,,meghaladnank: az ember ugyanis kereteit szétfeszitve van, mi
sem természetesebb szamara, mint a ,poszthuman” allapot... Az ember
természetszerlien emberfeletti, mondhatnank, de érezziik, hogy a természet-
fogalmunkat sem hasznalhatjuk immar ugy, ahogy szoktuk. A valosdg most is
szétfesziti a fogalmi kereteinket, értelmezési strukturdinkat — ha valami, hat a Valos
bizonyosan posztstrukturalis.

Derrida az iras plaszticitasaval, rugalmassagaval, annak anyagisagaval, térbeli
miikodésének, valds hatasainak figyelembevételével, sz6 szerint az iras-fogalom ki-
terjesztésével kapcsolddik be a humantudomanyok realista diskurzusaba. A valosag a
tét, a tudat hataran, sot, adott esetben tudat alatt. ,,Az irasként értett térbeliesiilés a
szubjektum  tavollevOvé-valdsa ¢és  tudattalanna-valasa”, olvassuk  Derrida

¢ Nancy, 2017.
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Grammatoldgidjaban’, az irasban, amely kiforditja a sarkaibol Descartes tudatos
szubjektumanak békés, statikus vildgat. A  dekonstrukcido innentdl kezdve
elvalaszthatatlan a pszichoanalizistdl.

Az elméleti matrix®, melynek korvonalazasara a Grammatoldgia vallalkozik, a
tudatfilozofidk kritikai megkdzelitésén keresztiil, végsé soron a tudas fogalmanak —
elméletének és gyakorlatanak, a gondolkodas praxisanak — atalakitasara iranyul, ,,ama
gondolkodas bolyongasanak tekinthetd, amely hliségesen és figyelmesen szemléli az
elkeriilhetetleniil 1étrejovendd vildgot, amely a tudas hatarain til megmutatkozik a
jelenben®. A grammatoldgia, az irdsnak mint a nyomhagyds gyakorlatanak a tudas
hatarain tulra tekint6 ,,tudomanya” (egyfajta savoir-faire, amely a tudas fogalmat
annak stabil, passziv, metafizikus keretei koziil a praxis, a tudomany gyakorlatanak
kisérletezd, innovativ iranyaba tolja el) a j6vO igéretével terhes: a tudomany, a tudés, a
tudat jovdjének nyit utat — ,tudomanyos” torekvései a kezdetektdl rokonsagot
mutatnak a pszichoanalizis praxisaval. ,,A tiirelmes meditacio és a szigor vizsgalddas
a még atmenetileg irasnak nevezett targykorben — korantsem az iras tudoméanyan innen
maradva, vagy valamilyen obskurantista reakcid folytan lemondva réla, hanem éppen
ellenkezobleg, engedve, hogy az irds tudomanya a leheto legnagyobb mértékben kifejtse
sajat pozitivitasat — ama gondolkodas bolyongasanak tekinthetd, amely hiiségesen ¢€s
figyelmesen szemlé¢li az elkeriilhetetleniil 1étrejovendd vilagot, amely a tudas hatarain
tul megmutatkozik a jelenben. A jovoé kizarolag egy abszolut veszEly alakjaban
kdszonhet rank” 10 — engedve, hogy az irds tudomdnya a lehetd legnagyobb mértékben
kifejtse  sajat pozitivitasat... az irds pozitivitasa végil egy ,abszolut,
posztdekonstruktiv realizmus” nyitasaban kulminal majd, 1998-ban, a Le toucher,
Jean-Luc Nancy!! lapjain: Derrida atadja magat az ,,abszolut realizmus” — az abszolut
veszély érintésének.'? Veszély és a jovO igérete egyben, az eljovendd ismeretlen

" Derrida, 2014, 81.

&l.m., 7.

® ,Az fras tudomanya — a grammatolédgia — jelentds erdfeszitéseknek kdszonhetden felszabadulasanak jeleirél ad
hirt [...] azt szeretnénk sugallni, hogy barmennyire sziikséges és termékeny is ez a vallalkozas, és még ha a
legkedvezobb feltételek mellett til is jutna minden technikai, ismeretelméleti, tovabba valamennyi olyan
teologiai és metafizikai akadalyon, amely idaig korlatok k6zé szoritotta, az irasnak egy ilyen tudomanya azzal a
kockazattal jar, hogy sosem lesz belle tudomany. Hogy képtelen meghatarozni vallalkozasanak és targyanak
egységét. Hogy sem leirni nem képes moddszerének diskurzusat, sem kijelolni 6nnén hatarait. Ennek
legfontosabb oka pedig az, hogy az irasnak és a tudomanynak a legkiilonfélébb fogalmak segitségével
megcélzott egysége lényegében, tobbé-kevésbé rejtetten, de a mai napig egy olyan metafizikus korszak altal
determinalt, melynek félig-meddig mar latjuk a lezarulasat. Nem azt mondjuk, hogy a végét. A tudomany és az
iras fogalma ugyanis (miként az irastudomany) csakis egy olyan eredettdl kiindulva és egy olyan vilagon beliil
valik szamunkra értelmezhet6vé, amelyet mar egy bizonyos jelfogalom (késébb majd a jel fogalmanak
nevezziik), és a beszéd és az irds viszonyainak egy bizonyos fogalma hataroz meg. Ez a viszony pedig nagyon is
meghatarozott, kivaltsdgossaga, sziikségszerlisége és az altala — kiilonosen Nyugaton — néhany ezer éven at
szabalyozott teriilet nyitottsaga ellenére, olyannyira, hogy ma méar képes athelyezddni és kijeldlni 6nnon hatarait.
A tiirelmes meditacio és a szigori vizsgalddas a még atmenetileg irasnak nevezett targykorben — korantsem az
irds tudomanyan innen maradva, vagy valamilyen obskurantista reakcié folytan lemondva rola, hanem éppen
ellenkezdleg, engedve, hogy az iras tudomanya a lehetd legnagyobb mértékben kifejtse sajat pozitivitasat — ama
gondolkodas bolyongasanak tekinthetd, amely hiiségesen és figyelmesen szemléli az elkeriilhetetleniil
létrejovendd vilagot, amely a tudas hatarain til megmutatkozik a jelenben. A jovo kizarolag egy abszolut veszély
alakjaban koszonhet rank” (i.m., 13.).

% Yo.

1 Derrida, 2000, 60.

12 A | posztdekonstruktiv realizmus” mint a Valos igérete, lehetdsége, feladata — Derrida érdksége ez; amikor
Jean-Luc Nancy atveszi és tovabbviszi ezt az Orokséget, annak pszichoanalitikus vonzataival egyiitt teszi:
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vonzasa ¢€s taszitasa, a feltétlen odaadas és az idegen, az ismeretlen csabitasanak vald
ellenallas fesziiltsége, a valosag passziojanak szenvedélye €s szenvedése, a passzio €s
a passio elvalaszthatatlansaga: ez volna a Valos kettds kotése, amelynek szoritasaban
dekonstrukcid és pszichoanalizis egyiitt-mikodése 1étrejon. Se veled, se nélkiiled, az
Osszhang tavolrol sem tokéletes, nem is lehet az, hiszen dekonstrukcio és
pszichoanalizis a kiilonbségeik mentén kotddnek egymashoz, szorosan, a valdshoz
valdé ragaszkodasuk minden erejével, a Valdsnak vald nekifesziilésiik minden
szenvedélyével. Viszonyuk tehat kimondhatatlanul intenziv ¢€s fesziilt, a kezdetektdl,
és foként a kezdetekrdl szolvan, legyen az Freud munkassaga, vagy Lacan elméletének
metafizikus alapjai — mi sem természetesebb egy szenvedélyes kapcsolatban... ,,Toi,
ma M¢étaphysique!”, én Metafizikdm... sohajtja majd szerelmesen Derrida, egy alig
rejtetten Lacanhoz cimzett fiktiv levélben.?® A dekonstrukcié és a pszichoanalizis
kozotti levél-valtas és betli-vetés a szenvedélyes szerelem nyelvén irédik — Platon és
Szokratész utan ismét, Derrida és Lacan, a két igazsdg-tevd kozott.!* Az igazsag-tétel a
Valéshoz fordulod tett, a gondolkod6 aktiv hozzajaruldsa a Valos mikodeéséhez, a
tudatnak egyfajta rdaddsa, 6nmagan tulmutatd, excessziv akcidja — fulzas... elvéti a
céljat, valosag helyett teteles igazsdag, fogalom lesz beldle, nem ér célba, eltéved, el-
kiilonbozik, adott esetben a metafizika blivkorébe keriil... a tételes allitasok
csabitasanak lehetetlen ellenallni — taldn ha a tett befejezetlen maradt, a valos fel¢ tett
gesztus, jelzés értéki: (a). Talan csak ha a beti célt téveszt, mint Derrida esetében:
différance... engedve, hogy az irds tudomanya a leheté legnagyobb mértékben kifejtse
sajat pozitivitdsat.

A levélvaltas passzigja

fras — nyom — szovedék/textara — szupplementum — pozitivitais — différance —
fesziiltség (double bind) — szenvedély — 6rom/gyonydr (jouissance) — a dekonstrukcid
matrixa a Lacan nevéhez fiiz6do ,,Valos” irdnyaban ir6dik. Lacan és Derrida irdsai
erOsen hatnak egymasra, ha nem is a tokéletes dsszhang jegyében (vagy akar csak arra

,Dekonstrukcid és pszichoanalizis elsé kozos vonasa, hogy mindkettd a dolgok megkeriilhetetlen,
elnyomhatatlan egymasra hatasara hivja fel a figyelmet. A realizmus adaz megtestesiilései mindketten, melyek
az idealizmusok, ideologidk és egyéb alomvilagok szétfoszlasaval jottek létre, »a dolgokhoz magukhoz vald
visszatérés« szilksége hivta életre 6ket” (vo. Nancy, 2017). Nancy elfogadja az orokséget, felméri a hagyatékot,
beirja magat az abszolut realizmus derridai hagyomanyaba: ,,Derrida filozofidja a szintiszta valosag abszolut
realizmusa — azé a valdsagé, ami minden létez6 mogiil el6tér: minden létezé megvalositdja, ami tehat nem
létrehozott valdsag, hanem a létrejovés valdsaga. Ez a realizmus nem pusztan a valdsagrol szol, de szo szerint
pratapint« a valosagra. Ami pedig rdtapint a valdésagra, az nem feloldédik benne, hanem rakozelit,
megtapasztalja a valosag vonzasanak és taszitasanak fesziiltségét, az athatolhatatlan valosag vonzerejét” (Nancy,
2001, 62., ford. HE.) — érintdlegesen... a Masik érintésének vonzasaban, a kozelség és a kiilonbség erotikus
egyiitt-allasaban — roviden az egyitt-1ét testi/lelki valojaban, melynek Jean-Luc Nancy fél évszazados
munkassaga alatt szenvedélyes képviseldje volt.

13 Derrida, 1980, 212.

14 Meg kell talalni az 5rdm helyét a filozofiai gondolkodasban, teszi hozza késébb Jean-Luc Nancy, aki, kései
filozofidjaban mindenképpen, de valdjaban a Corpus cimt alapszovege ota (1992), az 6rom, kdzelebbrdl a testi
6rom filozofusa. Nem azt kutatja, hogy mi a filozéfia mondanivaldja az 6romrdl, hanem azt, ahogyan az 6rom
gondolkodasra késztet, illetve azt, hogy miben all a gondolkodas 6rome — mennyiben testi, azon beliil is
mennyiben testi orom ¢s testi szenvedés a gondolkodas — passzid és passio, szenvedély és szenvedés, ,,ahogy az
6rom/szenvedés a gondolattal rendszerré all 6ssze”. (Nancy, 2001, 62.)
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torekedve), de a két gondolkodo egyiirt gondolkodik — az elméleti matrixban, melynek
gbocpontjaiban helyezkednek el kettejiik egymasra hatd szovegei. Ez a rezonancia, ez
az egyliitt-gondolkodds mar az els6, az Otvenes években irddott szovegekbdl is
kihallhatd, mondhatni az els6 betiitd] kezdve — az elsd betii, az elsd levél'®: la lettre...
(a), a vagy titokzatos targya, mely a lacani vagy-objektumnak és a derridai
elkiilonbozédésnek (différance) egyarant jeloldje. A két levél-ir6t mintha ugyanaz a
szenvedély hajtand, a derridai différance szenvedélye, az irds passzidja €s passioja a
lacani jouissance kétéliisége nélkiil elgondolhatatlan.

Derrida és Lacan torténete konkrétan egy szerelmeslevéllel kezdddik, Edgar Allan
Poe novelldjdban, melynek ellopott levele Lacan értelmezésében az igazsag targyi
képviseldje (lettre: levél/betii/jelolé/a jelentés hordozoja), beinditja a két igazsag-,
pontosabban valdsagkeresd kozotti dialogust, illetve a poe-i levél mintdjara, tobbé-
kevésbé rejtett vitajukat. A kapcsolat vita-fazisat Derrida 1980-ban megjelend La carte
postale cimi kotete zarja, az 1993-as Résistances, de la psychanalyse pedig a vita
higgadt, emlékezd, ért6 és elfogadd analizisét adja.

A francia facteur szo, mellyel Derrida a Lacanrol, Lacan levél-szeminariumarol
(Séminaire sur la lettre volée) szo6l6 szovegében jatszik — Le facteur de la veérité —
kimozditja az analizist annak semleges terébdl. A ,,facteur” koznyelvi egyértelmiisége
(postas, kézbesité) menten szétfoszlik, ha belehalljuk a sz6 etimologiajat — factor, aki
valamit megtesz... Az igazsagot illetd levélvaltasnak tett-értéke van, akkor is, ha a
levelek, mint Derrida Lacan ,,igazsagat” kétségbe vono leveleiben, sosem jutnak el a
maguk cimzettjeihez. A kapcsolatot, a levélvaltast, az igazsagkeresést ez a kétely, ez a
kettdsség tartja életben, a Derrida altal olyan gyakran megidézett double bind.

Innen a szenvedély és a szenvedés. Az igazsag, bar elérhetetlen (barmennyire is
neki szenteljiik, neki szanjuk, neki cimezziik az életiinket, barmennyire is neki irjuk a
szovegeinket), a vagy titokzatos targyaként benniink €l, mélyen eltemetve, legbensdbb
énilink kriptajaba zarva. Az igazsag eszerint mi vagyunk: magunk vagyunk a tavoli
Masik magunkkal hordott igazsaga — Die Welt ist fort, ich muss dich tragen... Mi sem
érzékelteti ezt jobban, mint a Platon és Szokratész kozott fennalld titokzatos,
évezredekre nyuld kapcsolat — melynek aktualitasat (és dekonstruktiv jelentOségét)
Derrida egy képeslapon fedezi fel, 1977-es oxfordi latogatasakor. A Bodleian
Konyvtar 13. szizadi jovendémondé (1) konyvének lapjain talalhatdé metszeten ©
»plato” az irddedkként abrazolt ,,Socrates” mogott all, bal kezét intén felemelve,
jelentéségteljesen diktal, Szokratész pedig, aki a nyugati hagyomany szerint sosem irt,
¢és akit mi magunk kizarélag Platon irdsaibdl ismeriink (akinek gondolatait Platon
irdsai Orizték, kriptaként, félté gondoskodassal és odaadéssal), Szokratész, a nyugati
gondolkodas eleven forrasa itt diktalas utan ir (szemlatomast levelet...). Szokratész
Platon altal, Platon Szokratész 4ltal, izzd szenvedéllyel — a szerelmi fikcid
valosagtartalméanak felfedéséhez elég megidézniink Platon Lakomajat. ..

15 Edgar Allan Poe novell4janak lacani elemzésével kezd6dben (1956), amely az ellopott levelet/betiit/jel516t/a
jelentés hordozojat feltétel nélkiil visszavezeti annak eredetéhez. Derrida nagyivi, terjedelmes és részletekbe
mend kritikaval valaszol Lacannak erre a legszorosabb értelemben alap-vetd irasara, annak megjelenése utan. A
két szoveg dialdbgusa mentén irddik Lacan és Derrida kapcsolata (v6. Lacan, 1997; Derrida, 1997; Johnson,
1997).

16 MS Ashmole 304, 31v.
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Ujra kellene olvasnunk talan Derrida levél-konyvét (La carte postale), a lacani
szerelem-fogalom feldl, ,Lacan szerelméért”, ahogyan Derrida vallomas-értéki
Résistances, de la psychanalyse kotete sugalljal’ (melynek masodik fejezete pontosan
ezt a cimet viseli: Pour ['amour de Lacan). A Résistances-kotet annak a
dekonstrukcidt €s pszichoanalizist 0sszekoté double bind-nak az analizise, mely
kozelebbrdl Derrida és Lacan viszonyaban is fellelhetd: ellendllhatatlan vonzas és
taszitas — melyben Derrida tdle telhet6leg ellenall, a maga finoman érzéki,
ellenallhatatlan modjan, és ez az ellenallas lesz a pszichoanalizissel valo ,,szerelmi”
viszonyanak a valés mozgatorugodja. Ugy vélem, ebben a ,,szerelmi viszonyban” irhat6
le, legtapintatosabban, érintélegesen (engedve, hogy az iras a leheté legnagyobb
mértékben kifejtse sajat pozitivitasat) — ebben a szerelmi viszonyban irodik Derrida és
Lacan kapcsolata, a két betii-veto levél-valtasa.

Derrida grammatologiaja az irast (a nyomhagyas pszicho-technikai gyakorlatat) a
beti (lettre) elmozdulasa szerint értelmezi. A La carte postale kozponti témaja, a levél
(lettre), vagyis a valakinek cimzett iras betii szerinti olvasata, hasonloképpen, a
bolyongas, tévelygés, el- és letérés lehetdségeit tarja fel — végsd soron engedve, hogy
az irds ,tudomanya”, a Grammatologia alapvetése szerint, a lehetd legnagyobb
mértékben kifejtse sajat pozitivitasat — mégpedig a tévelygd szupplementaritas
modjan, melyet mindketten, Derrida és Lacan egyarant a szerelem analogidjaval, sét a
szerelem (mod)szertelenségével kozelitenek meg.!® A levél mint olyan, valahol mindig
szerelmes levél, nem tud mas lenni, betl szerint az, mert a masik vagya élteti, a mindig
tavol 1éve, mindig elérhetetlen masiké — ezért nem is érhet, tulajdonképpen, soha
célba, valojaban soha, egyetlen valodi levél sem. Nincs kozvetlen kapcsolat, sem a
levélben, sem a levél altal, de még a kdzvetlennek vélt emberi kapcsolatokban sem: a
,jelenlét kozvetlensége” fikcio, vallja Derrida, vagy Lacannal szélva ,nem létezik

17 Derrida, 1996.

18 Hiresen ,,modszertelen” gondolkodasforméakrol 1évén szo, hadd emlékeztessek itt Jean-Luc Nancy fent idézett
jellemzésére: ,,sem a dekonstrukcid, sem a pszichoanalizis nem modszer. [...] A valos végtelen hatalmanak nem
a tudasa, hanem a tapasztalata — a megprobaltatasok, kisérletek, talalkozasok, kalandok, meglepetések,
veszteségek és felfedezések —, ez az, ami mitkodésbe hozza mindkét ikertestvért” (Nancy, 2017).
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szexualis viszony” — és ha valoban nincs, akkor a ,,szerelem” nem mas, mint ennek a
lehetetlen kozvetlenségnek a szupplementuma. A képtelen valosag fiktiv raadasa:
Lacan ekként veti el (a filozofusok fikciojaként kezeli), Derrida ekként 6vja, védi: hisz
ez a fikcido a mindeniink, nincs semmi mas, ami a képtelen valésaghoz fiizne. Derrida
ezért ir, szerelmesleveleket, végsé soron Lacanhoz... és ratalal az akciora a fikcio
mentén, rataldl a valds megtapasztalhatd dimenziojara: az aktiv, ¢él6, bensdséges
kapcsolatra — a différance ennek a kapcsolatnak a mozgatorugdja.

A szerelemben sosincs egyediil az ember, a szerelem (még a beteljestiletlen is —
hiszen, szerzdinkkel szolva, masmilyen szerelem nincs) egyiitt-1ét, végtelentil intenziv
viszony egy elérhetetlen, testileg és/vagy szellemileg, lelkileg tavollévd, kiilonbozo,
vagyott masikkal, melynek tavolléte (legyen az testi, fizikai, vagy szellemi), a masik
hianya, a kozvetlen egyiittlét lehetetlensége meghatarozza a tulajdon 1étiink, elrejti a
hidnyz6 masikat legbensébb magan-¢életiink mélyén — a szerelem ekként valik
gydszmunkava, ekként inkorpordlja, végsd esetben, a vagyott masikat. A masik
szerelmeéért (Pour [’amour de Lacan, példaul) mindig tobbek vagyunk dnmagunknal —
testben, 1élekben, toujours plus d’un, Derridaval szolva. A masik szerelméért,
onmagunkat meghaladva, irunk.

A Tudas csabitasa, a Valos ellenallasa

A pszichoanalizis ,,szerelme”, ahogyan az a Grammatologiaban megtapasztalhato,
talan kevésbé szenvedélyes hangt, mint késébb, a La carte postale lapjain, a
»szenvedély” és az ,,60rom” (jouissance) témaja mégis ebben a kezdeti szovegben a
legerételjesebb — abban a szovegben, amely alapvetden elismeri a ,,pszichoanalitikus
tipust kutatasok” privilégiumait az ontoldgia kulcsfogalmainak kritik4jaban?®.

A szenvedély ¢€és az Orom a grammatoldgia elméleti matrixanak alapvetd
gocpontjai®®. A ,,valés” mint terminus itt még nem tarsul hozzajuk, legalabbis nem a

V. Derrida, 2014, 31.: ,,Az, ami itt a nyelvészetrdl elmondhaté, vagy legalabbis arrél a bizonyos munkarol,
amelyet a nyelvészet keretein beliil és altala végziink, vajon nem mondhatd-e el minden kutatasrol annyiban, és
pontosan abban a mértékben, amennyiben részekre szedi az ontologia és kivalt a 1ét alapvetd szofogalmait? A
nyelvészeten kiviil a pszichoanalitikus kutatas teriiletén tinik a leginkabb esélyesnek az attorés lehetsége.”
llletve ,,A grammatologia, mint pozitiv tudomany” ciml fejezetben: ,,... bizonyos kivaltsagot élvez a
pszichoanalitikus jellegii kutatas. Mivel a targy értékével és az objektivitas kezdeti konstitacidjaval foglalkozik —
a jo és rossz targyak konstiticidjaval olyan kategoriakként, melyek nem teszik lehetévé az elméleti formalis
ontologiabol és a targy altalaban vett objektivitasanak tudomanyabol vald szarmaztatast —, ezért a
pszichoanalizis nem pusztdn egy regionalis tudomany, noha, elnevezése szerint a lélektanhoz kotédik. Nem
véletlen, hogy ez igy van; a kritika €s az episztemologia bizonyos allapotdra utal ez az elnevezés. Nos, ha a
pszichoanalizis nem is jutna el az snyom — torlés-jel ala keriilt — transzcendentalitasahoz, és vilagi tudomany
maradna, altalanos mivolta minden regionalis tudomanyra nézvést arkhontikus értelemmel birna.” (I.m., 106.)

20 Az 6rom/élvezet tapasztalatinak ontoldgiai jelentdségét Derrida Rousseau-elemzése hozza felszinre: ,, Az
artikulacio a fiktiv pillanatnyisag és a helyes beszéd veszélyes potléka, a teljes élvezeté, mivel a jelenlét mindig
¢élvezetként van meghatarozva Rousseau gondolatrendszerében. A jelen idé mindig egy élvezet jelen ideje; €s az
¢lvezet mindig a jelenlét befogadasaval jar egyiitt. Az, ami elmozditja a jelenlétet, palyara allitja az
elkiilonbozddését és a halasztast, amely a vagy €és az 6rom kozott 1étrejovo térbeliesiilés. Az artikulalt nyelv, a
megismerés, a munka, a tudas nyugtalan keresése nem mas, mint két élvezet kozotti tavolsag megteremtése.
»Csak azért iparkodunk tudasra szert tenni, mert élvezetekre vagyunk.« (Rousseau, 1754/1978, 97.) Utaljunk
tovabba » Az élvezet mivészete« [Art de jouir] cimli miire, amelynek egy aforizmaja a mult idejii igében a
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lacani értelemben, mely szerint a valds az, ami ellenall a szimbolizacionak, ami
megkertili, kikeriili a szimbolikus rendet — ami tehat, Derrida nyelvén, el-kiilonbozik a
szimbolikustol —, ezért nem létezd, sokkal inkabb a 1éthez kapcsolhato fogalom, 1ét-
instancia. A Grammatologia idején (1967) Derrida még a referencialitas
valosagképével kiizd, a reprezenticid dominanciaja ellenében ir, a graféma a
legfontosabb fegyvere a jelold reprezentativ félreértésének lekiizdésében — keriili a
,valos” terminoldgidjat, mert annak metafizikai tulsalya van. A Grammatologia idején
a reprezentaci6 a francia gondolkodok fdellensége — a reprezentativ vilagképek, a
stabil struktarak uralma, az ideoldgiak elnyomé hatalma. Derrida ellenall a
gondolkodas hatalmi struktirdinak, és ez az ellendllds lesz majd a différance
invencidjanak kiindulopontja. A différance kimozditd ereje, ,,csondes forradalma”,
mozgasanak, ,bolyongasanak™, innovativ erejének kibontakozdsa a dominans
ideologia alol valo felszabadulas fiiggvénye: az ellen-allas a szabad gondolkodas
iranyaba tett els6 1épés. A dekonstrukcid sikere végsd soron az ellen-allas képességétol
fiigg. A lacani valds hasonléan miikodik a rendszerek hataran, kisiklik az imaginarius
¢s a szimbolikus rendek keretei koziil, ellendll a reprezentativ vildgképek valosag-
fogalmanak, a Valds az, ami a valosag-struktirakat kimozditja, egymasba atjatssza,
ami Shakespeare Hamletjében kizokkenti az id6t annak szabélyos folyasabol. A
derridai différance és a lacani valds egyarant a strukturak uralmanak valo ellenallas
artikulacioi — de Derrida a kilencvenes évek végéig nem vallalja magara a valos
terminologidjanak sulyat (a ,,valésdg”, mint olyan, egy Un. gros mot: szd szerint
»hagy”, tulméretezett, talz6 — a koéznyelvben egyszerlien ,,szitoksz6™), akkor is csak
azért, hogy ,posztdekonstruktiv realizmus” cimszoval Jean-Luc Nancyra
hagyoméanyozza ! . M4as viszont a hozzaélldsa az ,.ellenallas” terminusdhoz: az
ellenallas a sajatja, olyannyira, hogy annak differencidi (valtozatai, elmozdulasai)
mentén tarsra lel: az ellendllas motivuma vezérli a dekonstrukci6 és a pszichoanalizis
szdvetségét, amint azt a Résistances, de la psychanalyse kotete tanusitja®?... a maga
ellenallé modjan, tegyiik hozza: ez a kiilonbségek mentén szovodo szovetség tovabbra
is a double bind, a kettds kotés fesziiltségeivel terhes.

A szdvetség minden intencid, minden szandékossag nélkiil kotédik, a son insu,
ahogy Derrida mondana, a tudat hatarain kiviil, a différance modjan mikodik, tudat
alatt, pontosabban a tudatostol eltérd, kiilonboz6 utakat jar be.

A posztstrukturalizmus, azon beliil Derrida és Lacan gondolkodasanak egyarant
vezérfonala a gondolkod6 ellendllasa a cogito maganyos maga-biztossaganak, a
gondolkodas ellenallasa az abszolut tudasnak (Savoir Absolu — a Mester Diskuzusa),
ilyeténformédn a gondolkodés kiszabaditdsa a dominans tudatformdk ¢és tudas-
struktarak zart rendszereibdl. A nyitott rendszereknek viszont alapeleme az innovacio,
a kisérlet és a Kkisérletezéssel jard kockdzatvéllaldas. Aki nyitott rendszerben
gondolkodik, az nem reflektal, vagy konstatal, hanem felfedez, s6t alkot: egy
statikusan leir6 tudasformat aktivra cserél, adott keretek kozott ,biztosat”

helyettesitett jelenlét szimbolikus helyreallitasat irja le: »amikor az egykori élvezetrdl beszélek, ismét atélem ezt
az élvezetet«. (Rousseau, 1751/1959, 1174.) A Vallomdsok nagy véllalkozésa nem az volna, hogy »akkor élem at
az 6romot, amikor csak szeretném?« (Derrida, 2014, 321.)

2L \/5. Derrida, 2000, 60.

22 Derrida, 1996.
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bizonytalanra. Amikor Derrida ugy dont, engedi, hogy az irds tudomdnya a lehetd
legnagyobb mértékben kifejtse sajat pozitivitasat, akkor kockazatot vallal, a tudas
stabil talajarol (metafizikus alapvetésétdl) a kisérletezés performativ, tett-érték,
érintbleges, amde megélt tapasztalata felé mozdul el. A filozofiai diskurzust az esszé
valtja fel, a gondolkodas ,,nyelvi fordulatat” a tetteké® — és az elsd tett, az elsd 1épés
az ellen-allasé, a diskurzusbol valo kilépés aktusa, néman, amde gesztus értékiien,
adott esetben tudat alatt a ,,Mester Diskurzusanak™ felfiiggesztése. Derrida minden
irasa a Mester Diskurzusanak dekonstrukcidja, akkor is, amikor Lacanban fedezi fel a
mestert, és az 0 szovegében dekonstrudlja a Mester Diskurzusat (v0. Az igazsag
postasa).

rrrrrr

Derrida Résistances de la psychanalyse kotete Freudban az analizis megujitojat,
pontosabban egy alternativ analizis, a strukturdlt elemzések alternativdjanak
feltalalojat 1idvozli. Az analizis filozofiai, logikai, tudomanyos fogalméanak
felfiiggesztésérdl van sz6, mellyel Freud kilép kora Mester-diskurzusabdl, és hatalyon
kiviil helyezve azt, 1étrehoz egy analitikus praxist, mellyel atirja — Gjrairja — tovabbirja
a tudos analizis torténetét. Ez az esemény csak akkor johetett 1étre, allitja Derrida,
amikor kialakult az analitikus hagyomanyon beliil bizonyos belsé ellenallas, egy
elemzendo jelenség, amely a hagyomanyos keretek kozott értelmezhetetlen: az dlom-
elemzések lehetdsége a tét. Freud alomanaliziseivel az analizis letér a maga
teoretikusan eldirt Utjairdl, alternativ értelmezési palydkat nyit meg az észszeriiség
hatarain, azokat kiviilrél-beliilrél strolva, érintélegesen, tobbé-kevésbé tapintatosan,
kisérletezve, ahogyan a gondolat maga képes a tulajdon hatdrait megtapasztalva,
strukturalt kereteit helyenként megtérve, megnyitva, azokon talnyulni, 6nmagat
meghaladni: példaul az alomban — amely minden valdszeriitlensége ellenére: valds,
mégpedig az 4lmodo én vagyteljesito ellenallasa mértékében. Derrida az ,.én” valos
mint az alom ,,k6ldoke”, ahol minden analizis sziikségképpen megall, a gondolkodd én
megragadhatatlan, megfoghatatlan, fogalmak k6z¢é nem zarhatdo. A gondolkod6 én
mikodésképtelen a fogalmi gondolkodéasnak valo ellenéllas nélkiil — és a filozofus,
miutan felismeri, hogy teljes valdja ett6l a momentumtol fligg, teljes odaadassal,
odaado szerelemmel fordul felé, ,, Minden jel arra utal, hogy az ,.ellenallas” szorol
fogok beszédet tartani, a sz6 iranti szivélyes de 1ényegre toré [nombrilique] odaadassal
[...], a sz0 és talan maga a dolog iranti, beismert szerelmemrdl — vagy az analizis irant
tanusitott ellenallasomrol”?* — az ,ellenallas” tartalmanak szenvedélyes-szerelmes
kielemzése és az analizisnek valo ellendllas tapasztalata egyiitt jar. Az ellenallas pedig
az analizis ellenéllhatatlan vonzereje ellenére, vagy épp ellenkezdleg, excessziv
hatalmanak megtapasztaldsa kovetkeztében, ujra és ujra felépiti a személyes
kapcsolatot az érintett gondolkodok kozott: a gondolkodas ellenall az ész uralmanak —
ez az alaptapasztalat szovi a szovetséget Freud, Lacan és Derrida kozott, egymas
ellenében is, adott esetben, akarva-akaratlan, tudattalanul: tudatos, intencionalis,
raciondlis egymashoz-viszonyulasuk ellent-mondasai megtornek az ellenallas k6zos

23 Hasonl6 fordulat Lacan analitikus praxisaban a szabalyos analitikus iilések levaltasa valtozo id6tartamu, de
minden esetben rovid tilésekre: az {ilés minden esetben az elsé feldolgozasra érdemes eseménnyel ér véget.
24 Derrida, 1996, 14-15.
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tapasztalatan — megkockaztatom: az ellenallas 6romén, az ellenallas ¢lvezetében. Mert
a kritikai gondolkodas erotikus.

Az analizis szenvedélye, a szenvedély analizise

Pour I’amour de Lacan, ,Lacan szerelméért” a cime az irasnak, melyben Derrida, a
téle telhetd legkozvetlenebb hangnemben, felidézi, elmondja Lacannal vald
kapcsolatdnak viszontagsdgos ¢és egyben szenvedélyes torténetét — Lacan
»szerelméért”, mert bar Lacan viszonya a szerelemhez mint terminushoz csak hellyel-
kozzel elfogadd®, a filozofiaval, és Derridaval, a filozéfussal vald egyiitt-gondolkodas
tapasztalata végsd soron mindkettejiiknél az egymadsnak fesziilés szenvedélyes-
szerelmes kettés kotésében valik kozolhetévé, megoszthatova, leirhatova. Derrida
tobbszor is megprobalja szavakba Onteni: a Résistances de la psychanalyse szovegei a
tanusagtétel modjan, a La carte postale levelei a szint vallas teatralis megkozelitésében
teszik kozzé ezt az irasban 1étrejovo szenvedélyes kapcsolatot, de az elsé Derrida-iras,
amely az irds szenvedélyével, az irds szenvedélyérdl irodik, nem mads, mint a
Grammatologiaban olvashatd Rousseau-analizis — amikor pedig Derrida Rousseau-t
»analizalja”, a terminus a Freudéhoz hasonl6 szabadsagfokot élvez.

Rousseau az iras szenvedélyének talan legszokimondobb (és legszembeszokdbb)
képviseldje, nem meglepd, hogy Derrida elsd szinrelépésekor sz06szo616jaul valasztja —
¢s sehol a késdbbiekben nem taldlkozunk annyi ,,szenvedéllyel” és ,,0rommel” (testi
¢lvezettel), legaldbbis a terminoldgia szintjén, mint ebben a korai ,,analizisben”.
Tulajdonképpen Rousseau szenvedélye és annak szenvedélyes analizise hozza
mozgasba az irds elméleti matrixat, a grammatologiat.

A Rousseau-analizis programadonak tekinthetd, Rousseau viszonya az irashoz
ugyanis példaértekii, amennyiben tavolrdl sem egy-értelmii — €s fOként nem €sz-szert.
Példaértéki, mert, féluton a logocentrizmus filozofiai kezdete és beteljesedése kozott,
kivaléan megragadja annak problematikus, ambivalens tapasztalatat. ,,Ha a metafizika
torténete a 1ét jelenlétként vald meghatarozasanak torténete, ha ez a kaland
Osszekeveredik a logocentrizmuséval, ha teljes egészében a nyom redukaldsaként jon
létre”?8, ha tehét elfogadjuk a metafizika derridai meghatarozasat, Rousseau elemzett
miive (Esszé a nyelvek eredetérdl) Platon Phaidrosza és Hegel Enciklopédiaja kozott
sajatos helyet foglal el. A metafizika eme korszakan beliil, pontosit Derrida, melyben a
tudat onmagat az iras, vagyis egy ,kiils6dleges”, jelold kizardsaval hatdrozza meg
(mivel az megszakitana az dnmagaként valo jelenléte autonémiajat), Rousseau az, aki
az iras redukalasabol témat, s6t rendszert alkot: ,,megismétli a Phaidrosz és a De
interpretatione nyité eseményét, de ezuttal a jelenlét egy ujabb modelljébdl kiindulva:
a szubjektum Onmaganak-valo-jelenlétéb6l a tudatban vagy az érzésben. Amit
elutasitott, az valdjaban elbiivilte [kiemelés télem, HE] és minden masnal jobban
nyugtalanitotta.”?” Ez a kettésség, ez a double bind lesz példaértékii Derrida szdmara.

25 Lacan és a ,,szerelem” viszonyarol lasd Ricceur, 2007, illetve Miller, 1999.
% Derrida, 2014, 107.
271.m., 118.
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Descartes és Hegel kozott féluton, a 18. szazad visszaallitja az érzékenység, a képzelet,
a jel jogat — az iras érzékelhetosége, sot érzéki jellege, bar tovabbra is az eszmei, az
eszményi ellenpdlusaba 4llitja az iras tapasztalatat, ennek a tapasztalatnak a megitélése
valtozik: az érzekel€s, az érintés és érintettség, az irds ¢és vele a ,,szellemi tartalom”
tapinthatd anyagisaga felértékelodik, Rousseau szamara kivételes mértékben.
Rousseau irdsaiban kivételes eseménynek lehetlink tanti: az eszmei és az érzéki
Osszelitkozésének, egymasnak fesziilésének, csatdjanak — €s a kiizdelembdl Derrida az
érzékit hozza ki gyOztesnek (esetenként Rousseau kifejezett szdndéka ellenére). A
szovegek ugyanis megtagadni latszanak a szerzdi szadndékot, elaruljak a megcélzott
szellemi fels6bbrendiiséget, alameriilnek az iras érzéki oromeibe — Derrida, az
analitikus dekonstruktér, nem hagyhatja ezt figyelmen kiviil:

»Az iras a reprezentativ ismétlodés korsaga, a duplikatum, amely megnyitja a
vagyat, és eld-allitja az élvezetet. Az irodalmi szoveg, a Vallomdsokban foglalt
nyomok, a jelenlét e megkett6zodését beszélik el. Rousseau karhoztatja az
iraskorsagot, és tidvoziilést keres benne. Ez ugyanis szimbolikusan megismétli az
¢lvezetet. Mivel az ¢élvezet mindig csak egy bizonyos ismétlésben volt
hozzéaférhetd, az irds, amikor erre emlékeztet, maga is ezt az élvezetet nyujtja.
Rousseau ennek a bevallasdt mulasztja el, am nem az o6romot. Idézzik fel
szovegeiben a kovetkezd helyeket: »Valahanyszor atolvasom majd, az 6romot is
Gjra atélem.« (J.-J. Rousseau: 4 magdnyos sétdlé dlmodozdsai. Ford. Réz Adam.
Budapest, Magyar Helikon, 1964, 16.) »Elvezem azt az 6romdt, ami mar nincs
meg«, »elmult boldogsagom viszont 6rokdsen foglalkoztat, felidézem, s hogy ugy
mondjam, kér6dzom rajta, tehat ujra kiélvezem, amikor akarom.« (J.-J. Rousseau:
Vallomasok. Ford. Benedek Istvan és Benedek Marcell. Budapest, Magyar
Helikon, 1962, 571.) Az iras reprezentalja (a sz6 minden értelmében) az élvezetet.
Az iras élvezetet jatszik, eltavolitja és visszahozza azt. Az irds a jaték, mivel a
megismételt élvezet esélye is egyuttal, amelyet Rousseau atél, mikézben elitél:
»Mindennapos sétdimon sokszor foglaltak le biibajos tlinddések [...], ha a jovoben
még visszatérnek, irdsban rogzitem Oket; valahanyszor atolvasom majd, az 6romot
is tjra atélem.« (J.-J. Rousseau: 4 magdnyos sétdlé dlmodozdsai. Ford. Réz Adam.
Budapest, Magyar Helikon, 1964, 15.)°%

Az irés reprezentalja az €élvezetet, amelyet Rousseau atél, mikozben elitéli, mikdzben
elitéléen, amde annal nagyobb O6rémmel ir rola — irja Derrida a maga Rousseau-
elemzésének, Rousseau-analizisének végén: a kettdsség altal megnyitott jatéktér az
¢lvezet forrasa, mint Freud Fort-Da jatékaban, Derrida és Lacan double bind-jaban.
Derrida az ¢élvezetnek ebben a jatékterében gondolkodik, az élvezet valos tapasztalatat
kozvetiti, amikor a grammatologia ,,elméleti matrixdban™ (az iras jatékterében) jatékba
hozza az ontoldgiai hagyomény kulcsfogalmait, mint a matrix goécpontjait. Ez a
gesztus a derridai dekonstrukcidt megnyito in(ter)vencié (in(ter)vention inaugurale —
mondja majd a dekonstrukci6 ,lényegét” egybefoglaldo terminussal a Psziché-
kotetben?®), a nyitas gesztusa: a nyitas pedig elkeriilhetetleniil a Masik, a kiilonboz6, a
kiilonbség felé torténik, meghatarozhatatlanul, elére lathatatlan veszélyeket vallalva,

28 1. m., 355.
2 Derrida, 1998b, 31.
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feltétlen odaadassal, a befogadas testi-lelki 6romeinek kozepette. In-vencid: az idegen
Masik befogadasanak oromteli gesztusa, nincs dekonstrukcid enélkiil.

A dekonstrukcié jatékterében az iras-tudé szabad mozgésa egy-massal vald
kiilonbségeink mentén kapcsolatokat épit. A pszichoanalizis ezeknek a kapcsolatoknak
a megertésében tarsa a dekonstrukcionak, racionalitdson, az észszerliség stabil
keretein, a klasszikus logosz hatdrain innen és tal — a Grammatologia elméleti
matrixabdl kiindulva, mint Derrida irja, ,,kivaltsagot élvez a pszichoanalitikus jellegii
kutatas™*°, mert az irds/nyom a kettdsségek, massagok, kiilonbségek tobbdimenzids
matrixat nyitja meg a tudatstruktarak zartsaganak feloldasaval. ,,Ha a pszichoanalizis
nem is jutna el az ésnyom — torlés-jel ala keriilt — transzcendentalitasahoz, és vilagi
tudomany maradna, 4altalanos mivolta minden regiondlis tudomdnyra nézvést
arkhontikus értelemmel birna”, indokolja Derrida a pszichoanalizisnek juttatott
kivaltsagokat.3!

A nyomként értett irds (dekonstrukcid és pszichoanalizis legjelentdsebb kozos
eszkOze) nyitja meg a jatékteret, amelyben a racié rétegei (avagy ,,a szubjektum
tavollevové-valasa és tudattalanna-valasa”3?), analitikusan felszinre keriilhetnek, és
»meta-racionalitasként vagy meta-tudoményossagként” operativak maradhatnak —
tudatosan, vagy anélkiil... engedve, hogy az irds tudomanya a leheté legnagyobb
meértékben kifejtse sajat pozitivitasat.

Mi sem irhatnad le jobban az iras-tud6 tudat-talan munkajat (savoir insu), mint
Derridanak a Grammatologia elsé esszéjében (4 konyv vége és az irds kezdete)
olvashato iranyad6, mondhatni paradigmatikus megjegyzése: ,,Az a »racionalitas« — de
ezt a szot talan keriilniink kellene a mondat végén meg-mutatkozo okbol [Kiemelés
télem, H.E.] —, amely a tagan értelmezett és radikalizalt irast iranyitja, mar nem
valamilyen logoszbdl szarmazik, és mindazoknak a jelentéseknek a destrukcidjat —
nem lerombolasat, hanem rétegekre bontasat, de-konstrukcidjat — hirdeti meg,
amelyeknek a forrdsa azonos a logoszéval. Gondoljunk elsésorban az igazsag kifejezés
jelentésére. Az igazsag valamennyi metafizikai meghatarozasa, még az is, amit — tal a
metafizikai onto-teoldogian — Heidegger javasol, tobbé-kevésbé kozvetleniil
raciotol”®3, Az iras-tudd viszont nem az abszolit tudas ide4ja szerint gondolkodik,
megkeriili a logoszt, kijatssza annak rendezett struktirait, atlépi annak hatérait: az iras
igy egyfajta meta-racionalitds vagy meta-tudomanyossdg mivelete lesz. Meta-
racionalis vagy meta-tudoméanyos, de immar nem a hagyomanyos értelemben meta-
fizikus: az iras szupplementuma beliilrél formalja at a gondolkodasunkat. Az iras-
tudas legbelsObb ,,természetiink” technikai velejaroja, legféltettebb belsd titkunk: az
ember dnmaga természetét meghaladd szenvedély-lény, ez a szenvedély (vO. meta-
racionalitas) hagy nyomot az irdsban, az irds altal. ,,Az irdsrél vald elmélkedésben
megnyilvdnulé meta-racionalitds vagy meta-tudomanyossag nem vonulhat vissza
tobbé az embertudoméanyba, és immar nem felelhet meg a tudomdny tradiciondlis
eszméjének sem. Egyazon gesztussal lépnek tul az emberen, a tudomanyon és a

30 Derrida, 2014, 106.
31 Uo.

32 .m., 81.

3 1.m., 19.
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vonalon.”3* Ekképpen nyitja meg dekonstrukcié és pszichoanalizis, kéz a kézben,
egyltt-mikodve, egyiitt irva, a szubjektum, a tudat, a tudds, a humantudomanyok
hatdran: a poszthuman kulturat.
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