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Torizs Eszter

»32all6 pokok porzds halokba szének”

A bekebelezés melankdliaja. Vagé Marta bucsuverseirol

Vagd Marta neve — Jozsef Attila egyik nagy szerelmeként! — ismerdsen csenghet
ugyan a Jozsef Attila-¢letutat feliiletesen ismerdk szdmadra is, &m azt mar sokkal
kevesebben tudjak — és ha tudjék is, kevésbé foglalkoztatja dket —, hogy Vagd Marta a
kutatok altal igen nagyra becsiilt Jozsef Attila-memoar megirdsa eldtt két versben vett
bucsut a koltétdl. Ezek megjelentek az Illyés Gyula altal szerkesztett Magyar
Csillagban, igaz, évekkel késébb, 1943-ban. A versek megirasanak kiilonosen fontos
szerepe volt Vagd szamara, aki nem csupdn bucstgesztusként és fOhajtasként vetette
Oket papirra, hanem gyaszanak és elhatalmasod6 melankolidjanak ellenszerét talalta

meg benniik.

Vago Marta 1935 végén, vagy 1936 elején idegdsszeroppanast kapott,
hallucinacios tiinetekkel korhazba keriilt. Az Uj Szent Janos Koérhaz idegosztalyan
orvosa Dr. Kluge Ede volt, itt mindosszesen két hetet toltdtt.? Vagd ezutan belatta
hazassaga tarthatatlansagat, és kiilonkoltozott férjétél3, az onalld élet megkezdésével
parhuzamosan pedig analizisét is megkezdte. Ahogy memoarjadban tobb helyen is

1 Vago Marta és Jozsef Attila szerelmének két epizodja volt. 1928 tavaszan ismerkedtek meg, mikor Vago az
érettségijére késziilt, igy kapcsolatuk elsd felvonasa 1928 és 1929 kozé tehetd. Errdl az idészakrol tanuskodik
intenziv levelezésiik is, mig Marta (Kis nyari kitérdvel, de a szeptemberi tanévkezdéstdl mar aktivan) a London
School of Economics-ban, a szocialis munkas szakma alapjait igyekezett elsajatitani. A fiatal szerelemnek 1929
marciusaban, a tavolsag és Jozsef Attila hiitlensége miatt szakadt vége. Vago baratai Jozsef Attilat ekkor mar
Szanté Judittal latjdk kavézni (Vago, 2005, 217-218.). A ,reneszansz”’, ahogy Jozsef Attila hivatkozik
kapcsolatuk wjjaéledésére, 1936 6szén veszi kezdetét, amikor a frissen elvalt és 6nallo életet kezdé Vagd Marta
bekapcsolodik a Szép Szé szerkesztésébe. Vagd emlékirata alapjan nagyjabol 1937 elejéig tarthatott szerelmiik e
masodik szakasza.

2 Vag6 Marta édesanyja részérdl is hordozta ezt az ,,6rokséget”, édesanyja mar 1918-19 koriil megbetegedett,
mentélis zavara egyre sulyosabb lett, mig a weimari koztarsasag Osszeomldsanak traumatikus élménye az
édesanyanal ,,ideg6sszeroppanast” okozott, melyb6l mar nem épiilt fel. Haldlanak pontos datuma nem ismert, de
1942-ben, az emlékirat megirasakor Vago Marta mar halottként hivatkozik ra.

3 Vag6 Marta 1932. november 1-jén ment hozza Dr. Mark Mitnitzky kijevi sziiletésli kozgazdaszhoz, aki
emigransként €lt Berlinben. Hitler hatalomra keriilése utan, 1933 tavaszan Vagod férjével egyiitt visszatért
Magyarorszagra, Vago Jozsef segitségével Budapesten rendezték be életiiket.
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emliti: analitikusa Hajdu Lilly* volt. Taldlkozéasa a pszichoanalitikus latismoddal és
gondolkodassal olyannyira meghatarozo szerepet toltott be €lete sordn, hogy neveéhez
kothetd egy pszichoanalitikus tanulmany is, mely a szakma neves folydirataban, az
Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse hasabjain jelent meg 1940-ben, ,,Ethos,
Hypokrisie und Libidohaushalt” (Etosz, hipokrizis ¢és libidohaztartas) cimmel
(Mitniczky-Vago, 1940). A tanulmanyban Vagoé az indiai tarsadalom, a brahmanizmus
pszichoanalitikus vizsgalatat tizi ki célul, melyhez Max Weber vallasszociologai
munkait hasznélja nyersanyagul.

Hajdu Lilly 1940-es, skizofréniaval foglalkoz6 tanulmanyaban ismerteti — toObbek
kozott, és természetesen névteleniil — Vagd Marta esetét is, mely a Psychoanalytic
Review-ban jelent meg ,,Contributions to the Etiology of Schizophrenia” (Adalékok a
skizofrénia etiologiajahoz) cimmel (Dr. Hajdu-Gimes, 1940). Hajdu a skizofrénia
kérdéskorét vizsgalva négy esetet ismertet, és feltételezhetéen ezek koziil az egyik
Vagd Martaé.® A négy eset kozos vondsa alapjan azt a hipotézist éllitja fel, hogy a
skizofrénids tlinetek mogott hasonld kornyezeti aspektusok talalhatok meg: ,,... a
hideg, szigort, szadisztikusan agressziv anya, illetve az engedékeny, kozOmbds,
passziv apa. Tovabbd, mind a négy esetben felfejthetd volt a csecsemdkorban 4télt
¢hezési periodus, mely részben az elégtelen szoptatasnak, részben pedig az ¢édesanya
kegyetlenségének ¢s hidegségének szamlajara irhato.” (Dr. Hajdu-Gimes, 1940, 423.)
Ebben a sajatos csalddmodellben az igazi érzelmek mindkét sziilé részérdl hidnyoznak.
Hajdu feltevése, miszerint a csaladdi pszichés szerkezet Osszefiiggésbe hozhatd a
betegséggel, a modern skizofrénia-kezelés eldfutaranak tekinthetd.

Hajdu Lilly szamara Vagd Marta esetének ismertetése elsdsorban azért volt
érdekes, mert masodik idegOsszeroppanasa alatt a Hajdu 4ltal diagnosztizalt
skizofrénias jegyek mellett a melankolia jellemzoit is megfigyelhette paciensén,
melyekkel finomithatta a skizofréniarol felallitott hipotézisét. Hajdu Freudhoz
fordulva azt emeli ki a melankdlidval kapcsolatban, hogy a péciens a ,,bekebelezett”
targgyal azonosul, az onvad és a sajat magénak tett szemrehdnyis pedig nem
onmaganak, hanem a targynak szol. Freud elgondoldsdban a melankolidra ,,a
mélységesen fajdalmas lehangoltsdg, a kiilvilag iranti érdeklddés felfliggesztése, a
szeretet képességének elvesztése, a teljesitménygatlas, az énérzés csokkenése
jellemz6, mely az onmagunknak tett szemrehdnyasokban ¢€s szidalmakban nyilvanul
meg, s tébolyult biintetési varakozasokka fokozddik. Jobban megértjiik ezt a képletet,
ha megfontoljuk, hogy a gyaszban ugyanezek a vonasok mutatkoznak meg, egyetlen
kivétellel: az énérzés zavara itt nem jelentkezik.” (Freud, 2003, 454.) Hajdu
ismertetésében kiemeli mindazokat a tiineteket, melyek véleménye szerint
melankolikus karakterjegyekkel elegyitik az 4altala alapvetéen skizofréniasként
behatarolt korképet:

4 Hajdu Lilly egyike az €lsé magyar ndi pszichoanalitikusoknak, sajat terminusaval ,,holnaplany”, a budapesti
pszichoanalitikus élet kiemelkedd alakja. Az 1930-as évektdl a Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyesiilet
rendes tagja, sajat praxisa mellett kiképz6 analitikus, illetve el6adasokat is tart a Poliklinikan. F6 érdeklédési
teriilete a skizofrénia, elméleti munkassaganal azonban joval hangsulyosabb és kiterjedtebb gyogyitd és szervezd
tevékenysége. A témardl bévebben értekezik Borgos Anna: Holnaplanyok. N6k a pszichoanalizis budapesti
iskolajaban cimi kotetében (Borgos, 2018).

5 A kérdéshez 14sd korabbi irasomat (Térizs, 2019).
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»lavaly decemberben egy jobaratja ongyilkossagot kovetett el. Baratsaguk
a férfival nem sokkal a haldla eldtt lazult meg. Paciensem tudta, hogy
baratja skizofrénids volt, de ugyanezt tudta sajat magar6l is. Az
ongyilkossagrol az Ujsagokbol értesiilt, a hirt pedig latszolagos
nyugalommal, s6t koézoOmbosséggel fogadta. Jelentdsen vehemensebb
reakciot tartottam volna egészségesnek, igy viselkedését a fajdalom és
gyasz elharitasara tett erdfeszitésként itéltem meg. A temetésen nem vett
részt, méghozza olyan indokkal, mely nyilvanvaléan racionalizdlasnak
tekinthetd. Viselkedése ¢s kapcsolata megvaltozott velem szemben az
eseményre kovetkezd hetekben, mely azt sugallta, valami zajlik benne. De
err6l nem besz¢Elt, €s mas iranyll megjegyzeseibdl sem tudtam kovetkeztetni
rd. Az analizis a szokdsos mederben folyt, almokat €s asszociacidkat hozott
fel. Arra a kovetkeztetésre jutottam — tObbnyire az almai alapjan,
melyeknek nem volt kézzel foghatdo értelme vagy tartalma —, hogy
mindentdl elidegenedett, ami korabban foglalkoztatta. A dolog, amit
megsejtettem, nem volt kézzel foghatd vagy magyarazhato.” (Hajdu, 1940,
433.)

Vago Marta a kolté haldlanak hirére semlegesen reagalt, s6t még a temetésére sem
ment el; ezzel parhuzamosan pedig elidegenedett mindattol, ami foglalkoztatta, €s
onmagat vadolta azért, mert nem volt képes biztonsdgot nyujtani Jozsef Attila
szdmara. Hajdu leirdsabol kideriil, hogy Vagoé kiilon kiemelte az 1928-as évek
tanulményi céljaként kijelolt szocidlis munkds végzettséghez kapcsolddd szocidlis
latasmod hidbavalosagat.b Vago, bar tudataban volt annak, hogy kit vesztett el, annak
azonban valdszinilileg nem, hogy mit vesztett el benne.” Freud szerint ez a veszteség
nem egyszerlien az én szdmara fontos személy eltlinése, hanem éatrendez6dés abban a
viszonyrendszerben, melyben az én meghatarozza 6nmagat, melynek az elvesztett
targy kiemelkedden fontos része, origdja. Az énérzés csOkkenését mutatjdk Vago
Marta hallucinaci6i®, melyek soran t6bbszor azt képzelte, hogy hasonldan kiemelt, és
az irodalmi kozeg altal elismert bandsmodban részesiil, mint Jozsef Attila:

»Mas természetli hallucindcioi is voltak. [...] Egy taldlkozojukon egyik
baratjat hallotta, amint azt mondja a szerkesztdnek: »A verse brilians, a

A Jozsef Attila-szerelem elsé szakaszanak az vetett véget, hogy Vagd Martat az érettségi megszerzése utin
Londonba kiildték, a London School of Economics-ba, a szocialis munkas szakmat kitanulni. Ekkor a f6
szempont Vago szamara a praktikus elhelyezkedés mielébbi megtalalasa volt, s apja kapcsolatai révén a
képesités megszerzése utan a Népjoléti Minisztérium altal tervezett programba (gyari népjoléti intézmények
létrehozasa, gondozondk kiképzése) kapcsolodott volna be. (Errdl lasd bovebben: Lengyel Andras: Vagyak,
., torvények” és szerepek iitkozépontjdban cimil tanulmanyat.)

"Vé. Freud, 2003, 455.

8 Hajdu tanulmanyaban kovetkezetesen halluciniciokrél beszél Vagé Marta tiineteivel kapcsolathan, melyek
nem csupan tulzé fantdzidk, hanem konkrét auditiv hallucinaciok. Hajdu igy Osszegzi: ,,Az elmult két napban
auditiv hallucinacioi is voltak, vilagosan és kiemelkedden (a paciens sajat szava erre) hallotta sajat, tiz évvel
ezelotti szavait leveleibdl, melyeket baratjanak irt. Ekkor a baratsaguk nagyon kozeli volt, de tavol voltak
egymastol. Nem volt lehetéségem megbizonyosodni arrdl, hogy a hallucindcidjanak anyaga valdoban
megegyezett-e a levelek szavaival, de paciensem korabbi allitasai alapjan nagyon is valdszinGsithet. Barmit tett
azokban a napokban, valtozatlan intenzitassal hallotta leveleinek szavait, még akkor is, amikor tarsasagban volt,
vagy az utcan sétalt. Hallucindcioi az analitikus foglalkozas alatt is jelen voltak, melyeket tigy mondott fel,
mintha konyvbél olvasna.” (Hajdu, 1940, 434-435.)
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kovetkezd szamban meg kell jelennie.« Belepirult a dicséretbe. Hasonldan
bantak vele, mint a halott barattal.” (Hajdu, 1940, 434-435.)

Hajdu szerint Vagd gydgyulasa, hallucinacidinak megsziinése az analitikus kezelés
folyomanyaként azért lehetett olyan gyors, mert esetében az elvesztett targgyal torténd
azonosulas nem volt teljes (Hajdu, 1940, 435.). Ertelmezésében ez azért lehetséges,
mert a skizofrénidndl — a melankoliaval ellenétben — a bensdvé tett, elvesztett targgyal
torténd azonosulds lazabb, nem tal stabil kapcsolat. Eppen ezért feltevése szerint
annak ellenére, hogy a melankolia narcisztikus rendellenesség, tartalmazhat fixaciot a
libidofejlédés oralis szakaszabol.

A kolté haldla utan, feltehetéen 1937 karacsonyakor Vagoé Marta felbukkan
Hajdunal és elolvasasra egy levelet® hoz, illetve egy verset, melyet halott baratjanak
irt. Ezzel kapcsolatban Hajdu a kovetkezoket jegyzi le:

,»A verssel kapcsolatban a halott barat irant érzett blintudatrol beszéltiink,
illetve arrdl, hogy valdjaban, a vers megirdsanak aktusaban végre eltemette
baratjat. Ugyanezt ¢érezte irodalmar bardtai irant, akik hasonld
nehézségektdl szenvedtek, mint Ongyilkos baratja. Aztdn arrdl
panaszkodott, hogy bilintudatot érez korabbi viselkedése miatt, egoizmussal,
értéktelen nézdponttal €s kegyetlenséggel vadolta magat, és hajlamos volt
azt hinni, hogy megmenthette volna szerencsétlen baratjat, ha képes lett
volna az onfelaldozasra. A depressziv hangulat jellemzdjeként a depressziv
allapot teljes leltara jelen volt. A levélhez még hozzatette, hogy az egész
szocidlis  érziiletet ¢és érdeklddést egészében praktikatlannak és
haszontalannak tartja. Ha igazan t6r6dott volna a barataival, akkor nem élt
volna a gyonyort kis lakdsaban, hanem szétosztotta volna a vagyonat a
szegények kozott. Kicsi bérlakasban €1t volna, szegénységben, mint baratai.
[...] Paciensem elismerte ezt, valamint azt is, hogy sajat versében szavak,
sOt egyes mondatok feltlinden hasonloak a halott barat koltoi képeihez — itt
és itt még azonosak is vele. Mivel a halott barat egy koltd volt. (Hajdu,
1940, 434-435.)

Véagd Marta szdmara az irdsnak kiilonleges, gyogyitd szerepe volt, élete veszteségét
segitett feldolgozni, csak az iras aktusaval sikeriilt eltemetnie a koltét. Pontos és kézzel
foghat6 adatunk nincsen arra, hogy mely versre utal Hajdu a terapia leirdsa kdzben,
viszont, mivel Vagé Marta utdn minddsszesen két vers maradt fenn — igy nagy
valoszinliséggel a Magyar Csillagban megjelent versek kozil keriilhetett ki az,
amelyet (vagy amelynek elsd verziojat) az analitikus foglalkozasra vitte magaval. Az
emlitett két vers mellett érdemes hosszabban is elid6zni, hiszen amellett, hogy
»feltinden” atsejlenek soraik kozott Jozsef Attila koltészetének jellemzd fordulatai,
elemei, szavai; egyuttal versnyelvvé formaljak a lirai én gyaszat és melankolikus
fajdalmat.

Julia Kristeva, amikor Nerval versének egyszerre ragyogé és éjfekete napjaval
jellemzi a melankoliat (Kristeva, 1989, 13.), akkor nem pusztan a tokéletes metaforat

® Hajdu arr6l beszél az esetismertetésében, hogy a levelet egy irodalmaér baratjanak irta Vago, Jozsef Attila haléla
utan, igy a levél ismeretlen.
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talalja meg ra, hanem ujra is alkotja a freudi fogalmat. A melankoliat elsdsorban a
nyelvben artikulalodod betegségként hatarozza meg, mely legfobb jellemzdje az
aszimbolia, a megfosztottsag a nyelv szimbolikus erejétdl, a monotonia és az ismétlés,
valamint a nyelv ¢és az affektus kozotti torés: ,,ha nem vagyok képes az értelmezésre €s
a metaforizalasra, akkor elcsendesiilok, elnémulok és meghalok”. A melankolids
szamara az univerzalis jelold folyamat, a nyelv maga valik idegenné, a szavak
cserbenhagyjdk ¢és elvesztik jelentésiiket, mikozben korbe oOlelik, elzarjdk és
hozzaférhetetlenné teszik a kdzponti és kimondhatatlan érzést (Kristeva, 1989, 53.).

Kristeva a nyelvet nem univerzalis jelrendszerként, hanem jel616 és jelentéség-adod
folyamatként vizsgalja, mellyel nem az orvosi terminusokat, hanem a jelold
gyakorlatok kiilonb6z6 specifikumait helyezi eldtérbe a fogalom meghatarozasakor.
Munkassaganak fontos pontja, hogy megszolalhasson a néma, hangot kapjon a
beszédképtelen, ennek pedig Kristeva szerint az irds a lehetd legkézenfekvébb mddja.
Az irasban megszolal a néma, nyelvet és format kapnak azok az érzések, melyek
koradbban kifejezhetetlenek voltak. Az iras triikkkje igy Kristeva szerint pontosan az,
hogy mig a melankolidval stjtott a melankolikus tapasztalatarol ir, sikeresen képes
kezelni és elkeriilni a melankoliat. Ennek a sikernek a kulcsa — és Kristeva Nerval-
értelmezésének egyik sarkalatos pontja (Kristeva, 1989, 14, 22.) — hogy az irasban az
egyértelmii ¢és egyhangzasu informaciokozvetités helyett a prozodiai sokféleség
(hangzas, ritmus, alliteracio, szemantikai tobbértelmiiség, a jelek el- és Gjra rendezése
stb.) segitségével megfoghatd és kordaban tarthaté a szomorusdg. Az irodalmi alkotas
igy pontosan azaltal valhat a szomorusag ¢és a fajdalom tanjava, hogy az érzelmeket
jelekbe, ritmusba és formakba helyezi at (Kristeva, 1989, 22.). Kristeva felismeri az
irds és a melankolia elkeriilhetetlen kapcsolatat: megirni és megnevezni a szenvedést
kétségteleniil a gyasz megfékezésének egyik leghatékonyabb moddja (Kristeva, 1989,
97.). Egyik interjijaban arrdl beszél, hogy hogyan lehet egyaltalan megkdzeliteni azt a
pacienst, aki — melankolikusként vagy depressziosként — elutasitja a nyelvet, mert
értelmetlennek vagy hamisnak tartja a kimondott szavakat: mégis hogyan lehetséges
kozel férkézni hozzd a terdpiaban, melynek f6 eszkoze éppen a beszéd? Az
ellentmondas felolddsara szerinte az irds kreativ és dinamikus folyamatanak terapias,
gyogyitd ereje szolgalhat, mellyel megallithatd és jelekbe fordithaté a melankolikus
folyamat.

Vago Marta a terapia soran Onkénteleniil, analitikusa kérése nélkiil is az iras
segitségével probalta kimozditani az analizist a holtpontrol azzal, hogy egy
maganlevelét, illetve egy versét vitte magaval a talalkozéra. A vers pedig, melyet
Hajdu Lilly olvashatott, tipontosan korvonalazta a paciens, Vagd Marta lelkében zajlo
folyamatokat. Bar nem tudjuk, melyik lehetett a Hajdu Lillyhez vitt vers az altalunk
ismert ketté koziil, kompromisszumként megelégedhetiink annyival, hogy mindkett6t
megvizsgaljuk kozelebbrdl a gydsz és a melankolia feldl, hiszen azon feliil, hogy a
paciens analizisét segithették ¢és utat mutathattak Vagé Marta szadmara az
elviselhetetlennek tiind veszteség feldolgozasahoz, dnmagukban is 6nalld liranyelvet
képviselnek. Mindezek mellett fontos kiemelni, hogy nem a versek lehetséges irodalmi
értékének vizsgalata €s aldtamasztdsa a vizsgalodas célja, inkabb terapias €s gyogyito
funkciojuk feltarasa, melynek fontos része azon kapcsolddasi szalak felfejtése, melyek
a két verset Jozsef Attila lirajdhoz kotik.
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A memoarban ezzel vezeti fel a két verset Vago: ,,Csak sokkal késObb értettem
meg egészen mi tortént, mit veszitettem én is, végleg. Az emlékek fojtogattak,
elékerestem leveleit, utana kialtottam két verssel...” (Vago, 2005, 360.) Arrdl a
visszaemlékezés szovege melyen hallgat, hogy mi rejlik a ,,késObb értettem meg”, a
versek megirasa mogott és kozott, illetve milyen nagysagrendii erdfeszitésbe €s lelki
munkdba keriilhetett egyaltalan Vagdé Martanak az, hogy eljusson a versirasig. A
verseken keresztiil pedig a veszteség elismeréséhez és ahhoz, hogy képes legyen
bucsut venni (legalabb a versek erejéig) Jozsef Attilatol.

Szonett

,.11latot ad a f6ld a szélnek és esonek,
[1land so6hajt én is tenéked kedvesem,
A messze sirba kiilldom hivo lehelletem,
Szallo pokok porzos haldkba szének.

Jatsz6 légfodrocskak lebegnek szerteszét,
Mosolyod éarnya libben, keskeny, ravasz, kemény
Ellagyuld szajad €s nedves szemed felém,
Kapkodom beldliik szavad lehelletét.

Lehajolnék érted, hogy elringassalak,
Sikoltanék fiivet, gyokeérszalat szaggatva:
Ne korhadt abroncsok, de én karoljalak.

Eéldcafatok koziil, szamdcan ha tapad,
Ugy szednélek ki én gyongéden tisztogatva
Es meleg irhamba burkolnam arcodat” (Vago, 2005, 361.)

Hajdu Lilly leirasa alapjan Vagdé Marta az analitikus foglalkozason tobb helyen is
rabok az altala hozott versre, mely ,,itt, itt és itt” hasonlo, s6t helyenként még azonos is
a barat, azaz Jozsef Attila koltéi képeivel. A memodrban kozolt két vers koziil a
Szonett cimii alkotas pedig, nem csupadn hasonléoan hasznalt koltdi képekben
bovelkedik, de mar a cim- és formavalasztas is sokat mondé Jozsef Attila feldl, hiszen
a koltd az 1920-as évektdl nem irt szabadverset, koltészetét 1ényegében a kotott forma
uralja (Bathori, 2005, 393-404.), a kotott formak kozott pedig igen jelentds szerepet
toltott be a szonett, gondoljunk csak a Kozmosz énekének grandidzus vallalkozasara.

Ehhez kapcsolodva jatékosabb kontextusban érdemes megemliteni egy epizddot a
visszaemlékezésbdl, mely Vagd Marta érettségi vizsgdja utan®, a vizsga uténi
megkonnyebbiilésben, a kavéhazi osszejovetelek egyikén jatszodik, a Versverseny és
soroskerdés cimi fejezetben (Vago, 2005, 62-65.). Jozsef Attila ekkor szonett-versenyt
hirdetett, amolyan koltdi-lovagi tornat, melyen Benedek Marcellel mérkdzott meg
Vago Marta kegyeiért. Mivel a koltd kijelentette, hogy a vildgon barmirdl lehet

10 V4gd Marta érettségi bizonyitvanyanak kelte 1928. junius 8. (Lengyel, 2012, 90.).
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szonettet irni, még a kaveéhazi asztalrdl is, amit koril iilnek, ezért a téma, ¢s mindkeét
szonett cime a Kerek asztal lett, a lovagi torna gydztese pedig Benedek Marcell,
kereken két perccel. Vago Marta, a visszaemlékezés megirasakor tobbszor emliti, hogy
Jozsef Attila verseinek kéziratait tartja a kezében, levelekbe szdve, vagy egy-egy
kitépett fiizetlapon (mint az emlitett tornan keletkezett szonetteket is), igy ezek mentén
(is) emlékezik, ezek mentén halad az emlékezés fonala, melyre felflizi az egyes
epizoédokat. Tiineteibdl és az auditiv hallucinaciéibol (mikor sajat leveleinek hangjat
hallja) tobbek kozott arra kovetkeztethetiink, hogy elGvette, atnézte ¢és Ujraolvasta
Jozsef Attila leveleit is az 1928-29-es évekbol, illetve a birtokaban 1évo kéziratokat
ekkor, kozvetleniil Jozsef Attila haldla utan is. A visszaemlékezésben a fenti epizod
kéziratat nosztalgikus szeretettel emliti: ,,Valaki kitépett egy flizetlapot, €és az egyik
oldalara Marci irta finom, vékony, halvany betliivel (itt fekszik eld6ttem): [...] A
fiizetlap masik oldaldan, ugyanazzal a ceruzival egészen vastag irassal irta Attila.”
(Vago, 2005, 63.) Bizonyara tilzas volna azt feltételezni, hogy a jatékos szonett-
verseny emléke vagy éppen a kézirat volt az, mely a szonett format katalizalta Vago
versének keletkezésekor, viszont érdemes szem elott tartani, hogy a Jozsef Attila-i
jatékos és komoly ragaszkodas a formahoz, ezen beliil pedig a szonett forméhoz kézre
allo kapcsolddasi pont lehetett szamara bucstuzasakor.

Vago Martat egyszerre izgatta, de meg is rémitette a versirds folyamata. A
memodrban emliti, hogy meg akarta lesni, hogyan alakul a vers Jozsef Attila keze alatt,
példaul Thomas Mann latogatisa el6tt, amikor a koltd feladata volt verset irni a
Thomas Mann tiszteletére rendezett Szép Szo est alkalmabol. Ekkor nem akarta
egyediil hagyni Jozsef Attilat, hatha elcsip egy jelentékeny pillanatot (Vago, 2005,
315-316.). Ugyanakkor azt vallja, a versiras folyamata, az, hogy sajat maga irjon
verset, borzasztban megrémiti (Vago, 2005, 315.). Vagdé Marta tehat abbol a
poziciobdl, mely rettegéssel vegyes kivancsisaggal tekint a versalkotasra, Jozsef Attila
haldla utan eljut addig, hogy a veszteség feldolgozasara egyediil az eddig rettegett
eszkoz szolgalhat.

De mit adhat a vers? Hogyan szakithatja meg az i1smétlodé hallucinacidk
abban, hogy az irodalmi alkotas azzal, hogy format ad a tapasztalatnak, képessé teszi a
gyaszba, vagy melankolidba siillyedt egyént a kimozdulasra, akkor Vagd Marta
esetében azt lathatjuk, hogy a forma megkdvetelte tulajdonsagok mellett Vago verse
éppen azaltal szolgéalhat gydgyirként, hogy képes versnyelvi eszkozokkel, a lirai én
segitségével megtenni, amit Vagd nem tudott egykor. Ezzel pedig, koztes
megoldasként, lehetdvé teszi szamara a kilendiilést a melankolikus monotoniabol.

Mar a szonett-forma valasztasa is jelzésértékl volt, melyet a forman beliili finom
megoldasok tovabb erdsitenek. Vagé Marta mindkét versének magja a befogadas
akardsa, a betakaras, az elnyelés, a begylijtés, ezt pedig a Szonett rimszerkezete is
erdsiti, hiszen Vagd a rendelkezésére allo lehetdségek koziil éppen az dlelkezd rimes
szerkezetet hasznalja, nagyon tudatosan. Az Osszecsengések versszakrdl versszakra
mutatjak és imitaljak a korbe dlelés gesztusat, hogy aztan az utolsé sorban a lirai én ki
is mondja a legelemibb befogadas vagyat.
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A vers egészét természeti képek rendszere szovi at, a levego ¢€s a fold (mely elfedi
az elvesztettet) ujra és Gjra felbukkanod ellentétére épitve. A legelsd versszak ugyan a
fold illatot ad6 erejével nyit, de ebben a versszakban €s a kdvetkezdben is a levegdé és
a leveg0 altal tovabbitott elemeke (porzo, pok, pokhalo, lehelet) a foszerep. A masodik
¢s harmadik sor megszolitasaval feltiinik a versbe foglalt ,,te”, feltiinik az alak, akitol
nem egyszerlien bucsuzni kell, hanem feltdmasztani. A ,messze sirba” kiildott
lehelettel az életre keltés, az életre lehelés a lirai én szandéka, hasonloan a foldhoz,
mely ,,megizesiti” az es6t — hiszen az esdviznek onmagaban nincsen illata, hanem a
folddel (illetve a foldben talalhatd petrichorral!) torténd érintkezés adja a jellegzetes
illatot. Jozsef Attila egy alkalommal (mar a kapcsolatuk masodik szakaszaban) azt
probalta meghatarozni, hogy miért szereti pontosan Vagdé Martat. Mi az végsd soron,
ami megfoghato és koltészetté is fordithatd a sajat koltészetelméleti megfontolasai
alapjan:

,— De igen, a mosolyoddal kell valamit csindlnom! — Aztan ram kialtott: — Ne
mosolyogj ram, ez nem nekem val6. — Megijedtem. — Miért nem? — Folkelt: A
régi kolték ezt gy mondtdk volna, hogy ne fiizd a szivemet rozsafiizérekkel
rablancra! — mondta lassan vélogatva a szavakat és ironikusan szavalva.
Nevetett, és végigszaladt a szoban. Visszafordult: — De én mit mondhatok? —
Odajott €s szorosan elém allt: — Milyen a mosolyod? Aromatikus. Bosszusan
elfordult: — De én magyarul akarom mondani! [...] — Miért szeretlek ugy, te
bilidos? — kérdezte felindulva, és belecsokolt a nyakamba. — Mert jo ized van, ez
az egész! — Na tessék — kialtott fel hirtelen mérgesen — megint itt tartunk:
Aromatikus!” (Vago, 2005, 296-297. Kiemelések az eredetiben. Az idézett rész
Viagd Marta és Jozsef Attila szerelmének masodik szakaszaban, tehat 1936-37-
ben jatszodott le.)

Szerelme esszencidjanak meghatarozasat Jozsef Attila ebben az emlékben az
aromatikus szoba sliriti. A lirai én a vers legelsé soraval 6nmagat a f6ldhoz hasonlitja,
hiszen a fold is aromat ad a levegének, mikor az esdvel érintkezik, eldcsalogatva a
jellegzetes illatot. A s6haj pedig, mely életre hivatott lehelni a sirban fekvot, a csok és
a kapcsolat intimitdsdnak metafordjaként éppen ezt az aromatikus jellegzetességet
kiildi a feltamasztasra.

A versszak utols6 sora (,,5zdlléo pokok porzés hdlokba szonek) szintén
hozzakapcsolhato a fenti emlékhez (ugyanahhoz a szituacidhoz koéthetd, mint az
aromatikus koriiljarasa), illetve Jozsef Attila torekvéséhez, mellyel szinte gorcsosen
probalta megfogni Vago Martat sajat érzéseinek fényében:

,— Megint elém allt: — A szemedrdl se tudok, semmi se sikeriil! — Osszerancolta a
szemOldokét, lenézé hangon, szemoldokét fel-felrancigalva kezdte megint: — A
régi kolték mit mondtak volna? Hol ibolyakék, hol tengerzdld, hol nefelejesszinii —
Minden jelz6 végén émelygdsséget érezteté gunnyal lepittyedt a hangja
megvetden. Felvonta a vallat, és éles ginnyal nevetett: — Nem a szin a lényeges. —
Most, mintha egy titkot kozolne, bizalmasra nyild, aztin fesziilt és biiszke
mosollyal, majdnem suttogva mondta: — Egyetlen sor sikeriilt csak eddig: meritsd
szemed haléjat mélyre bennem! Erted: halojat! — ismételte lassan, és tenyerét

11 Gorog kifejezés: a petros jelentése ko, mig az ichor az istenek vérét jelenti.

0770



Torizs Eszter: Vdgé Mdrta buicstverseirdl

oblosen tartva megemelte, lagyan széjjel engedve ujjait. Latszott, hogy ezzel
érzékien megjeleniti maganak a vizbe meritett halot. A halo atengedi a vizet, de a
halat kifogja, a 1ényegeset azért kiemeli, ha sok mindent at is enged — mondta —,
csak elég melyre keriiljon. — Lassan morogta tovabb: Végy ki e mélybol engemet...
— aztan hirtelen dithosen: Tovabb nem megy! — Faradtan leiilt, gondolkozott.”
(Vago, 2005, 296-297. Kiemelések az eredetiben. Az idézett rész Vago Marta és
Jozsef Attila szerelmének masodik szakaszaban, tehat 1936-37-ben jatszodott le.)

Jozsef Attila végiil az 1937 jiniusaban keletkezett Az drnyékok kezdeti versébe illeszti
a fenti kiemelt sorokat, ami pedig a meglévd két sor koré kerekedik, igazan érdekes
Vago Marta verse feldl, hiszen a ,Szdllo pokok porzos halokba szének” sor
kapcsolddhat Jozsef Attila soraihoz:

Mint tenger, reng az éjszaka,
novényi szenvedély szaga
fojtja szoruld mellem.

Végy ki e mélybdl engemet,
fogd ki a kéjt, meritsd szemed
halgjat mélyre bennem. (Jozsef A., 2006, 504.)

A ,ndvényi szenvedély”'?, mely olyannyira megtolti az éjszakat, hogy az illat mar
fojtogato, egyszerlien, nevén nevezve a porzobol felszalld viragpor, mely a Vago-vers
pokhalogjat boritja. A porzd pedig ugyanuagy illattal tolti be a levegdt, mint ahogy a fold
megizesiti az esdt Vago versében. A novényi szenvedély szagat a lirai én belélegzi,
ezért neheziil el a mellkasa, mig Vagod Martanal a lirai én kilélegez, sohajt és életre
lehel. A halo Jozsef Attila versében a versben megszolitott méasikhoz kapcsolodik, az ¢
része, szemének haloja, mely képes a halat (a lényeget) kifogni, ahogy azt a
visszaemlékezésben emlitette a koltd. A szem mélyre meritett haldja, mely kiszliri a
feleslegest, ¢s a szem kapcsolodasa masutt, mar kordbban is megjelenik Vagod
visszaemlékezésében — ugy tiinik, Jozsef Attilat kimondottan foglalkoztatta ez az
elgondolas a Vago irant érzett szerelmének meghatarozasaval kapcsolatban.

,,— Ha most nem vallalsz szérostiil-bordstiill — mondta diithosen, elfordult, megint
visszanézett: — Te fogsz a legjobban bdgni! — Megrazta a fejét: — Fogsz vallalni
— mondta hatdrozottan, keményen. — Most dithés vagy. De maskor fogsz a
szemeddel, tartasz vele — folemelt tenyereivel és valami kinlodd arcrangéssal
mutatta ezt. — Masokon 4tnézel, gyakran latom, de rajtam mindig fennakad a
szemed, koriilfog és tart! Ha verset mondok, néha folkelsz és 4tjossz hozzam a
szemeddel, folkelsz a helyedr6l és atjossz!” (Vago, 2005, 245. A Vago-szerelem
masodik szakaszaban, valamikor 1936-ban mehetett végbe a parbeszéd.)

A Vago-vers elsO szakaszanak els6 harom sora egyértelmiien a megszolitott
szerelmeshez szo6l, mig az utolso sora a lirai én jelenbeli pillanatdnak hiteles onreflexiv

12A 7t mér csak érdekes egybeesésként érdemes megjegyezni, messzemend kovetkeztetések nélkiil, hogy 1929-es
szakitasuk utan, amikor 1936-ban ismét talalkoztak Hatvany Lajosnal, aki megkérdezte Vagotol, miért maradt
otthon a férje, miért nem volt képes félrerakni a munkat, Vagéd a kovetkezot feleli: ,,A Szenvedély mondtam
kissé ironikusan — patetikusan ,,szenvedélj”-nek ejtve a szot. Attila kissé dithosen és leplezetlen érdeklédéssel
nézett fel és figyelmesen szemlélt.” (Vago, 2005, 219.)
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képét adja. Hiszen milyen merevnek, mozdulatlannak kell lenni ahhoz, hogy egy
embert, aki nem zsakméany a pok szamara, az allat haléba burkoljon? A lirai én a
veszteségbe fagyott, mar-mar megkdvesedett, igy tud elég nyugodt lenni ahhoz, hogy a
sz¢llel szalldo apré pokok beboritsak a pokhalojukkal. A versszak és a késdbbi
szakaszok alapjan csak egy sohaj képes elhagyni a szdjat: olyannyira beleragadt a
fajdalomba, hogy megkoviilt. Ha le akarjuk irni a versben elképzelt jelenetet, akkor
egészen egyszerii — a melankolia dbrazolasanak hosszu hagyomanyat is felidézo és
abba illeszked6 — képet kapunk: a szerelmes lirai én az elvesztett sirjanal allva gyaszol.
A lirai én itt azonban nem egyszeriien a veszteségén mereng, hanem a veszteség jeléve
valik, a sirkové, melyet a szallo pokok halojukkal boritanak.

Jean Starobinski, amikor a Baudelaire koltészetében megjelend melankoliardl és
annak el6képeirdl besz¢l, kiemeli, hogy a melankolikus habitus legallandobb jellemz6i
kozé tartozik a lassusdg és az elneheziiltség, a lomha léptek, ,,mar amennyiben e
személy nincs tokéletes mozdulatlansagra itélve.” (Starobinski, 2007, 189.) A
melankolikus személy elveszti a kapcsolatot sajat belsd ideje €s a kiils6 dolgok
mozgalmassaga kozott, ugyanakkor annak is tudataban van, hogy maga sem sieti el a
kiilvilagnak adott valaszt (Starobinski, 2007, 189.). A Vago versében megjelend lirai
én szobor-merevségli alakja pontosan ennek a melankolikus merevségnek ¢és
mozdulatlansagnak a megtestesitoje. Ha pedig egy Iépéssel visszdbb Iépiink a
szOvegtdl és nem a versbeli én, hanem az ir6 viselkedését vizsgaljuk, természetesen ott
is ugyanezt a visszavonuldst ¢és elzarkozast figyelhetjik meg. Hajdu Lilly
tanulmanyaban azt irja, hogy a koltd barat, azaz Jozsef Attila haldla utan Vagé hetekig
nem vett tudomast az eseményrdl, kozben pedig az analizis ment a szokasos mederben,
de Hajdu mégis érezte, hogy valami nincsen rendben.

Aztan egyszer csak, tulajdonképpen magatol, Vago elviszi neki a versét, illetve egy
levelét, és ezzel az analizis ) utja nyilik meg, teret adva a ténylegesen hathatos
munkanak. Felmeriil a kérdés: miért pont akkor és miért pont az irdssal? Miért az
irassal engedett fel Vagd a megmerevedett, mar-mar multtd és kové dermedt
valosagabol? A valasz nem egyszeriien az, hogy képes volt megfogalmazni és forméba
onteni a fajdalmat, hanem az, hogy csakis az iras altal volt képes kapcsolddni nem csak
az elvesztetthez, de 6nmagahoz is. Hiszen a masik elképzelt sirjanal allva, a masik
mellett volt képes meglatni sajat, jelenbeli allapotat: mint egy ko6, egy emlék, egy
sirfelirat all a versben, melyre pokhalot flij a szél, és megkoviilt multként 6rzi magéaba
zarva Jozsef Attila elvesztésének fajdalmas emlékét. A versiras tobbek kozt azért
szolgalhatott vigaszul, mert Jozsef Attila koltészetében pont ahhoz a darabhoz
kapcsolodott, mely igazan, mélységeiben probalta megragadni kapcsolatuknak azt az
oldalat, melyet Vagd Marta volt képes adni a koltd szamara.

A vers a késdbbiekben is, kovetkezetesen felidézi Jozsef Attila lirajanak jellemzd
motivumait. Ugyanakkor tgy vélem, a legjelentdsebb kapcsolddasi pont Az drnyékok...
kezdetli vershez kothetd, mely megidézi azt a két sort, mely Jozsef Attila szerint
szerelmének esszenciaja, aromaja. Ehhez a vershez kapcsolodni pedig azért lehetett
olyan hatdsos, szemben példaul a kimondottan és egyértelmiien Vagonak dedikalt
darabokkal, mert pontosan azt a nehezen megfoghatd esszenciat tartalmazza, melyet
Jozsef Attila is olyan gorcsdsen probalt megtaldlni. fgy a hozza kapcsolodo koltdi
képek és megfogalmazasok hasznalata azért feloldd erejii, mert ezek segitségével képes
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tipontosan leirni sajat, akkori allapotat. ,,Hiaba fiirosztod onmagadban / csak masban
moshatod meg arcodat” — allitja a kolté korai versében, joval megismerkedésiik elott
1924-ben. Vagd Marta pedig épp ezt teszi: az elvesztett koltészetének ,,vizében” mossa
meg sajat arcat, er0t meritve a szembenézéshez €s ahhoz, hogy az analitikus terapia
keretein beliil 6szintén tudjon roluk beszélni.

A szonett kovetkezd szakaszdban a levegd, a szerteszét szalld 1égfodrocskak
mellett megjelenik és életre kel a megszolitott és életre hivott masik is. Vagd Marta az
elvesztett koltd alakjat az els6 strofdhoz hasonloan utaldsokkal, Jozsef Attila
koltészetéhez kapcsolddassal idézi meg, a nyitott kapcsolodasi pontokon keresztiil
pedig a kozos emlékeik is megjelenhetnek. A kapcsolodasi pont, a felidézés és mar-
mar kisérteties megidézés, mely az egész versszakot atszovi, az 1928-as keletkezésii
Oh sziv! Nyugodj!-hoz kothetd. A vers keletkezésének idején, 1928-ban Vagd Marta és
Jozsef Attila kapcsolata mar csak levelekben tart, de a vers keletkezése k6zos ponthoz,
Urdmhegyhez kothetd, ahova a Vago-csalad barataik tarsasagaban szeretett kirandulni.
A visszaemlékezésben egy egész fejezetet kapnak az irdmhegyi emlékek, a lakomak
Irma néni és Karoly bacsi®® hétvégi hazaban, ahol Jozsef Attila az elsd kirandulds utan
tobbszor egyediil is ellatogatott, illetve, amig az iddjards engedte, kint is aludt. A
fejezetben az emlékek mellett Vagod tobb vers keletkezését (példaul a Kldrisok, Piros
hol koriil), illetve egy-egy sor mogottesét is magyarazza: ,,Ebéd utan matracok,
szalmazsakok, szines divanyparnak, széttesek, takarok keriiltek elé a hazbol. Ki-ki
vette a cokmokjat, [...] és elvonult aludni a mezdén vagy a hdzon kdrben futd széles
eresz alatt, ahol akart... Hiivoslo szalmazsak a réten — ezt a sort nehéz megérteni az
,,iromi viszonyok” ismerete nélkiil.” (Vago, 2005, 113.) Az Oh sziv! Nyugodj! Jozsef
Attila utolso lirdmi verse volt, mert a koltd — ahogy évekkel késébb bevallja Vago
Martanak (Vagé, 2005, 314.) — még Osszel is kint volt Urdmhegyen, amikor mar
mindenki bekdltozott az ismerdsok koziil.

A vers masodik szakaszanak is f0 eleme a levegd, a 1ég, mely a kilehelt
légfodrocskakban rezeg, jatszik és kozvetit. A levegd rezgései kiilonleges hangga
allnak Ossze: a lirai én ,.kapkodja” a masik ,lehelletét”. A versszak képei a hang ¢és
beszéd megjelenitésével (a levegd rezgd Ilégfodrocskai a hang terjedésére is
utalhatnak), melyre mar csak versben van lehetdség — bar itt is korlatozottan, hiszen
kapkodni kell a szavakat, sietni kell —, valamint az intim, szerelmes gesztus
megjelenitésével (egymas szajabol 1¢€legezni) hozzék el az elérhetetlent, a beszélgetést
a koltovel. Azzal pedig, hogy Vago itt is nagyon erdsen megidézi, s6t haszndlja Jozsef
Attila koltoi képeit, a 1ég és a 1élegzés gondolatkore kitagul: Vago ,belélegzi” a koltd
szavait, kapkodja a leheletét, aztan pedig kilélegzi a verset, a masodik szakaszt, mely
teletiizdelt — tobbek kozott — az Oh sziv! Nyugodj! koltéi képeivel. A legfontosabb ezek
koziil pontosan a lehelet, mely Jozsef Attilanal az elsé szakaszban kap helyet:

Fegyverben réved fonn a téli ég,

kemény a menny és vandor a vidék,

halkul a ho, megall az elmend,

lehellete a lobbant keszkend. (Jozsef A., 2006, 299.)

13 Dr. Polacsek Karoly ligyvéd és felesége.
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Az elmeno, eltavozott ,lehellete” €s szavai azok, melyeket Vago szonettjének masodik
szakasza megprobal megfogni, 0sszekapkodni, belélegezni és aztan verssé formalni. A
szakaszban megjelené masik szajat keskeny, kemény (mint a menny) és ravasz (mint a
csecsemd) mosolyra huzza (,,Mosolyod arnya libben”: a lobban-libben szavak erds
Osszecsengesére érdemes figyelni); az elézdleg sirba kiildott sz6 eldhivta €s a versszak
erejéig feltamasztotta az elvesztett alakjat. A megidézés formaja pedig az a vers, mely
mar az 1928-as kapcsolatuk végét jelezheti Vagd olvasataban, hiszen az Oh sziv!
Nyugodj! soraiban a lirai én mar attetszonek és megfoghatatlannak latja az incselgd
szerelem-madar képét:

Oh sziv! nyugodj! Vad bordka hegyén

szerelem szolal, incseleg felém,

pirkadé madar, karcsu, koronds,

de attetsz6, mint minden latomas. (Jozsef A., 2006, 299.)

A Szonett soraiban viszont Jozsef Attila alakja a latomas, a megfoghatatlan, akivel
minden masodperc érték, akinek még a lehelletét is kapkodni kell.

Az elsd két szakaszban lokalizalhaté multbeli pillanatok, melyekhez a lirai én
kapcsolodni  probal a  Jozsef Attila-i  idézetek segitségével viszonylag jol
kortilhatarolhat6 iddsikokat fednek le. Az elsd szakasz a szerelem reneszanszahoz nyul
vissza (ahogy Jozsef Attila nevezte kapcsolatuk ujra felmelegedését 1936-ban), mig a
masodik szakasz szerelmiik kialakuldsanak évét, az 1928-as évet idézi meg —
elokészitésiil a kovetkezo két strofa feltételes modba Sltoztetett bucstjanak. Ezekben a
lirai én minden cselekedete feltételes modba keriil: ,,lehajolnék™, sikoltanék™,
»szednélek ki”. A feltételes cselekedetek pedig egytdl egyig a gyaszmunkahoz
kapcsolhatok. Az érzelmek szabadjara engedése, a sikoltds, a szeretett személy
elvesztése miatti dith, mar a sokk utani, a gyéasszal (Vagoéd esetében még melankodliaval
IS) szembenézo, azt feldolgozni igyekvé magatartasok kozé tartozik, szemben Vago
korabbi, dermedt allapotaval, melynek hatasa alatt még Jozsef Attila temetésére sem
ment el, melyben szerelmi targyvesztése melankolias ,.énvesztéssé” (Freud, 2003,
459.) alakult at. A veszteség elismerésének és felismerésének pillanata rogziil a
kovetkezd két szakaszban, a melankoliara jellemzO én ¢és targyazonosulas pedig
feloldodni latszik, hiszen a lirai én itt mar kiilon targyként, megmentenddként,
beburkolandoként utal az elvesztett targyra, Jozsef Attilara.* A fenti cselekedetek
ugyan a vers nyelvén feltételes modban allnak, viszont a versiras aktusa altal mégis
kapcsolhatd hozzajuk aktivitds, hiszen a vers, az irds azért mégis sikolt, mégis
szolgalhat a fajdalom csatorndjaként. Az utols6 két szakaszban mar nincs jelen a
megidézett masik, csupan a lirai én monoldgja kap helyet.

A harmadik szakasszal a versben megjelend iddsikok szempontjabdl elérkeziink a
jelenbe, a versiras jelenébe, 1937-be, a versbeli feltételes gyaszmunka idejébe. Amit

14Korabban mar megemlitettiik Hajdu Lilly esetleirdsa alapjan, hogy Vagé Martanak hallucindcids tiinetei
voltak, melyek azt mutathatjak, mennyire vonakodhatott Marta visszavonni a libidoheyzetet (v6. Freud, 2003.
455.), inkabb hallucinacios vagypszichozissal rogzitette a targyat. Hallucinacioi kozott jellemzdéen szerepelt az
is, hogy remek koltdnek képzelte magat, hogy a barati tarsasag olyan dicséretekkel halmozta el, melyet rend
szerint Jozsef Attila mondhatott magaénak. Ekkor tehat, a versek megirasa elétt, az elvesztett targyrol végiil
visszahizodo libidé megteremtette az ,,én azonosuldsat a feladott targgyal”. (Freud, 2003, 459. Kiemelés az
eredetiben.)
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Vagd Marta a koltd temetésérol valo tadvolmaradassal elmulasztott, azt képzeletbeli
sirjanal allva probalja elvégezni. Természetesen ebben a szakaszban is jelen van a
koltd munkéssaga, hiszen a lirai én sikoltds kozben a gyokérszalak mellett fiivet
szaggat, talan éppen azt a halalt hozo fiivet, mely elvesztett szerelmének gyonyoriiszép
szivén terem. A vers rimszerkezetének indirekt kozlése mellett a harmadik szakasz ki
is mondja a lirai én vagyat: a koporsé dlelése helyett sajat karjaiba zarna és elringatna
az elvesztettet. A befogadas — ha még csak tudattalan elvaras szintjén is — Jozsef
Attilanal i1s meghataroz6 volt. Kapcsolatuk elsé szakaszaban, 1928. szeptemberi
levelében a kovetkezdket irja Vagonak:

»-.. az €jjel azt almodtam, sakktabla vagyok, és te vagy a 32 figura, azaz
hogy te vagy a sakktabla ¢és én a figura. Mar nem tudom kik, milyen
hatalmak jatszottak velem, de olyan erélyesen csapkodtak hozzad, hogy
nekem is fajt. Allandoan valami fontos figura-elememet iitotték ki, mindig
fogytam, de végiil a vildgos figurdk megmattoltdk a sotéteket. Aztan ama
bizonyos hatalmak Gsszeszedtek, kiiitott részeimet ¢és a gydzteseket meg a
legydzotteket egyenként, komplett 32 figuraként aztan visszaraktak beléd.
Aztan téged Osszecsuktak és — katt — bekattintottak.” (Vago, 2005, 157.)

Az utols6 szakaszban megjelend ,,beburkolds™ vagya azonosithatd a targyvalasztas
egyik freudi tipusaval: ,,az eredeti narcizmusra vald regresszionak felel meg [...] az
azonosulas a targyvalasztas eléfoka, s az elsd, kifejezddésében ambivalens maddja
annak, hogy az ¢én kitiintet valamely targyat. Be szeretné kebelezni a targyat,
méghozza a libidofejlédés oralis vagy kannibalisztikus szakaszanak megfelelden,
felfalas utjan.” (Freud, 2003, 460.) Az étkezés, a felfalas mar a folddarabos szamoéca
képének megjelenésével fontos szerepet kap a szakaszban, az utolsé sor ezt fokozza
egeészen a bekebelezés-beburkolas vagyaig: ,,Meleg irhamba burkolnam arcodat.” Az
irha a bor azon része, melyben az idegvégzddések, vagyis a hd, a fajdalom, a nyomaés
¢és a tapintds ingereit felfogni képes receptorok tobbsége taldlhato. Tehat az a réteg,
melybe bekebelezné a lirai én a sirbol kiemelt és aprolékosan letisztogatott kedvest. Ez
a réteg maximalisan érzékeny, és szoges ellentétben all az elsé versszakban megjelend
kévé dermedt, pokhaloval fedett én-képpel. Az ellentétet, pontosabban a felengedést
az érzékelés és az érzelmek felé a versnyelv feloldd ereje adja. A megszolitas, a halott
kedves fiktiv kihantolasa, az ¢életre hivas lehetdsége, illetve a befogadas kinyilvanitasa
az, mely lehetségessé teszi, hogy a kdvé dermedt, multban 1étezd lirai én felengedjen,
egyuttal elengedje, majd Gjra az elvesztett targyhoz kapcsolja az énre visszahuzodo
libidot, a veszteségnek immar teljes tudatdban. A kedves megmentésének lehetdsége
mutatja az utat a lirai én szdmara 6nmaga megmentéséhez. Hiszen mikozben képes a
veszteségérol és a veszteség megsziintetésérol beszélni — igaz, csak feltételesen —,
akOzben valtozik sajat magardl alkotott képe is: ujra idegvégzddésekkel rendelkezd,
érz6 és €16 egyénné valik, kibillenve a melankolikus merevségbdl.

Az eltavozotthoz

Te 0sszesziirtél vilagokat.
Fényl6 csova a homlokodbol
fvel felém. Lomha anyag,
Lassan €r6 hus, rajta, mozdulj.
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Most ér utol, ami lepergett

Rolad egykor, most gyujt, raz és ver,
Mint a villam leteritett,
Megfogamzott és egyre kérlel.

Mas vilagba koltozkodjem most,
Hogy kihordjam ¢€s ne holtan sziiljem
Vagy itt maradjak s mint a sét

A tobbi dolgok ko6zé szlirjem?

Innen szoélok hozzad, hiaba,
Megint csak ¢lve. Latolgattam.
Blintudat sarkall, de latva
Tisztan téged is, megnyugodtam.

Osszemérlek, kivel? magammal
Es kivilagolt tisztasagod,
Sugarzo 1ény, salaktalan,
Kulloghatok én mar utdnad.

Szembefordultal, elloktelek,

Most hivhatlak porban, esengve

S mogotted jarva gylijthetem

Hulladékaid perselyembe. (Vago, 2005, 361-362.)

A fenti vers a masodik, melyet a memodrba flizve olvashatunk. Az eltdvozotthoz
soraival Vagd Marta szintén egyértelmiien kapcsolodik Jozsef Attila verseihez, sét a
vers ugyanabba a formdba Ontott valaszként is értelmezhetd a koltd egyik utolso
versére, az Ime, hat megleltem hazamat... soraira. Egymas mellé helyezve a két
alkotdst rogton feltiinik a majdnem tokéletes formai hasonlésag, Vagd alkotasa
egyetlen versszakkal révidebb a koltd versénél. Bucstversre ir bucstuverset Vago
Marta, melyben a Szonetthez hasonloan a befogadas, elnyelés és kihordas adja a 6
motivum-halot, melyet apré kitekintésekkel tarkitanak a koltd mas verseire, vagy
kozos emlékeikre tett utalasok.

Rogton az elsé sor felidézi a Szonettben mar fontos szerepet kapo hald képét, &m
itt a koltdére, €s nem Vago Martara harul a 1ényeg kifogésa: ,,6sszesziirtél vilagokat” —
., €s tenyerét 6blosen tartva megemelte, lagyan széjjel engedve ujjait.” (Vago, 2005,
296.) A masodik sor fényl6 homlokcsovaja a korabban mar emlitett Szép Szo esthez
kotodik, melyre Jozsef Attila a Thomas Mann didvozlése cimii versét késziti hajnalba
nyuldan, és amelyben helyet kapnak a kovetkezd sorok:

Te jol tudod, a koltd sose 1odit:

az igazat mondd, ne csak a valodit,

a fényt, amelytdl vilaglik agyunk,

hisz egymas nélkiil sotétben vagyunk. (Jozsef A., 2006, 475.)
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A masodikbol a harmadikba athajlo sorral (,,Fénylé csova a homlokodbdl / ivel
felém”) Vagd nem csupan Thomas Mann-i magaslatba emeli a koltét, hanem az
»igazmondo” kolté Jozsef Attila altal ebben a versben megalkotott halmazaba helyezi,
melynek jelzéje a fény. Vago versében a koltéhoz késébb is a fény, a sugarzas €s az
éteriség kapcsolodik, a versben megszolald lirai én viszont ezzel szemben lomha,
komotos és f6ldhoz ragadt: ,,Lomha anyag, / lassan éro hus, rajta, mozdulj.” A lirai én
Onfelszolitdsa a Szonett soraiban is feltiind merevséget és szoborra koviilést idézi fel, a
lassan éro hus pedig, mely a lirai én sajatja, a fénnyel — akar az éro fénnyel —
ellenpontozodik. Az Onfelszélitasra valaszul ,,mozdul” a lirai én, a kitorés a
merevségbdl pedig a veszteség elismerésén, megnevezésén, az emlékezeésen keresztiil
vezet.

A masodik szakasz szintén a szerelem elsd iddszakabol idéz fel egy emléket,
illetve egy kozos kirandulashoz kothetd verset, az 1928 nyaran keletkezett Forgeteget.
Vago a kovetkezoket irja errdl a visszaemlékezésében:

»HAttila folheviilve, ragyogva jott le, kezében rdzva a Forgeteg kéziratat.
El6z6 nap — valami {innep volt —, kirdndultunk, és apam az erdd szélén
allva, leirhatatlan €lvezettel nézte a viharfelhdk vad vagtatasat. Igazi nyari
zivatar volt. Egy pillanat mulva megint tiszta volt az ¢ég. Igazi
,»Walkiirenritt” — mondta apam, ahogy a forgeteg atsoport a tajon.

Attila azutdn odalépett hozzam, és izgatottan beszélte, hogy még sohase
latott embereket, akik nem féltek a vihartdl, és hogy ,,azok ott Ocs6don”
ugy féltek a villamlastol és mennydorgéstdl, hogy sotét zugokba huzodtak
be eldle, és vinnyogtak, mint a kutyak. — Nem aludtam semmit az éjszaka,
ne haragudj — magyarazkodott, és azutan kissé patetikusan, mérhetetleniil
idegesen és sziklaszilardan hozzatette: — Minden a versért van! [...]

Egy darabon még kisért benniinket, és mutatta a verset félig készen.
Borzasztéan tetszett neki a Csettintek én! és felszolitalak és a csattos
angyal. Ugy emlékszem ez az egyetlen verse, amelyikben legalabb egy kis
tavoli utalas van a szornyii 6csddi jelenetre, amit Jolan is ir a konyvében, az
ostorral valé tancoltatasra a katnal.” (Vago, 2005, 102-103.)

A szerelem elsd, idilli szakaszanak felidézése ugyantigy a masodik stroféban tlinik fel
itt is, mint a Szonett esetében, am az eldbbiben az interperszonalis jelenet helyett csak
a lirai én monoldgjat hallhatjuk, mely a vihar természeti képén keresztiil kapcsolodik a
Forgeteghez. Jozsef Attila versében a forgeteg az, ami ,,kifézi” a lirai ént és a vilagra
boritja, Vagod versében viszont a ,,csattos angyal”, a vihar az, ami leteper és
megtermékenyit. Az életet meghatarozo szerelem elvesztésének beismerése (,,Most ér
utol, ami / lepergett rolad egykor...”), illetve a vihar-szerelem termékenyitd ereje
(,,Megfogamzott s egyre kérlel”) ismét a bekebelezés-befogadas gondolatkorét idézi,
mely aztan atvezet a kovetkezd strofat feloleld kérdésig: sajat halal vagy a
»,megfogamzott” (szerelem) vilagra hozatala? Ebben a versszakban is feltiinik a Jozsef
Attila szerelem meghatarozasaban oly fontos halo-kép egy verzidja, a szlir6, mely
most nem halakat fog ki és tart meg, hanem a fontosat, a 1ényegeset, az izt, a sot, az
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elvesztett szerelmest, a szerelem torténetét. A sajat halal lehetdsége ebben a
versszakban ¢€s a kovetkezoben is jelen van, a lirai én pedig meg is nevezi az okat, a
blintudatot. A biindsséget és az onvadat Freud a melankolia és a gyasz alapvetd
elemeként hatarozza meg: ,,A gyaszban a vildg valt szegénnyé ¢&s {iressé, a
melankéliaban maga az én. A beteg semmirekellonek, teljesitményre képtelennek és
moralisan karhoztatandonak lattatja énjét, szemrehdnyasokat tesz magénak, kitaszitast
és biintetést var.” (Freud, 2003, 456.) Erre rimel a masodik szakaszban megfogamzott
szerelem, mely ,.gyujt, rdaz és ver”, tehat biintet; 6sszhangban annak a levélnek Hajdu
altal felidézett biintudatos és Onostorozo tartalmaval, melyet Vagd magaval visz az
analizisre.

A negyedik szakasz zar6 sorainak megnyugvasa egyszerre tesz pontot az
ongyilkos gondolatok végére, illetve Ujfajta megbirk6zasi stratégiat nyit meg. A lirai
én Osszegez, sajat magahoz hasonlitva az elvesztettet azt mondja: kimagaslo, sugarzo,
salaktalan.

,»Az 0rok anyag boldogan halad

benned a belek alagutjain

¢s gazdag életet nyer a salak

a buzgd vesék forro kutjain!” (Jozsef A., 2006, 384.)

Az Oda soraiban Jozsef Attila a salakot az élethez koti, Vagoé Marta pedig szintén
ehhez az elemi miikddéshez, pontosabban a miikddés hidnydhoz koti a halalt.
Salaktalan: egyszerre éteri, isteni, de halott is, hiszen nincsen benne a ,,gazdag élet”. A
lirai én az éteri tisztasdggal felruhazott masikhoz hasonlitva magat még a halélra is
méltatlannak bizonyul. Melankolikus mélabuval kullogva az elveszett utan, nem
koveti azonnal, hirtelen, hanem lassan, a sajat tempojaban. Ebben az 6sszemérésben a
Szonett soraithoz hasonléan azt lathatjuk, hogy a szerelemtargyhoz kdéthetd libido
visszahtizodik az énre, hiszen mar képes elkiiloniilt entitasként meghatarozni magat,
képes az Osszehasonlitas véghezvitelére. A targyvalasztas elsé 1épése pedig — ahogy
korabban is lathattuk — az azonossag keresése (,,Osszemérlek, kivel? magammal”),
melyet az 6todik stréfa kemény sorai elutasitanak: a lirai én nem érhet fel a koltdhoz,
hiszen 6 a sugarzo, igazmondo6 éteri 1ény, aki mellett a lirai én halandésaga csak
jobban kilitkozik (lomha, kullog). Itt tehat tetten érhetd — a gyaszmunka fontos
részeként — az identifikacio feladasa, hiszen az elvesztett targy és a lirai én hasonulasa
mar lehetetlen, a lirai én mar sosem ér fel az elvesztett magassagaiba.

Az dsszehasonlitas negativ mérlege tovabb gyliriizik az utols6 versszakra is, ahol a
lirai én a mult megidézése mellett, egyetlen erdteljes képben a jelenben kovethetd és
az egyetlen szamara lehetséges stratégiat is megjeleniti:

Szembefordultal, elloktelek,
Most hivhatlak porban, esengve
S mogotted jarva gylijthetem
Hulladékaid perselyembe.

A lirai én cammogyva, kullogva és mindig az elvesztett mogott jarva, a foldi életben, a
porban maradva gytiijtheti a maradékot, a megmaradtat és a lepotyogdé ,,hulladékot™ az
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elvesztett kolt6 utan perselyébe. A vers értelmezésének elején mar szoba keriilt, hogy
Az eltdvozotthoz milyen formai rokonsagot mutat az Ime, hat megleltem hazamat...
soraival. A formai rajatszas mellett a legerdteljesebb megidézést a vers utolsod sorai
adjak. Jozsef Attila azt irja:

E f6ld befogad, mint a persely.

Mert nem kell (mily sajnélatos!)

a haborabol visszamaradt

huszfillléres, a vashatos. (Jozsef A., 2006, 522.)

Vago versében a lirai énnél lesz a persely, melybe bekeriilhetnek mindazok a
,hulladekok”, melyek a koltd utdn megmaradtak szdmdra. A lirai €n igy egyszerre 1€p
a persely, illetve a fold helyébe is — hiszen mar a Szonett soraiban vagya volt, hogy a
korhado abroncsok helyett atkarolhassa a koltot. Viszont a befogadas (és az
identifikacid) sem lehet tokéletes, hiszen csak darabok maradnak az elvesztett utan:
emlékek, targyak, levelek, versek. Ezek 6sszegytijtésének 0tjat jeloli ki maga szamara
Vago, ¢és tulajdonképpen a versek megirasaval meg is teszi ezt, majd pedig ezt a
kijelolt utat folytatja visszaemlékezésének megirdsaval is. A lehull6 darabok, a
vashatosok Jozsef Attila verseinek darabjai, melyeket Osszeszed, magéaba gylijt, hogy
aztan gjraformalva Oket, versben valaszolva a benniik rejld késztetésekre feloldozast
nyerhessen sajat biintudata alol, vagy legalabbis elindulhasson a megbocsatas utjan.

Az aktus, amellyel Vagd a siron tulrdl életre szolitja az elvesztettet a gyész
feldolgozasanak legfontosabb elemeit hordozza: a veszteség elismerését, valamint a
hajlandosagot a bucsura, hiszen a hivatalos bucsu idépontjaban nem volt képes ezt
megtenni. A valasztott formaban pedig a melankdlia ellenszerére lelhetett, hiszen az
egyik tiinet, melyet Hajdu a melankolids folyamat indikatoranak tartott, az pontosan az
elidegenedés volt az eddig szamara fontos dolgoktdl. De mi fontosabb lehetne a Szép
Sz6 hazigazdajanak, mint a koltészet, az irodalom és az ezzel vald foglalatoskodas?
Verset irni azt jelenti: visszatalalni, hazaérkezni, érezni és élni.
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