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Bokay Antal

Gyasz és melankdlia - az énteremtés utjai

Bizonyos ¢élmények, affektiv  allapotok  dsidoktdl talanyosak, zavardan
elfeledhetetlenek, enigmatikus jelolok, allando torédés, gond dolgai. A szerelem, az
alom, a tudattalan erdi, szorongdsaink, a vagy alakuldsa, eltlinése, paranoid
¢lményeink, megmagyarazhatatlan hisztérias testi észleleteink mind ilyenek. A
pszichoanalizis visszatéré gondjai ezek; lelki energiaviszonyok, elfojtott vagy-iranyok
kiils6vé tételei, egyszerre ,,megmutatnak” és megképeznek, formalnak én-strukturat és
én-torténetet. Performativumok, amelyek megélhetoségiik érdekében konstativnak,
leirénak 1atsz6 képzetekbe, torténetekbe integralddnak.

A gyéasz is ilyen tudattalanba hatold hatterli élmény-artikulacio, kiilonos
jelentéséggel bird allapot. Meghatarozott idékben jelentkezik mindennapi életiinkben,
a kornyezet elfogadja, de olykor, siirlibb, sulyosabb valtozataban patologias sulyt is
kaphat, terapia igényét valthatja ki. Mindig van benne azonban affekcio, valamiféle
szomorusag, azaz melankolia. E sotét kettds, a gyasz és a melankolia oly gyakran sors-
alakito szerepének, természetének megértében feliilirhatatlan jelentésége van egy 104
éve megjelent tanulmanynak, Freud 1917-es ,Trauer und Melancholie” cimi
esszéjének (Freud, 1917a). A gyéasznak van vilagos oka (és taldn értelme), a
melankolia, bar nagyon hasonld érzés, mélyebbnek, problematikusabbnak és olykor
egészen oktalannak tlinik. A melankolia (klinikai nevén depresszid) egyfajta
megsirisodott gyasz. A gyasz specifikus (valamit, valakit gyaszolunk) és nem
patolégias, a melankolia altalanos és sokszor patoldgids természetii.! Freud nemcsak
felépitésérol és felépiilésérél is — nem véletleniil sorolédik a tanulmany a
metapszichologiai irdsok kozé. A ,,Gyasz és melankolia” nem terapids irdnyu munka;
valami olyat iizen, hogy éniink alapja gyaszbol, melankoliabdl is formalodik, és akar
akarjuk, akar nem, onmagunk és a vilag percepcidja kdzben allandoan visszatériink,
visszakényszeriilink ehhez az alaphoz. Freud 1914 utan, kb. az 1917-ig terjedd
években az un. ,metapszichologiai irdsokban” tervezte kialakitani atfogo

crer

L A patologia pedig, figyelmeztet erre Freud, olyan lelki folyamatokat, strukturakat is megmutat, amelyek a
normalis életben bolcsen elfedve lathatatlanok maradnak (Freud, 1917a).
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személyesség pszichoanalitikus strukturaltsagarol és miikodési folyamatardl szolo
elméletét. A ,metapszichologia” a személyes-szubjektiv miikodés formajat ¢és
folépiilési/leépiilési folyamatat, tehat egy a lelkit megalapozd struktarat és e struktira
¢let-szervezd (ugyancsak megalapozo) narrativajat bontja ki. Tudomanyelméleti
szempontbdl a ,,mi latszik” és ,,mi van mogotte” fenomenoldgiai és ontologiai kettds
feltérképezése torténik.

Freud az elsé vilaghaboru idején, szellemi képességeinek (és a haboru miatt
csokkent terapias igénybevételének, azaz megnovekedett szabadidejének)
csucsiddszakaban ir/tervez meg egy 12 tanulmanybol allo ,,Egy metapszichologia
elokésziiletei” cimii konyvet, melyb6l harom iras 1915-ben, ketté 1917-ben jelenik
meg, a maradék hét viszont nyomtalanul? eltlinik. Az elért eredmény, az amigy
zsenidlis 6t tanulmany azonban nem egységes, a metapszicholdgia hiaba akar, mégsem
tud a lelki élet egészének elméletérdl szolni, hanem bizonyos, hol Gsszetartozo
(példaul az Elfojtas és a Tudattalan részek), hol egymastol fliggetlennek latszo
szubjektivitas-képz6 komponenseket (narcizmus, 0szton, filogenezis, gyasz,
melankolia stb.) mutat be. A szubjektivitds egységes metapszicholdgiai megértése
helyett nagyon fontos (és ebben a formaban integralhatatlan) részelemek kidolgozasa
tortént, ¢ részek Osszetartoznak, de mégsem képeznek egész rendszert. A nagyivi
metapszichologiai terv kudarcot vallott, Freud joval a teljes kidolgozas elbtt
abbahagyta, és bizonyos mar elkésziilt szovegek soha nem keriiltek nyilvanossag elé.®
A valoszinii ok az lehetett, hogy az egész vallalkozas belsé természetében mutatkozott
meg valami feloldhatatlan destruktiv-dekonstruktiv miikodés. A poszt-freudianus, sét
poszt-lacanianus pszichoanalizis azonban egy dekonstruktiv narrativaban kiépiild én-
fogalom* megértésének forrasat érzékelte ezekben az irasokban.® Olyat, amely a
preddipalis strukturdlddasi folyamat felfedezésével egészitette ki az ddipalis struktara
alapvetd én-képzo szerepét. A Gydsz és melankolianak ezért van a targyalt jelenségek
értelmezésén tuli elméleti jelentOsége.

Freud mar korabban is, a Fliessnek kiildott levelekben foglakozott a gyasz és a
melankolia kérdésével, a probléma azonban meglehetdsen mellékes maradt a
kovetkez6 években. Igy volt egészen az 1917-es ,,Gyasz és melankolia” irasig®, amely

2Ez a nyomtalansag persze relativ. A 12., utolsénak tervezett rész Freud Ferenczihez irott, 1915. jilius 28-i
leveléhez mellékelve keriilt el6 az 1970-es években.

% Freud valdszintileg nem semmisitett meg minden elkésziilt, de nem publikalt széveget. Van olyan, ami biztos
ilyen sorsra jutott, példaul Ferenczi kéziratai, a Freud—Ferenczi levelek kozott megtaldlt ,Filogenetikus
fantdzia”, amit budapesti baratjanak kiildott at, de maga nem Orzott meg, nem is publikalt. A megirt, de
publikalatlan (vagy részben publikalt) szovegek beépiiltek az 1920 utani 0j metapszichologiai publikaciok
szovetébe. A Lou Andreas-Saloméval folytatott levélvaltas érdekes fordulata utal erre. 1919. marcius 18-i
levelében Salomé rakérdez? ,,Hol van az On metapszichologigja? [...] Hol van a tobbi, mér befejezett?” Freud
erre aprilis 2-4n valaszol: ,,Hol van a metapszichologiam? El8szor is megiratlan marad. Az anyag szisztematikus
atdolgozasara nem vagyok képes, megfigyeléseim toredezett természete, gondolataim sporadikus karaktere nem
teszi lehetové. Ha azonban még élek tiz évet, képes leszek dolgozni ebben az idében, nem éhezem, nem &lnek
meg, nem hat ram tulsdgosan a csaladom és a kordttem 1évok nyomora — akkor, igérem, sziiletnek tovabbi ilyen
irdsaim. Az els6 ebben a vonulatban a Tul az 6romelven cimii esszében talalhato” (Freud, 1984, 102). A Jenseits
des Lustprinzips (amelynek cimét magyarul A haldldszton és az életésztondkre ferditették) valoban nagyszerii
metapszichologiai alapvetés.

4 Ezt, vagyis a narcizmus probléma (egyfajta én-teremté performativum) kdzépponti szerepének tételezését
Freud kezdeményezi, de ez a vonal késobbi irasaiban rejtettebben van jelen.

5 Lasd errdl dsszefoglaléan: Elliott, 2005.

6 A tovabbiakban a magyar nyelv{i tanulméanybél idézett szovegeket csak oldalszam adattal adom meg.
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mar az atfogd elméleti elgondolas (azaz metapszichologia) szintjére emelte e két
Osszetartozonak mondott affektust, jelenséget. Mar a cimében is jelzett meghatarozo
irany, hogy nem egy, hanem — egyszerre egymasra vetitve és mégis szétvalasztva — két
hasonl6 (azonos?) lelki, affektiv jelenség bemutatasat kisérli meg. A tanulmany elsd
mondata utal is a kettdsség értelmére: ,,Miutan az almot tekintettilk a narcisztikus
lelki zavarok normalképének, most arra tesziink kisérletet, hogy a melankolia
Iényegét a gyasz normalis affektusaval Osszehasonlitva vilagitsuk meg” (131.).
Késobb még visszatérek e fontos feliitésre, lizenete most csak annyiban Iényeges, hogy
jelzi a két jelenség vizsgalatanak funkcionalis kiilonbségét: a gyasz a normalitashoz
tartozo, amely egy tudati, tisztdn az én mikodésébdl szarmazd, meghatarozott jeldltre
utalo jelolot (a gyasz targyat) mozgoésitd, hangstlyozottan nem-patologias bensdség-
artikulacio. A melankoélia viszont 0sibb, mélyebb, tudattalan targyiassagokra (és majd
ez lesz a kulcskérdés), jeloltek nélkiili jelolokre €pitd, végso soron patoldgias jelenség
(amely persze valamilyen mértékben mindenkiben ott van). A melankdliaban jellemzd
,betegséghajlam™ nyomdn olyan belsd, lelki strukturalodéds, dinamika érzékelhetd,
mely tulmegy a felszin elfojté-elrejtd targy/nyelv prezentacidin (tilmegy az alom
szintjén). Valdszinl viszont (ez a Freud-tanulmany masodik felében lesz dontd), hogy
minden gyasz mogott ott rejtézik, mint egy orok élet-kényszer, az emlékezet, a
melankolia is.

A gyasz és/vagy a melankolia jelensége

Freud els6 Iépésben fenomenoldgiai, megjelenési leirast ad, majd a tanulmany
utolsd kétharmadaban mar atfogobb, elsdsorban a melankoliara koncentrald, mélyre
hatolé ontologiai, elméleti analizissel zar. A fenomenoldgiai leirds nem sokkal tobb,
mint amit a mindennapi élet embere a gyasz-jelenségben lat: ,,gyasz rendszerint egy
szeretett személy elvesztésére adott reakcio” (131.). A ,melankélia és a gyasz
egybevetését” a hasonlo ,,0sszkép” és az ugyancsak hasonlo ,,inditékok™” (131.), azaz
egy koz0s pszichés struktura, és k6zos (azonos?) pszichés genezis indokolja: egyrészt
hogy a gyasz/melankdlia ,,hogy néz ki”, masrészt pedig hogy honnan szarmazik,
milyen kialakuldsi eseményei kiilonithetok el. A ,kinézet” (érdekes moédon nem a
gyaszrol a melankoliara, hanem épp forditottan levezetve) a kovetkezo:

»~A melankdliara a mélységesen fajdalmas Ilehangoltsdg, a kiilvilag iranti
érdeklodés  felfiiggesztése, a szeretetre valdo képesség elvesztése, a
teljesitménygatlas, az énérzés csokkenése jellemzo, amely az 6nmagunknak tett
szemrehanyasokban és szidalmakban nyilvanul meg, s tébolyult biintetési
varakozasokka fokozodik. Jobban megértjiik ezt a képletet, ha megfontoljuk, hogy
a gyaszban ugyanezek a vonasok mutatkoznak meg, egyetlen kivétellel: az
énérzés zavara itt nem jelentkezik. A sulyos gyasz, a szeretett személy elvesztésére
adott reakcié ugyanezt a fajdalmas hangulatot, a kiilvilag iranti érdeklodés
elvesztését — amennyiben ez a kiilvilag nem az elhunytra emlékeztet — foglalja
magaba, elvész barmi fajta 1) szeretet-targy valasztasara valo képesség.” (132.)
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Az ,énérzés zavara” (Freud a Stérung des Selbstgefiihls szot hasznalja’) kifejezés
kulcsjelentdségii. Az 6n-érzés utalas egy regressziv belso egységre, egy (narcisztikus)
identitasra, illetve ennek megbomlasara. Mint latni fogjuk (hisz ez a Freud-tanulmany
talan legfontosabb hozadé¢ka) a melankoélia egy sikertelen, megzavarodott narcisztikus
regressziot mikodtet, 6rok torekvést az ,,0nérzés” (az onélet) helyreallitasara. Freud itt
a gyaszt hatarozottan a lelki normalitasba sorolja, a melankoliat pedig betegségnek
tartja, azzal az ,,elénnyel”, hogy a patologikus meg tudja mutatni a 1élek mélyének
miikodését, rejtett szerkezetét. Lehetséges, hogy a gyasz is melankolikus hattert, de
altaldban egy olyan elfedd, allegorikus jelold ald cstszik az igazi jelolt, a
problematikus onérzés, amely — ahogy az alom teszi a tudattalan elfojtott képzettel —,
eltiinteti a problematikus, elfojtott narcisztikus hatteret. A gyasz esetében a jelolt, a
targy meghatarozott, lacani értelemben vett szimbolikus keretében definialt, tudjuk,
hogy ki vagy mi veszett el. A melankolia esetében ez sokkal atlathatatlanabb, a
,»pszichés energia eltolasok megjelenitésekor [...] 6si energia jelr6l” van szo, ezek az
energianyomok nem eléggé stabilak, hanem ,fluktualdé reprezentaciok” (Kristeva,
2007, 33.). A gyasz is, a melankolia is egyfajta diszkurzus, iras, egy onéletrajzi
performativum, azaz megteremtése, megrajzolasa a sajat ¢letnek, és ebben
megmutatkozik, hogy az élet a gyaszban alkalmi, a melankolidban abszolut
heterogenitassal szembesiil.

Hamlet, a nagy reneszansz pszichoanalitikus gyaszrol és melankoliarol

Erdemes idézni itt a legnagyobb modern melankolikust, Hamletet, aki onelemzésében
nagyon pontosan jelzi a melankdlia és a gyasz kiilonbségét. A jelenet még azelott
jatszodik, hogy Hamlet a kisértett6l megtudna azt, hogy apjat meggyilkoltak. Ekkor
még ugy tinik, hogy Hamlet egyszerlien benne ragadt a gyaszban. A kiraly és a
kiralyné probaljak ebbol kimozditani. A kiralyné pontosan megfogalmazza azt a
feladatot, amit Freud gyaszmunkanak nevez:

KIRALYNE.

J6 Hamlet, ezt az ¢jszint dobd le mar,
S a dan kiralyra vess nydjasb szemet.
Nehéz pillad’ ne siisd alé 6rokke,
Keresve mintegy a por kozt atyadat.
Tudod, k6z6s, hogy meghal a ki ¢,

S természet utjan szebb valdra kél.

" Freud itt még a masodik topografia elgondolasa, az 1923-as Az dsvalami és az én elbtt van, és bar hatarozott
jelei vannak a néhany év mulva megsziileté uj topografia és az atalakult En-koncepcio forméalodasanak, ez még
nem én-pszichologia, ezért korrigdlom a forditast e sz6 hasznalata kapcsan. Néhany paragrafussal késébb
azonban Freud mar Ichgefiihls-16] (én-érzés-r6l) és Ichverarmung-rol (én-elszegényedésrol) beszél.
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HAMLET.

Igen, asszonyom, k6z0s.

KIRALYNE.
Ha az: miért
Latszik tehat elétted annyira

Kiilonosnek?8

crer

kirdlyné érveiben két kiilon0s mozzanat van: az egyik a latas, latszas igen erds
jelenléte, a masik pedig a gyasz, a gyaszmunka én-forméld szerepének felvetése. A
kiralyné kétszeres latds/nézés problémat érint: arra kéri Hamletet, hogy nézzen az 1j
apara, és ne nézzen a (halottként porra lett) régire, illetve hogy ne nézzen a foldre,
hanem nézzen a Napra. A kiralyné a korabbi 6dipalis viszonyt (az 6dipalis tekintetet)
szeretné a valdsag altal felkinalt 0j helyzetben egy Uj tekintetre lecserélni (ez lenne az
eredményes gyaszmunka). Azonban Hamlet nincs igazan birtokéban sajat nézésének,
hisz par sorral eldbb az 1) kiraly, anyja 0 férje, Claudius igy sz6l hozza: ,,.De hat te,
Hamlet, j6 6csém s fiam — [...] Még rajtad egyre felhok csiingenek?” A latas itt a
Hamletre vetddo tekintet, egy anamorfikus folt, az apai hatalom eltulajdonitasa az
azzal Osszekeveredett, azt legitimald anyai vagy kapcsolataban. Rovidesen azonban
Hamletre egy masik, valoban halotti, gyaszba olvadt, és ujra csak anamorfikus apai
tekintet is vetiil, meggyilkolt apjanak kisértete néz ra, és tekintetével szabja meg a fiu
gyaszat ¢s életét. Ez az (unheimlich) kisérteti tekintet mar a megvaltando halal feldl
fog Hamletre ravetdodni, és rendkiviil nehézzé teszi a gyaszmunkat, a halal kozelébe
nyomja a sajat ¢let megformalasat. A kiraly utan kovetkezik a kiralyné probalkozasa
az elobb idézett gydszmunka megfogalmazasaval.

Gyaszmunka és valésagproba — menekvés a melankoliabol

Hamlet valasza azonban hatarozott elutasitas; egy nagyon vilagos magyarazattal jelzi,
hogy anyja félreismerte, nem a jol lathato erds (akar patologias) gydsz az ¢ allapota,
esetében valami egész masrol, ma azt mondanank, hogy melank6liarél van szo:

HAMLET.
Latszik, asszonyom! az is
Valoban; latszik-ot nem ismerek.

Nem e sotétszin kontos, jo anyam,

8 William Shakespeare: Hamlet. Arany Janos forditasa.
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Sem a szokott gyasz 6ltozet, sem az
Erd6ltetett mell zagd sohaja,

Nem a szemekben duzzado patak,

A csiiggedo tartasu arcz, meg a

Bu tobbi modja, szine és alakja
Jelolhet engem voltakép: ezek,
Valbban, latszanak, mert jatszhatok;
Az enyém beliil van, és nem latja szem,

Csak disze és boglara gyasz mezem.

Hamlet a valaszban felsorolja a gyasz kozosségben elfogadott jeleit, a jeloloket, amik
egy elvesztett, meghalt masikhoz kotnek. Ez az a folyamat, amit Freud
»Zydszmunkanak™ nevezett, mely ,,a valésdg probaja, mely megmutatta, hogy a
szeretett targy immar nem létezik, s azzal a koveteléssel 1€p fel, hogy a libidot
visszavonjuk e targykapcsolatrol” (132.). A valdsagproba persze ezen a
metapszichologiai szinten egyaltalan nem egyszerii folyamat (és nem egyszerl az
¢életben sem). A ,,gyaszmunka” az én elharitd aktivitasa, az én ellenalldsa a nyomaszto,
nehezen felejthetd emlékkel szemben. A gyasz-tanulmany mellett az ugyanazon
Zeitschrift szamban egymas mellett megjelené masik Freud-iras (1917b,c) az alomtan
metapszichologiai kiegészitésérél meglehetsen részletesen ir a valdosagprobarol, ami
sokkal tobb, mint a tényleges valosag érzékelése. Ebben az alomrdl szo6lod irasban a
valdsagproba az ébredés traumajanak, az ébrenlétnek (metapszichologiai) eseménye,
mely kidobja, kiveti az dlmot a pusztan fantdzia, képzelet birodalmabol. Az én
konfliktusban: ,,olyan berendezés, amelynek segitségével meg tudjuk kiilonboztetni a
vagy észleléseket a valodi beteljesedésektdl”, az ,észleléseinket az emlékképeinktdl”
(Freud, 1917c, 125.). Ez a szimbolikus, odipalis én megsziiletésének feltétele, a
narcizmusbol valé kilépés momentuma. A gyaszmunka pontosan ezt teszi, kiépit egy
jellemet, személyes ontudatot teremtd elharitast, kialakit egy allegoridk, metonimiak
mentén miikodo ellenéllast. Tiikros onhamisitas ez. Hamlet is jobban jart volna, ha a
valdsagproba kiralyné altal javasolt elharitasi valaszat valasztotta volna; ha ezt teszi,
egyszeri, boldog kirdlyfiként élhette volna életét, €s nevezetes monoldgjaban nem
kellett volna a sajat halallal, az 6ngyilkossaggal szembesiilnie. Ugy tiinik, az ilyen
jelek (a kozosség gyaszmunka-jelei) is megvédenek a mélyebbre hatolastol;, a
gyaszmunka egy hamis pancél segitségével megvéd a melankoliatol, a gyaszold
megakad a képzetekben (mint a tudattalan az alomképekben), és nem regredial egy, a
narcisztikus énalapjaban meglévé Oshibdhoz, egy alvashoz hasonlod Ostoréshez. ,,A
gyaszban a vilag valt szegénny¢ és iiress¢, a melankolidban maga az én” (133.), irja
Freud, és a szegénnyé valo vilag elviselhetébb és kezelhetobb, mint ha a belsé vilag,
az én narcisztikus 1ét-magja valna kérdésessé. Valahol itt rejlik a melankolikus gyakori
szégyenkezés nélkiili onkritikus kitarulkozasa is, mintha kettés lenne az én, az egyik
elem kritikus a masikkal; nem a masikat gyaszolom, hanem 6nmagam masik felét.
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Hamlet a gyasz, a gydszmunka szokasos megcselekvése helyett a sajat én vagyai koriil
keresi 6nmaga reflexiojat, és ez persze még dnmaga szamara is lathatatlan (,,az enyém
beliil van, nem latja szem”).

A melankdlia targytalan targya

Freud elgondolkodik azon a kérdésen, hogy ha van gyaszmunka, akkor van-e
melankolia-munka? A melankolia kiilonlegessége abban all, hogy ott az ,én-
kapcsolatrol” kell a libidét visszavonni, és a gyasszal analog modon arra
kovetkeztethetiink, hogy ,,a melankolikus ember is targyvesztést €l at, kijelentéseibol
inkabb az én elvesztése bontakozik ki” (134.). A melankolikus gyaszmunkaja ott
feneklik meg, hogy mikdzben a normal gyasz esetében mindig pontosan lehet tudni,
hogy mi veszett el, a melankolikus esetében nincs ilyen hatdrozott targy (,,nem
lathat6”, mondja Hamlet), ,,nem egykonnyen allapithaté meg, hogy mi is ment
veszenddbe” (133.). A gyasz esetében tudatos a targyvesztés (tudom, ki halt meg, ki
hagyott el), a melankdlidban azonban, mondja Freud, ,,tudattalan targyvesztésrél” van
sz6. Ami valamilyen értelemben hatdrozottan én-vesztés is. A narcisztikusban
egyszerre van egy oOriasi On-nyereség (a tiikorbdl fantdzidlt énideal), és van egy
hatalmas, potolhatatlan és valdjaban felejthetetlen veszteség is. Ennek a paradox
allapotnak a megértéséhez a ,tudattalan targyvesztést”, a melankolidban (és rejtetten a
gyaszban is) megjelend elveszett targy jellegét, természetét kell megérteni. Ez a targy,
vagy inkdbb valamiféle szubjektiv, belsd tér-artikulacio az én (mar a madasodik
topologia értelmében vett én) konstruktiv komponense, genezisének meghatarozo
eleme. Mintha a primér narcizmusnak ketts természete lenne: hoz valamit, és ez a
meghozott valami elfed, de orokre érzékelhetdvé, ¢érzékelenddveé tesz egy
betolthetetlen hianyt. A melankdlia ennek a sajatos, narcisztikus én-szervezddésnek a
kovetkezménye, és egyben az ilyen én-funkcionalas lIétrehozoja is. A melankolia ezért
nem egyszerlien csak egy affektiv allapot, hanem egzisztencialis adottsag, amely ott
van a gyasz alapjaiban és minden egyéni létezés hatterében is.

Freud ennek a melankolia spektrumaban megtorténd én-strukturalédasnak, vagy
egyenest énteremtd narrativanak a leirasat is megkisérli. Kulcsprobléma lenne a
,targy” pontosabb meghatarozasa, a kiilonb6z6 targy-formak elkiilonitése. De Freud
ekkor (1917 koriil) még nem igazan rendelkezik az ehhez sziikséges atlatassal. 1920
utan ugyan jelentds lépést tesz a targy-probléma feloldasa felé, de annak igazi
végiggondoldsa, megfogalmazasa majd csak késdbb, Melanie Klein és féleg Lacan
pszichoanalizisében torténik meg. Freud a ,,Gyasz és melankoélia” tanulmanyban még
(végiilis Onmagaval ellentmondasban) azt allitja, hogy ,kezdetben volt a
targy-valasztas, a libido kotdédése meghatarozott személyhez” (136.). Ez a targy
azonban nem egy kiils6 személy vagy dolog (nem szeretet-targy), hanem az
autoerotikus fazis dsszeolvadtsdgaban bennfoglalt 1étallapot, amelyben igazabol még
nincsenek targyak. Freud szohasznalata pontatlan, nem igazan targyrol, els6
targykapcsolatrél van itt sz6, sokkal inkabb az én &seredeti hallucinatorikus
érzékeléseinek a nyomairdl (Ferenczi 1913-as tanulmanya, , A valdsagérzék
fejlodésfokai” szol errél). Az eredeti Gsszeolvadtsag az anyaval, az anya vagyaval,
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testével azonban a sziiletés pillanatatol kezdve folyamatos hidnyokkal szembesit. Ezek
a szembestilések a sz0 igazi értelmében vett traumak, melyek koziil a sziiletési trauma
az els6, modellértékii sors-behatds. A traumatikus hidny, egy kényszer, a kiilvilag
betorése, azaz a ,,valosagos sérelem vagy csalddas hatdsara megrendiil” (136.) a
targytalan Osszeolvadtsag bizonyossaga, és az addig szétaradt, ,,szabad libido [...]
visszahuzodik az énre” (136.). Pontosabb lenne azt mondani, hogy a parttalan
boldogsagban 6sszeolvadt kettds személybdl itt az egyik, a csecsemd elkezdi Gnamaga
személyességét, személyes létterét kijeldlni, a szabad libido valamiféle ratapadast,
kapaszkodast, megkotést talal, és ez ,,megteremti az én azonosuldsat a feladott
targgyal. A targy arnya igy az énre vetiilt” (136.). Az azonosulas ¢és az itt miikodo
masféle aktivitas, Os-performativitds, mint az introjekcid €s altalaban véve az attétel
primérebbek, korabbiak, mint az O6dipalis/szimbolikus fazis targyszeretet-aktusai,
énképzé modjai. Freud mar az 1914-es narcizmus-tanulmédnyban is részletesen leirja
ezt a folyamatot, azt, hogy bizonyos betegségekben (szkizofrénidban példaul) ,,a
kiilvilagtdl visszavont libidé az énbe vonul vissza, igy jon létre az a viselkedés,
amelyet narcizmusnak neveziink” (Freud, 1914, 18.). Ez a cselekedet azonban
regressziv, ,,egy mar korabban fennallt allapot felnagyitasa”, amely masodlagos
narcizmuskeént ,,szamos befolyastol elhomalyositott elsddleges narcizmusra [primdren
Narzifimus] épul” (Freud, 1914, 18.).

A primér narcizmus, mely az ént létrehozo elsé performativ cselekvés, az
autoerotizmus peremén, hatardn sziiletik. Az autoerotizmusban nincs targyszeretet,
csak atfogd targy-osszeolvadas (az anyatesttel vald Osszeolvadtsag). Freud vildgosan,
de fogalmilag talan nem elég részletesen, nem elég elkiilonitden beszél. Ugy fogalmaz,
hogy itt ,,a targymegszallas narcisztikus alapon torténik™, ,,a targgyal vald narcisztikus
azonosuléds potolja ekkor a szeretetmegszallast”, ,,a targyszeretet azonosuldssal valo
[...] potlasa” (136.) torténik. Majd idézi sajat korabbi tézisét: ,,az azonosulas a
targyvalasztas el6foka” (136.), ,,az egyenes és kozvetlen azonositas korabbi, mint
minden targymegszallas” (Freud, 1914, 33.). Freud sajat szovegébdl is elég vilagos,
hogy itt a megszallas, a kotddés igencsak eltérd (de terminoldgidval nem realizalt)
fajtaival van dolgunk. Egyik formaja onmagaban, narcisztikusan alakit ki lelki
artikulaciot, struktirat (az én egy Osi valtozatanak darabkait), kiilsé targy nélkiili
Onmaga-targyat. Van egy olyan vagy-projekcio is, amely a kés6bbi fazisban a kiilvilag
targyait jeloli ki, talalja meg. Ez utobbi lesz majd a valodi targymegszallas. Lacan
vilagosan elkiilonitette e kettdt (az objet A-t és az objet a-t). Az objet a, az imaginarus,
primér narcisztikus fazis tdrgya nem a vagy targya (az a targyszeretet lesz), hanem a
vagyat meghatarozo, indité targy. Az objet a egy olyan tiikorszerli azonosulas a
masikkal, amelyben az azonosulés, az introjekcid, az attétel eszkozével atmasolddnak
a masikbdl (az anyabol) bizonyos vagy-strukturdk. A primér ndrcisztikus identitas
tobbféle, elkiiloniilt anya-vagy csomagon Keresztiil épiti onmagat. Ilyen anyavagyként
besz¢él Freud az ,elsé és legjelentdsebb azonositas”-rol, ,,mégpedig a személyes
eléidejii apaval” (Freud, 1923, 38-39.), mely egyfajta ideal-ént (ldealich) (Freud,
1914, 33.) hoz létre. A melankolia hatterében egy ettdl eltérd azonositasi it és belsd tér
megképzésének torténete rejlik. A melankoliaban introjektélt, azonosulassal érzékitett
belsé targy ugyanis pontosan az a targy, amely végso soron az dsszeolvadast biztositd
teljesség: az anya-test, amely elveszett, ami nincs.

0530



Bokay Antal: Gydsz és melankdlia - az énteremtés itjai

A manias fazis melankolikus szemiotikaja

A tanulmany késdbbi részében Freud még felvet egy érdekes metapszichologiai
elgondolast a melankdlia és a gyasz targy-képzésének a kiillonbségére, azaz a kétféle
targyiassag jellegére vonatkozéan. A melankolidnak gyakori jellemzdéje az, hogy
megszallottjai idonként egy egészen mas, a depresszidval ellentétes manias hangulatba
keriilnek at. Freud feltételezése szerint ebben egyfajta ,,0kondmiai meghatarozottsag
ismerhetd fel”, a manids fazisban ,nagy, régdta fenntartott vagy szokésszeriien
eldallitott pszichés energia” (140.) szabadul fel. Ez akkor torténik meg, ha a
melankolikusnak sikeriil elfelejteni, elzarni, eldobni az esszencialis én-hiany
kapcsolatot, kizarni magabol a hatalmas vagy-mennyiséget lefoglalo, lekoté hianyt.

Freud kovetkezd kérdése, hogy akkor mi lehet az oka annak, hogy a gyaszban
nincs ilyen manias fazis. Ez a kiilonbség olyan jel, amely valami lényeges tobbletet,
mélységet mutat meg a melankodlia patologidgja mentén. Az egyik (inkabb
fenomenoldgiai) magyardzat szerint azért van igy, mert a gyaszmunka fokozatosan,
apro 1épésekben, a valdésagproba mindennapi esetein keresztiil szabaditja fel a targyhoz
kotodést. A masik, elméleti szempontbdl érdekesebb (és egzisztencialis értelmi) jel az,
hogy a targy mas természetii a gyasz, és mas a melankolia esetében. Freud a topikus
nézdpontot veti fel, azt, hogy ,,milyen pszichés rendszerekben s milyen rendszerek
kozott megy végbe a melankolia munkaja” (141.). Vagyis ez a kiilonbség a tudatos-
tudatel6ttes-tudattalan kozotti atmenetekkel, atlépésekkel magyarazhatd. A gyéasz a
tudatos-tudatelottes szférajaban muikddik, a késobbi topologia szerint kifejezetten én-
komponens. A melankdlia nyoman azonban Freud egy kettds rendszert feltételez.
Egyrészt jelzi, hogy van egy ,tudattalan (targy)képzet” ([Ding]-Vorstellung) (ez
nyilvan az autoerotikus egyiittlétezéses anya plusz csecsemd teste), és van egy
»identifikacios potlék”, egy olyan targy, amely az azonositds, a tiikr6zés soran
attételesen ismétli, iterabilisan fogja és tiltja, €s egyben a tudateldttesbe engedi ezt a
tudattalan 6shianyt. Masképp forditva e kifejezést, a ,,dolog-képzet”-nek, Ding-
Vorstellung-nak nevezhetd jelenség nem egyetlen felfejthetd centralis 1étezd, hanem
egyedi benyomasok (ungezdihlte Einzeleindriicke) utalasaival jelentkezik, ezek a
,.képzet tudattalan nyomai” (unbewufste Spuren derselben), azaz egy csak metonimikus
potlékokkal sejtethetd belsd tér szétszort, rendezhetetlen lenyomatai. A ,,melankolia
esetében” — mondja Freud — ,,szamtalan részharc folyik a targyért, ezekben gytldlet
vetekszik szeretettel, az egyik el szeretné oldani a libidot a targytdl, a masik,
megforditva, a libidopoziciot védelmezné a tamadassal szemben. Ezeket a
részharcokat semmilyen mas rendszerbe nem tudjuk elhelyezni, mint a tudattalanba, a
targyi emléknyomok (sachlichen Erinnerungsspuren) birodalmaba (ellentétben a
szomegszallasokkal [Wortbesetzungen])” (142.). Freud terminoldgiaja egy fontos
kontrasztot mutat be: a ,Wortvorstellung”, a szoképzet a tudatel6ttes (a lacani
szimbolikus) eleme, olyan képzet, amelyben egy tudattalan tartalom metonimikusan,
eltolassal elrejtve ugyan ott van, és maga a képzet a szimbolikus, nyelvi-képi
kifejezésben érzékelhet6. A Sachvorstellung, vagy Dingvorstellung viszont olyan
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dologi épitdelem, amely kizardlag a tudattalanban miikodik, és az egyén patologiaja
csak nagyon attételesen jelzi a felé vezetd iranyt.

A dolog a melankoélia és a gyasz mélyén megképz6dé hiany, egy anyagi erévé
valt, materializalodott szakadék, luk. Lacan szerint ,,a luk egy semmibdl all6 dolog”
(Barzilai, 1999, 162.), de az ilyen betolthetetlen hiany folyamatosan jel6lé poziciora
torekszik, megprobal valamit 1étrehozni a luk elfedésére. A gyasz (vagy talan még
inkabb: a melankoélia) Lacannal is antropologiai modellé valt, mert a Ding, a dolog, a
realis kapcsdn ugy véli, hogy ,mindenki Iétének mélyén sokkal inkabb egy
kitorolhetetlen rés, egy liresség, nem pedig telitettség, boség rejlik, és minden élet egy
vazahoz hasonlithato, amelynek kézéppontja egy szakadék, egy luk” (Lacan, 1997,
120.). Lacan megfogalmazasaban ez egy antropologial adottsag, mely értelmezésében
egy vaza allegorikus képét viszi tovabb. Eszerint ,,a fazekas, éppugy, mint 6nok,
akikhez beszélek, egy vazat ezen liresség koriil készit el a kezével, megteremti, a
mitikus teremtéhoz hasonldo modon, ex nihilo, egy lukkal kezdve azt” (Lacan, 1997,
121.). A melankolia esetében a jel616 nem tud kiilsé kidolgozast kapni, introjektalodik,
visszaprojektalodik az énbe, és narcisztikus mechanizmussal a személy belsdé formait,
folyamatait tikrozi, szerkeszti. A ,,depresszids narcisztikus ember nem Targyat
gyaszol, hanem a Dolgot” — irja Kristeva (1989, 13.). A gyasz és melankolia
szempontjabol meghatarozo kiilonbség fogalmait aztan ugy definidlja, hogy a Dolog (a
Ding) ,,az »valami«, amit a mar megformalodott szubjektum visszanézve egy nem
meghatarozottként, nem elvalasztottként, még tényleges szexudlis anyagaban is
eltlindként érzekel”, a Targy pedig ,,valami tér-id0 konstans, amelyet a szubjektum
altal kimondott allitas igazol és kontrollal” (Kristeva, 1989, 262.). A Dolog ,,a valos,
amely nem kinalja fel 6nmagat a jeldlésnek, a vonzas és taszitas centruma, a
szexualitas olyan helye, amelyt6l a vagy targya elvalasztodik” (Kristeva, 1989, 13.).
Az 0Osi, primér azonositds, amely az ,eldidejli apa” énidealt teremtd képzetét
létrehozza, egyfajta kompenzacid a Dolog elvesztésért, de ,,azoknal, akiket a
melankolia érint, az elsddleges azonosulas torékenynek bizonyul, elégtelen ahhoz,
hogy tovabbi azonosulasokat hozzon létre” (Kristeva, 1989, 14.). Lezarja, vagy
legalabbis korlatozza a vilag, azaz a szeretet-kapcsolat lehetoségét, a targyszeretés
iranti érdeklédést, az élvezet metonimikus mitkodésének lehetdségét. A ,,melankolikus
Dolog megzavarja a vagy metonimiajat, és lehetetlenné teszi a veszteség lelki
feldolgozasat™ (Kristeva, 1989, 14.).

Lacan ,,Spinozat kdvette abban, hogy a vagy az ember lényege” (Evans, 1996,
36.), amelynek természete nem egy targyhoz, hanem a hidnyhoz kot, az altalaban vett
vagy éppen jeldlokkel artikuladlt hidnyzé targyhoz vald viszonyként érthetd. A sajat
szubjektivitds, az adott személy tudattalanja 1ényegében a Masik vagyanak atvétele,
atiiltetése. Az anya a gyermek szdmara, a gyermek az anya szdmara hordozza a létet, a
Iétben valdo megallast, felallast, felnovést, azaz (Lacan rendszerében) a falloszt. A
fejlodéstorténet kovetkezd fazisaban az anya €s gyerek tiikorszerlien egymasba forduld
kettsét egy szimbolikus kasztracié® aktusa bontja meg, és egy harmadikat épit be a

® Lacan voltaképpen két kasztraciot feltételez. Az egyik, a kordbbi szimbolikus kasztracié azokat a képeket,
képzeteket tagadja, amelyekkel a gyermek az anya falloszaként 1étezik. Az 6dipalis folyamatban viszont mar az
apai hatalom (a kasztracios fenyegetés) valasztja szét az anya-gyermek kettGst. Az apa (a korabbi, falloszként
létezéssel szemben) mar ugy jelenik meg, mint aki birtokolja a hatalmat, a falloszt.
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narcisztikus kettds rendszerébe. Az odipalis relacié kialakuldsa azt jelzi, hogy a
falloszt valaki mas birtokolja, hogy az egymasba fordulo vagy-kettds mellett, folott
rend, rendek 1éteznek. Ez az imaginariussal szemben kialakul6 szimbolikus, amely a
rendet, elsésorban a nyelv rendjét, az Apa nevét és a rajta keresztiil kozvetit6do
jeloloket, veégtelen jeldlési lancokat (személyeket, szimbolumokat, torténeteket) teszi
meg a fallosz birtokosava. A szubjektum szokasos ¢életében, a nem habozo6, cselekedni
tudod ember esetében azonban ,,a Masikra vald hivatkozas tal is mutat a Masikon”,
felteszi a ,,Che vuoi”, a ,,Mit akarsz?” kérdését, ,,tulmegy azon az elidegeniilt igényen,
amely a diszkurzusnak [...] mint a Masik helyén nyugvonak a rendszerében van, és
felteszi magéanak a kérdést, hogy mi is 6, mint egyén. Mire szamithat, tehat mit talal
majd az igazsag helyén tal?” (Lacan, 1993, 23.). Ez az a pillanat, a sikeres ,,melankolia
munka” (esetleg gyasz-munka) eseménye, amit Lacan ,,az igazsag orajanak” nevez; ez
a személyes (targyszeretéses) 1étido, a szubjektum megteremtése a beszéd és cselekvés
nyelvével, az a pillanat, amikor , megéli az Onmagaval, a sajat akarataval valo
szembesiilés orajat” (Lacan, 1993, 24.), amikor megszabadul a melankoéliatol, a
gyasztol. Visszautalva Hamletre, Lacan felhivja a figyelmet arra, hogy az egész
darab lényeges jellemzéje, hogy a dramat at- meg atjarja a gyasz, pontosabban a nem
kielégito gydsz, a drama egészében hidnyzik a haldl-események utan a sziikséges
ritudlé, megfeleld gyasz. Hamlet apjat a gyilkossag utan gyorsan, kapkodva eltemetik.
Poloniust erdszakos haldla miatt sietve elfoldelik, és Ofélia sem kap megfeleld
temetést az Ongyilkossag gyanuja miatt. Igazabol Hamlet részesiil majd a darab végén
eldszor megfeleld ritudléval végigjatszott gyaszszertartasban Fortinbras parancsara. A
ritualék viszont — irja Lacan — ,,a gyész altal felnyitott szakadékot (béance) medialtta
valtoztatjak” (Lacan, 1977, 40.). A gyasz elmaradasa azért tragikus, mert a ritudlé
jelolét tesz a hiany folé, kezelhetové teszi ezzel (a gyaszmunkaval) a 1étben
megképzO0dott lukat. Pontosan ugy, ahogy a szimbolikus regiszterbdl kizart Ujra
megjelenik a valdsban, a veszteségbdl szarmazd, a valdésban képzodott lyuk mozgasba
hozza a jelol6t. Ez a luk teret ad a hidnyzo6 jel616 projekcidjanak, mely elengedhetetlen
a Masik strukturajahoz. Ez a pozicid egyszerre teszi lehetévé Hamletnek a cselekvés
felé térést, és magyardzatot is ad a hiany megszolaldsara, a jelolok Onhatalmu
kidradasara, azaz az alviladg, a Szellem megjelenésére.
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