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Ken Robinson

»Csak Kissé és késve”: a gyasz tapasztalata!

,Vajon a sok tapasztalat koziil, amelyeket hallunk, latunk és érziink életiink soran, miért éppen

azok a bizonyos érzelemmel telitett képek térnek vissza ujra meg ujra? Miért nem masok? Egy
bizonyos madar dala, egy bizonyos hal felugrasa adott idoben és adott helyen, egy virag illata, egy
oreg holgy a német hegyi 6svényen. A nyitva maradt ablakon at megpillantunk az éjben hat kartyazé
utonallot, akik egy francia vasuti elagazas melletti bakterhazban iilnek az asztalnal, a vizimalom
szomszédsagaban: az ilyen emlékeknek talan szimbolikus jelentéségiik is van, de hogy micsoda, azt
nem tudjuk megallapitani. Hiszen azért térnek visSza, hogy a belathatatlan mélységbe kukucskalas
élményére emlékeztessenek.”

(Eliot, 1933/1964, 148.)

Ez a T. S. Eliot idézet Gjra és Ujra ott visszhangzik a fejemben jonéhany éve, mint
ahogy Dryden versének kezdd sorai is — melyekbdl a cimben talalhaté utalast vettem.
John Dryden koltdtarsat és baratjat, John Oldhamet bucsuztatta ezzel az elégiaval, aki
1683-ban halt meg:

,,Kit csak kissé és késve ismerek,
enyémnek tudtalak, isten veled!”
(Dryden, 1683/1986, 612. Ferencz Gy6z6 forditasa?)

Szandékom szerint bepillanthatunk e szoveg mélységeibe — mindemellett igyekszem
bemutatni ezen mélység belathatatlansagat is.

Dryden a gyaszol6 ember nagyon altalanos tapasztalatat irja le: barcsak tobb id6t
tolthettlink volna elvesztett szerettiinkkel, még annyi mindent lehetett volna
elmondani, megtudni. Ezek az érzések nem feltétleniil fiiggenek 0ssze azzal, hogy az
elhunyt személyt milyen régota ismerjik. A rovid életii, ,,gyerekkorti” kapcsolatok
mellett akar a hosszitavi, egész €leten at tartd kapcsolatokat is gyaszolhatjuk igy. Sot,

1 Az irds egy korabbi véltozata 2018-ban el8adasként elhangzott Varsoban a Lengyel Pszichoanalitikus
Pszichoterapias Tarsasagban és a londoni 52 Clubban.
2 Az eredeti verssorok: ,,Farewell, too little and too lately known, / Whom | began to think and call my own;”
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ezt az élményt az sem befolyasolja, hogy volt-e lehetdségiink elbucsuzni haldla eldtt az
illet6tol.

A ,csak kissé és késve” gyasz-tapasztalatot tobbrétegii jelenségként értelmezem.
Egy klinikai eset bemutatasaval illusztralom, mire is gondolok, amikor a gyasz szamos
rétegének egymasra vetiilésérol beszélek — legalabbis igyekszem bemutatni néhanyat
koziiliik. Beatrice negyvenes éveinek kozepén jar, jol képzett szakember, €és tobb éve
jar hozzam analizisbe. Nem sokkal az analizis kezdete eldtt halt meg az édesanyja, igy
6 egy elhizoédd gyasz felhdje alatt élt éveken at. Evek teltek el, mire elkezdett
egyaltalan gyaszolni. Az édesapja Beatrice Otéves koraban halt meg, és az ¢ halélat
nem lehetett elgyaszolni, sem akkor, sem késObb. Beatrice édesanyja fiatal ndként
elhagyta sziil6hazajat, hogy férjhez menjen Beatrice édesapjahoz Eszak-Angliaban. Az
anya az iparban épitett sikeres Kkarriert, amit Beatrice sziiletése utan félretett, nem
sokkal ezutan pedig Beatrice édesapjat gydgyithatatlan rakkal diagnosztizaltak. Férje
elzarta eldle betegségét, de amikor Beatrice kétéves lett, allapota nagyon leromlott, és
az anya férje gondozasanak szentelte életét egészen annak haldldig. Hogy még
rosszabb legyen a helyzet, az apa jatékszenvedélyét is eltitkolta a csaladja eldl, amely
halala idejére a cséd szélére vitte. Igy hat Beatrice édesanyja egyszerre csak ott talalta
magat egy fillér nélkiil, a hazdja nélkiil egy idegen orszagban — sulyos depresszidba
esett, és képtelen volt elismerni a halott férje hianyossagait, hibait, képtelen volt
elgydszolni 6t. Beatrice pedig mar otévesen belekeriilt az anyjat gondozd szerepbe.
Ahogyan azzal mar Freud is tisztdban volt, ilyen koriilmények kozott ,,nemritkan
megesik, hogy azt, aki életben marad, gyotrelmes aggodalmak lepik meg, melyet mi
wkényszerszemrehdnydsnak« ® neveziink: vajon nem hibéas-e vigyazatlansiga vagy
hanyagsaga miatt a szeretett 1ény halala bekdvetkezésben”. (Freud, 1913/2011, 66.) Ez
alol Beatrice sem volt kivétel: Ugy érezte, ha tligyesebben szorakoztatta volna az
apukgjat, akkor talan nem halt volna meg. Ezeket a félelmeket csak mélyitette az
édesanyja depressziv 1égkorének belélegzése, melynek mélyén ott volt sajat
,kényszerli szemrehanyasa” (Freud, 1913/2011, 66.).

Amikor az anya mar elég jol volt, visszatért dolgozni, hogy megélhetést
biztositson a gyerekének, de még mindig képtelen volt szembenézni azzal, hogy a
férfi, akihez hozzament, anyagilag cserbenhagyta a csaladjat. Mindvégig idealizélta
volt férjét, egészen halalaig, amely lanya harmincas éveinek kdzepén kovetkezett be.
Beatrice a maga részérdl haragudott az apjara, egyrészt azért, mert ugy érezte, hogy
mar az ¢ fogantatdsakor tudhatta, hogy haldlos beteg — masrészt mert a betegsége és
késobb a halala okozta érzelmi teher megfosztotta 6t az édesanyjatol. Beatrice nem
sokkal édesanyja halala el6tt tudta meg véletleniil egy rokonuktol, hogy az édesapja
eljatszotta a csaladi vagyont — de ekkoriban éppen tudattalanul ismétlddott a sziilei
kozotti viszony a sajat hdzassdgaban. Férje az id0 nagy részében a csaladtol tavol
dolgozott, keresetét pedig prostitualtakra és drogokra koltotte, sot, jelentds tartozassal
hagyta ott dket.

Amikor Beatrice felfedezte férje életvitelét, ra kellett dobbennie, hogy pontosan az
apja mintajara valasztott férjet, és szadmos fontos vonatkozasban ismétlodik sziilei
parkapcsolatdinak miikodése. Gyorsan elvalt, és a veszteség mellett az elarultsag-

3 Kiemelés az eredetiben (a ford.).
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érzéssel 1s meg kellett kiizdenie — nagyon hasonldan az apjaval kapcsolatos érzéseihez.
Ez a tapasztalat megnyitotta az utat egy mélyebb, katasztrofilis veszteség-élménytol
vald félelem felé, és e szorongas kozepette hazakoltozott az anyjahoz. EKkor gy
¢rezte, min€l tobbet meg kell tudnia az apjardl, és egy sajat, realisabb nézdpontot
kialakitani vele kapcsolatban. Beatrice anyja tilsagosan kovetel6z0, sokszor kritikus is
volt vele szemben, nem tudta megengedni a levalast — és ¢ maga is ambivalens
érzésekkel kiizdott az anyjaval kapcsolatban. Anyjaval vald viszonydnak ezen
szakaszaban a szeretet ¢s az utalat igényét altalaban kiilonbozd targyakra vetitette,
példaul eléfordult, hogy anyjat hevesen gyilolte, mikdzben rajongott egy csaladi
baratért. Vagy éppen ellenkezdleg: idealizalta anyjat, és befeketitett egy baratot vagy
valaki mast. Ebben az idOszakban diagnosztizaltak anyjat egy haldlos kimenetelll
degenerativ agydaganattal, az allapota pedig gyorsan romlott.

Beatrice folyamatosan az anyja mellett volt ebben a gyorsan roml6 betegségben és
a kezelések soran is — tudattalan ellenséges fantaziai hatasara folyamatosan attol félt,
hogy valami borzaszté dolog torténik, ha eltavolodik. Ebben az iddszakban, anyja
kezelései soran Beatrice szamara nehéz volt barmiféle negativ érzést megélni,
megfogalmazni anyja felé. Halalanak napjan is egyiitt voltak, de Beatricének nagyon
nehéz volt kifejeznie annak fajdalmat, hogy ilyen éallapotban kell latnia 6t. Egy rovid
idore elhagyta a szobat, ahol anyja haldoklott (egy csaladi baratra bizva a feladatot),
hogy Kicsit Kipihenje és Osszeszedje magat, de az anyjatol valo fizikai eltavolodas
olyannyira felerdsitette a szorongasat, hogy szinte panikszerti allapotba keriilt. Késébb
az analizisben mar meg tudta fogalmazni, hogy gytilolte az anyjat, amiért meghal — és
mas dolgok miatt iS —, ¢és attol rettegett, hogy amikor a kozelében van, ett6l a
gytlolettél fog meghalni az anyja, ha pedig eltavolodik, akkor az elhanyagolastol.
Amikor nem latta az anyjat, feler6sddtek kinzo kétségei: vajon 6 mennyiben felel6s
anyja halalaért? Akkor ott nem voltak ehhez a panik-¢lményhez megfeleld szavak, és
éppen az allapota akadalyozta meg, hogy a lehetd leghamarabb visszatérjen anyja
betegagyahoz — az anyja pedig akkor halt meg, amikor 6 nem volt a szobaban. Az elért
intellektualis fejlodés teljes Osszeiitkozeésbe keriilt az anya halaldval, és Beatrice szinte
elsiillyedt épphogy csak kialakuld érzéseinek kaotikus Osszevisszasagaban. Félelmei €s
szorongasai kovetkeztében folyamatosan az Osszeomlas sz€élén tancolt, éppen csak
tulélt. Egy baratja tanacsara keresett segitséget a pszichoanalizisben.

Freud egyik legnagyobb meglatasa volt, hogy a kinzé bilintudat és a gyaszolasra
vald képtelenség a tudattalan ambivalens érzésekbdl, sokszor ellenségességbdl fakad.
Ez volt a helyzet Beatricénél is. Jon¢hany évvel anyja haldla utdn is sziintelen
gyaszban ¢és bilintudatban ¢€lt, szinte mazochisztikusan ragaszkodott ezekhez az
érzésekhez, mintegy fenntartva a kapcsolatot az anyjaval. Mazochizmusa nem csak
kiszolgalta a blintudatat, de Osszetett, ¢lvezetes és bonyolult kotédést is biztositott
szdmara. Ugyanakkor, bizonyos mértékig tudatira ¢ébredve az elvalasnak,
azonosulassal tartotta életben az anyjat: mintha 6 maga lenne a sajat anyja, talzottan
kritikus volt 6nmagéaval. Mondhatjuk ugy is, hogy azonosult az agresszorral. Ha 6
maga az anyja, akkor az anyja nem férhet hozzd. Védekezésének merevsége idovel
enyhiilt, és a gyasz folyamatdnak részeként — ahogy azt mar Freud is leirta —
egészségesebben tudta megfogalmazni és megélni ambivalencidjat:
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»ludja, olyan nehéz volt elengedni az anyamat, de azt hiszem, most mar
kimondhatom a tényt: mindegy, milyen sokaig élt, akkor is azt fogom érezni, hogy
nem volt elég a vele toltott id6...”

Fejlodési veszteségek és a gyasz mint egész életen at tarto folyamat

Beatrice szavai talmutatnak a sziilok elvesztése felett érzett gyasz nyilvanvalo
tapasztalatain, feltarulnak a sorozatos fejlodési veszteségek Orokké hattérben kisértd
érzései — olyan atmeneti élmények ezek, melyek atszinezik a késébb megélt
veszteségeinket is. A kovetkezokre gondolok:

- az elsOdleges targy elvesztése a differencidlodas soran;
- a szeparacid-individuacid folyamataban jelen 1évo veszteségek;
- az 0dipalis szeretet-targy elvesztése

Mindharom téma értelmezhetd a ,,csak Kissé és késve” élményén keresztiil is. Ahogyan
Freud fogalmazta, ,altalanos megfigyelés, hogy az ember nem szivesen ad fel
valamely libidohelyzetet, még akkor sem, ha potlas van kilatasban™ (Freud,
1917/1997, 132.). Azaz, mindig visszahiiz minket — kiillondsen stressz esetén — egy
korabbi, ha nem a legkorabbi fejlodési szakaszba a vagy. Szintén Freud megallapitasa
az is, hogy folyamatosan, Gjra ¢és jra atdolgozzuk ezeket a szakaszokat, példaul az
Odipusz-komplexus soran: a vagyott , destruktiv rezdiilet” (Freud, 1923/1991, 52.)
valojaban sohasem torténik meg. Ugyanez elmondhatd a szeparacids-individudcios
szakaszrol €s a mélyén eredd identitds-komplexusrdl is. Mindkét fazis Gjra eldkertil a
serdiilokor idején, és az ujrafeldolgozas tulajdonképpen egész életen at tart (Glasser,
1979; Blos, 1967). Amikor Beatrice elkezdte az analizist, az anyja halala és mindezen
veszteségek egyetlen zavaros, differencidlatlan érzés-halmazként jelentek meg. Az
analizis egyik célja az volt, hogy szétvalogassuk, mi hova tartozik. Beatrice-nek
nehezére esett kilépni az anyjaval valo idealizalt kapcsolatbdl, 6sszefonddva maradt
vele, hogy elkeriilje a veszteséget: ez a targy elengedésének korai nehézségére utal.
Mivel az elsddleges targy(kapcsolat), mint minden paradicsomi allapot, magaban
foglalja a végességet is, valahol a lelke mélyén ugy érezheti az ember, hogy nem volt,
nem lehetett elég beldle — ezért mindig torekszik visszatérni ehhez az élményhez.
Milton, Proust, Pierre Bonnard és mas ir6k, miivészek is inspiralodtak az elveszett
paradicsom témajabol. A paradicsomi allapot valami olyan teljességet jelent, amellyel
Balint Mihaly a gyermek és kornyezete kozotti szimbiotikus kapcsolatot jellemezte:
,egymasba folyd harmonikus elvegyiilés” (Balint, 1971/2012, 54.). Ebben a
teljességben azonban mindig ott van az elmulas is. Leonard Shengold (2006, 192-201.)
igen emlékezetesen irt err6l a fesziiltségrél. Beatrice szdmara a vagyhoz kapcsolodd
veszteség-érzés kiilondsen erds volt: a szeparacid folyamatdval szembesiilve
erfteljesen  kapaszkodott az  idealizdlt anya  reprezentdciojaba.  Ennek
eredményeképpen nem jutott el abba a fejlodési szakaszba, amelyben a veszteség és a

4 Leonard Shengold (1926-2020) amerikai pszichoanalitikus
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00207578.2020.1739528 (a ford.).
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novekedés dialektikus fesziiltsége képezi a szeparacios-individuacios folyamat alapjat,
majd a fejlddés OsszegzOdése nyoman megsziiletik egy 1j belsé struktara és a
valosagelv (Akhtar, 1994, 451.). Beatrice beleragadt egy statikus barcsak-vilagba,
melyet primitiv idealizaciok, hasitas és tagadas jellemzett.

Beatrice a fejlodésének késobbi szakaszaban sem volt képes adekvatan kezelni az
Odipusz konfliktus feloldasdhoz sziikséges veszteség-élményt, mely — mint maga a
gyaszfolyamat — magéaban foglalja a szeretet targyanak fokozatos feladdsat, és az
elveszett targykapcsolat tulajdonsagainak belsové tételét, a felettes én kialakulasat. A
késébbi gyasz-tapasztalatokkal ellentétben, amikor véglegesen elveszitiink egy
szeretett személyt, az Odipusz-komplexus idején a gyisz a szeretett személy
jelenlétében (€s jO esetben a segitségevel) torténik. Ha ez a segitség valamilyen okbdl
nem all rendelkezésre — akar a koriilmények, akar a sziilo halalanak bekovetkezte miatt
—, az Odipusz-komplexus felold4sa ellentmondéasossa valik, és ez a késSbbiekben
tovabbi gyaszfolyamatokra is kihathat majd. Beatrice apjanak halala és anyjanak
depresszidja pontosan ettdl a tamogatastol fosztotta meg Ot.

Minden egyes veszteségiink megélése folyaman ujraéljiik korabbi veszteségeinket
¢s megkiizdési modjainkat is — ideértve a veszteség elkeriilésére tett erdfeszitéseinket.
Korabbi veszteségeinket €s azokra adott valaszainkat magaban hordozza az éppen
aktualis veszteség. Beatrice fejlodésének minden egyes szakaszaban megtapasztalta,
hogy soha nem volt eléggé elérhetd szamara az anyja (és az apja) tamogatasa. A csak
kissé és késve megkapott targyakhoz ragaszkodott: barcsak..., mi-minden-lehetett-
volna..., sosem volt elég ideje gyaszolni, amikor pedig mégis gyaszolt, azzal kellett
szembesiilnie, hogy nincs teljes feloldozas és vigasztalodas a veszteség ¢lményébol.
Soha nem vagyakoznank vissza a paradicsomba, ha lenne teljes feloldozas.

Beatrice esetét megvizsgalhatjuk Freud elméletének szempontjabol is. Klasszikus
mivében Freud szembeallitotta a gyasz és a melankolia allapotait, hogy hangsulyozza
az 6 értelmezésében a melankoliahoz tartozo érzéseket — de ezzel a polarizacioval egy
tulsdgosan merev elvalasztast hozott 1étre. Mindkét allapot a veszteség élményére
adott reakcid, de ,kézenfekvd lenne a melankoliat valamiképpen a tudattalan
targyvesztéshez kapcsolni, Szemben a gyésszal, amelynek soran a veszteségbdl semmi
sem marad tudattalanul” (Freud 1917/1997, 133.). Véleményem szerint az
elkeriilhetetlen fejlddési  veszteségeink tudattalanul mindig megjelennek a
gyaszfolyamatainkban is — és mivel ezek az eredendé ambivalenciak nyomot hagynak
minden veszteség-élményiinkon, a gyasz akkor is tud elhuzédd és patologids
(komplikalt) lenni, ha nem jelenik meg a melankdlia 4llapota. Hasonldan, Freud azon
gondolata, miszerint ,,a gyaszban a vilag valt szegénny¢ és liressé, a melankolidban
maga az én” (1917/1997, 133.), nem illeszthetd konnyedén Ossze az atlagosan
(normalisan, egészségesen) gyaszoloktol hallott olyan kijelentésekkel, mint ,,senkinek
érzem magam nélkiile”, vagy ,elvesztettem egy részemet”. Freud célja ebben a
szovegben (gondolatmenetben) természetesen az volt, hogy megvilagitsa a melankodlia
jellemz6it a gyasszal szemben, kiilondsen a stlyos Onkritikdk természetét —
ugyanakkor ugy gondolom, hogy a természetes gyasz sokkal kozelebb van a
melankoéliahoz, mint ahogyan azt § targyalja. Beatrice megszallott 6nostorozasa nem
annyira az azonosulds soran elvesztett targy veszteségébdl fakadt, inkabb abbdl a
magikus elképzelésbol, hogy valahogyan megakadalyozhatta volna sziilei halalat.
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Persze jelen volt valamennyire az azonosulas az agresszorral, de ez a magikus vagy
onmagaban védekezési mechanizmus volt mind a tehetetlenség-érzéssel, mind a
,megoltem Oket” félelmével szemben. A hangsuly nem a melankolikus depresszion,
hanem az anyjaval valdé viszony mukddtetésén volt, bar kétségtelen, hogy az
ambivalenciak feloldatlanok maradtak.

Beatrice anyja aktiv elgyaszolasa utan is ugy fogalmazott, hogy soha nem jutott
neki elég beldle — és itt akar kétségbe is vonhatjuk a szokasos pszichoanalitikus
kovetkeztetést, miszerint a szeretet targyanak dekatexise és belsové tétele (valamilyen
reprezentacié formdjaban vagy valamilyen értelemben) nemcsak hogy vigaszt nyujt,
de lezarja a gyaszfolyamatot is.

Vigasztalhatatlansag

»A mulandosagrol” cimli  esszéjében Freud igen optimistan gondolkodott a
gyaszfolyamatrol, melynek kovetkezményeként az elveszett targyrol vald teljes
levalast jelolte meg: ,,A gyasz azonban, mint tudjuk, barmennyire fajdalmas is,
magatdl véget ér. Ahogy feladott mindent, ami elveszett, felélte 6nmagat is, és
libidonk wjra felszabadul, hogy amennyiben még fiatalok ¢és tevékenyek vagyunk, az
clveszett targyakat azonos vagy magasabb értékiickkel helyettesitse.” (Freud,
1916/2001, 205.)

Ugyanilyen hangot {it meg a ,,Gyasz és melankolia”-ban is, amikor azt allitja, hogy
,»a gyaszmunka befejezése utan az én mindazonaltal ismét szabadda és nem-gatoltta
valik”. (Freud, 1917/1997, 133.) E fogalmi rendszerben a gyasz valamiféle atmeneti
felbomlott allapot, az elveszett targy helyét pedig idOvel uj targy veszi at. Ezen a
gondolatmeneten tovabb haladva azt a — korabban a melankolia kapcsan tett —
megallapitasat is felidézi Freud, hogy a gyaszfolyamat kévetkezményeképpen az
elveszett targy az én-ben kap helyet. Lényegében arr6l van szo, hogy ,,egyaltalaban ez
az azonositas a feltétele annak, hogy az dsvalami a maga targyat feladja” (Freud, 1923,
36.). A targy nem veszett el teljesen, hanem belsévé lett. Ahogy Karl Abraham irja: ,,A
gyasz folyamataval [...] egyiitt jar a vigasztalas is: szeretetem targya nem tiint el
teljesen, itt hordozom magamban, elveszithetetleniil.” (Abraham, 1926, 437.)

De a vigasztalodas hangstlyozasa til egyszer(i magyarazatnak bizonyult. Amikor
Ludwig Binswanger sajat elvesztett fidt gydszolta, Freud az aldbbi vigasztald sorokat
irta neki 1929. éprilis 11-én, Sophie lanya sziiletésnapjan, kilenc évvel azutan, hogy
Sophie meghalt spanyolnatha kdvetkeztében: ,, Tudjuk, hogy az akut szomortusag egy
ilyen veszteség utan hosszabb lefutast, de tudjuk azt is, hogy vigasztalhatatlanok
maradunk, és sosem taldlunk pétlékot. Teljesen mindegy, mi kdvetkezik, hogy atvegye
a helyét, még ha teljességgel ki is tolti azt a helyet — mégiscsak valami mas lesz az,
nem ugyanaz. Es igy is kell lennie. Ez az egyetlen moédja annak, hogy o6rokké
szeressiink valakit, akit soha nem akarunk elhagyni.”® Freud itt a sajat gyermekének
elvesztésére reagal, olyan veszteségre, amely mindannyiunknak kiilondsen nehéz.

% Freud és Binswanger kapcsolatarol 1asd: http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e _szovegek/pdf/(14)2003 2-3/157-
168_Lubinszki-M.pdf (a ford.).
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Mint ahogy egy sziil0 elvesztése a fiatal gyereknek, ugy a gyerek elvesztése a sziilonek
is olyan gyasz, mely nem a csalad természetes fejlodésébol kovetkezik. Itt 1929-ben
Freud tisztan megfogalmazza, hogy barmilyen — kiilsé vagy bels6 — targy kertil is az
elvesztett helyére, az sohasem lehet ugyanaz, ezért a gyaszolo személy
vigasztalhatatlan lehet. A gyasz pedig sohasem fejezddik be. Ha minden elég jol
alakul, az elvesztett szeretett személy reprezentacioja belsévé lesz, minden jo és
kevésbé jo tulajdonsagéaval egyiitt: beszélhetiink €és kapcsolddhatunk hozza, és igy
tovabb. De mégis egy elvesztett személy marad — és ebben az értelemben a hianyt
mindig gyaszolni fogjuk.

A veszteséghez kapcsolddo vigasztalhatatlansag legerdteljesebben a sziild korai
elvesztése vagy a sajat gyermek elvesztése esetén fordulhat eld, de természetesen nem
kizarolag ezekben az esetekben. Miutan a valdsag tesztelése befejezddik a
gyaszfolyamat lezarodasa sordn, amikor mar lehetséges tjra a vildghoz kapcsolddni —
akkor nyilvanvalova valik, hogy az elvesztett szeretett személy bensévé tétele nem
ugyanaz, mintha a valdésagban, ¢l6ben is veliink lenne. Fontos megjegyezniink, hogy
Freud a Vvigasztalhatatlansag élményét nem a problémas gyaszfolyamat egy
aspektusanak tekinti, hanem a veszteség megéléséhez tartozd természetes élményként
beszél rola. E tapasztalat részeként sokszor megjelenik némi tagadas vagy elutasitas a
valosdggal szemben, a vigasztalhatatlansagra adott reakcioként. Emlékszem egy
férfira, aki friss apaként, miutan részt vett a sziilésben, hazament lezuhanyozni,
Osszeszedte a sziikséges holmikat a feleségének, majd elkezdett azon gondolkodni,
hogy kiket hivjon fel, hogy megsziiletett a gyermekiik. Nagy megdobbenésére az elsd
gondolata az volt, hogy legelészor az apjat hivja — de az apja régen meghalt, amikor 6
négyéves volt. Elgyaszolta mar az apjat, de az 6rdmhir megosztasa olyan vagy volt,
melyhez nem volt elegendd a belsd reprezentacio. Ugyanigy, altalanos €s természetes
tapasztalat, hogy szeretteink elvesztésének évforduldi kdrnyékén szomortiak vagyunk,
vagy hogy egy-egy aktualis veszteség idején ujraélednek korai fajdalmas
tapasztalataink. Ezek az érzések torzitatlan maradvanyai annak a veszteségnek, melyet
a ,,csak kissé és késve” élményével irhatunk koril. Mint ahogy sohasem tudjuk
tokéletesen feloldani a fejlédési szakaszok mdgott rejlé veszteségeket sem, ugyanigy
feloldhatatlan a szeretett személyeink elvesztése iS. Az éppen aktudlis veszteség
el6hivhat kordbbi fejlodési veszteségeket ¢és valaszul kifejlesztett védekezési
mechanizmusokat is. Edward Glover egyszer azt irta, hogy stressz hatasara abba a
fejlodési szakaszba regredidlunk, amelyben kisgyerekként hasonld konfliktust éltiink
at — hogy a kordbban mdar bevalt megkiizdési mechanizmusokat aktivaljuk. Az
»atmeneti gyermekkori kormanyzas” segitségével kiizdottiik &t magunkat gyerekkori
kriziseinken (Glover, 1939, 123.). Beatrice tehat az anyjaval valé azonosulas
segitségével megprobalta letagadni a halal okozta szeparaciot.

A kovetkezdkben két roviden bemutatott esettel illusztradlom a vigasztalhatatlan
gyasz (és lehetséges megoldasi mddjainak) megeélését — a két eset egyiittesen egy
spektrumon helyezkedik el, melynek egyik végpontja egyszerii dtmeneti jelenség, a
masik pedig komolyabb zavart mutat.

Elsé (nagyon rovid) példamban az illeté elfogadta a veszteség tényét, és nap mint
nap egylitt ¢lt vele, de a vigasztalhatatlansadg érzése miatt magat a valdsagot utasitotta
el. Kisfiuként egy 6zvegyasszony mellett laktunk. Az asszony és a férje, Cecil nagyon
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szoros kapcsolatban voltak, igy az 0Ozvegynek nehéz volt alkalmazkodnia a
veszteséghez. A mindennapokban, a kozdsségben elfogadta a férje halalanak tényét, és
eszerint viselkedett, de fenntartott maganak egy kicsike valdtlan ,terliletet”, az illzio6
valamiféle zarvanyat. Idonként meghivta teazni a szomszédait, €és ilyenkor mindig
hagyott egy iires széket Cecilnek, és toltott neki egy csésze teat. A vendégek mindig
tiszteletben tartottak ezt az illazidt. A beszélgetésbe nem vontak be a halott férjet, de
valamilyen pszichés realitisként mégiscsak jelen volt ezeken az eseményeken. Ugy
vélem, ez a gesztus ahhoz a jelenséghez hasonlit, amikor a gyaszolok elveszitett
szerettiilk egy ruhadarabjat hordjak akar évekkel a halaleset utan is — mikézben a halal
tényét természetesen elfogadtak. Tehat valamilyen formaban nemcsak az elveszitett
szerettliink illataval akarjuk kdrbevenni magunkat, hanem az dtmeneti azonosulassal
vigasztalddunk is. Lehetne ezt a valosag pszichotikus szintli tagaddsanak is nevezni, én
azonban inkdbb a jaték fantaziavilagdban értelmezném ezt a jelenséget. Freud
»hallucinatorikus vagypszich6zisnak™ nevezte ezt a jelenséget, és az almodassal vonta
parhuzamba (Freud, 1917/1997, 132.). Volt szomszédunk a mindennapi életében
tisztaban volt vele, hogy a férje meghalt, de az dlomszerii fantdziajaték birodalmaban
lehetésége volt ugy tenni — eljatszani —, mintha ott lenne, komolyan azt jatszani, hogy
ott van. Eppen tigy, mint amikor példaul valakinek (szerettiinknek, akit elvesztettiink)
a ruhgjat hordjuk: atélhetjiik, hogy olyanok vagyunk, mint 6, vagy éppen mi magunk
vagyunk 6 — mikozben tisztdban vagyunk a valosaggal is. Ez a jaték egy olyan
pszichikus térben jon létre, amely egyszerre szubjektiv és objektiv is, azaz,
természetesen, egy harmadik feliileten.

Evekkel Sophie haldla utan Freud egy paciensének, Hilda Doolittle-nek
megmutatta a ,,pici medaliont, amit mindig az dralancara erdsitve hordott, ¢és azt
mondta: »ltt van velem« (Sophie)”.® A zseborat és a medaliont egyiitt szemlélve
nyilvanvald a vigasztalhatatlan gyéasz stlya: az id0 halad, és az élet véges, de
megvigasztalhatjuk magunkat azzal az illazidval, hogy az elvesztett személy mindig
jelen van — mintha megallithatnank az idét.

Masodik példdmban, ahogy emlitettem, a spektrum masik oldalat szeretném
bemutatni, egy paciensem kilenc évvel ezeldtti torténetét. A helyi pszichoterdpias
szolgéltatotol egy kolléga kiildte 6t hozzadm, a felesége haldla okozta elhtizodd gyész
miatt. Hamar kideriilt, hogy egészen sajatos narcisztikus visszahuzdodas allapotaban ¢l,
melyet megosztott a feleségével mar a haldla elétt. Thomas a negyvenes éveinek végén
jart, egyetlen gyermeke volt egy altala kisszerlinek leirt anyanak és egy korabban
tengerész, majd iskolai gondnok apanak. Mindketten meghaltak mar, és Thomas
gyerekkordban az iskola teriiletén laktak egy szolgalati lakasban, sem barataik, sem
rokonaik nem voltak. Thomas apja durva és erdszakos volt, kiilondsen a fiaval
szemben. Thomas magéanyosan nétt fel, és mivel rettegett att6l, hogy olyan veszélyes
lesz, mint az apja, mintegy a reakcioképzés kovetkezményeként, buddhistanak és
pacifistanak vallotta magat. Apja agresszidjaval szembeni ellendllasa miatt nem volt
esé¢lye megismerni sajat agresszidjanak erejét. Ez a karakter a hattérben csendes
kapcsolatban allt egy idealizalt elsddleges targgyal, melyet Thomas teljesen

® H. D. (Hilda Doolittle) és Freud kapcsolatarol 1asd:
http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e szovegek/pdf/(17)2006_1/063-74 H-D_(Hilda-Doolittle).pdf
http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(17)2006_1/075-100_S-Stanford-Friedman.pdf (a ford.).

0140



http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(17)2006_1/063-74_H-D_(Hilda-Doolittle).pdf
http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(17)2006_1/075-100_S-Stanford-Friedman.pdf

Ken Robinson: ,,Csak kissé és késve”: a gydsz tapasztalata

kisajatithatott maganak, anélkiil, hogy az apjat versenytarsnak tekintse. Teljesen
képtelen volt elgyaszolni az apja halalat. Ehelyett tudattalan félelmek gyotorték attol,
hogy a halott apja er6szakos gyiildlete kiilonboz6 formakban visszatér hozza — ami
természetesen projekcid volt. Mindez igen hasonlé ahhoz, amit Freud ir a Totem és
tabuban:

,»Az ellenséges indulat, melyrél mit sem akarunk tudni, és ezutan sem akarunk
tudni, a belsd észrevevésbdl a kiilvilagba dobodik, ezenfeliil sajat személyiinkrdl
levalasztva egy masikra tolodik at. Nem mi, az életben maradottak oriiliink, hogy
az elhalttol megszabadultunk; nem, mi gyaszoljuk 6t, 6 azonban most sajatsagos
modon gonosz démonnad lett, kinek a mi szerencsétlenségiink kielégiilést okozna, s
aki arra torekszik, hogy halalunkat idézze eld. Az életben maradottaknak marmost
védekezniiik kell a gonosz ellenség ellen; a belsé nyomas alol felszabadultak, de
csak kiviilr6l jové szorongattatassal cserélték fel.” (Freud, 1913/2011, 67-68.)7

Thomas nem sokkal korabban, negyvenes éveinek kozepén talalkozott a feleségével,
aki valamivel fiatalabb volt nala. Egyikiiknek sem volt korabban partnere. Thomas
tanarként dolgozott, a felesége pedig maganvallalkozoként. A varostol tavolabb
vasaroltak egy kis birtokot, a sajat édenkertjiiket, ahol a feleség lovakat tartott,
Thomas pedig a mithelyében és a miitermében dolgozott. Tanari allasat feladta, igy
teljesen elzarodott a kiilvilagtol. Eletének erre a szakaszara idilliként tekint: minden,
ami rossz, a kiilvildg része, itt a zart, utopisztikus rendszeriikben minden tokéletes. A
visszavonulds helye volt az otthonuk, téren és idén kiviil, valamiféle paradicsomi
ezt létrehozta. Csak akkor hagytak el az otthonukat, amikor feltétleniil sziikséges volt.
Kapcsolatuk a tudati szinten konfliktus- (és szex-) mentes volt, minden tudattalan
zavar a kiilvilag felé értelmez6dott. Thomas minden egyes nap ellendrizte a keritést,
nehogy valami atszokjon valamelyik iranyba, legyen az allat vagy novény. Ha barmit
talalt a kerités kozelében, azt megsemmisitette. Aztdn egy napon a feleségét egy
nagyon agressziv rakkal diagnosztizaltdk, és a diagnozistol szdmitva harom honapon
beliil meg is halt. Az otthonuk egyensulya 6sszeomlott — Thomas ottmaradt ugyan, de
rettegése az artalmas behatolasoktdl (sajat projektalt erdszakos agresszidja) tovabb
fokozodott. Az a gondolat kinozta, hogy a felesége bizonyara Osszejatszott az O
démoni apjaval, és azért lett rakos, hogy lerombolja az & (narcisztikus) tokéletes
vilagukat. Mindentél meg kellett szabadulni, ami az egyensuly felbomlasaval
fenyegetett, legyen az kiils6 vagy belsd fenyegetés. Attdl félt, hogy 6 maga Slte meg a
feleségét azzal, hogy az O apja széllta meg a nét. A halal elviselhetetlensége eldl
pszichotikus visszavonulasba menekiilt; minden, ami a haléllal kapcsolatos: a
halando6sag, az id6 kérlelhetetlen mulésa, keriilendd lett. A kolléga szinte semmit nem
tudott ezekrdl a dolgokrol. Nagyon nehéz volt egyiitt dolgozni vele, hiszen maga a
munka fenyegette a torékeny egyensulyt — gyakran eléfordult ndla pszichotikus
0sszeomlas 1s, amelyet azonnal kezelni kellett, az agresszidja szélsdséges felerdsodése
miatt. Egy pszichiater kollégaval egyiittmiikodve tartottuk a terapidban.

A kezelés soran késObb aztan eldkeriilt gyaszolasra valdo képtelensége,
vigasztalhatatlansaga, és a vigasztalhatatlansag elleni védekezései is. Példaul hitt

7 A 2011-es kiadasban Ferenczi Sandor 1918-ban irt eldszavaval (a ford.).
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abban, hogy a lovak az 6 feleségét jelenitik meg: veliikk aludt az istalloban, a testiik
melege a felesége testmelege, az illatuk az 6 illata volt. Eléfordult, hogy megette a
székletilket. Ahogy Karl Abraham feltételezte: ,a gyasz archaikus ritusai
feltételezhetéen magukba foglaltak a halott ember elfogyasztasat is” (Abraham, 1926,
444.). Thomas parhuzamot vont a felesége, sajat maga és a lovak kozott, a
kannibalizmus, koprofagia és autofagia egy nagyon szomord ¢és nyugtalanito
narcisztikus énvesztés allapotdban egyesiilt. Nem veszitette el a feleségét, hiszen 6
maga volt a felesége, €s a lovak is ¢ volt, mindannyian egyek ¢€s egyiitt voltak. De ez
igen kényes egyensuly volt. Amikor az egyik 16 elszabadult a kifutoban, Thomas meg
volt gy6zddve réla, hogy gonosz démonok szalltdk meg — veszélyben érezte az
egységet, ezért lelStte a lovat —, mint ahogy az is a félelme volt, hogy 6 pusztitotta el a
feleségét. Az ¢érzelmek és az ellenségesség folyamatosan kavarogtak az elméjében.
Eppen igy — vagy még kaotikusabban — miikodott, mint ahogy azt Abraham irja a
gyaszold ember érzésvildgardl: beliill megolte a felesége irant érzett szeretetét, és
magat a feleségét is, azutan kivetette magabol, a halott testét ,,azonositotta az
uriilékével”, igy ,,az Uriilék-evés iranti vadgya kannibalisztikus is egyben, a megolt
szeretet-targy elpusztitasara iranyul” (Abraham, 1926, 444.). Thomas esetében is igaz
a ,,csak kissé és késve” élménye: nemcsak til koran vesztette el a feleségét, de nem
volt 1d0 arra sem, hogy teljes személyként igazdn megismerje 6t. Ha Abraham ¢s
Torok (1994)8 munkajabol indulunk ki, elmondhatjuk, Thomas szdmara a felesége
haldla az elsddleges targy fejlodési veszteségével kapcsolatos sériiléseit idézte fel.
Elképzelhetonek tartom, hogy Thomas anyja csak ugy tudott megszabadulni férje
erészakossagatol, hogy tdvol maradt a csalddtol — ez pedig Thomas szdmara hidnyként
jelent meg, talsagosan hosszii egyediillétként ahhoz, hogy elviselhetd legyen
vigasztalas nélkiil. Felesége elvesztése archaikus miikodésmodba kapcsolta 6t, mely
alapvetden az oralis szakaszbol eredt, ¢és egybevagott hazassaga elveszett
paradicsomaval — ez az allapot megvédte 6t attél a félelemtdl, hogy a felesége
elvesztése egyenldo onmaga elvesztésével. Erdemes itt felidézniink Winnicott hires
megjegyzését: nincs olyan, hogy kisbaba, csak kisbaba-anya egység van. Thomast
egyszerre hagytak el kisgyerekként és férfiként, és ez rettegéssel toltotte el a sajat
1étezését illetéen is. Az inkorporacié (bekebelezés) volt a moddszere (énvédo
mechanizmusa) arra, hogy fenntartsa a narcisztikus buborékjat, és életben maradjon.
Elgondolkodhatunk azon a felvetésen is, hogy vajon Thomas felesége haldlara adott
valasza inkabb melankolia-e, vagy csak gyasz: véleményem szerint, ha valaki azonosul
az elveszett szerettével, az nem lehet kizarolag a melankdlia jellemzdje. Lehet a gyasz
folyamatanak része, és itt Ujra visszatérhetiink a vigasztalhatatlansagra adott
reakcidhoz. A kiilonbség abban rejlik, hogy az inkorporacié mechanizmusa dominal-e,
vagy inkdbb csak utat nyit az azonosulds fel¢ (legalabb részben), mely esetben az

8 Részletek magyarul:

http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e szovegek/pdf/(09)1998 2-3/123-156-Abraham-Torok-

Rand Burok es a mag _reszletek.pdf

Beszélgetés Torok Mariaval és Rand Miklossal:

http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e szovegek/pdf/(09)1998 2-3/109-122-magyar-psza-Parizsban-Il11_Torok-
Rand_interju.pdf

valamint

http://imagobudapest.hu/images/lapszamok/2017 3 Fantom es Kripta szam/IB 2017 3 Fantom es Kripta sz
am_180 oldal.pdf

0160


http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(09)1998_2-3/123-156-Abraham-Torok-Rand_Burok_es_a_mag_reszletek.pdf
http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(09)1998_2-3/123-156-Abraham-Torok-Rand_Burok_es_a_mag_reszletek.pdf
http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(09)1998_2-3/109-122-magyar-psza-Parizsban-III_Torok-Rand_interju.pdf
http://imago.mtapi.hu/a_folyoirat/e_szovegek/pdf/(09)1998_2-3/109-122-magyar-psza-Parizsban-III_Torok-Rand_interju.pdf
http://imagobudapest.hu/images/lapszamok/2017_3_Fantom_es_Kripta_szam/IB_2017_3_Fantom_es_Kripta_szam_180_oldal.pdf
http://imagobudapest.hu/images/lapszamok/2017_3_Fantom_es_Kripta_szam/IB_2017_3_Fantom_es_Kripta_szam_180_oldal.pdf

Ken Robinson: ,,Csak kissé és késve”: a gydsz tapasztalata

hogy a gyaszold kiilonalld, sajat jogan 1€tezd személy.

Jelen tanulmanyban nem fejtem ki bOvebben Thomassal folytatott ko6zos
munkankat: osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy esete sz€lsdseéges példakeént
szolgal a gyasz feldolgozasara valo képtelenségre. Agresszidja €s szeretete nem Volt
Osszeegyeztethetd, és radikalis vigasztalhatatlansdga ennek megfeleléen szélsdséges
védekezési mechanizmusok bevetésével jart. S bar az & nehézségei sulyosan
narcisztikusak voltak, t6bbé-kevésbé mindannyian osztozunk a vigasztalhatatlansag
¢lményében.

,Nem tudtam mindent, amit tudni akartam rola”

A fejezet cimében olvashatdé szavak Beatrice szavai: anyja elgyaszoldsanak
nehézségeit ecsetelte velilk. Korabban idéztem mar tdle (,,Tudja, olyan nehéz volt
elengedni az anyamat, de azt hiszem, most mar kimondhatom a tényt: mindegy,
milyen sokaig élt, akkor is azt fogom érezni, hogy nem volt elég a vele toltott ido...”),
e szoveg tehat igy folytatodott: ,,Nem tudtam, hogy semmi mast nem akarok, csak
hogy tudjam, mi van vele”. Beatrice észrevette mar, hogy ,barcsak” fantiziai
beteljesiiletlenségre vannak karhoztatva. A tanulmany tovabbi részében arr6l
gondolkodom, hogy életiink soran Osszegyiijtott veszteség-élményeink mogott —
legyenek bar fejlédési sérelmek vagy szeretteink halala okozta veszteségek — lehet-e a
gyasznak még egy kevésbé nyilvanvalo aspektusa. Talan kijelenthetjiik, hogy végsé
soron mindannyian megismerhetetlenek vagyunk egymés szaméra — a haldl pedig
egészen kozel hozza ezt a tapasztalatot hozzank. Hidba ismeriink valakit hosszl ideje,
akar egy ¢leten at, akkor is érezhetjiik tigy, hogy nem tudunk rola mindent, hogy tébb
1dore lett volna sziikségiink megismerni 6t — €s ,,még ha” (Beatrice szavaival élve)
tovabb élne is, akkor sem lehetiink biztosak benne, hogy jobban megismerjiikk. Nem
csak arra gondolok, hogy mit gondolt, vagy mit tett volna az illeté, vagy hogy milyen
iranyba fejlédott volna a kapcsolatunk — bar ezek is a veszteségeink részei. Ugy vélem,
mindannyiunkban van egy végsd, megismerhetetlen 1ényeg (mag), és ha ezzel az
enigmaval talalkozunk — példaul a veszteség kapcsan —, az eléidézheti a ,,csak kissé €s
késve” €élményét. Barmennyire is igyeksziink bepillantani a mélybe, egy bizonyos
szinten til nem lehetséges. Ezen a ponton érdemes felidézniink két szerzé két
kiilonb6z6 megkdzelitésmodjat: Laplanche és Winnicott gondolatait.

Laplanche a gydszmunkat Pénelopé (Odiisszeusz felesége) torténetéhez kapcsolja,
kiemelve és elemezve Pénelopé kérdivel szembeni stratégidit, mig Odiisszeuszt varja
haza. Nappal szemfeddt sz6 id0s6dd apjanak, Laertésznek, és azt mondja a kéréknek,
hogy akkor megy férjhez, ha elkésziilt a munkaval — ¢&jszaka pedig szétbontja
(Laplanche forditasdban ,,analizalja”) a munkat. Pénelopé munkdja — a szovés ¢€s a
lebontés valtakozasa — magat az analitikus munkat jelképezi. Laplanche igy ir errdl:

,»A manifeszt torténet szerint a hiiséges és bolcs feleség megprobal megszabadulni
a hivatlan kéréktdl, és pusztan azzal a céllal sz6, hogy aztdn majd lebonthassa —
vagyis hogy id6t nyerjen Odiisszeusz hazatéréséig. De épp ilyen valoszinli egy
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masik, teljesen ellentétes ok: csak azért bontja le ijra és ujra az anyagot, hogy
szOhessen, hogy 0j mintdzatot hozhasson létre. Pénelopé sohasem vagja el a
fonalat, a freudi gyaszfogalomnak megfeleléen, hanem tiirelmesen bontogatja,
hogy ujabb ¢és Ujabb mintazatokat alakithasson ki beldle. Ez a tevékenység
rdadasul ¢jszakai, messze a tudatossag fényétdl, melyrdl Freud is azt mondja, hogy
a fényben a fonal egyesével lefejthetd.” (Laplanche, 1999, 252.)

A halottak hatrahagyott {izenetének forditasa és Ujraforditdsa torténik Gjra €s Ujra, az
utolagossag (apres coup) elonyével: egy olyan iizeneté, melyet nem lehet biztonsaggal
pontosan leforditani. Laplanche szamara a gyasz kiismerhetetlen. A gyaszmunka a
halott masik enigmatikus, kiismerhetetlen tizenetéhez kapcsolodik. A halott mar nincs
ott, de az iizenete megmarad.

»A gyaszold sohasem értheti meg teljesen ezt az iizenetet, sohasem hallgathatja
meg elégszer. A gyasz soran szinte mindig feltessziik a kérdést: Mit mondana 6
most? Mit mondott volna? Szinte sohasem Keriilhetjiik el a megbanast és a
lelkifurdalast, hogy nem beszéltiink eleget a masikkal, hogy nem figyeltiink oda,
mit is akart mondani.” (Laplanche, 1999, 254.)

A halottak Tlizenetét csak részben lehet leforditani, hiszen az enigmatikus,
megismerhetetlen részt maga az elvesztett személy forditotta tudattalanul. Laplanche
megfogalmazéasaban 1) értelmet nyernek a feltett kérdések. Csabitasrdl €s forditasrol
alkotott elmélete nyoman egy finoman arnyalt, nagyon is emberi érzés bontakozik ki: a
gyasz nem lezarodo, lezarhatd, hanem inkabb nyitott, minduntalan alakulé folyamat.
Ez a megéllapitas természetesen a ,,masik massdga” gondolatmenetébdl taplalkozik:

»Aztdn a megismerhetetlenség (enigma) a masik mdassagédhoz vezet vissza, ez
pedig a tudattalanra adott valasz — vagy ugy is mondhatjuk, a benniink ¢l6
massagra [...], a tudattalan semmiképp sem tekinthetd 1étiink 1ényegének [...] a
»bensd még mélyebb bensdje« értelmében. A bensd lényegemtdl tdvol, inkdbb a
masik idegensége koltozott belém, a masik megemésztett terméke bennem: egy
bels6 idegen test.” (Laplanche, 1999, 254-255.)

A ,belsé idegen test” fogalma inkabb kapcsolodik a freudi melankéliahoz, mint a
gyaszhoz, de éppen ugy, ahogy Freud szerint a gyaszra is vonatkozik az elveszett targy
belsovée tételének folyamata, ugyanigy Laplanche is kiterjeszti a gyaszra az introjektalt
enigmatikus masik fogalmat. Bizonyos értelemben ez is rendezdelv. A szalak
Osszeszoveésének és lebontasdnak ismétlodése a természetes gyaszfolyamat
hullamzésanak szimboluma.

fgy kozeliti meg tehat Laplanche a végsd megismerhetetlent a maésikban és
onmagunkban. Winnicott mas irdnybol magyardzza Iétezésiink Ilényegét: nem
szamunkra ismeretlen a belsd 1ényeg, hanem masok szdmara. Ez a szelf fliggetlen
»~incommunicado” [kommunikal(hat)atlan] aspektusa. Winnicott szerint ,a szelf
kozponti része sohasem kommunikal, még a valosagelvnek is ellenall, mindig csendes
— maga az élet”. (Winnicott, 2016, 445.)

Azzal nagyon is egyetérthetiink, hogy legbelsd 1ényegiinket senkivel nem tudjuk
megosztani, és senki sem tudja onmagunk helyett megérteni, felismerni bensé
Iényegiinket — mikdzben természetesen lehetnek empatikusak, érthetik, ismerhetik
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¢rzéseinket €s gondolatainkat. Az atmeneti azonosulas segitségével mind tudatos,
mind tudattalan érzéseket és gondolatokat érzékelhetnek masok beléliink. Ebben az
értelemben a masik sohasem ismerhet meg engem teljes mértékben. De az a gondolat,
hogy végsd soron, mélyen legbeliil maganyosak vagyunk, ennél sokkal radikalisabb.
Winnicott ugy véli, ,,e kozépponti szelf maganyossaga az egészség kritériuma”
(Winnicott, 2016, 149.). A masokkal vald egyiittélés soran elkeriilhetetleniil vesziink
fel kiilonboz6 szerepeket: férj, apa, pszichoanalitikus, professzor, csoportvezetd,
oraado ¢€s igy tovabb. Bizonyos szerepekben otthon érzem magam, masokban kevésbé;
érezhetem 0igy, hogy talsagosan meghataroznak a szerepeim, vagy hogy masok csak a
szerepet latjak bennem. Ha ilyesfajta veszélyben érzem magam, érdemes
visszavonulnom Oonmagamba, ahol megpihenhetek anélkiil, hogy reagalnom kellene
barmire a kiilvilagbol, ,,incommunicado” maradhatok. ,,Communicating and Not
Communicating Leading to a Study of Certain Opposites” cimii eléadasa alatt
Winnicott bizonyara meglepte kozonségét, amikor ezt allitotta:

,Mikozben ezen eléadas anyagan dolgoztam, teljes meglepetésemre, tgymond
elére meg nem hatarozott gondolatmenetbdl kiindulva, hamar arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy jogom van nem kommunikalni. Legbensébb
lényegembdl érkezett ez a tiltakozas, valaszul arra a félelmetes fantaziara, hogy
végteleniil kizsigerelnek. Mas nyelveken ez a fantazia egyenl6 a felfalatassal vagy
lenyeletéssel. Jelen eléadas nyelvezetével szolva ez bizony a megtaldltatis
fantadzidgja.” (Winnicott, 2016, 433.)

Nem sziikséges sem Winnicott, sem Laplanche munkéssagiban elmélyedniink ahhoz,
hogy lassuk, hogyan vélekedtek (mindketten a maguk egyedi megkdozelitésében) az itt
bemutatott témarol: hogy Onmagunk ¢és masok szdmdara végsdé soron
megismerhetetlenck vagyunk. Eppen igy érvelt Freud is a maga kopernikuszi
fordulataval, amikor a személyiség kdzéppontjanak a tudatos én helyett a mérhetetlen
mélységli tudattalant tette meg (Freud, 1900/1986). Winnicott gondolatanak, mely
szerint ,,minden egyén elszigetelt, nem kommunikald, ismeretlen, végsé soron
megtalalatlan” (Winnicott, 2016, 440), Laplanche rejtélyes {izenetéhez hasonléan mély
hatasai vannak kapcsolatainkra és a gyaszra. Winnicott sokat foglalkozik a valédi és a
hamis szelf viszonyaval, illetve e megkiilonboztetés kovetkezményeivel. A valodi
szelf a szavakon tuli vilagban létezik; csendes, szubjektiv elevenség: Iényegét csak
megtapasztalni lehet, de Winnicott azt is felismerte, hogy némi vigaszra van
sziikséglink az ,,[elszigeteltség] kemény tényének elviseléséhez”. ,,Ezt a tényt lagyitja
a megosztas, amely a kulturalis tapasztalatok teljes koréhez tartozik.” (Winnicott,
2016, 441.) Kicsi én-szigetek® maradunk, még ha a tenger enyhiti is maganyunkat
azzal, hogy Osszekapcsolja szigeteinket.

Ugy vélem, az autentikus élet forrasa e kozponti szelf életteliségén mulik: a vilag
teremtésével és Ujrateremtésével hozzuk létre személyes jelentésiinket (Robinson,
2018). Ez a vitalitas pedig, ahogy Daniel Stern is hangsulyozta, dinamikus (Stern,
2010).

Egészségben a létiink sohasem statikus: mindig a Iétrejovés folyamatdban
vagyunk, Merleau-Ponty szavaival ,,6rok kezd6ként” (Merleau-Ponty, 1945, ix); és ez

% Lefordithatatlan szojaték: az angol island (sziget) szo6 kiejtése azonos az I-land (én-fold) szoéval (a ford.).
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arra is vonatkozik, hogy sohasem ismerhetjiik meg magunkat és egymast teljesen,
akarmennyire intim viszonyba is keriiliink egymassal. Kiismerhetetlenek vagyunk
egymds szadmdra, ¢és amikor a hianyzo szeretet-tdrggyal és az azonosuldssal
kapcsolatos veszteséggel van dolgunk, a belsdvé tétel (internalizacio) valahogyan
mindig hidnyos — akar kapcsolatként, akar személyként (akar mindkét szempontbodl)
tekintiink a bels6vé tett targyra. Annak ellenére, hogy mindannyiunkban ott lakozik a
vitalis kézponti mag-szelf, és mindannyian sajatos modon megéljiilk 6nmagunkat,
végsod soron mégiscsak megismerhetetlenek vagyunk onmagunk és masok szdmara. A
delfi Apollon templom homlokzatan olvashatdo jol ismert életbolcsesség: yvdt
oeavtov — ismerd meg onmagad — sohasem teljesithetd.

A holtak 6rokségeként hatrahagyott enigmatikus tizenetek allando6 utdlagos (apres-
coup) forditasa és ujraforditasa (Laplanche kifejezésével), az 6nmagunk és a masik
megismerhetetlenségével vald szembesiilés — mindez sziikséges a gyaszfolyamat
megértéséhez. Ugy gondolom, a gyasz megéléséhez hozzatartozik annak az
elkeriilhetetlen ténynek az elfogadasa, hogy sohasem fogjuk sem magunkat, sem az
elvesztett szeretteinket teljesen és egészében megismerni — és 6k sem minket,
akarmilyen hosszl ideig €liink is.

Végiil egy Ujabb rétegre szeretnék emlékeztetni, Dryden mar idézett versének
utolso soraival:

,»Még egyszer, idv, ifju, isten veled,
Nyelviink Marcellusa, ah, vége lett!
Bar homlokod 6vezi a babér:

Végleg bekeritett sorsod s a rideg €j.”

(Dryden, 1683/1986, 612. Ferencz Gy6z6 forditasa)

Ezek a sorok nem nytjtanak vigaszt. Mint minden elégia, ez is az ember — 6nmagunk
és masok — mulandosigaval szembesit minket. Altaldban a masok halalaval
szembesiiliink eldbb, és a magunkéval csak késObb. Vagy Laplanche szavaival: ,a
halal kiismerhetetlenségével mindig masok szembesitenek minket” (Laplanche, 2001,
93.). Annak ellenére, hogy ,tudattalanjaban mindenki meg van gy6ézdédve tulajdon
halhatatlansagarél” (Freud, 1915/1995, 175.), szembesiilniink kell a halal konyortelen
végességével. Igy aztan a halal egy wjabb megismerhetetlen tulajdonsagaval kell
szembesiilnlink, hiszen ahogy Freud irja: ,,sajat haladlunk is elképzelhetetlen, és
valahanyszor megkiséreljiik elképzelni, észrevehetjilk, valdjaban csak nézéként
vesziink részt benne”. (Freud, 1915/1995, 175.)

A gyész tehat tobbrétegli:

- elvesztett szeretteinket hasonld6 modon (izomorfikusan) gyaszoljuk, mint
ahogyan a korai fejlodési veszteségeinket megéltiik;

- gyaszoljuk a mindig vagyott vigasz elvesztését is: a gydsz a vigasztalhatatlansag
folyamata is egyben;

- gyaszoljuk a masik és onmagunk megismerhetdségének lehetdségét;

- a masik haladlanak megtapasztalasaval a sajat halalunkkal is szembesiiliink.
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T. S. Eliot egy essz€jébol vett idézettel kezdtem tanulmanyomat, most pedig egy
dramajabol vett részlettel zarom. Olvassuk a szoveget minden kontextus nélkiil —
minddssze annyi megjegyzést flizok hozza, hogy egy ismeretlen vendég szavai ezek,
akir6l késobb kidertil, hogy pszichologus:

,»De hiszen egymassal kapcsolatban naponta meghalunk.
Amit masokrol tudunk,

Csak emléke a pillanatoknak,

Amikor ismertiik 6ket. Es megvaltoztak azota.

Az a feltevés, hogy 6k is, mi is ugyanazok maradtunk,
Hasznos és kényelmes tarsadalmi konvencio,

De néha {06l kell boritani. Azt sem szabad elfelejteniink,
Hogy minden talalkozaskor egy idegennel talalkozunk.”

(Eliot, 1949/1986, 308. Vas Istvan forditasa)
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