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Vajda Zsuzsanna

A vadon gyermekei. ROheim Géza a gyermekKkori fejlodésrol a
terepmunkak tiikrében

,Ha az etnologus elméletileg talan meg is van gy6zédve minden ember belsé hasonlosa-
garol és az emberektdl, legyen bar boriik szine fekete, vagy barna, ugyanazokat a
torekvéseket, vagyakat és szorongasokat varja el, amelyeket dnmaganal ismer, mégis
egy masik emberfajta és civilizacié gyermeke marad.”

(Roheim Géza: Pszichoanalitikus technika és etnologiai kutatdémunka, 1934, 84.)

Taldn nem is talalhatnank aktualisabb idépontot Roheim Géza, a pszichoanalitikus
etnografus munkéssaganak felidézésére: a kozelmultban tlintetésekben, szobor- és
tabudontdgetésben 61tott testet az a mozgalom, amely minden eddiginél kritikusabban
tekint a gyarmatositasra, a néhany évtizede még hosokkeént tisztelt hoditok kultuszara.
Eltiinében van a 19-20. szdzad forduldjan és még az azt kovetd évtizedekben is
elfogadott szemlélet, amely a kolonializiciénak emancipatorikus szerepet (is)
tulajdonitott — ez a felfogas kétségkiviil magaban foglalta a nyugati civilizacio
felsObbrendiiségére vonatkozd eldfeltevéseket. Mivel a pszichoanalizist gyakran
vadoltak eurocentrizmussal, ¢és kiilondsen a masodik vildghdbori utin az
antikolonialista biralatok kereszttiizébe keriilt (Bar-Haim, 2019), fontos kiemelni,
hogy Roheimre mindez nem jellemzé. O, a pszichoanalitikus etnografus egész
munkéssagaval igyekezett alatamasztani, hogy a kulturdk egyenranguak, és az emberi
faj legfobb tulajdonsdgai tekintetében egységes. Ez minden bizonnyal részben a
pszichoanalitikus megértd habitusdnak koszonhetd, de azzal is Osszefligghet, hogy
Roéheim olyan nemzet (magyar identitdsat egész ¢€letében megdrzd) sziilotte volt,
amely nem tartozott a hoditok kéz¢. Nem volt célja az 6nigazolas, sziildhazaja vagy
akar az euroOpai civilizacio szerepének felértékelése — mikozben nyilvanvaléan nem
valtoztathatott a tényen, hogy a maga koraban az utobbit tartottak ,,a civilizacionak”,
egyuttal altalanos viszonyitasi alapnak. Ugyanakkor kertilte a leegyszeriisitd értékelést,
¢s arra torekedett, hogy az Oceaniai szigetvilag, Afrika vagy Dél-Amerika lakoit a
fehér emberekkel és onmagaval teljességgel egyenrangikeént kezelje. (Damousi, 2011)
Folytonos tépelddést tiikr6z6 gondolatainak kiilonleges értéket ad Oszintesége ¢és
onreflexidja, ahogyan az a mottoban is tiikrozodik.
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Roheim terjedelmes é€letmiive, terepmunkainak eredményei nem formalodtak
egységes nagy elméletté, kiilonlegesen érzékeny megfigyelései nem integralodtak a
pszichologia ,.kanonjaba”. Miként tobb biraldja' megjegyzi, ebben fontos szerepet
jatszott folytonos erdfeszitése, hogy tapasztalatait kizardlag a pszichoanalitikus
elmélet keretein beliil értelmezze. Tanulményunkban igyeksziink megvilagitani, miért
vezetett gyakran hamis kovetkeztetésekre ez a torekvés. Irasunk maésik célja, hogy
ramutasson: Roheimnek mégis sikeriilt azonositania a gyermekkori pszicholdgiai
fejlddés néhany olyan jellegzetességét, amelyek az emberi nem egészére jellemzdek.

Etnografia a 19-20. szazad forduldjan

A huszadik szazad elsé évtizedei a néprajz (etnografia, etnoldgia) — vagyis az
eurdpai varosi civilizaciotol eltérd kultirdk vizsgalata — virdgkorat jelentik. A
felvilagosodas és a modernizécio sziilte humanizmus kibontakozédsa 1j megvilagitasba
helyezte az immar tobb ¢évszdzada zajld gyarmatositds torténetét — a hoditdk
érdeklédni kezdtek a meghdditottak kulturaja és hiedelemvilaga irdnt. Bar a mai
fejlemények tiikrében ez kevéssé nyilvanvald, a meghoditott népek kultirdjanak
megismerésére iranyuld torekvések minden ellentmondasuk ellenére az emancipécio
fele vezetd ut elso 1épései voltak. Ezzel parhuzamosan valt tudomanyos problémava az
emberi természet altaldban — a tarsadalom kutatoi koziil tobben is ugy gondoltak, hogy
ebben a kulturdlis 0sszehasonlitdsnak rendkiviil nagy szerepe lehet. Miként Verebélyi
Kincsé ramutat, az etnologia és a pszichologia egymast kdlcsondsen kiegészito,
megtermékenyitd hatasanak lehetdsége mar a 18. szazadi gondolkodoknal, majd
Herdernél és Hegelnél is felmeriil. Wilhelm Wundt, az eurdpai tudomanytorténet
olvasataban a modern pszichologia ,,atyja”, 1900 és 1920 kozott tizkotetes munkat
publikalt Néplélektan cimmel?®, amely a néprajz szinte minden fontos témajaval
foglalkozik. Roheimre kozvetleniil is hatdssal lehetett ezen kiviil Adolf Bastian
hajéorvos ¢és régész — aki az etnologidt egyenesen ,természettudomanyos
pszichologianak™ nevezte. (Verebelyi, 1984)

Roéheim munkdéssagat a magyar folklor vizsgalataval kezdi. Rendkiviil termékeny
szerzd volt, és az 1970-es években munkait szazezret is meghalad6 példanyban adtak
ki, miveit jol ismeri az angolul, németiil, francidul besz¢l6 kozonség. (Székacs, 1984)
A hazai nyilvanossagban azonban alig van jelen. Miiveinek jelentds része mar a két
vilaghaboru kozott is angolul vagy németiil jelent meg, a masodik vildghdbora utan
pedig a pszichoanalizis mas képviseldivel egyiitt ideologiai elutasitas és melldzés volt
a sorsa. Fontosabb irdsai magyar nyelven csak az 1980-as évektél keriiltek kiadéasra.?
A kozelmiltban tbb cikk és tanulmény is foglalkozott vele®, de munkassaganak
szamos fontos aspektusa még értékelésre var; egyebek kozott azok a tapasztalatok és

' Egyebek kozott a szintén a kor legjelentésebbjei kozott szamon tartott Margaret Mead, illetve Franz Boas
tanitvanyai voltak a jelentdsebb biralok kozott. Lasd Kilborne, 1992.

> Wilhelm Wundt (1900-1920). Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung von Sprache, Mythos und Sitte. Leipzig:
Wilhelm Engelmann.

3 Roheim, 1984, 1984b, 2001, 2009; Toth (szerk.), 1999; A Thalassa tematikus szama, 1992/2.

4 Lasd pl. Erés, 2019; Bar-Haim, 2019; Damouse, 2011.
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interpretacioik, amelyeket Roheim terepmunkéja sordn a ,,vad népek” gyermekei
nevelkedésével kapcsolatban szerzett. Ez utobbiak jelentds hatassal voltak az
ismertebb budapesti pszichoanalitikusok — elsdsorban a Balint-hazaspar — nézeteire a
gyermekek fejlodésével és annak kornyezeti hatterével kapcsolatban. Réheimnek a
gyermeknevelési szokasok megismerésén tul az a célja, hogy igazolja Freudnak a
gyermekkori fejlédésre, elsésorban az Odipusz-konfliktus biologiailag determinalt
voltara vonatkozo feltevését, amely az emberi nem egységes voltanak fontos adaléka
lehet.

Roheim élettorténete tobb valtozatban i1s hozzaférhetd, ezért itt csak roviden
foglalom 0Ossze. Budapesten, 1891-ben jomddu csalddban sziiletett, kiilonlegesen
mivelt és kivalo sportold, bar félszeg fiatalember volt, és egészen fiatal koratol
intenziven érdeklodott a néprajz irdnt. Mar kozépiskolas koraban bekapcsolodott a
Magyar Néprajzi Tarsasdg munkajaba, a budapesti, valamint a berlini és lipcsei
egyetemen foldrajz szakos hallgatoként (néprajz szak ekkor még nem Iétezett)
vilaghiri utazok, etnologusok ¢€s bolcsészek eldadasait latogatta. A huszonéves
kordban a latinon és a gorogon kiviil angolul és németiil is kivaloan beszéld
fiatalember rendszeresen publikalt etnografiai targyu cikkeket hazai és kiilfoldi
folyoiratokban. (Verebélyi, 1984; Rohonyi, 1992) Onéletrajza szerint mar
gyerekkordban megragadtdk a kor divatos olvasmanyai, példdul Cooper
indianregényei, amelyek tavoli kulturak népeirdl széltak. (Réheim, 1984) A kor kivalo
tudésai — Charles Darwin, Baldwin Spencer, James K. Frazer — alakitottak
vilagszemléletét. A pszichoanalizis, és kiilondsen Freud Totem és tabu cimli miive
nagy hatdssal volt rd; mint irja, Freud munkaja altal ,,a holt anyag megelevenedik, az
ismeretbdl tudas lesz”. (Roheim, 1984, 11.) Analitikus kiképzését Ferenczi Sandor és
Kovacs Vilma végezte, egész életében, munkassdganak minden elemével a freudi
pszichoanalizis rendithetetlen hive volt. Miutan az 1919-es Tanacskoztarsasag idején
szamos mas hazai értelmiségivel egyiitt a baloldali rezsimhez kapcsolddo
megbizdsokat kapott (Hars, 2009; Erés, 2019), a kovetkezd évtizedben a hazai
tudomanyban hattérbe szorul, am folytatja elméleti munkassigdt mind a
pszichoanalizis, mind az etnografia teriiletén. U tudomany felépitésén munkélkodik: ez
a pszichoanalitikus etnoldgia. Meggy6zddése szerint a kdzeljovOben ,kizarolag ez az
etnologia létezik majd”. Megjegyzendd, hogy a tudoméanyos pszichologia sziiletésének
e korai korszakaban masok is osztottak a feltételezést, hogy a pszichoanalizis a tobbi
tarsadalomtudomany alaptudoménya lesz — igy vélekedik tobbek kozott Ferenczi
Sandor is (Ferenczi, 1913/1982). E feltevés szerint a kultara és a tdrsadalom az egyéni
pszichikus miitkodés valamiféle 6sszegzddésének az eredménye. Arra nézve azonban
nem adnak tdmpontot, hogy ,,az egyén pszichés folyamatai hogyan kapcsolodnak
Ossze egymassal €és valnak az e folyamatokat azutdn szabalyoz6 sajatos traumakezelési
moddszerekke, vagyis kultarava”. (Téth, 1999, 18.)

Roéheim az 1920-as években az ,atlagmiiveltségiliektdl” szdrmazo biralatokra —
amelyek szerint szobatudos, ,,vad népekkel foglalkozik, és még eggyel sem
talalkozott” — a kovetkezéképp reagal: ,,igy is felelhettem volna: Frazer sem volt soha
kutatotton, mégis a legnagyobb €16 etnologus. [...] Ha ezzel beszé€lgetdpartneremet
elhallgattattam is, valamiféle belsé kellemetlen érzés arra intett, hogy valami nincs
rendjén az érvelésem koriil. Azonban hogy mi lehetett ez a valami, arra csak
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lassanként, tovabbi munkdm soran jottem ra.” (Roheim, 1934, 77.) Sem Freud, sem
mas tanitvanyai — ez alol csak 6, Roheim lett a kivétel — ,,nem lattak a primitiv népek
egyetlen tagjat sem”. O maga a pszichoanalitikus terapia megismerd és megértd
apparatusaval szeretné tanulmanyozni a primitiv népeket.’ Hangsulyozza, hogy a
Freud altal egyetemesnek tekintett strukturalis én-modell miikodését, az 6szton-¢én, az
én ¢s a felettes-én kolcsonhatasat csak akkor lehet megismerni, ha a megfigyeld és a
megfigyelt kozott, csakiigy, mint a terapidban, 1étrejon az indulatattétel — marpedig
erre csak személyes kapcsolat esetén van lehetdség. Kutatoi habitusara jellemzd, hogy
igyekezett megtanulni a vizsgalt népcsoportok nyelvét. Lehetdleg kozvetleniil, tolmécs
nélkiil beszélgetett a gyerekekkel és felndttekkel, felfigyelt a helyi népesség altal
hasznalt nyelvi kultira és kifejezésmod sajatossdgaira, amelyeket irasaiban gyakran
1déz is.

Mar az 1920-as években foglalkozik az ausztraliai totemizmussal®, amellyel
kapcsolatban bdséges forrasanyag allt rendelkezésre — keletkezésiikre hamarosan
visszatériink. A témarol eldadast is tart nemzetkdzi konferencidn, majd 1925-ben
tobbszdz oldalas konyve jelenik meg Londonban. (Réheim, 1925; Dadoun, 1967)
Nagy ¢és oromteli meglepetésnek nevezi, hogy Marie Bonaparte kész volt finanszirozni
szdmara egy expediciot, melynek sordn 2-3 éven at tanulmanyozhatta a primitiv népek
¢letét. Kozép-Ausztralian kiviil meglatogatta az 6cedniai Normanby szigetek lakoit, és
egy véletlen kapcsan csatlakoztak ehhez a szomaliaiak is. (Roheim, 1984, 278.) 1928-
ban indult el szeretett feleségével, Ceszik llonaval, az expediciorol a Tolnai Vilaglapja
1928. december 26-1 szama is hirt adott (1asd alabb).

> A, primitiv népek”, ,,vad népek” elnevezés az adott korban, egy évszazaddal ezel6tt teljes mértékben
elfogadott szohasznalat volt. frissomban tudatosan nem véltoztattam ezen, a kifejezések ugyanis nem az én,
hanem egy masik nemzedék vilagképét tiikrozik. Roheim részérél — ahogyan azt egész munkassaga tiikrozi — a
kifejezés nem jelentett értékitéletet. A ,,primitiv”’ mint fogalom Osszetett jelentésérdl a 20. szazad kezdetének
tarsadalomtudomanyaban lasd Bar-Haim, 2019.

% A totemizmus mint hitvilag azt feltételezi, hogy minden ember rokonsagban vagy spirituélis kapcsolatban all
egy masik fizikai létez6vel, amely lehet allat, névény vagy akarmilyen mas természeti 1ény is. A totem az a
targy, amely a segitd lényt abrazolja és szimbolizalja. A totemizmus nem vallas, noha a totem gyakran
megjelenik torzsi ritualékban, valamint magikus gyakorlatokban, és gyakran keveredik mas hitvilagokkal, mint
az 6simadattal vagy az animizmussal. A totem sz6t a néprajz tdgabb értelemben is hasznalja, altalaban torzsjelet
értenek rajta, és ezekbdl fejlodtek ki a csaladi- és orszagcimerek is. A totem egyuttal az illetd torzs nevét is
jelenthette, s minthogy e torzsek tobbnyire valamelyik allat nevével jelolték magukat, igy annak rajzolata az
illetd allatnak a kezdetleges képét jeleniti meg. (Wikipédia)
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MAQYaR TUDOS vezeti az elsd (vixicho

anafitikai

expediciét AUSZTRALIA vad népei kozé.

Mire e sorok megjelennek, egy lelkes
mugyar ludbs van dtban a Csendes-
Geednon  Auszirdlin  felé, egy kisehh,
hiiromezer tonnds  ghzdsin,  Fohelim
Géze, a Litdnd magiger pssihoenalitibos
&a elnoldgus expedicid] tervezell, amely-
nek célja fudomdnyos alapon tann!md-
nyorni Afrika #s Ausztrdiio bennszdloie
lakosainak lelk] &letée.

Seinte magam el ldtom trdpikus
egvenrohijiban ezt o lelkes magyar
tnddst, amint feleségével &5 néhiny
bennszillotl szolgdval magira hagyva
baktat mérfildeken keresstitl a végle-
len auszirdliai homoksivalagon, Fegy-
ver nincs ndéla, elutazisa el act
mondla, hogy ulazésai kizben schasem
visel fegwverl, Ha hoarera keriil a sor
— mondolta, — akkor Bgyis reményte
len ez a kilzdelom. Néhdiny ember harea
egiész torzsekkel, ismerellen, embertil
elhagyoll vidéken. Minddssze &gy kis
gyvingyhiznyell, ezlistcadvid  plsztolyl
visz magival, ez is inkablb emlék, min
fegyver,

— Furcsa frads az, elindalni, dgy-
sehbvian egveddl, iemeretlen sidében, is-
meretlen, rosszimdwlotia  bennszialaftek
kiizé. Ez az érsés kiilindsen akkor lepi
meg ar embert, amikor az expedicio el
hagyja arz ulolsG emberlakin helyel.
MNéhon napokig, s61 helekig valami resz-
ketd, hizonyialon érzés parijn hatalmi-
ban ax embert. Nemt o redlis peszedel-
mekl Gl vald félelem ez, honem oz fgme-

a0

retlen ellenségtdl vald veszedelem  du-
deatn. A pusztiban vald vindorlisnak
minden bizonylalansdiga jél ismert elft.
tem, hiszén ném ez oz ¢80 ulam iaune-
retlen orszhghan, ismerellen emberek
Kz,

Ma ol tartok, hogy megvaldsithalom
ciéljnlmat és amikor dira indulok, visses
kell embikeznem arra n mdrheletlen

Roheim (idza és febeadge

munkara, amil addiyg kellett végeanl,
amig az capedicidt  megazervertik.
Fvekig tarté  levelezsds, szerverkedés
folyl, ssdmialan ajdnlarer keptam film-
viillaretokid], kaifsldi jaddsakid], akik
felajdnlottik, hogy szivesen megfizetik
nz expedicie részvéieli dijdl, csak vi-
gyem ket magammal. HKénytelen vol-
tom minden afinlatot  visszaulnsitani,
mert egyediil akarok dolgomni. A Tele.
ségemen kivil, aki a legkiliindihh man-
katérsam, csak egy némel operatdrt vi-
szek magammal, aki résrtvetl mir o
legkalandosably véllalkozisokban is és
arcnkivill, hogy egyvike a legkitinabb
sznkembercknek, hideg, ngugod! & el-
szdml ember, akinek helgén van ar esze
¢4 a szive. Remélem, hogy az expedicid
utiin memexak mint szakémbemek, ha.
nem mint bator Gtitdrsnak is haszndl
fogom venni.

Visszagondolok @  gyerekkoromra,
amikor hallatlanul lelkesiietiek az ilven
kalandos vallalkorfisok, Akkoriban per.
sze ogy ilyen expedicidhan csak a ka
Inndlehetfafgeket Tatkam, nem js gomn-
doltam arra, hogy 8z ilyen villalkozd.
sokban  rendszerint  komoly  tuddsok
vesznek részl. A psriboanalizis termé-
sretesen rendkivil]l érdekel, Azf hiszem,
fletem [& munkdjo lesz ara bdnge, amit
a vad népek lelkiéletérd! fogok frni, ko
hzejdedk Aussirdlfdbdl,

Amig arx expedicid olyan stidinmba
juihatoil, hogy dirakészen dllotunk, il

1. kép: Tolnai Vilaglapja, 1928. december 26-i szama, 30. old.

A pszichoanalizis és az etnografia

Nem Roheim az egyediili, akinek etnografiai munkassdgara hatissal volt a
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pszichoanalizis. Expediciojanak fontos célja volt, hogy vitaba szallhasson a kor egyik
legtekintélyesebb etnografusa, a lengyel szdrmazéasu, Anglidba emigralt Bronislaw
Malinowski megallapitasaival. Malinowski az Uj-Guinea kézelében fekvd Trobriand
szigeteken végzett terepmunkdja soran kétségbe vonta, azonosithatd-e az Odipusz-
komplexus az anyajogu tarsadalomban, ahol az apanak egészen mas a szerepe, mint a
nyugati kultaraban. (T6th, 1999) Roéheimhez hasonloan fontosnak tartotta a személyes
kontaktust a vizsgalt kultaradk képviseldivel, 6 is megtanulta a vizsgalt népcsoportok
nyelvét. Malinowsky az un. funkcionalista iskola megalapitoja: allaspontja szerint a
kultara és intézményei valamilyen mddon az ember alapvetd (biologiai gyokerii)
sziikségleteinek szolgalatdban allnak. Munkdssaganak egyik fontos célja, hogy
integralja a kulturdlis elméletet a pszicholdgiaval. (Murdock, 1943) E kérdésben
Malinowski, csakligy, mint a pszichoanalizist a tarsadalomtudoméanyok alapjanak
tekinté Ferenczi és Roheim, szemben all a kortars, elsésorban francia szocioldgiaval,
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egyebek kozott Emile Durkheim és Marcel Mauss allaspontjaval. Az utobbiak arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a térsas-tdrsadalmi alakzatok miikddésében olyan
folyamatok mennek végbe, amelyek nem egyszerli 0sszegzddései az egyéni
viselkedésnek. Durkheim ,tarsadalmi tény” fogalma (Durkheim, 1978) arra a
kiilonleges mindségre utal, amely a csoportok €s tarsadalmak miikodésének az
egyéneken talmutaté sajatja. ’

Roheim nem tagadja, hogy Malinowski jol ismeri a pszichoanalizis elméletét és
fogalomrendszerét, de véleménye szerint nem autentikus alkalmazo6ja azoknak, mivel
0 maga nem kapott analitikus kiképzést. (Dadoun, 1967) A pszichoanalitikusoknak,
koztiik a Roheim utazasanak anyagi fedezetét magéra vallalo Marie Bonaparte-nak
konkrét elvarasa volt, hogy Roheimnek sikeriiljon megvédeni az Odipusz-komplexus
egyetemes voltara vonatkozo freudi elképzelést. (Verebélyi, 1984b, 500.) Csakhogy
mindez arra vezetett, hogy — miként mas birdlokhoz hasonl6an a Réheim munkdassagat
egyébként nagyra értékeld Verebélyi Kincsé fogalmaz — Roheim a pszichoanalitikus
technikdk ¢és alapproblémdk mindeniitt jelenlevdségét bizonyitja, vég nélkiili
parhuzamokat felsorolva. ,,Ha a sivataglaké ausztraliai, az orosz Baba Jaga €s a vogul
mitikus 1ény magyarazata egyként az Odipusz-komplexus valamilyen véltozata, az a
magyardz6 séma kiliriiléséhez vezet.” (Verebélyi, 1984b, 41.)

A pszichoanalitikus megkdozelités korlatait maga Roheim is megemliti, mikozben
»Pszichoanalitikus technika ¢és etnologiai kutatomunka” cimili tanulmanyaban
(Roheim, 1934) hosszasan érvel amellett, hogy a terapia mddszerei alkalmazhatok az
etnografiai vizsgalodasok soran. Birdloan jegyzi meg, hogy Malinowski ugy
igyekezett Freud elméletének helyességét ellendrizni a trobriand-szigeteki
bennsziilottek korében, hogy még egyetlen dlmot sem elemzett. Kiemeli, hogy egészen
mas a pszichoanalitikus etnologia ,,otthon {izott”, vagyis forrdsok alapjan torténd,
illetve az ¢l6 emberek ismeretén alapuld modszere kozott. Az elsé esetben csupan a
ritusok €és mitoszok tudattalan tartalmanak a feltarasara van lehetdség, mig a személyes
kapcsolat soran (amely az indulatatvitel nélkiilozhetetlen feltétele) az 6szton-én, az én
¢és a felettes-én viszonyara nézve is nyerhetiink informaciokat. Ez utobbi megjegyzés
annal is fontosabb, mert éppen az utobbi, a strukturalis én alkotorészeinek tekintetében
szembesiil Roheim olyan varidciokkal, amelyek nehezen illeszthetdk a freudi
modellbe.

Am mikozben tobbszor is hangstlyozza az indulatattétel jelentSségét, azzal
kénytelen szembesiilni, hogy a ,,sivatagban” nem miikodik az attételnek ugyanaz a
mddja, mint a pszichoanalitikus terdpia soran. ,,Ha egy piccsentdranak azt mondanank,
hogy 0 tulajdonképpen szeretné feleségiil venni az anyjat, €s meg szeretné¢ Olni az
apjat, ez azt jelentené, hogy bilinnel vadoljuk 6t, amiért is a torzs minden tagja fogna a
vardzscsontjat, és minden fiatal fogna a dardajat, hogy végezzen vele.” (Roheim, 1984,
297.) Majd hozzateszi, hogy bar az ellenallas a pszichoanalitikus terdpia mas eseteiben
is jelen van, ne feledkezziink el rola, hogy a bennsziilottek nem péciensek, nem fognak
fizetni azért, hogy elmeséljék az almaikat és mitoszaikat. A helyzetet meg kell

7 Az egyének tarsas- tarsadalmi szerepét illetéen mar ebben az idSben is érzékelhetd kiilonbség volt az egyén
szerepét hangsulyozé angol — amerikai és a , tarsadalmi tény” 1étét vallé német-francia allaspont kozott. Az
utébbit hangsulyozza Kurt Lewin mezdelmélete is, amely azonban nem volt teljes mértékben elfogadott a mind
befolyasosabb amerikai pszichologiaban.
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forditani az analitikusnak, a fehér embernek kell fizetséget adnia az adatkozloknek
annak fejében, hogy beszéljenek Onmagukrol, almaikrol, gondolataikrél. Kovécs
Vilmanak irott levelében a kovetkezoket irja: ,,Ezek itt a misszio koriil éheznek, és
tudjak, hogy ha feljonnek velem diskurélni, valami csak csurran-cseppen.” (Roheim,
1929, 123.) Azt hiszem, nem kell kiillonosképpen magyarazni, hogy ez az alaphelyzet
ugyancsak eltér a klasszikus pszichoanalitikus terapidban kialakuld viszonytol.
Roéheim arra is felhivja a figyelmet, hogy az O&slakosok kevesebb pszichologiai
megterhelést birnak el, mint a nyugati civilizaci6 tagjai. Ha tal kozvetlentil kérdezett ra
dolgokra — példaul az adatko6zl6 sziileivel vald viszonyara —, a beszélgetés megakadt.
A papuak nem Oszinték, nem merik bevallani, hogy bizonyos dolgokrdl nem
beszélhetnek, azok tabu volta miatt — allapitja meg. Arr6l is ir, hogy a szabad
asszociacio akadalyokba titkozik: a vizsgalt népek tagjai, kiillonosen a ndk, egyaltalan
nem beszédesek. Mas esetekben véleménye szerint azért mesélnek hosszasan dalokrol,
mitoszokrol, magiarol, hogy ne maradjon id6 a szexudlis élet vagy a fekete magia
problémaira. Kérdés azonban, honnan tudhattak az ausztral Oslakosok, hogy ilyen
jellegti kérdések is varnak rajuk? A helyzet tovabbi fonaksagaira ravilagit Roéheim
megjegyzése, amely szerint egyik fontos adatkozldje, Wapiti a missziondrius
Strehlownak, illetve neki mas-mas magyarazatot adott arra nézve, honnan szdrmaznak
a varazslok. Ezutan azonban fenntartas nélkiil elfogadja Wapiti magyarazatat, amely
szerint a Strehlownak adott magyarazat hamis tajékoztatds volt, amilyet
misszionariusoknak szoktak adni. (Roheim, 1984, 295.)

A pszichoanalizis alkalmazasar6l szolo, mar idézett tanulmanydban (Roheim,
1934) négy alapvetd modszert sorol fel, amelyeket munkdja soran alkalmaz. ElsOként
az alomelemzés fontossagat emeli ki — ez utdbbit nemcsak a pszichoanalitikusok,
hanem a néprajz mas kutatoi is gyijtotték és elemezték. Korabban az etnoldgusok
lehetdleg nagy tajegysegeket igyekeztek attekinteni, hogy a szokasok ¢s hagyomanyok
variansait megismerjék. A funkcionalis iskola — itt Malinowskira utal — képviseldi
ezzel szemben kisebb csoportok ¢életét és szokasait, a szokdsok tarsadalmi
bedgyazottsagat vizsgalja, Roheim szerint gyakran tulzéan altalanositva. Mindezek
helyett ajanlja sajat moddszerét: ,,Célunk sokkal inkabb az kell legyen, hogy
megtaldljuk annak a tudattalan vadgynak a képletét, amely minden tarsadalmi strukturat
meghatdroz, ahogy minden dlom és minden neurdzis mogott is ilyen tudattalan vagyak
rendszere rejlik.” (Roheim, 1984, 306.) A tudattalan vizsgalatanak egyik legfontosabb
modszere tehat az dlomelemzés. Az utdbbi betekintést enged az egyének
fejlodéstorténetébe, akiket bizonyos esetekben sajat népcsoportjuk ,.tipikus
képviseldinek™ tekinthetiink. A ,,jellemz0 tipus” kivalasztasa egyfajta megoldas lehet
az egyéni ¢és a tarsas-tarsadalmi kozotti atmenet magyarazatara, a kérdés csupan az,
hogyan dontheté el, hogy valaki kulturdja tipikus képviseldjének tekintheté-e? A
tobbnyire orvos eloképzettségli pszichoanalitikusok az €16 szervezetek mukodésével
kapcsolatos ismereteket tekinthették modellnek — az emberi test felépitése, a szervezet
miikodése valoban sok tekintetben univerzalis, a mindenkire jellemzd
testhomérsékletre, a gyomorsav Osszetételére, a tiidé6 miikodésére kovetkeztethetiink
egyedi esetek alapjan. Az emberek minden oldala viselkedése, szokésai,
gondolkodasmodja, az ¢€lethez és a haldlhoz valé viszonya azonban — azaz az emberi
kultardk — téri és 1d6i kiterjedésben rendkiviili tarkasdgot mutatnak. A valdsadgban

0240



Vajda Zsuzsanna: Réheim Géza a gyermekkori fejlédésrél a terepmunkdk tiikrében

Roéheim tulajdonképpen rataldlt e tarkasdgnak az egész emberiségre jellemzd
univerzalis gyokereire, azok azonban — mint arra az iras végén igyeksziink ramutatni —
nem azonosak a Freud altal feltételezett fejlodési szakaszokkal és az Odipusz-
komplexussal.

A masodik modszer — irja Roheim — a szexualitds kutatdsa. Birdl mas
etnologusokat, akiknél példaul a fazekassag aprolékos leirasat talaljuk, mikézben
egyaltalan nem foglalkoznak a kozosiilés variansaival. Marpedig ezek — véli Roheim —
legalabb olyan fontosak, mint baltakészités modja vagy mas materialis tevékenysegek.
Biraloi® okkal jegyzik meg, hogy 6 viszont kevés figyelmet szentel az 6nfenntartas
(¢lelemszerzés, elosztas) jellegzetességeinek. Nehéz elhinni, hogy az ,.enni” szét az
arandak metaforikusan a kozosiilés kifejezésére alkalmazzédk (Roheim, 1984, 384.),
vagy hogy a Normanby szigeteken €16 papudk, a duauk azért osztjdk meg mindig
egymassal az ennivalojukat, mert apjuk szimbolikusan megette dket gyerekkorukban.
(Roheim, 1999, 126.) Kétséges, hogy az ausztrdlok korében altalanos szokds, amely
szerint minden €lelmiszert elosztanak egymassal, nem a komor 1étfeltételek, hanem az
én primitiv struktirijanak kovetkezménye, amely ,,nem képes a visszatartasra”.
(Roheim, 1984, 481.) Mint latni fogjuk, ugyanakkor éppen a kornyezethez valo
alkalmazkodds ¢és a nem csak szexualis késztetésekre vonatkozo sziikségletek
kielégitésének megfigyelése a leginkabb eléremutatd Roheim kutatdsanak eredményei
kozott.

Harmadikként emliti a gyerekek megfigyelését: ,,0k ugyanis megtanithatnak egyre
és masra, amit a felndttek mar elfelejtettek”. (Roheim, 1984, 307.) A negyedik
modszer a mitoszok, a szertartasok €és szokasok megfigyelése €s analitikus értékelése.
Ugy gondolja, hogy a fenti modszerekkel végzett kutatas uj eredményekre fog vezetni,
bar sohasem juttathat el olyan mélységekig, mint az analitikus terdpia. De nem is ez a
célja: az etnografus nem megvaltoztatni akarja a dolgokat, csak megerteni.

Tavol a civilizaciotol — Kozép-Ausztralia

Roéheim terepmunkéi koziil a kozép-ausztraliai a legismertebb, itt foglalkozik
intenziven gyerekekkel is. Az ausztraliai 6slakosokra ebben az idében gy tekintettek,
mint akik életmodjukat, szokésaikat, hiedelmeiket tekintve a legtdvolabb vannak a
nyugati civilizaciotol. Valdjadban azonban mar ebben az idében sem igen volt a
Foldnek olyan szeglete, ahol mas (foként a nyugati) civilizacid képviseldi ne vetették
volna meg a labukat. Réadasul a kozép-ausztraliai bennsziilottek mar évtizedek ota
kedvelt targyai voltak az etnografiai tanulmanyoknak — ezekbdl meritett Roheim 1943-
ban, eredetileg angolul (magyarul 2001-ben) megjelent konyvében is (The Origin and
Function of Culture). Az arandék foldjén az 1870-es évek végén német evangélikus
tiszteletesek kis csoportja létrehozott egy misszios kozpontot, amelyet eredeti
lakohelyiikr6l Hermannsburgnak neveztek el. (Kenny, 2017; Morton, 2017). Bar a
nehéz koriilmények miatt néhany év mulva felfiiggesztették a misszidé mitkodését, Carl
Strehlow, a kozép-ausztraliai etnografia uttéré kutatdja 1894-ben ujra megnyitotta.

¥ P1. Verebélyi, 1984,
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Amellett, hogy téritettek, mint Roheim is utal r4, ennivaldoval is tamogattdk az
Oslakosokat, iskolat miikodtettek, gondoskodtak az arvakrél. Mindezeken tul
etnografiai megfigyeléseket is végeztek. A misszio létesitésének idejében, az 1870-es
években az arandak még vadaszo-gylijtogetd életmodot folytattak.” A bennsziilttek
szokasainak, a helyi mitoszoknak a megismerése a protestans misszionariusok szamara
masodlagos cél volt a nyelv elsajatitasa mellett, amely a térités céljat szolgalta, és
foleg a Biblia forditasan alapult. (Peterson — Kenny, 2017) A Herrmansburgban
1étesitett elsé misszid egyik tagja, A. H. Kempe egy 2000 szét tartalmazo aranda
szotarat is Osszeallitott, amelynek kiilonleges jelentdséget ad, hogy mas Oslakos
kisebbségek nyelve kihalt, vagy csupdn joval kisebb szokészletiik maradt fenn.
Hittéritd tarsa, Schulze irta az elsd jelentds beszamoldt az arandék szokdasairdl, ezen
beliil a bennsziilottek egyik legfontosabb iinnepérdl, a kiilonbozé totemallatok
tiszteletére rendezett csurungarol. (Kenny, 2017, 174.)

Az aranda Oslakosok életének tanulméanyozasaban kulcsszerepet jatszott a missziot
Gjraéleszté Carl Strehlow harom vaskos kotetben (Mitoszok, Kultira, Elet) foglalta
0ssze a helyi lakosok életének jellemzd koriilményeit. Az ezekben kozreadott irasok
1907-1920 kozott megjelentek kiilonbozd szakfolyodiratokban, Roheim tobbszor
hivatkozik is rajuk. Strehlow jelentdsen bdvitette az aranda és lurittya szotarat is,
0sszesen 7600 itemet gylijtott 0ssze, €s 0sszehasonlitd nyelvtant is készitett. (Morton,
2017)

A német hittéritoknek mar az elsé csoportja megismerkedett a helyi dslakosok
sajatos kozosségi szervezddésével: az arandak Osszesen nyolc alcsoportba (szekcidba)
soroltdk ©Onmagukat annak megfelelden, melyik totemhez tartoznak. Az egyes
alcsoportok tagjai csak bizonyos mads alcsoportok tagjaival hazasodhattak. A 20.
szdzad elejére az alcsoportok szama négyre csokkent a betegségek, és a
gyarmatositokkal wvalo, vagy belsé konfliktusok folyomanyaként bekovetkezd
haldlesetek miatt, de a sajatos hdzasodasi szokasok fennmaradtak. Amikor Schulze
valaszt szeretne kapni a kérdésre, minek kdszonhetd ez a kiilonleges hagyomany, az
dslakosok arra hivatkoznak, hogy ez csupan egy szokds. A gyermekek az arandéknal
mindig az apa szekciojat oroklik, am a lurittydknal az is eléfordul, hogy az anya
toteméhez csatlakoznak, és ez mitoszaikban kapcsolodik azzal, amit az anya gyermeke
megfogandsakor almodott. A német etnografusok iddvel azt is feltartak, hogy az
alcsoportba valo tartozasnak kéze van az adott kozosség lakohelyéhez is — amelyet
példaul azaltal hataroznak meg, milyen tavolsagban van a vizforrastol. Itt is eléfordult,
hogy nem az apa, hanem az anya lakohelye volt a dont6. A misszionarius megfigyelok
foglalkoztak egy sajatos fogalommal, is, amelyet a bennsziilottek nyelvén alcsirdnak
neveztek. Az alcsira egy természetfeletti Iényre utalt, amelytdl egyebek kozott a
gyermekek szarmaznak, és amely kapcsolatban volt az anya totemével. Az alcsiranak,
akar az anyanak, védelmez6 szerepe volt, de megjelent az dlmokban is. A hittéritdk és
az etnografusok hosszas vitat folytattak annak eldontésére, hogy az alcsira
megfeleltethet-e a nyugati kultira istenfogalméanak. Carl Strehlow ezzel szemben arra

? Az idézett lutheranus hittériték honapokig gyalogoltak az ausztral sivatagban, tobb szaz kilométert tettek meg,
hogy megfelel6 helyet talaljanak missziojuk szamara és végteleniil mostoha koriilmények kozott munkalkodtak
az Oslakosok korében.
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mutat ra, hogy az alcsira komplex fogalom, ami jelenthetett égi 1ényt, de szdmos mas
jelentése is volt. (Hasonloképpen mutatja be Strehlow a Roheimet is foglalkoztatd
csurunga fogalmat: az utobbi jelenthet éneket, torténetet, tancot és a szent dsoket is.)
Az alcsira bizonyos szo0sszetételben (,,tmara alcsira) az anya kiilonleges almara és az
ahhoz kapcsolodd totemre utalt, amely a gyermekei szamara kozos volt. Ez azt is
jelentette, hogy a gyermekek igényt tarthattak arra a teriiletre, amely az anya lakohelye
volt. (Kempe, 2017, 190.) Ezek az etnografiai megfigyelések késdbb, a huszadik
szdzad masodik felében fontos szerepet jatszottak abban, hogy az &slakosok
visszakaptak bizonyos teriileteket, ahonnan eredetileg szdrmaztak. (Morton, 1992.)

A félelem nélkiili gyermekek

Roéheim jo6l ismerte e korai antropoldgiai munkédkat, 1925-ben megjelent
konyvében hivatkozik Carl Strehlowra és mads, az ausztraliai Oslakosokat vizsgalo
etnografusokra. (Peterson — Kenny, 2017, 12.) Nem meglepd, hogy ahogyan a tobbi
terepmunkat végzo kutatod, 0 is olyan helyszineket keresett fel, amelyrél mar voltak
elézetes informaciok, ahol volt valamiféle ,civilizalt” kozpont a tartdzkodashoz, és
amelynek tagjai segitséget nyujtottak a helyi lakossédggal vald kapcsolatteremtésben. A
helyi allapotokrol szdl leirasa azonban igencsak kidbranditd arra nézve, hogyan is €ltek
az Oslakosok megérkezése 1dejében:

,1929-ben szalltunk partra Adelaide-ben, ahol dr. Basedow '’ fogadott nagyon
baratsagosan, ¢és jo tanacsokkal latott el benniinket kozép-ausztraliai utunkra. Akik
még megmaradtak az aranddk koziil, Hermannsburgban gylilekeztek az
evangélikus misszio koriil, mivel a torzs 0si vadaszteriileteit teljesen megszalltak a
fehérek.” (Roheim, 1984, 280.)"

Az aranddkon kiviil a rendkiviili aszaly ¢és a kormdanyzati intézkedések
kovetkeztében Kozép-Ausztralia mas teriileteirdl egy szdztagu lurittya csoport is
érkezett, illetve Roheimnek ottani segitéi révén egy nyugat-ausztraliai torzzsel, a
piccsentarakkal is sikeriilt kapcsolatba keriilnie. Fontosnak tartja megjegyezni, hogy 6
a korabbi megfigyelokkel, a német misszionariusokkal ellentétben nemcsak az
adatkozl8k beszamoldira hagyatkozott, hanem meg is nézte a szertartasokat, majd ezt
kovetden igyekezett azok részleteire nézve felvilagositast kapni.

Témanknak  megfeleldéen a  tovabbiakban a  gyerekekkel folytatott
kutatomunkajarol és a pszicholdgiai fejlédésre vonatkozd kovetkeztetéseirdl,
megallapitasairdl szamolunk be bdvebben. Roheim hosszasan foglalkozik az aranda
gyerekekkel, jatékokat mutat nekik, kikérdezi Oket, beszélget veliik. Reakcioikat minél
szemléletesebben szeretné leirni, hogy az olvasdban olyan érzés keletkezzen, mintha
maga figyelte volna meg az eseményeket. ,Félelem nélkiiliecknek” nevezi a

' Herbert Basedow (1881-1933), az ausztraliai 6slakosok életének ismert helyi kutatdja

11 1,4 : r r : . . ’ r . o r z
Miként Bar-Haim ramutat, Réheimnek, nyitottsaga és az egyetemesség melletti elkotelezettsége ellenére

voltak ,,vakfoltjai” azzal kapcsolatban, ahogyan a fehérek bantak a bennsziilott lakossaggal. Szoba keriil ugyan,

hogy az dslakosok megfogyatkozasat részben a fehér emberek gyilkossagai okoztdk, nem emliti ugyanakkor a

néhany évtizede felszinre keriilt tényt, hogy az &slakos gyerekeket elvették a sziileiktol, és fehér csaladokhoz

adtak nevelésre. (Bar-Haim, 2019)
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gyerekeket, akik 1ényegesen nagyobb testi €s szellemi szabadsadgnak 6rvendenek, mint
eurdpai tarsaik. Ennek alatdmasztasdra elmeséli, hogy egy izben eltévedt, és egy
kilencéves gyerek igazitotta utba, aki egy kis bottal a kezében egyediil sétalgatott.
(Réheim, 1984, 340.) A kisfit egyaltalan nem félt, pedig Roheim szerint ¢jszakanként
azon a vidéken bankalanga nevil szornyek szoktak kisérteni. Ezeknek a gyerekeknek a
gyerekszobdja €s az iskoldja a vadon — allapitja meg. Tudjak, hol lehet a bozdtban
taplalékot talalni, és mire felcseperednek, egy kenguruval is megkiizdenck. Am a
beszamoloibol arra is fény deriil, hogy az 0Oslakosok életében szétvalaszthatatlanul
keverednek az Osi tradicidk, a hittéritok hatasa — sokan meg is keresztelkedtek — és a
fehér embernek valé megfelelés torekvése. Az Oslakos gyerekek egy csoportja példaul
a misszios iskolaba jar — az iskoldba jarok mas lényekké valnak, allapitja meg. F6
adatkozldjet, egy kisfiat, a szintén iskolas Depitarinjat a helyi misszionarius jol
elverte, mert megcsokolt egy négyéves kislanyt. Ezutan a kisfia jatékaban egy nagy
gumibabat kinevez ,,fénoknek”, és jol elnaspagoltatja vele az 6sszes tobbi babat, mivel
,megcsokoltak a kecskét”. Depitarinja és a tobbi gyerek, akiket a misszidsok nevelnek,
sokszor kapnak biintetést ,,természetes 6sztoneik” miatt, igy az 0sztonok a kinzas és a
megkinoztatas képzetével kapcsolddnak Ossze. Ennek tulajdonitja, hogy maguk is
szadista és mazochista tendencidkat mutatnak — ez utdbbi az eurdpai civilizacio
neveltjeinek a sajatja. A masik csoportot, a ,,bozdt gyermekeit” sajat sziileik nevelik,
0k szabadon hancuroznak, szexualis jatékokat jatszanak egymadssal. Elképzelhetetlen,
hogy a sziil6k rakiabaljanak a gyerekeikre, soha nem biintetik meg Oket. A ,,vad”
gyerekek ezért agresszivek ugyan, de nem szadistak — ,,nincs alkalmuk arra, hogy az
introjekcid Utjdn szadista felettes énre tegyenek szert, €s soha nem tanuljadk meg,
hogyan szerezzenek 6romet a biintetés és a megbiintettetés jatekabol”. (Roheim, 1984,
361.) Ez a forrasa annak, hogy ,civilizalt” tarsaikkal szemben gondtalanok ¢és
boldogok.

Az eurdpai kutatoval szemben ugyan némi félszegség jellemzi dket, ezért ROheim
nem is egyenként foglalkozik velilk, hanem két-két kisfiubol és kislanybdl kis
csoportot alkot. Melanie Klein jatékterapias modszere alapjan babat és allatfigurakat
mutat nekik, amelyeknek — mint minden eurdpai orszdgban késziilt jatéknak — nincsen
nemi szerve. Az ausztraliai Oslakos gyerekeknek ez a hidnyossdg azonnal feltlinik —
nem értik, hol tavozik a bababdl és az allatokbol a széklet és a vizelet, keresik a
jatékok nemi szerveit, vagy mii-nemiszerveket illesztenek hozzdjuk. Mindez a helyi
kultura természetébdl kovetkezik: az aranda sziilok egyéltalan nem korlatozzédk a
gyerekek szexudlis jatékait, és maguk is joval nyiltabbak e tekintetben, mint a nyugati
civilizacio neveltjei. A gyerekek masként, gatlastalanul és leplezetleniil beszélnek a
nemi szervekrol és a szexualis viselkedésrol, és nem ritkak koriikben a szexualis
jatékok sem. Roheim az aranda gyerekek viselkedését — a félelem nélkiili agressziv
szexualitast — tartja természetes allapotnak. Csakhogy a pszichoanalitikus fejlodési
modellhez hozzatartozik az elfojtds kényszere, amely az adott koriilmények kozott
nem, vagy csak igen korlatozottan miikodik. Megfigyeli, hogy az ausztraliai dslakos
gyerekek, éppugy, mint eurdpai, vagy amerikai tarsaik, szerepjatékokat, felnottesdit,
papas-mamast jatszanak, azzal a kiilonbséggel, hogy ezekben a jatékokban
folyamatosan €és meglehetds nyiltsdggal jelen van a szexualitds. ,,Nincs az életnek
olyan szakasza, amelyben tobb-kevesebb sikerrel ne tennének kisérletet a koituszra.”
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Feltételezése szerint ugyan erre a sziilok (az apa) kasztracios fenyegetéssel reagéalnak,
de az ,,én menekiilése” a kasztracios fenyegetés eldl nem olyan fejlett, mint az eurdpai
civilizadcioban, és az elfojtas feliiletes marad. Nyilvanvalo, hogy ezek a feltételek
hatdssal vannak az Odipusz-komplexus kialakulasira és kovetkezményeire is —
egyebek kozott a tudattalan 1étrejottére €s természetére. (Réheim, 1932, 101.) Roheim
tobbszor is hangstlyozza, hogy az arandak ,,civilizalt” tarsaikkal ellentétben boldog és
zavartalan szexudlis életet ¢élnek, és altaldban véve is boldogabbak, mint a nyugati
civilizacid gyermekei, &m késobb arra utal, hogy mindez csak alca: ,,pajzs, amelyet az
én hasznal, hogy elharitsa a szorongas rohamait”. (Réheim, 1984, 389.) A kozép-
ausztraliaiak azonban mégis boldogok, mert a szorongas elhéaritdsa nem jart a
személyiségiik atalakuldsaval — egyuttal a vagyakrol valdé lemondassal —, hanem a
tiinetképze€s szintjén maradt.

A felnodttekkel vald beszélgetésekbdl ugyanakkor kideriil, hogy az aranda
kultardban is vannak a szexudlis életet alakitod szabalyok: a sziildk leplezni igyekeznek
sajat szexualis ¢letiikket a gyerekeik eldtt, és a gyerekek is tudjdk, hogy ilyen
helyzetekben tilos a sziileiket megfigyelnilik. A sziildk diszkrécidja sajat szexualis
¢letiikkel kapcsolatban széles korben tapasztalhato jelenség, amely igényt tarthatna az
egyetemesség feltételezésére — hasonld tapasztalatokat szerzett Roheim a papuak és az
indianok kozott is. Mindennek ellenére mindenaron bizonyitani igyekszik, hogy
valamilyen modon az aranda gyerekek is tanai az Odipusz-komplexus kialakulasaban
kulcsszerepet jatszo Osjelenetnek. (Roéheim, 1984, 581, 605.) Bar az altala vizsgalt
népek korében a sziilok nem szigoruak a gyerekeikkel, feltételezése szerint a gyerekek
sziileik alkalmi diihkitoréseit vélik kasztracios fenyegetésnek. (Réheim, 1932, 101.)
Adatko6z161 a rakérdezés ellenére tagadtak a kasztracios fenyegetés 1étét, de nem hiszi
el, hogy ez igaz lehet, tigy gondolja, hogy az adatk6zlék inkabb elfojtottdk a
kasztracios fenyegetésre vonatkozo emlékeiket. A gyerekek jaték kozben gyakran
fenyegetik egymast azzal, hogy a masik nemi szervét megcsonkitjak, Roheim pedig
bizonyos benne, hogy ezt az apjuktol hallhattdk valamikor. (Réheim, 1932, 98.)

Bar biralja azokat az etnografusokat, akik egy-egy eset alapjan altalanositanak, az
aranda gyermekekrdl szolo6 fejezetben féleg a mar emlitett kisfiurdl, Depitarinjardl van
sz0, akit megdzvegyllt anyja elhagyott, és részben a nagyanyja, részben a misszid
gondjaira bizott. Depitarinja egyaltalan nem ismerte az apjat — Roheim interpretacioja
szerint idonként 6t, Roheimet helyezi apa-szerepbe — €s az anyjaval sincs kapcsolata.
A gyerekkel sokféle probléma van, a legnagyobb, hogy allandéan lopkod — ez utobbi
ismert tiinete az érzelmileg elhanyagolt gyerekeknek. Roheim az apjat nem ismerd
gyerek viselkedésében tjra és ujra felidézddni véli az Odipusz-komplexust. Am
nehezen kovethetd az ennek alatamasztasaul szolgdldo magyardzat: amikor egy masik
kisfia sajat beszamoldja szerint felszolitott egy harmadik gyereket, hogy koitaljon az
anyjaval, Depitarinja 0gy tett, mintha nem hallana, de kozben vizipisztolyaval a
jatékmajom szemeébe spriccelt. Hasonloképpen erdltetett az a levezetés is, amely
szerint Depitarinja szexualis jellegli jatéka a jatékmajommal és a kigyoval valdjdban
az Odipusz-komplexus kettds megjelenése: ,,a fin szereti az anyat, ekdzben az apa is
szereti a fiat, aki ezaltal egyszerre fil €s lany”. (Roéheim, 1984, 344.)

Sz4mos tovabbi példat is idézhetnénk arra nézve, hogy az Odipusz-komplexus
mint magyarazat erdltetett és nem hiteles, ugyanakkor megakadéalyozza, hogy Roheim
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a helyi k6zoss€g néhany kiilonleges sajatossagara magyarazatot keressen vagy talaljon.
gy példaul azt a tényt, hogy a kozép-ausztraliai Gslakosok alapvetSen patriarchélis
tarsadalmaban szerepe van az anyai leszarmazasnak, szintén az Odipusszal kapcsolja
0ssze. Am az ezt igazolni hivatott feltevések tautologikus természetiiek: a ,,fogamzasi
almokra” jellemzd, hogy az 4lmodot az apja iildozi és belebljik a testébe. Ez azt
jelenti, hogy kozosiilni akar vele, vagyis a lurittya gyerekek totemhez tartozasat az
anya vérfertdz6 alma hatdrozza meg. ,,E megallapitdsok szerint vitathatatlan, hogy a
totemizmus tulajdonképpeni magva az Odipusz-komplexus.” (Roheim, 1984, 373.)

Az énfejlodés szakaszai és a kornyezethez valo alkalmazkodas az arandaknal

»Osszefoglalva: a kozép-ausztraliaiak 6s-énjében is az Odipusz-komplexus képezi
azt a magot, amely koré minden mas torekvés csoportosul. A 1ényeges kiilonbségek az
europai pszichéhez képest nem az ds-énben, hanem az énben taldlhatok” — irja Roheim
a gyerekekkel valo foglalkozas 6sszegzéseként. (Roheim, 1984, 449.) Az én feladata a
valosaghoz val6 alkalmazkodas, am ez a valdsag a kisgyermekek szamara nem a kopar
sivatag, a kigyok, vadallatok viladga. Az ausztrdl kisbabak ugyantgy kezdik az
¢letliket, mint fehér testvéreik: anyjuk tejével taplalja dket. Barmikor szophatnak, ha
kedviik tartja: a kozép-ausztraliai anyak nagyon jo anyak. Soha nem haragszanak meg
a gyermekre, ¢€s barmelyikiiket szivesen megszoptatjak, vagy megengedik, hogy a
melliikkel jatsszon. Nem is valasztjak el 6ket addig, amig szopni van kedviik. Fontos
kérdés, hogyan jarul hozza ezek utan az oralis szakasz a jellemfejlédéshez? Roheim az
utobbi harom tipusat kiilonbdzteti meg: az ordlis optimistdk rendiiletlentil hisznek
abban, hogy mindig megkapjak, amire sziikségiik van, az oralis szadistdk viszont
megOrzik gyermeki onérzetiiket és agresszivitasukat, és ezt mindeniitt kinyilvanitjak,
ahol kapcsolatba keriilnek a kiilvilaggal. A harmadik tipus az oralis pesszimistakeé,
akik sohasem heverték ki az elvalasztas traumajat, és emiatt megrendiilt a bizalmuk a
kornyezetiikben. Az ausztraliai bennsziilottek korében ez az utdbbi tipus nem talalhato
meg. Ok sohasem élik 4t az elvalasztas traumajat, ezért nincs kozottik orélis
pesszimista vagy Orokké gancsoskodd. Optimizmusuk azonban szemben 4ll a
valosaggal, amelyben élnek: az ausztraliai id6jaras szeszélyes, €s vannak idészakok,
amikor komoly nélkiil6z¢és a sorsuk. Mégsem tapasztalta senki — irja Roheim —, hogy
egy ausztraliai aggodna a masnapi ¢€lelemért, mivel a libidofejlddés ehhez nem
alakitotta ki a megfeleld talajt. A papudk szigoribb sziildk: ,,A Normanby szigeteken
minden kisgyermek gewana, vagyis til sokra vagyik, tal sokat kovetel. Gyakran igy
szidjak az anyak gyermekiiket: grwana are ojo! (0, te rosszak rossza!)” (R6heim, 1941,
166.) Balint Alice-tol '* tudjuk, hogy az utobbiak Roheim tapasztalatai szerint
bdségben ¢ltek, de a gyerekeket mar egyéves korukban elvalasztottidk, felndtt életiik
soran pedig gondolnak a jovore, és tartalékot gylijtenek. (Balint, 1932.)

Roéheim az andlis szakasz ¢és jellemfejlodés tekinteteben hasonldéan komoly
eltéréseket taldlt a vizsgalt népcsoportok és a szamdara otthonos nyugati civilizacid

'2 Roheim megfigyelését a papua anyék szigoru elvalasztasi szokasaival kapcsolatban Székacs is emliti (1984,
655.) Roheim magyar nyelvii irasaiban nem sikertilt erre vonatkozo utalast talalni.
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képviseldi kozott. Jellemzd, hogy még 0 is, aki kiilondsen érzékenyen figyel arra, hogy
ne tekintse mintanak sajat civilizacids szokasait, érzékelhetden zavarba jon, amikor az
arandak a szeme lattara végzik a sziikségiiket.

,Ha a bennsziilottek, ahogyan az minden nap megtorténik, elhozzak a fejadagjukat
a hermannsburgi misszios teleprdl és aztan korbe lilve eszik a levesiiket, az
asszonyok a homokba vizelnek evés kozben. Eldszor a labujjukkal nagyon
igyesen kis mélyedést csindlnak a homokban, utdna belevizelnek, majd
ugyanazzal a labukkal megint bekotorjak a lyukat. Megfigyeltem Oket kiilonben a
konyhankban is, amint dolgoznak, vagy a feleségemmel beszélgetnek, €s kozben
lefolyik a vizelet a labukon. [...] A defekalassal kapcsolatban némileg fejlettebb a
bennsziilottek szégyenérzete. Mindazonaltal Pukutiwara a feleségem ¢és a sajat
felesége jelenlétében defekalt, természetesen hatat forditva a kozonségnek. A
bennsziilottek eldtt ismeretlen a defekaciordl valo beszéd szégyenlése.” (Roheim,
1932, 95.)

Ennek megfelelden — allapitja meg —, a kozép-ausztraliaiak korében ismeretlen az
analis jellem: olyan ember, aki szigortian ragaszkodik a szokasaihoz, rendkiviil fontos
neki a tisztasdg, és rendkiviili médon ragaszkodik a sajat tdrgyaihoz. Az arandaktol
mindez tavol all. Nincs id6érzékiik, nem térddnek a mild napokkal. Szeretnek flirddni,
de nem tisztasagi célbol; a piszok, a legyek nem zavarjak Sket. Es hasonloképpen nem
jellemzi a bennsziilotteket a fukarsdg semmilyen fajtaja sem, az ajindékozas oromet
okoz nekik.

»M¢ég az eurdpai hatds sem veszi rd, hogy aggdodjék a jové miatt. Mondhatjuk
akarhanyszor az aranda fiinak, vagy lanynak, hogy figyelmeztessen, ha kifogy a
liszttartalék és potolni kell — semmi sem torténik. Sosem fogjdk megérteni, hogy
valami mast is lehetne tenni, mint a pillanatnyi éhséget csillapitani. A bozdtban
koszalva gyakran taldlni még teljesen hasznalhaté bumerangot: tulajdonosa
eldobta, mert nem volt kedve elvinni. Csinalt maganak ujat, anélkiil, hogy csoppet
is elgondolkodott volna ezen az id6- és munkafecsérlésen.” (Réheim, 1984, 436.)

Allaspontja szerint a primitiv népek tagjai kozéphton helyezkednek el a
mindenkori kornyezethez alkalmazkod¢ allatok és a kornyezetet gydkeresen atalakitod
civilizalt emberek kozott. Az utdbbiaknak magukat kellett atformalniuk: ,,az az ut,
»amit a civilizacid a totemizmus kora ota megtett, teljes egészében az andlis jellem
kialakulasan alapul”. (R6heim, 1932, 108.)

Csakhogy még ha el is fogadjuk ezt a tételt, kérdés, milyen feltételeknek
koszonheté az andlis jellem valtozdsa, miért kovetkezett be a népcsoportok egy
részeénél, masoknal pedig miért nem?

Mikozben nehezen cafolhatd, hogy az arandék énszerkezete kiilonbozik a nyugati
civilizacio tagjaiétdl, Roheim felfigyel az ausztraliai bennsziilottek egy kiilonleges
sajatossagara: boldogan nézegetik magukat a (korabban nem ismert) tiikorben, soét
csokolgatjak sajat tiikkorképiiket. ,,A kozép-ausztraliaiak narcizmusa biztos, hogy nem
patologikus, inkabb egyszerlien boldogok ¢és elégedettek ©Onmagukkal, minden
szenzitivitds nélkiil” — allapitja meg. (Roéheim, 1984, 480.) Az Onszeretet e sajatos
fajtajat osszefiiggésbe hozza azzal a ténnyel, hogy az 6slakosok mintegy kettds €letet
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¢lnek: egyik énjiikkel mindennapi életiiket élik, am van egy rejtett énjiik is, amely
sohasem hagyja el a torzsi barlangot. Ez a rejtett ember — a helyi nyelven ngancsa —
idénként csurungava valtozik és halhatatlan. Roheim magyarazata szerint a rejtett én
valgjdban az 0&s-én, amely az ¢énnel ellentétben nincs kitéve a kiilvilag
viszontagsagainak. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy ez a kettdsség mas
kultrdkban is fellelhet6: mivel nem tudjuk elfogadni, hogy a testiink mulando,
titokzatos arnyképet kivanunk magunknak. (Réheim, 1932, 109.) A halhatatlansdgba
vetett hit és remény kétségkiviil az emberi nem egyetemes, biologiai gyokerekkel
nehezen magyardzhatod jellegzetessége. A ,titokzatos arnykép” azonban nehezen
feleltethet6 meg az 8s-énnek, amely a freudi elmélet szerint nem hozzaférhetd a tudat
szamara, kiilonos tekintettel a szamtalan kultuszra és hiedelemre, amely a lélek
halhatatlansagahoz kapcsolddik.

Roéheim az etnografusokat mind a mai napig foglalkoztatdo 8, illetve 4 tagu
szekciodk €s az altaluk meghatarozott hazasodasi rendszer 1étét az aranda bennsziilottek
ama torekvésével magyardzza, hogy elkeriiljék az incesztusra irdnyuld vagyat. Az
utobbi eredete az én és a felettes-én kozotti erdjaték, amely az Odipusz-komplexus
kapcsan keletkezett. (Roheim, 1932, 101.) Csakhogy egy masik irasaban kételkedését
fejezi ki azzal kapcsolatban, van-e az aranddknak felettes-énje. Ha van is, biztosan
nem régota, €s ,,az €letiikben nagyobb szerepet jatszanak a realis veszeélyek, mint az
intrapszichések”. Majd felidézi, hogy amikor a Ilutherdnus misszionariusok az
eredendd biinrdl beszéltek a bennsziilotteknek, felhdborodtak: ,,Az aranddk mind jo
emberek. Es ezen a ponton tiszta szivbdl egyetértiink baratainkkal.” (Roheim, 1984,
486.) Nem fogadja el azon etnologusok és pszichoanalitikusok feltételezéseit, akik
szerint a primitivek kevéssé alkalmazkodnak a kiilvildghoz, és a civilizaciot jelentd
,valosagérzek” esetliikben csak lassan alakult ki a torténelem évszdzadai soran.
Véleménye szerint az Oslakosok énjének kevesebb energiat kell az &s-énnel valo
kiizdelemre forditania, ezért tobb energidja marad a kornyezettel valo kiizdelemre.
(Roéheim, 1932, 106.)

A kozép-ausztraliaiak képesek megélni olyan feltételek kozott, amelyek az eurdpai
civilizacid képviseldi szamara szinte képtelenségnek tlinnek. Az ottani sivatagrol az
utazd azt hihetné, hogy itt egyszerlien megsziint az élet. ,,Homok, tovises bozot és
néhany fa, meg bokor: ez minden, amit latunk. Es mégis sikeriil a bennsziiléttnek egy
sor ehetd dolgot taldlni ebben a terméketlen kornyezetben, és ha nem jut nagyobb
vadhoz, gyikokon és hernyokon tengeti életét.” (Roheim, 1984, 456-457.) Raadasul —
emeli ki Roheim — az ausztraliai bennsziilottek éppligy szeretik sziil6foldjiiket, mint az
angolok Londont, vagy a francidk Parizst. A maroknyi fa és szikla, amelyek kozott az
¢letiiket ¢€lik, szamukra a ,nagyszeri hely”. Nem lehet nem felidézni, hogy maga
Roheim zsid6 szarmazasti nagypolgarként is Oszintén szerette a hazdjat, a magyar
néprajz jelentds kutatoja volt, és magyar identitasat kényszeri emigracioja alatt is
fenntartotta. ' Céafolja a korabbi etnografusok, Spencer és Strehlow feltételezését,

' Bar Roheim unokadccse, Charles Rohonyi kétségbe vonja a hazéja iranti ragaszkodasat, munkassaganak
jelentds része és szamos megnyilvanuldsa bizonyitja magyar identitasat. Egyebek kdzott Kovacs Vilmanak,
korabbi analitikusanak 1929-ben irott leveleiben tobbszor is emliti, mennyire hidnyzik neki Magyarorszag. Pl.
1929. jun. 13-an kelt levelében azt irja, hogy Hungariat jobban szereti még Pallasz Athénénél is (Roheim,
1929/1992, 125.) Lasd még Hars, 2019.
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amely szerint az aranddk nem tudjak, hogy a fogantatds a nemi aktus kovetkezménye.
Bar a fogamzashoz sokféle mitikus hiedelem is kapcsolodik, a ,,legtobb bennsziilott
legaldbbis a fogantatas egyik sziikséges eldfeltételét latta a koituszban [...]. Hogy
minden kétséget kizarjunk: lattam ilyen nyugati torzsekhez tartozd gyermekeket
koituszt, fogantatast €s sziilést jatszani, sz6 sem lehetett a szexudlis tudatlansagrol”.
(Roheim, 1932, 104.)

A civilizaltak megkésett fejlodése

Tobbéves utazasarol hazatérve, 1932-ben Roheim lelkesedéssel fogadja Ludoveik
Bolk holland kutato 0j felfedezését, a retardacio elvét. Bolk az ember rendkiviil hossza
fejlodésének magyarazatdit abban latja, hogy az ember valojaban magzati
jellegzetességekkel rendelkezik. Ennek aldtdmasztdsara Osszegyiijti azokat a human
sajatossagokat, amelyek a féemldsok ujsziilott egyedeire jellemzoek: a szOr hidnya, a
bor, a haj és a szem pigmentvesztesége, az agy sulyanak a testhez viszonyitott
nagysaga stb. Mindennek a kdvetkezménye a rendkiviili mértékben meghosszabbodott
gyermekkor. A lanyok mar négy-6téves korukban — ez nagyjadbdl a féemldsok
pubertasdnak ideje — rendelkeznek petesejtjeik készletével, &m a fogamzoképesség
csak mintegy tiz évvel késobb alakul ki. Az utdbbi sajatossagban (amely ugyan csak a
lanyokra nézve igaz) nem nehéz feltételezni a latencia biologiai alapjat, amely azonban
Roheim tapasztalatai szerint az ausztraliai Oslakosokndl hidnyzott. A masik
jellegzetesség a hosszan tarto fliggdség — az utobbi jelenti a gyermek felndttekhez valo
szoros kotddésének érzelmi és fiziologiai bazisat. Ez az eldfeltétele, hogy az
embergyerek szamara a szocidlis kapcsolatok legyenek a legfontosabbak. (Székécs,
1984)

»Az allat €s az emberi lény — vagyis a csecsemd — kozott tovabbi fontos
kiilonbség, hogy mig az allatnak a kornyezete a természet, egy olyan stabilizalt
vilag, amelyhez 6roklott reakcioi folytan tokéletesen alkalmazkodik, az embernek
¢lete hajnalan a kornyezetet egy masik emberi Iény jelenti — ez az anya, akinek a
korai csecsemdkorban jatszott fontos szerepére a budapesti pszichoanalitikusok
munkdassaga alapjan figyel fel a tudomanyos kozvélemény.” (Roheim, 1941, 166.)

A kultira eredete és szerepe cimii miivében (Roheim, 1943) mar nem az Odipusz-
komplexust tartja a fejlodés kozéppontjdban 4llo jelenségnek, hanem az anyaval valo
dudluniét. (Robinson, 1969) Balint Alice 6t idézve hivja fel a figyelmet arra, hogy az
»egyszerli valosag” neveld ereje csekély: a gyermeknek embertarsai, a kultara altal
teremtett  feltételekhez  kell alkalmazkodnia. (Balint, 1932, 99.) Mas
megfogalmazasban, de hasonld kovetkeztetésre jut Roheim is: ,,Altalaban igaz, hogy
minél kiszolgaltatottabb allapotban sziiletik egy lény, annal tovabb ¢l egyiitt a
sziileivel s anndl nagyobb fejlodési képesség rejlik benne” — irja ,,Az emberiség
eredetének kérdése” cimili tanulmanyaban. (Roheim, 1934b, 133.) A primitiv
tarsadalmakban a gyermekek kordbban jutnak Onallosaghoz, am valdjdban ez azt
jelenti, hogy egy kevésbé retardalt emberfajtat képviselnek, mint a nyugati civilizacié
tagjai. Fejtegetését figyelemre méltdé megallapitdssal zarja: az organikus, biologiai
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alkalmazkodés szerepét az embernél a pszichologiai adaptacido veszi at. (Roheim,
1934b) Ebbdl kovetkezik az ember kulturateremtd képessége, amely minden népre
jellemzd; e tekintetben nincs elvi kiilonbség a kozép-ausztraliai, és a gordg, vagy
europai kultira kozott — szogezi le. (Székacs, 1984, 654.) Bar bizonyos mértékig osztja
a kortarsak evollicidos szemléletét — amely szerint a primitiv népek a fejlodés
alacsonyabb fokat jelentik —, hatarozott meggy6zddése, hogy a primitivek teljes értékli
»human” Iények (Bar-Haim, 2019, 109.), anndl is inkabb, mivel, ahogyan tobbszor
hangstlyozza, a modern eurdpai civilizacidban boldogtalanabbak az emberek, mint az
ausztraliai sivatagban tengddd, vagy az 6ceaniai szigetvilagban €16 tarsaik.

Roéheim tobboldaluan is igyekszik aldtdmasztani, hogy a kulturak sokfélesége az
ember korai fejlédése soran kialakult traumék és eltéré megoldasaik kovetkezménye.
»--. az emberi intézményeket az emberi természetre alapozva kell magyaraznunk, nem
pedig forditva: az emberi természetet az emberi intézmények alapjan”. (Roheim, 1941,
169.) Igaz, teszi hozza, hogy az intézmények modositjadk az ember természetét, bar az
utobbiak csupan a korabbi nemzedékek tapasztalatait drzik. Mindazonaltal az egyén
megértése, megismerése csak a kulturajaval egyiitt lehetséges:

,»A szabad asszocidcid modszerének megvannak az eldnyei €s a hatranyai, ha egy
primitiv nép kultirdjdnak tanulmdnyozisdhoz akarjuk felhaszndlni. Mindig
tudataban kell lenniink, hogy otthon az analitikus egyetlenegy individuum lelkébe
probal behatolni, mig az idegenben dolgozo6 analitikusnak két dolgot kell szem
eldtt tartania: mikozben X bennsziilottet analizélja, egyben egy emberi tdrsadalmat
1s vizsgal, mégpedig azt, amelyikhez X tartozik. Az analitikusnak haz4jaban nem
sziikséges elvégeznie a masodik feladatot, hiszen ugyanahhoz a népkozosséghez
tartozik, mint a paciens. Analitikus és paciens ez esetben egy nyelvet beszélnek,
nemcsak a sz6 filoldgiai értelmében, miszerint ugyanazokat a szavakat hasznaljak,
hanem pszicholdgiai értelemben is, mert azonosak a tarsadalmi mércéik is. Az
idegenben dolgozo analitikusnak ezért mindig etnoldogusnak is kell lennie.”
(Roheim, 1934, 86.)

,»AzZ egyén analizise segitséget nyljt annak a kultiranak a megértéséhez, amelyben
¢l, de hogy biztosak legyiink a dolgunkban, az egyéni adatok elemzésének kéz a
kézben kell haladnia a nem egyéni adatok elemzésével.” (Roheim, 1941, 170.)

Epilogus

A tavoli kontinensekrdl a harmincas évek elején Roheim visszatér Budapestre, régi
baratai, kollégai, inspiraloi kozé. Az itthon toltott néhany €v alatt tobb tanulmanya is
sziiletett, aktivan részt vett a pszichoanalitikus kozéletben. Munkassaganak
eredményei felbukkannak a budapesti iskola mas tagjai, elsésorban a Balint-hadzaspar
irasaiban. Okkal feltételezhetd, hogy a k6zos gondolkodas a gyermekkori fejlodés és a
kultira kapcsolatardl, amely még a rovid 1d6 €s a fenyegetd torténelmi koriilmények
kozott is értékes eredményekre vezetett, kiilonlegesen fontos szerepet tolthetett volna
be a pszichoanalizis fejlédésében. 1938-ban azonban Réheim mas értelmiségiekhez
hasonloéan eltavozik az orszagbol. Az Egyesiilt Allamokba koltozik, ahol nem sikeriil
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egyetemi allashoz jutnia, egyéni terapiakbol és eldadasokbol tartja fenn magat.
Ekozben megkisérli elméleti munkékban 0Osszefoglalni munkdssdganak gazdag
eredményeit: 1943-ban megjelenik konyve, a The Origin and Function of Culture,
valamint szdmos cikke, tanulmanykoteteket, folyoiratokat szerkeszt. Elméleti és
gyakorlati munkdjanak szintézise azonban csak részben sikertil: szeretett Hungariajatol
tavol keriilt. Kollégai és baratai sz&tszorodtak a vilagban, vagy nem ¢€lték tul a habort.

»A vallasok, vagy osztalyok kozotti, illetve a szélsdséges nacionalizmusra
jellemz6 Onkényesség, tiirelmetlenség ¢és gylilolkodés, roviden tehat az egész
tarsadalomnak a szado-mazochisztikus szervezddési médja, ami Laforgue szerint a
vademberek sajatja, valdjdban a civilizdci6 meghatarozd ismérve.” (Roheim,
1934)

Sajnos a torténelmi események nemigen tettek érvénytelenné Freudénal is erdsebb
kultarpesszimizmusat.
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